
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 22 qershor 2023 

Nr. ref.: RK 2217/23 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI3S/23 

Parashtrues 

Pajtim Shabani 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [PN.nr.1047/2022] te Gjykates se 
Apelit te Kosoves te 13 tetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Pajtim Shabani, me vendbanim ne Podujeve, i perfaqesuar 
me autorizim nga Shpend Bokshi, avokat ne Prishtine (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [PN.nr.1047/2022], e 13 tetorit 2022 te 
Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) ne nderlidhje 
Aktvendimin [PKR.nr.43/21], e 30 gushtit 2021, te Gjykates Themelore ne Prishtine, 
Departamenti i Krimeve te Renda (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i <,;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se 
Apelit, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], paragrafin 4 te nenit 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me paragrafin 3 te nenit 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 10 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 16 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr.GJR.KI3S/23] dhe 
Vendimit [Nr.KSH.KI3S/23], caktoi gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar raportues dhe 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram 
Ljatifi dhe Safet Hoxha. 

7. Me 28 shkurt 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten e Apelit te 
Kosoves per regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 7 qershor 2023, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga Gjyqtari 
raportues dhe njezeri i rekomandoi Kolegjit Shqyrtues qe kerkesa te shpallet e 
papranueshme. 

Permbledhje e fakteve 

9. Nga shkresat e lendes, rezulton se me 29 janar 2021, Prokuroria Themelore ne Prishtine, 
Departamenti i Krimeve te Renda (ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore) nxori 
Aktakuzen [PP/ILnrAoS/20] permes te ciles parashtruesi i kerkeses dhe i pandehuri 
R.M. u akuzuan se ne bashkekryerje kane kryer vepren penale "Rrembimi" nga 
nenparagrafi 3, paragrafi 2 i nenit 191, ne lidhje me nenin 31 [Bashkekryerja] te Kodit 
Nr. 06/L-074 Penal te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK). Ne arsyetim te aktakuzes, 
Prokuroria Themelore theksoi se, me 19 maj 2020 kishte pranuar kallezimin penal te 
paraqitur nga Policia e Kosoves, Stacioni Policor ne Gllogoc (ne tekstin e metejme: 
Policia e Kosoves) me dyshimin se parashtruesi i kerkeses dhe R.M, kane kryer vepren 
penale "Lendim i lehte trupor" nga paragrafi 2 i nenit 294 te KPK-se. 
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10. Me 27 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore parashtroi kerkese 
per hudhje te aktakuzes [PP /ILnrAos/ 20] te 29 janarit 2021 te Prokurorise Themelore, 
duke theksuar se procedura qe i ka paraprire ngritjes se aktakuzes nga Prokuroria eshte 
zhvilluar ne kundershtim dhe me shkelje thelbesore te dispozitave te Kodit Nr.04/L-123 
te Procedures Penale te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK). 

11. Ne lidhje me kundershtimin e provave, parashtruesi i kerkeses theksoi se Prokuroria 
Themelore ka vepruar ne shkelje te paragrafit 6 te nenit 132 te KPPK-se duke shtuar se: 
"[. . .] nuk e ka thirre as te pandehurin e as mbrojtesin e tij per te marre pjese ne veprimet 
hetimore te caktuara me [Kodin e Procedures Penale), prandaj me mosveprim ka 
shkelur rende dispoziten e nenit 61 [paragrafi) 3 te [Kodit te Procedures Penale) ku 
thuhet: "Mbrojtesi ka te drejte te njoftohet me kohe per vendin dhe kohen e zbatimit te 
veprimeve hetimore, te marre pjese ne to dhe te shikoje shkresat dhe provat e c;eshtjes 
ne pajtim me dispozitat e ketij Kodi." 

12. Tutje, parashtruesi i kerkeses konsideroi se te njejtit i eshte: "mohuar e drejta ligjore 
per te marre pjese ne veprimet cekura hetimore (e as qe eshte njoftuar per vendin dhe 
kohen e zbatimit te tyre), prandaj ato prova jane te papranueshme dhe duhet te 
vec;ohen nga shkresat e len des, sikurse eshte caktuar me dispoziten e nenit 249 
[paragrafi) 4 te [Kodit te Procedures Penale) sepse: "Provat e papranueshme ndahen 
nga shkresat dhe mbyllen. Provat e tilla mbahen nga gjykata te ndara nga shkresat 
dhe provat tjera. Provat e papranueshme nuk mund te shqyrtohen po te shjrytezohen 
ne procedure penale, pervec; ne rastin e ankeses kunder aktvendimit mbi 
pranueshmerine." Se ato jane te papranueshme shihet edhe nga permbajtja e dispozites 
se nenit 128 te [Kodit te Procedures Penale) ku ceken rrethanat kur deklarata eshte e 
papranueshme dhe konkretisht pika 1,4." Parashtruesi i kerkeses po ashtu i referohet 
nenparagrafit 1 dhe 2 te paragrafit 1 te nenit 249 dhe paragrafit 2 te nenit 257 te KPK-se. 

13. Permes kesaj kerkese, parashtruesi i kerkeses thekson qe aktakuza duhet te hudhet per 
shkak te mospershkrimit te vepres penale sipas ligjit, duke theksuar se: "Ne aktakuze 
vetem pershkruhet ngjarja, nderkaq mungon elementi kryesor i vepres penale 
rrembimi nga neni 191 te [Kodit te Procedures Penale), e qe eshte motivi apo qellimi i 
kryerjes se kesaj vepre penale. Ne kete dispozite mire pershkruhet qellimi i kryerjes se 
vepres [ .. .] Prandaj, meqenese askund nuk ceket qellimi i kryerjes se kesaj vepre, kemi 
te bejme me shkelje te dispozites se nenit 245 [paragrafi) 6. pika 6.3 te [Kodit te 
Procedures Penale) Aktakuza duhet te hudhet." 

14. Me 30 gusht 2022, Prokurori i shtetit parashtroi pergjigje me shkrim ndaj kerkeses per 
hudhje te aktakuzes te paraqitur nga parashtruesi i kerkeses, permes te ciles kerkoi nga 
Gjykata Themelore qe e njejta te refuzohet. 

15. Tutje, theksoi se pretendimet te cilat jane cekur ne kerkesen e parashtruesit te kerkeses 
nuk qendrojne dhe se aktakuza eshte ngritur ne baze te dispozitave ligjore te percaktuar 
me KPPK, dhe e njejta mbeshtetet ne prova te mjaftueshme dhe te pranueshme te cilat 
gjenden ne shkresat e lendes. 

16. Me 30 gusht 2022, permes Aktvendimit [PKR.nrA3/21], Gjykata Themelore ne 
Prishtine, Departamenti i Krimeve te Renda refuzoi Kerkesen e parashtruesit te kerkeses 
per hudhjen e aktakuzes dhe kundershtimin e provave te Prokurorise Themelore, si te 
pabazuar, duke theksuar qe: "[ .. .] pasi qe kryetari i trupit gjykues u bind se te 
pandehurit e kane kuptuar aktakuzen, te njejteve iu eshte dhene mundesia qe te 
pranojne fajesine ose te deklarohen te pafajshem, me c;'rast te pandehurit kane 
deklaruar se nuk ndihenfajtor per vepren penale e cila iu vihet ne barre me aktakuze. 
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18. 

19· 

Meqenese te pandehurit nuk e kane pranuar fajesine, gjykata i ka njoftuar te 
pandehurit lidhur me te drejtat qe iu takojne konjorm nenit 245 par.6 te [Kodit 04/L-
123 te Procedures Penale}, ku perfshihet: e drejta per paraqitjen e kundershtimeve per 
provat e cekura ne aktakuze; e drejta e paraqitjes se kerkeses per hedhjen e aktakuzes 
dhe e drejta per paraqitjen e kerkeses per hedhjen e aktakuzes per shkak te 
mospershkrimit te vepres penale." 

Ne arsyetim, Gjykata Themelore vleresoi se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne kete 
faze te procedures penale per hudhje te aktakuzes lidhur me vepren penale ne 
bashkekryerje "Rrembimi" nuk mund te aprovohet, "per arsye se nga provat qe ijane 
bashkangjitur aktakuzes ekziston dyshimi i bazuar se i pandehuri Pajtim Shabani ne 
bashkekryerje me te pandehurin [R.M}, eshte kryeres i vepres penale e cila i bihet ne 
barre [ .. .] Nga keto prova te cilat gjykata i ka ne dispozicion e qe u ceken me siper, deri 
ne kete faze te procedures, krijohet bindja se ekziston dyshimi i bazuar qe i pandehurit 
jane kryeres te veprave penale per te cilat me aktakuze iu vihen ne barre, me qellim te 
vertetimit te plote dhe te drejte te gjendjes faktike pa paragjykuar perfundimin e 
procedures, rrjedhimisht zbardhjes se te vertetes materiale, gjykata gjate shqyrtimit 
gjyqesor do te administroje me te gjitha provat e propozuara e ne perputhje me 
dispozitat ne fuqi te KPPRK-se. 

Me 24 shtator 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder Aktvendimit te 
Gjykates Themelore per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures 
penale dhe te drejtes se tij te garantuar me Kushtetute, me propozim qe Gjykata e Apelit 
te (i) aprovoje ankesen e tij dhe te (ii) ndryshoje Aktvendimin [PKR.nr.43/21] e 30 
gushtit 2022 te Gjykates Themelore dhe te gjitha deklaratat nga kundershtimi i 
aktakuzes te ndahen nga shkresat e len des dhe te mbyllen, dhe (iii) te hedhe poshte 
Aktakuzen PP/II-405/20 te 29 janarit 2021 te Prokurorise Themelore si te 
kunderligjshme. 

Ne ankese, parashtruesi i kerkeses konsideroi se Gjykata Themelore "nuk ka vendosur 
sipas ligjit sepse nuk ka zbatuar shume dispozita imperative te [Kodit te Procedures 
Penale", duke vepruar ne shkelje me paragrafin 1 te nenit 8 te KPPK-se. Tutje, shtoi se 
Prokurori i shtetit ne proceduren paraprake ka anashkaluar dispozitat qe e obligojne qe 
ne procedure, te marre pjese edhe i pandehuri me mbrojtesin e vet si te barabarte, duke 
theksuar se aktakuza eshte ngritur ne shkelje te dispozitave te nenit 128, nenparagrafeve 
1,2 dhe 4 te paragrafit 1 te nenit 249, paragrafit 2 te nenit 257 dhe nenit 415 te KPPK
se. 

20. Po ashtu, parashtruesi i kerkeses ngriti <;eshtjen e shkeljeve kushtetuese ne ankese, duke 
konstatuar se me aktvendimin e atakuar jane shkelur edhe dispozitat e paragrafeve 1 dhe 
4 te nenit 31 [E drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem] te Kushtetutes. 

21. Ne lidhje me arsyetimin e Gjykates Themelore se: ''Kerkesa e te pandehurit per hudhje 
te aktakuzes dhe kundershtimin e provave [. . .] nuk mund te aprovohet, per arsye se nga 
provat qe ijane bashkangjitur aktakuzes ekziston dyshimi i bazuar se i pandehuri ne 
bashkekryerje me ... eshte kryes i vepres penale e cila i vihet ne barre", parashtruesi i 
kerkeses konstatoi se "nuk eshte kontestuese se ekziston dyshimi i bazuar se i padituri 
Pajtim Shabani ne bashkekryerje me te paditurin [R.M} kane kryer vepren penale te 
rrembimit nga neni 191 2-3 lidhur me nenin 1 te KP. Por 190 nuk ka qene objekt i 
kundershtimit te aktakuzes. Gjykata nuk e ka ne arsyetim as nje fjale te vetme pse keto 
dispozita nukjane zbatuar apo se Prokuroria nuk ka qene e detyrueshme t'i zbatoi." 

22. Me 13 tetor 2022, permes Aktvendimit [PN.nr.1047/2022], Gjykata eApelit refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa vertetoi Aktvendimin 
[PKR.nr.43/2021] te 30 gushtit 2022 te Gjykates Themelore, duke theksuar se "ne baze 
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te gjendjes Jaletilee te aletalruzes deshmohet se lea prova te mjaftueshme per te 
mbeshtetur dyshimin e bazuar mire se te pandehurit leane leryer vepren penale per te 
cilen alruzohen, ndersa tani per tani nule lea argumente bindese dhe qe nule permbajne 
asnjeren prej bazave ligjore per te cilen mund te lcundershtohet aletalruza, ashtu si<; 
leerleohet mbi dispozitat e nenit 250 par. 1 nenpar. 1.1, 1.2, 1-3 dhe 1.4. te KPPK-se." 

23. Ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne ankese, se provat te cilat jane 
propozuar ne alctakuze nuk e mbeshtesin dyshimin e bazuar mire se parashtruesi i 
kerkeses ka layer vepren penale me te cilen ngarkohet, Gjykata e Apelit theksoi se: "leeto 
pretendime nule permbajne asgje leonlerete perve<; ataleimit te aletalruzes ne menyre te 
pergjithshme, andej procedura penale eshte ne Jazen pas ngritjes se aletalruzes dhe se a 
do te vertetohet Jajesia e tyre, mbetet te shqyrtohet gjate Jazave te ardhshme te 
procedures penale dhe shqyrtimit leryesor te <;eshtjes ne menyre qe te vleresohen edhe 
pretendimet e mbrojtesit sa i perleet elementeve te vepres penale." 

24. Ne vijim te arsyetimit, Gjykata e Apelit vleresoi se Gjykata Themelore: 'T-.'] lea dhene ne 
menyre te zgjeruar arsye lidhur me dyshimin e bazuar rreth provave te lcundershtuara 
dhe drejt lea vertetuar se elczistojne prova te mjaftueshme te pranueshme ne aspeletin 
ligjor-procedural, dulee u bazuar ne provat te cilat gjenden ne shleresat e lendes se nga 
veprimet e pershleruara ne aletalruze, tani elczistojne elementet qenesore te vepres 
penale per te cilat eshte alcuzuar, dhe se lea prova te mjaftueshme qe vertetojne 
dyshimin e bazuar mire se eshte leryer vepra penale me te cilat ngarleohet i pandehuri, 
ndersa pretendimet e mbrojtesit te pandehurit, tanijane te pabazuara qe nule lea prova 
te mjaftueshme per te vertetuar dyshimin e bazuar mire, e qe ne esence asnjera prej 
tyre nule permban asnje prove me te cilen do te vertetohej e lcunderta e aletalruzes~ ashtu 
qe edhe leerleesat mbi hedhjen e aletalruzes te leene baze ligjore." 

Pretendirnet e parashtruesit te kerkeses 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Alctvendimit te kontestuar te Gjykates se 
Apelit, atij i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 24 
[Barazia para LigjitJ, nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

26. Gjykata fillimisht ve ne pah se ne lidhje me kriterin e pranueshmerise se kerkeses se tij, 
perkatesisht kriterin e shterimit te mjeteve juridike, parashtruesi i kerkeses thekson se: 
"Aletvendimi leontestues nule eshte meritor, por eshte i natyres procedurale prandcij nule 
mund te leonsiderohet si aletvendim iJormes se prere sepse procedura penale per lenden 
leonlerete nule lea perfunduar dhe eshte ne zhvillim e siper. Sa i perleet leesaj procedure 
jane shteruar te gjitha mjetet juridilee te lejuara me ligj dhe se nule lea mundesi qe te 
shterohen mjetet e jashtezaleonshme juridile te paeJeletshme si<; edhe eshte vertetuar ne 
rastin e Gjyleates Kushtetuese nr.KIl12/19, parashtrues Ilir Kabashi". 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se atij nuk i eshte dhene fare mundesia per te 
kundershtuar deshmite e akuzes/prokurorit gjate procedures hetimore. Ne lidhje me 
kete, parashtruesi i kerkeses i referohet rasteve te Gjykates Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJENDJ) Hummer lcunder Gjermanise. nr. 26171/07, 
Aktgjykim, i 19 korrikut 2012, paragrafi 38; Luca lcunder Italise. nr. 33354/96, 
Aktgjykim, i 27 shkurtit 2001, paragrafi 39; Solaleov lcunder ish-Republikes Jugosllave 
te Maqedonise, nr. 47023/99, Aktgjykim, i 31 tetorit 2001, paragrafi 57). Ne kontekst te 
ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses thekson se: ''Neni 31.4 i Kushtetutes dhe neni 
6.3.d i KEDNJ-se obligon gjykatat qe te alcuzuarit/parashtruesit te kerkeses qe te 
marrin ne pyetje ose te leerkoje te merren ne pyetje deshmitaret e alruzes/prolcurorise." 
dhe ne lidhje me kete i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ -se, perkatesisht rasteve 
Trofimov lcunder Rusise. nr. 1111/02, Alctgjykim, i 4 dhjetorit 2008, paragrafi 33 dhe 
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Sadak dhe Te Tjeret kunder Turqise (nr.1). nr. 29900/96, Aktgjykim, i 17 korrikut 2001, 
paragrafi 67). 

28. Tutje, parashtruesi i kerkeses konsideron se pamundesia e te njejtit per te qene i 
pranishem gjate marrjes ne pyetje te deshmitareve nga ana e Prokurorise dhe per pasoje 
pamundesise se tij qe te njejtit ti merr ne pyetje edhe ai perben shkelje te paragrafit 4 te 
nenit 31 te Kushtetutes, me lidhje me paragrafin 3 te nenit 6 te KEDNJ-se. Ne lidhje me 
kete, parashtruesi i kerkeses i referohet rasteve te GJEDNJ-se Popov kunder Rusise. nr. 
26853/04, Aktgjyldm, i 13 korrikut 2006, paragrafi 188, Bocos-Cuesta kunder 
Holandes. nr. 54789/00, Aktgjyltim, i 10 nentorit 2005, paragrafi 72, Wierzbicki kunder 
Polonise. nr. 24541/94, Aktgjyldm, i 18 qershorit 2002, paragrafi 45 dhe Vidal kunder 
Belgjikes. nr. 12351186, Aktgjyldm, i 29 tetorit 1992, paragrafi 34. 

29. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses shton se: "me nenin 9 te {Kodit te Procedures Penale] 
eshte parashikuar se i pandehuri dhe prokurori i shtetit ne procedure penale kane 
pozite te barabarte; se i pandehuri ka te drejte te deklarohet dhe atij duhet t'i lejohet 
deklarimi per te gjithafaktet dhe provat qe e ngarkojne dhe t'i paraqese te gjithafaktet 
dhe provat qe jane ne favor te tij; ai ka te drejte qe te kerkoje nga prokurori i shtetit te 
therret deshmitare ne emer te tij; ai ka te drejte t'i marre ne pyetje deshmitaret kunder 
tij dhe te kerkoje pranine dhe marrjen ne pyetje te deshmitareve ne favor te tij, ne 
kushte te njejta qe lejne per deshmitaret kunder tij sir; garanton neni 31.4 i Kushtetutes." 

30. Ne lidhje me arsyetimin e aktvendimeve te kontestuara te Gjykates Themelore dhe 
Gjykates se Apelit, respektivisht, parashtruesi i kerkeses thekson se: "Gjykata 
{Themelore] nuk e jep asnje arsye pse refuzohet kerkesa e te pandehurit per 
papranueshmerine e provave { .. .] Pra, nuk ka arsyetim pse dispozitat e {Kodit te 
Procedures Penale] ne te cilat eshte thirre mbrojtja ne lrundershtim te aktakuzes (dhe 
ne kete kerkese) jane te pabazuara. Bile ato as qe permenden ne arsyetimin e 
aktvendimit nefjale ne lrundershtim me nenin 31 te Kushtetutes { .. .] Njesoj si Gjykata 
Themelore edhe Gjykata e Apelit nukjep asnje arsye lidhur me pretendimet e mbrojtjes 
se jane shkelur dispozitat e {Kodit te Procedures Penale] te cekura ne Kundershtim te 
aktakuzes dhe ne kete Kerkese. Edhe kjo Gjykate nuk i permend ato fare. Ne pergjithesi 
te dy instancat gjyqesore kane vepruar ne kundershtim me nenin 8 par. 1 te {Kodit te 
Procedures Penale]" 

31. Ne fund, parashtruesi i kerkeses i referohet nje rasti tjeter, perkatesisht Aktvendimit 
[PKR.Nr.300/2017J te 6 dhjetorit 2017 te Gjykates Themelore, te nxjerre ne procedure 
te hudhjes se aktakuzes, kopjen e te cilit e ka dorezuar edhe ne Gjykate, dhe ne lidhje me 
kete te fundit thekson se: 'T .. '] ne nje rast tjeter por te ngjashem me rastin konkret, 
Gjykata Themelore ne Prishtine ka aprovuar kundershtimin te provave te marra gjate 
procedures hetimore, dhe ato i ka konsideruar si prova te papranueshme ne dobi te te 
pandehurit, r;kafatkeqesisht nuk ka ndodhur ne rastin e parashtruesit te kerkeses." 

Dispozitat relevante lrushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
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2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per ciIendo akuze penaIe qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeIuar me Iigj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paliive ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. (:dokush i akuzuar per veper penaIe ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. (:dokush i akuzuar per veper penaIe, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me Iigjin. 
6. Ndihma juridike faIas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te 
mjaftueshme jinanciare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te 
siguruar qasjen efektive ne drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me Iigj, duke 
respektuar rregullat dhe procedurat e vec;anta per te miturit. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

[ ... J 

3. (:do i akuzuar per nje veper penaIe ka te drejtat minimaIe te meposhtme: 

[ ... J 

d. te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes dhe te kete te 
drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, ne kushte te njejta 
me deshmitaret e akuzes; 

[ .. .] 

KODI NR.o6/L-074 PENAL I REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni 31 
Bashkekryerja 

"Nese dy apo me shu me persona se bashku kryejne vepren penaIe duke marre pjese 
ne kryerjen e vepres penaIe ose theIbesisht duke i kontribuar kryerjes se saj ne 
ndonje menyre tjeter, secili prej tyre eshte pergjegjes dhe denohet me denimin e 
parapare per veper penaIe. 

Neni 191 
(Rrembimi) 

1. Kushdo qe e merr apo e mban personin, me qellim qe mos ta liroj para se te 
mjerr para, dobi pasurore apo dobi tjera nga ai apo personi tjeter, ose me qellim 
qe ta detyroj ate apo personin tjeter qe te kryej ose mos te kryej nje veprim ose te 
duroje dic;ka, denohet me burgim prej nje (1) deri ne dhjete (10) vjet. 
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2. Kur veprapenale ngaparagraji 1 i ketij neni kryhet ne nje apo me shume prej 
rrethanave ne vijim, kryesi denohet me burgim prej tre (3) deri ne dymbedhjete 
(12) vjet: 
2.1. kryesi i eshte kanosur personit te rrembyer me vrasje ose demtim te rende te 
shendetit; 
2.2. kryesi ka kryer vepren duke vepruar si anetar i grupit; 
2.3. kryesi ka kryer vepren duke perdorur armen, mjetin e rrezikshem apo sendin 
tjeter qe mund te shkaktoje lendim te rende trupor ose demtim te rende te 
shendetit; 
2-40 kryesi ka kryer vepren kunder viktimes se ndjeshme. 
3. Kur vepra nga paragraji 1. i ketij neni kryhet ne nje apo me shume prej 
rrethanave ne vijim, kryesi denohet me pesembedhjete (15) vjet burg ose denim me 
burgim te perjetshem. 
3.1. kryesi ka kryer vepren duke vepruar si anetar i grupit te organizuar; 
3.2. kryesi i ka shkaktuar personit te rrembyer lendim te rende trupor ose vdekje 
gjate kryerjes se vepres. 
4. Per qellime te paragrafit 1. te ketij neni, personi i eili merr ose mban fiimijen 
konsiderohet se vepron pa pelqimin e fiimijes. 
5. Nese kryesi ne menyre vullnetare liron personin e rrembyer para se kerkesat 
per te eilat eshte kryer rrembimi, te jene permbushur, denimi mund te zbutet. 

KODI NR. 04jL-123 I PROCEDURES PENALE Tit REPUBLlKES sit 
KOSOvES 

(i shfuqizuar me kodin NR. oSjL-032, te publikuar ne Gazeten Zyrtare 
me 17 gusht 2022) 

NeniS 
(Parimi i pavaresise se gjykates) 

1. Gjykata ne punen e saj eshte e pavarur dhe vendos ne baze te Kushtetutes dhe 
ligjit. 2. Gjykata merr vendim ne baze te provave qe shqyrtohen dhe verifikohen 
ne shqyrtim gjyqesor. 

Neni61 
(Te drejtat e mbrojtesit si perfaqesues i te pandehurit) 

1. Mbrojtesi gezon te drejta te njejta qe ia njeh ligji edhe te pandehurit, perve<; atyre 
qe shprehimisht i rezervohen te pandehurit personalisht. 
2. Mbrojtesi ka te drejte te komunikoje lirisht me te pandehurin gojarisht ose me 
shkrim sipas kushteve qe garantojne fshehtesine. 
3. Mbrojtesi ka te drejte te njoftohet me kohe per vendin dhe kohen e zbatimit te 
veprimeve hetimore, te marre pjese ne to dhe te shikoje shkresat dhe provat e 
<;eshtjes ne pajtim me kete Kodi. 

KAPlTULLI IX 
FILLIMI I HETIMEVE DHE PROCEDURA PENALE 

1. FAZAT E PROCEDURES PENALE 

Neni68 
Fazat e procedures penaZe 
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Sipas ketij Kodi te Procedures Penale, procedura penale ka kater Jaza te 
ndryshme: Jazen e hetimit, Jazen e ngritjes se aktakuzes dhe deklarimit, Jazen e 
shqyrtimit gjyqesor dhe Jazen e mjetit juridik. Procedures penale mund t'i 
paraprijne veprimet fillestare te policise ose mbledhja e inJormatave sipas nenit 
84 te ketij Kodi. 

Neni128 
(Marrja ne pyetje ne procedure paraprake) 

1. Gjate Jazes se hetimit, prokurori i shtetit mund te therret deshmitaret, viktimat, 
deshmitaret bashkepunues, deshmitaret e mbrojtur dhe ekspertet qe te japin 
inJormata ne marrjen ne pyetje ne proceduren paraprake qe eshte relevante per 
proceduren penale. 
2. Prokurori i shtetit mund te lejoje mbrojtesin, paWn e demtuar ose viktimen apo 
mbrojtesin e viktimave ose perJaqesuesin e viktimes qe te merr pjese ne marrjen 
ne pyetje ne procedure paraprake. 
3. Gjate marrjes ne pyetje, prokurori i shtetit mund te pyese personin i cili merret 
ne pyetje lidhur me provat materiale. Provat materiale duhet te identifikohen 
qarte ne procesverbalin, transkriptin ose raportin mbi marrjen ne pyetje. 
4. Marrja ne pyetje ne procedure paraprake mund te audio incizohet, te audio dhe 
video incizohet, te transkriptohet fjale per fjale ose te permblidhet ne nje raport. 
Incizimi, transkripti apo raporti jane ne pajtim me Kapitullin XI dhe i 
bashkengjiten shkresave te Wndes. 
5. Personi i cili merret ne pyetje nga ky nen mund te deshmoje me vone gjate 
marrjes se deklarates ne procedure paraprake ose ne mundesine hetuese te 
ver;ante. 

Neni132 
(Marrja e deklarates ne procedure paraprake) 

[ .. .J 

6. Prokurori i shtetit e njofton me shkrim pese (5) dite me heret te pandehurin, 
mbrojtesin, te demtuarin dhe mbrojtesin e viktimave lidhur me daten, kohen dhe 
vendin ku do te merret deklarata ne procedure paraprake. Kopje e njoftimit i 
bashkengjitet shkresave te lendes. 

[ ... J 

Neni245 
(Shqyrtimi fillestar) 

[ .. .J 

6. Gjyqtari i vetem gjykues ose kryetari i trupit gjykues njofton te pandehurin dhe 
mbrojtesin se para shqyrtimit te dyte, ata duhet qe: 
6.1. te paraqesin kundershtimet e tyre per provat e cekura ne aktalruze; 
6.2. te paraqesin kerkesat per hudhjen e aktakuzes nese eshte e ndalur ligjerisht; 
dhe 6.3. te paraqesin kerkesat per hudhjen e aktakuzes per shkak te 
mospershkrimit te vepres penale sipas ligjit. 

[ .. .] 

Neni249 
(Kundershtimi i provave) 
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1. Para shqyrtimit te dyte, i pandehuri mund te paraqese kundershtim ndaj 
provave te caktuara ne aktakuze, bazuar ne keto arsye: 
1.1. provat nukjane marre ne menyre te ligjshme nga policia, prokurori i shtetit 
ose organi tjeter qeveritar; 
1.2. provat jane ne kundershtim me rregullat nga Kapitulli XVI i ketij Kodi; ose 
1.3. ka baze te artikulueshme qe gjykata te ymoje proven si thelbesisht te 
pambiishtetshme. 
2. Prokurorit te shtetit ijepet mundesia qe t'i pergjigjet kundershtimit gojarisht ose 
meshkrim. 
3. Per te gjitha provat per te cilat eshte paraqitur kundershtim, gjyqtari i vetem 
gjykues ose kryetari i trupit gjykues merr aktvendim me shkrim te arsyetuar per 
lejimin ose perjashtimin e proves. 
4. Provat e papranueshme ndahen nga shkresat dhe mbyllen. Provat e tilla 
mbahen nga gjykata te ndara nga shkresat dhe provat tjera. Provat e 
papranueshme nuk mund te shqyrtohen apo te shfrytezohen ne procedure penale, 
pervey ne rastin e ankeses kunder aktvendimit mbi pranueshmerine. 
5. Te gjitha provat kunder te cilave nuk eshte paraqitur kundershtim jane te 
pranueshme ne shqyrtim gjyqesor, pervey nese gjykata sipas detyres zyrtare 
percakton se pranueshmeria e proves se caktuar do te cenonte te drejtat e teO 
pandehurit te garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves. 
6. Secila pale mund te paraqese ankese kunder aktvendimit nga paragrafi 3. te 
ketij neni. Ankesa duhet te biihet brenda pese (5) diteve nga pranimi i aktvendimit 
meshkrim. 

Neni250 

(Kerkesa per hudhjen e aktakuzes) 

1. Para shqyrtimit te dyte, i pandehuri mund te paraqese kerkese per hudhjen e 
aktakuzes, bazuar ne keto arsye: 
1.1. vepra per te cilen akuzohet nuk perbiin veper penale; 
1.2. ekzistojne rrethana te cilat e perjashtojne pergjegjesine penale; 
1.3. ka kaluar afati i parashkrimit te vepres penale, vepra penale eshte e perfshire 
ne falje ose ekzistojne rrethana te tjera te cilat e pengojne ndjekjen; ose 
1.4. nuk ka prova te mjaftueshme per te mbiishtetur nje dyshim te bazuar mire se i 
pandehuri ka kryer vepren penale per te cilen akuzohet ne aktakuze. 

[ .. .] 

Neni257 
(Rregullat e pergjithshme per prova) 

[ .. .] 

2. Provat e marra me shkelje te dispozitave te procedures penale jane te 
papranueshme kur ky Kod ose dispozita te tjera te ligjit shprehimisht parashikojne 
keshtu. 

[ ... J 

Neni415 
(Arsyet e ankeses kunder aktvendimit) 

1. Aktvendimi i gjyqtarit te procedures paraprake, gjyqtarit te vetem gjykues, 
kryetarit te trupit gjykues ose trupit gjykues mund te ankimohet kur ai aktvendim 
shkel: 
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1.1. te drejten e cila i njihet pales me Kushtetuten e Republikes se Kosoves; 
1.2. te drejten thelbesore te pales te para pare me kete Kodi; 
1.3. te drejten thelbesore te pales te parapare me ndonje ligj tjeter te Kosoves; dhe 
1.4. te drejten procedurale qe ka per qellim garantimin e te drejtes nga nen
paragrafot 1.1. deri 1.3. te ketij neni; 
2. Pala e cila kundershton aktvendimin e gjykates themelore duhet te demonstroje 
se shkelja e se drejtes i shkakton asaj dem te parevokueshem. 
3. Nese arsyet e ankeses nukjane ne pajtim me paragrafit 1. dhe 2. te ketij neni, 
Gjykata e Apelit mund te hudhe ankesen. Ankesa e cila hudhet sipas ketij paragrafi 
mund te paraqitet serish me ankese kunder aktgjykimit nga neni 380 i ketij Kodi. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

32. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

34. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cHi konteston nje akt te nje autoriteti publik 
perkatesisht Aktvendimin [PN.nr.1047/2022] e 13 tetorit 2022 te Gjykates se Apelit, te 
nxjerre ne procedure te hudhjes se Aktakuzes. 

35. Ne vijim, Gjykata do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses ka plotesuar kriterin e 
shterimit te mjeteve juridike, siC; percaktohet permes paragrafit 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. 

36. Gjykata, i referohet nenit 47 (Kerkesat individuale) te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit 
(1) te rregullit 39 te Rregullores se punes, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"1. Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
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[ .. .] 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar." 

37. Gjykata fillimisht rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sipas paragrafit 7 
te nenit 113. te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se 
punes i obligon ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe 
se pari duhet te shfrytezojne mjetet juridike efektive ne dispozicion ne pajtim me ligjin, 
kunder nje aktgjykimi ose vendimi te kontestuar. 

38. Para se te vazhdohet me vleresimin e kriterit te shterimit te mjeteve juridike, Gjykata 
rikujton se rrethanat e rastit konkret nderlidhen me proceduren e hudhjes se aktakuzes 
te ngritur nga Prokuroria Themelore, permes te ciles parashtruesi i kerkeses dhe i 
pandehuri [R.M.] u akuzuan se ne bashkekryerje kishin kryer vepren penale 
"Rrembimi". Ne proceduren e hudhjes se aktakuzes te iniciuar nga parashtruesi i 
kerkeses ne Gjykaten Themelore, i njejti pretendoi se procedura qe i ka paraprire ngritjes 
se aktakuzes nga Prokuroria Themelore eshte zhvilluar ne kundershtim dhe me shkelje 
te dispozitave te procedures penale. Ne kete kuptim parashtruesi i kerkeses specifikoi se: 
(i) ai dhe mbrojtesi i tij nuk ishin ftuar nga Prokuroria Themelore te merrnin pjese ne 
proceduren e zhvillimit hetimor ashtu siC; percaktohet me paragrafin 6 te nenit 132 te 
KPPK-se dhe se (ii) provat dhe deshmite e marra gjate procedures hetimore pa pranine 
e tij ishin te papranueshme. Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PKR.nr-43/21] te 
30 gushtit 2022 kerkesen e parashtruesit te kerkeses per hudhjen e aktakuzes e refuzoi 
si te pabazuar, duke konstatuar se nga provat qe ijane bashkangjitur aktakuzes ekziston 
dyshimi i bazuar se parashtruesi i kerkeses ne bashkekryerje me te pandehurin [R.M] 
kane layer vepren penale per te cilen akuzohen pa paragjykuar perfundimin e 
procedures penale. Si rezultat i ankeses se tij te parashtruar ne Gjykaten e Apelit, kjo e 
fundit permes Aktvendimit [PN.nr.1047/2022] te 13 tetorit 2022 ankesen e 
parashtruesit te kerkeses e refuzoi si te pabazuar dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates 
Themelore. 

39. Pas nxjerrjes se Aktvendimit te kontestuar [PN.nr.1047/2022] te 13 tetorit 2022 te 
Gjykates se Apelit, te nxjerre ne procedure te' hudhjes se aktakuzes dhe perderisa 
procedura penale ndaj parashtruesit te kerkeses eshte ende ne zhvillim e siper, i njejti ka 
parashtruar kerkese ne Gjykate, permes te ciles pretendon se: (i) gjate procedures 
hetimore te zhvilluar nga Prokuroria Themelore, ku te ftuar per te dhene deshmi kane 
qene disa deshmitare dhe i akuzuari tjeter ai dhe mbrojtesi i tij nuk ishin te ftuar dhe per 
pasoje nuk kishin qene prezent gjate zhvillimit te procedures hetimore dhe marrjes se 
deklaratave nga deshmitaret; dhe per pasoje (ii) atij nuk i eshte dhene mundesia ti 
kundershtoje deshmite e ketyre deshmitareve gjate procedures hetimore. 

40. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se si rezultat i refuzimit te kerkeses per 
hudhje te aktakuzes nga ana Gjykates Themelore, te vertetuar edhe nga ana e Gjykates 
se Apelit ne rastin e tij eshte shkelur parimi i barazise se armeve, i garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe eshte shkelur e drejta e tij 
per barazi para ligjit, e garantuar me nenin 24 te Kushtetutes. 

41. Gjykata, ne vijim dhe ne kuptim te vleresimit te detyrimit per shterimin e te gjitha 
mjeteve "efektive" juridike rikujton se vleresimi i asaj nese ky detyrim eshte permbushur, 
eshte mire i percaktuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, 
sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. Te njejtat parime, jane shtjelluar dhe aplikuar ne praktiken e mire te 

12 



konsoliduar te Gjykates qe perfshijne kerkesat e shqyrtuara si ne procedure civile, penale 
dhe ate administrative. 

42. Si<; eshte sqaruar permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ, te afirmuar edhe permes 
praktikes gjyqesore te Gjykates, bazuar ne parimin e subsidiaritetit, qellimi dhe 
arsyetimi i detyrimit per te shteruar mjetet juridike ose rregulli i shterimit, eshte qe t'u 
ofroje autoriteteve perkatese, para se gjithash gjykatave te rregulIta, mundesine per te 
parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e pretenduara te Kushtetutes. Ky detyrim 
bazohet ne supozimin qe pasqyrohet ne nenin 32 [E drejta per Mjete Juridike] te 
Kushtetutes dhe ne nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ -se, se rendi juridik 
i Republikes se Kosoves siguron mjete efektive per mbrojtjen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute. Ky eshte nje aspekt i rendesishem i karakterit 
subsidiar te makinerise se drejtesise kushtetuese (shih rastet e Gjykates; Kho6/21, 
parashtrues Bujar Shehu dhe te tjeret, Aktvendim per Papranueshmeri i 20 janarit 2022; 
KI43/20, parashtruese Fitore Sadikaj, Aktvendim per papranueshmeri i 31 gushtit 
2020, paragrafi 37; dhe KI42/20, parashtrues Armend Hamiti, Aktvendim per 
papranueshmeri i 31 gushtit 2020, paragrafi 44; dhe shih gjithashtu rastet e GJEDNJ-se 
Vernillo kunder Frances, nr. 11889/85, Aktgjykimi i 20 shkurtit 1991, paragrafi 27; 
Selmouni kunder Frances, nr. 25803/94, Aktgjykim, i 28 korrikut 1999; Kudla kunder 
Polonise [DHM], nr. 30210/96, Aktgjykim, i 26 tetorit 2000, paragrafi 152, Andrasik 
dhe te tjeret kunder Sllovakise, nr. 57984/00 dhe 6 kerkesa te tjera, Vendim, i 22 tetorit 
2022). 

43. Andaj, nga kjo rezulton se dhenia e perparesise se mbrojtjes gjyqesore te te drejtave para 
gjykatave te rregullta dhe e drejta per mjete efektive juridike, eshte nje aspekt shume i 
rendesishem i mbrojtjes se te drejtave te njeriut qe duhet te merret parasysh nga gjykatat 
e rregullta dhe e cila merret parasysh edhe nga Gjykata Kushtetuese nese nje rast i tille 
paraqitet para saj nga palet e autorizuara dhe pas plotesimit te kritereve te 
pranueshmerise, duke perfshire edhe shterimin e mjeteve juridike. 

44. Prandaj, Gjykata ne vleresimin e asaj nese pretendimet e lartcekura te parashtruesit te 
kerkeses mund te ngriten edhe ne procedurat e metejme te procedures penale, e cila 
eshte en de ne zhvillim e siper do ti referohet: (i) dispozitave perkatese te Kodit te 
Procedures Penale e qe percaktojne fazat e ndryshme te zhvillimit te procedures penale; 
(ii) arsyetimit te Aktvendimit te kontestuar te Gjykates se Apelit, te nxjerre ne procedure 
te hudhjes se aktakuzes; (iii) parimit, i cili percakton qe drejtesia e procedures penale 
duhet te shqyrtohet ne teresine e saj; dhe (iv) detyrimit te gjykatave te rregullta qe 
pergjate gjithe zhvillimit te procedures penale te aplikojne standardet dhe garancite e 
percaktuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe parimet 
e vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ -se. 

45. Se pari, Gjykata i referohet dispozitave te Kodit te Procedures Penale ne fuqi ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses. Thene kete, bazuar ne nenin 68 (Fazat e procedures penale) te 
Kodit Nr. 04/L-123 te Procedures Penale, Gjykata ve ne pah se "procedura penale ka 
kater Jaza te ndryshme: (iJ Jazen e hetimit, (ii) Jazen e ngritjes se aktakuzes dhe 
deklarimit, (iii) Jazen e shqyrtimit gjyqesor dhe (iv J Jazen e mjetit juridik." Ne vijim te 
kesaj, Gjykata veren se bazuar ne nenin 240 (Gjykimi penal qe zbatohet vetem pas 
ngritjes se aktakuzes) te KPPK-se, pas perfundimit te hetimeve filIon procedura e 
ngritjes se aktakuzes nga ana e Prokurorise. Bazuar ne nenin 242 (Procedura per ngritjen 
e aktakuzes) te KPPK-se, aktakuza i dorezohet gjykates kompetente, e cila brenda 
tridhjete (30) diteve cakton mbajtjen e seances se shqyrtimit fillestar. Ne vijim, neni 250 
(Kerkesa per hudhje te aktakuzes) te KPPK-se percakton qe pas mbajtjes se shqyrtimit 
fillestar dhe konfirmimit te aktakuzes, te pandehurit kane te drejte te iniciojne 
proceduren e hudhjes se aktakuzes. Ne vijim, bazuar ne nenin 253 (Hudhja e aktakuzes), 
gjyqtari i vetem gjykues apo kryetari i trupit gjykues mund te aprovoje kerkesen per 
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hudhje te aktakuzes nese: (i) vepra me te cilen akuzohet i pandehuri nuk perben veper 
penale; (ii) ekzistojne rrethana te cilat e perjashtojne pergjegjesine penale; (iii) ka kaluar 
afati i parashkrimit te vepres penale, vepra eshte perfshire me amnesti apo falje, ose 
ekzistojne rrethana te tjera te cilat e pengojne ndjekjen; ose (iv) nuk ka prova te 
mjaftueshme per te mbeshtetur nje dyshim te bazuar mire se i pandehuri ka kryer vepren 
penale per te cilen akuzohet ne aktakuze. Ne baze te nenit 254 (Shqyrtimi i dyte dhe 
caktimi i shqyrtimit gjyqesor) pas perfundimit te procedures per hudhje te aktakuzes, 
dhe ne rastin kur kundershtimet dhe ankesat e te pandehurve perkitazi me hedhje te 
aktakuzes jane refuzuar filloni shqyrtimi i dyte apo shqyrtimi kryesor i procedures 
penale. 

46. Ashtu siC; eshte sqaruar edhe me lart, Gjykata rikujton se ne rrethanat e parashtruesit te 
kerkeses (i) nga ana e Prokurorise Themelore eshte zhvilluar dhe perfunduar procedura 
e hetimeve; (ii) si rezultat i perfundimit te hetimeve nga ana e Prokurorise Themelore 
eshte ngritur aktakuza ndaj parashtruesit te kerkeses dhe RM per kryerjen e vepres 
penale "Rrembimi"; (iii) si rezultat i ngritjes se aktakuzes dhe shqyrtimit fillestar, 
parashtruesi i kerkeses ka iniciuar proceduren per hudhje te aktakuzes, e cila ka 
perfunduar me nxjerrjen e Aktvendimit te kontestuar te Gjykates se Apelit, permes te 
cilit eshte vertetuar Aktvendimi i Gjykates Themelore per refuzim te kerkeses se tij per 
hudhje te aktakuzes. Ne vijim, te kesaj, Gjykata konstaton se procedura penale ndaj 
parashtruesit te kerkeses eshte ne fazen e shqyrtimit gjyqesor, ne te cilen te pandehurit 
bazuar ne parimin e kontradiktoritetit kane mundesi qe te ngritin pretendimet e tyre ne 
lidhje me ligjshmerine e procedures se zhvilluar hetimore, te kundershtoje deshmite dhe 
te kerkoje edhe marrjen e pyetjeve te deshmitareve (shih nenet 254-373 te KPPK-se). Pas 
perfundimit te procedures se shqyrtimit gjyqesor, palet ne procedure kane drejte te 
parashtrojne kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme (nenet 432-438 
te KPPK-se). 

47. Se dyti, Gjykata i referohet edhe arsyetimeve te dhena ne Aktvendimet e kontestuara te 
Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit, te nxjerra ne procedure te hudhjes se aktakuzes. 
Thene kete, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore refuzoi kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses per hudhje te aktakuzes me arsyetimin se nga provat qe i jane bashkangjitur 
aktakuzes ekziston dyshimi i bazuar se parashtruesi i kerkeses ne bashkekryerje me te 
pandehurin [RM] ka kryer vepren penale te "Rrembimit" per te cilen akuzohet pa 
paragjykuar perfundimin e procedures. Ne lidhje me kete te fundit, Gjykata Themelore 
specifikoi se: "[ ... J gjykata gjate shqyrtimit gjyqesor do te administroje me te gjitha 
provat e propozuara ne perputhje me dispozitat ne fuqi te KPPRK-se." Perderisa 
Gjykata e Apelit permes Aktvendimit te saj vertetoi se: (i) ne baze te gjendjes faktike te 
aktakuzes deshmohet se ka prova te mjaftueshme per te mbeshtetur dyshimin e bazuar 
mire se parashtruesi i kerkeses dhe RM. kane kryer vepren penale per te cilen akuzohen; 
(ii) mungojne argumentet bindese te cilat permbajne njeren nga kater bazat ligjore te 
percaktuar ne nenin 253 te KPPK-se me te cilen mund te hudhet poshte aktakuza; dhe 
se (iii) procedura penale ndaj parashtruesit te kerkeses eshte ne fazen pas ngritjes se 
aktakuzes dhe vertetimi fajesise apo pretendimet qe nderlidhen me elementet e vepres 
penale do te shqyrtohen gjate fazave te ardhshme te procedures se shqyrtimit kryesor te 
c;eshtjes ne menyre qe te vleresohen edhe pretendimet e tij sa i perket elementeve te 
vepres penale. 

48. Se treti, Gjykata duke iu rikthyer rrethanave te rastit konkret rithekson se pretendimet 
e parashtruesit te kerkeses te ngritura ne kerkese para Gjykates i referohen te drejtes se 
parashtruesit te kerkeses (i) per te marre pjese ne proceduren e zhvilluar hetimore ndaj 
tij dhe (ii) marrjes ne pyetje te deshmitareve te ftuar ne procedure hetimore nga ana e 
Prokurorise Themelore. Ne kete kuptim, si rezultat i mospjesemarrjes se tij ne 
proceduren e lartcekur hetimore, ai pretendon se atij i eshte shkelur e drejta e tij e 

14 



garantuar me paragrafin 4 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me piken d) te paragrafit 
3 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

49. Thene kete, Gjykata rithekson se garancite procedurale te misheruara ne paragrafin 4 te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me piken d) te paragrafit 3 te nenit 6 te KEDNJ-se, 
reflektojne aspekte specifike te se drejtes per nje gjykim te drejte dhe te paanshem te 
percaktuar permes paragrafit 1 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te 
nenit 6 te KEDNJ-se (shih rastet e GJEDNJ-se AI-Khawaia dhe Tahery kunder 
Mbreterise se Bashkuar [DhM], nr. 26766/05 dhe 22228/06, Aktgjyldm i 15 dhjetorit 
2011, paragrafi 118; Schatschaschwili kunder Gjermanise, kerkesa nr. 9154/10, 
Aktgjykim i 15 dhjetorit 2015, paragrafet 100-110; si dhe rastin e Gjykates KI14/18, me 
parashtrues Hysen Kamberi, Aktgjykim, i 15 janarit 2020, paragrafi 43). 

50. Ne lidhje me kete, permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, te afirmuar edhe nga vet 
Gjykata eshte theksuar se drejtesia e procedures duhet te shqyrtohet ne teresine e saj, e 
cila ne kontekstin e rrethanave te parashtruesit te kerkeses perf shin menyren e marrjes 
se provave, respektimin e te drejtave te mbrojtjes, por gjithashtu edhe interesin e 
publikut dhe te viktimave, dhe, kur eshte e nevojshme, edhe te drejtat e deshmitareve 
(shih rastin KI14/18, me parashtrues Hysen Kamberi, te cituar me lart, paragrafi 43). 

51. Ne vijim, Gjykata, rikujton se parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te pretendimeve te 
tij per shkelje te te drejtave te tij te garantuara me paragrafin 4 te nenit 31 te Kushtetutes, 
ne lidhje me piken d) te paragrafit 3 te nenit 6 te KEDNJ-se i referohet praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, perkatesisht rasteve qe perfshinin shqyrtimin dhe konstatimin 
e kesaj te fundit ne lidhje me garancite procedurale ne procedure penale, perfshire edhe 
fazen hetimore te procedures penale. Ne lidhje me keto raste te referuara nga 
parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij para Gjykates, kjo fundit veren se kerkesat e 
parashtruesve ne GJEDNJ ishin parashtruar pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike 
efektive te percaktuar me legjislacionin vendor te ketyre shteteve perkatese (shih rastet 
e GJEDNJ-se te referuara nga parashtruesi i kerkeses dhe te cituara si me lart: Trofimov 
kunder Rusise; Sadak dhe Te Tjeret kunder Turqise (nr.l); Popov kunder Rusise; 
Bocos-Cuesta kunder Holandes~ Wierzbicki kunder Polonise dhe Vidal kunder 
Belgjikes)~ 

52. Ne fund, Gjykata ve ne pah detyrimin kushtetues, te percaktuar me paragrafin 3 te nenit 
102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes qe gjykatat gjykojne 
ne baze te Kushtetutes dhe te ligjit. Thene kete, Gjykata po ashtu ve ne pah se detyrimi 
per interpretimin e te drejtave te njeriut ne paJtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ
se, te percaktuar me nenin 53 te Kushtetutes vlen po ashtu edhe per gjyqesorin e rregullt. 
Andaj, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta ne pajtim me parimin e kontradiktoritetit 
dhe atij te barazise se armeve duhet qe te aplikojne parimet dhe standardet e zhvilluara 
permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se e qe i referohen garancive te percaktuara me 
paragrafin 4 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 3 te nenit 6 te KEDNJ
se. 

53. Ne driten e te lartcekurave, Gjykata marre per baze faktin qe procedura penale ndaj 
parashtruesit te kerkeses, perkatesisht shqyrtimi gjyqesor ne procedure penale ndaj tij 
eshte ne zhvillim e siper dhe bazuar ne parimin e mire te vendosur qe procedura penale 
duhet te vleresohet ne teresine e saj, parashtruesi i kerkeses, pretendimet e tij qe 
nderlidhen me zhvillimin e procedures hetimore e qe i kane paraprire ngritjes se 
aktakuzes ndaj tij: (i) mund ti ngrite ne procedure te shqyrtimit gjyqesor; (ii) duke iu 
referuar garancive te percaktuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se; dhe (iii) parimeve dhe standardeve te vendosura permes praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se ne harmoni me te cilen, sipas nenit 53 te Kushtetutes, gjykatat jane te 
detyruara te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 
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54. Prandaj ne kuptim te respektimit te parimit te subsidiaritetit, Gjykata vlereson se 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne kete faze te procedures eshte e parakohshme. 

55. Gjykata thekson se ky konstatim i Gjykates nuk e pengon parashtruesin e kerkeses qe ne 
te ardhmen, serish, te dorezoje kerkese kushtetuese brenda afatit ligjor pas perfundimit 
te procedures penale ndaj tij dhe shterimit te te gjitha mjeteve efektive juridike te 
percaktuar me legjislacionin ne fuqi. 

56. Perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
parakohshme dhe bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit si dhe ne 
rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes duhet te refuzohet si e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese,ne pajtim me nenin 113 (7) te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47 te Ligjit 
dhe me rregullat 39 (1) (b) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 7 
qershor 2023, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen e papranueshme; 

I. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

II. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

III. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

Raomir~¥/L 
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