
REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 12. juna 2023. godine 
Br. ref.: RK 2206/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI29/ 23 

Podnosilac 

Bashkirn Kuquku 

Ocena ustavnosti resenja [AC-I-22-0713-AooOl] Zalbenog veca Posebne kornore 
Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju 

od 26. januara 2023. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Bashkirn Kuquku, sa prebivalistern u Suvoj Reci eu daljern tekstu: 
podnosilac zahteva), koga zastupa Shaip Rarnadani, advokat iz Prizrena. 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava resenje [AC-I-22-0713-AoOOl] od 26. januara 2023. 
godine eu daljem tekstu: osporeno resenje) Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog 
suda Republike Kosovo eu daljem tekstu: Zalbeno vece). 

3. Osporena resenje je podnosioeu zahteva urucena 30. januara 2023. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporenog reSenja, kojim su podnosioeu 
zahteva navodno povredena njegova prava zagarantovana clanovima: 24. [Jednakost 
pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 54. [Sudska zastita 
prava] Ustava Republike Kosovo eu daljem tekstu: Ustav) i clanom 6. [Pravo na pravicno 
sudenje] Evropske konvencije 0 ljudskim pravima eu daljem tekstu: Konvencija). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 

Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 eu daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda eu daljem tekstu: 
Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 7. februara 2023. godine, podnosilae zahteva je putem poste dostavio svoj zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo eu daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 9. februara 2023. godine, predsedniea Sudaje odlukom GJR.KI29/23 imenovala 
sudiju Remziju Istrefi-Peci za sudiju izvestioea, i takode odlukom KSH.KI29/23 
imenovala clanove Veca za razmatranje sastavljenog od sudija: Selvete Gerxhaliu
Krasniqi epredsedavajuca), Safet Hoxha i Radomir Laban eClanovi). 

8. Dana 24. februara 2023. godine, Sud je obavestio podnosioea zahteva 0 registraciji 
zahteva i trazio od istog da dostavi dodatne dokumente, odnosno kompletno resenje 
[AC-I-22-0713-AoOOl] Posebne komore Vrhovnog suda od 26. januara 2023. godine. 
Istog dana je kopija podnosiocevog zahteva poslata Posebnoj komori Vrhovnog suda. 

9. Dana 22. maja 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izveStaj sudije izvestioea 
i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. Podnosilae zahteva je bio zaposlen u Drustvenom preduzecu "D.L.B Ratarstvo
stocarstvo-Prizren" eu daljem tekstu: Drustveno preduzece) u periodu od 27. septembra 
1984. do 7. jula 2014. godine. Dana 7. jula 2014. godine, Drustveno preduzece je 
obavestilo podnosioea zahteva [Obavestenje AKP. br. L13] uvezi sa odlukom 0 prekidu 
radnog odnosa. [Objasnjenje: odluka 0 prekidu radnog odnosa, ne nalazi u spisu 
predmeta]. 

11. Dana 7. jula 2014. godine, drustveno preduzece je podvrgnuto postupcima likvidacije i 
stavljeno pod upravu Kosovske agencije za privatizaciju eu daljem tekstu: KAP). 
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12. Dana 19. avgusta 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo potrazivanje Organu za 
likvidaciju, kojim je trazio naknadu neisplacenih zarada za vremenski period od 2004. 
do 2014. godine, u iznosu od 23.112,00 evra. 

13. Dana 6. marta 2015. godine, Organ za likvidaciju je odlukom [PRZo09-0163J odbio 
zahtev podnosioca zahteva sa sledeCim obrazlozenjem: 

"Clan 608. Zakona 0 udruZenom radu kojije primenljiv prema clanu 1. Uredbe 
UNMIK-a 1999/24 predvida da placanje iznosa licnog dohotka ili plate ili drugog 
potralivanja radnika koje proizilazi iz radnog odnosa zastareva za tri godine. Na 
osnovu prethodno navedenih odredaba, zahtev se mora podneti sudu ili drugom 
nadleznom organu u roku od tri godine od trenutka kada DP navodno nije ispunilo 
svoje obaveze prema podnosiocu zahteva koje proizilaze iz radnog odnosa. Dakle, 
tri godine od kada podnosilac zahteva nije ostvarivao od preduzeca potraZivane 
licne dohotke, u predmetnom slucaju tri godine od 2004. godine. Ovaj Organ za 
likvidaciju ne raspolaZe dokazima da je podnosilac zahteva podneo zahtev za 
naknadu neisplacenih zarada sudovima ili bilo kom drugom nadleznom organu u 
rolru od tri godine od 2004. godine, kao stoje napred navedeno". 

14. Dana 21. april a 2015. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Posebnoj komori 
Vrhovnog suda Kosova eu daljem tekstu: PKVS) protiv Organa za likvidaciju, kojomje 
trazio da se ukine odluka [PRZo09-0163J od 6. marta 2015. godine. Podnosilac zahteva 
je trazio od PKVS-a da preinaci gore navedenu odluku i usvoji tuzbeni zahtev za 
ostvarivanje neisplacenih zarada za period 2004-2014, u vrednosti od 23.112,00 evra. 
Prema njegovim navodima, "nigde u vaZeCim zakonima koji se odnose na privatizaciju 
i likvidaciju DP-a, nije predviden institut zastarelosti u vezi sa potraZivanjima koja se 
odnose na licne dohotke iz radnog odnosa, iz razloga sto to iskljucuje sama priroda 
procesa privatizacije, uzimajuCi u obzir procesne rokove za ostvarivanje prava 
radnika i poverilaca iz likvidacije DP-a". 

15. Dana 12. avgusta 2021. godine, PKVS je presudom [C-IV-15-0433J odbio, kao 
neosnovan, tuZbeni zahtev podnosioca zahteva i potvrdio resenje [PRZo09-0163J 
Organa za likvidaciju. PKVS je obrazlozio sledece: 

"Kao sto proizilazi iz spisa predmeta - predocenih dokaza, podnosilac zahteva nije 
pokrenuo nijedan sudski postupak iii postupak pred nadleznim organom pre nego 
sto je dana 19.08.2014. godine podneo potraZivanje Organu za likvidaciju. 
Potralivanje u vezi sa naknadom neisplacenih zarada nije zasnovano na 
pravosnaZnoj presudi koju bi Organ za likvidaciju morae da uzme u obzir". 

"Povodom zahteva sada tuZioca za naknadu neisplacenih zarada za vremenski 
period od 2004. do 2013. godine, ovaj sudje utvrdio da podnosilac zahteva/zalbe 
- sada tuZilac pred Organom za likvidaciju ni u postupku povodom zalbe protiv 
sada ozalbene odluke nije predocio dokaze, odnosno dokaze u prilog tom zahtevu". 

"Sada podnosilac zahteva-tuZilac je u vezi sa navodnim pravima morae da 
pokrene postupak pred sudom iii drugim nadleznim organom radi zastite svojih 
prava za koja tvrdi da su mu povredena od 2004. godine pa najkasnije 2013. 

godine". 

16. Dana 10. septembra 2021. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Zalbenom vecu 
protiv presude [C-IV-15-0433J zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i 
pogresne primene materijalnog prava. Podnosilac je trazio od Zalbenog veca da ukine 
gore navedenu presudu i vrati predmet na ponovno sudenje. Po njegovim recima, "u 
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obrazlozenju presude sud uopste nije naveo razloge 0 odlucnim cinjenicama, nije 
svestrano razmotrio tuZbu i odgovor kojije dat u odbrani tuZenog". Podnosilac zahteva 
je takode naveo da "sud pogresno utvrauje da tuZilac nije pokrenuo nikakav sudski iii 
drugi postupak radi ostvarivanja prava iz radnog odnosa, da nije pokrenuo 
odgovarajuci postupak pred sudom ili zahteve pred organima DP-a, tako sto se sud 
pozvao na 78-80. Zakona 0 radu. Prema clanu 10. Zakona 0 KAP-uje predviaeno da 
se svaki sudski postupak protiv DP koje je uslo u postupak likvidacije obustavlja, cime 
se potvrauje da su neosnovani navodi tuZenog koji se poziva na zastarelost". 

17. Dana 21. decembra 2022. go dine, Zalbeno vece je resenjem [AC-I-21-0610-Ao001] 
smatrao povucenom zalbu podnosioca zahteva protiv presude [C-N-15-0433]. Zalbeno 
vece je obrazlozilo sledece: 

,,Nakon podnosenja zalbe na ovu presudu, Pisarnica PKVS-aje traiila od zalioca 
da uplati sudsku talcsu na ime izjavljene zalbe, saopstavajuci mu da, ukoliko nije u 
mogucnosti daje plati, moze podneti argumentovani zahtev za oslobaaanje od tog 
placanja ". 

"Prema clanu 253.4 Zakona 0 parnicnom postupku: TuZilac ima zadatak da uz 
tuZbu prilozi potvrdu 0 placenoj sudskoj taksi. Clan 253.5 kaie: Ukoliko tuZilac ne 
plati propisanu sudsku taksu 0 tuZbi i nakon od suda upucene primedbe iako ne 
postoje uslovi za oslobaaanje od placanja sudske takse, smatrace se da je tuZba 
povucena. Na osnovu clana 3.1 Administrativnog uputstva br. 01/2017 Sudskog 
saveta Kosova, koje je stupilo na snagu 1. maja 2017. godine, odreaivanje visine 
sudske takse koja treba da se plati prilikom podnosenja zalbe, vrsi se na osnovu 
vrednosti predmeta spora, odnosno prirode zahteva. Clan 2.4 Administrativnog 
uputstva utvrauje da se izraz "podnesak" koristi za tuZbu, protivtuZbu, zalbu, 
prigovor, zahtev, reviziju, predlog za izvrsenje. Ovo Administrativno uputstvo 0 

izjednacavanju sudskih taksi PKVS-a, utvrauje da zaWac mora da uplati fiksni 
iznos od 100 evra prilikom podnosenja zalbe". 

"S obzirom na to zaWac nakon sto nije platio sudsku taksu kako je trazio 
obavestenjem (opomenom) od 20. septembra 2021. godine, koje je zastupniku 
zalioca dostavljeno 21. septembra 2021. godine, nije podneo zahtev za oslobaaanje 
od placanja sudske takse, Zalbeno vece smatra daje zalba povucena". 

18. Dana 23. decembra 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo predlog za vracanje u 
predasnje stanje. Podnosilac zahteva je trazio da, "sud dozvoli vracanje u preaasnje 
stanje, tako sto ce se tuZiocu poslati opomena za placanje sudske takse za zalbu protiv 
presude C-JV-15-0433 od 12.8.2021. godine, zajedno sa dodatnom taksom zbog 
neizmirenja obaveze u odreaenom roku, ako je bilo opomene za taksu. TuZiocu nije 
poslata opomena za taksu za zalbu protiv presude". 

19. Dana 26. januara 2023. godine, Zalbeno vece je reSenjem [AC-I-22-0713-Ao001] 
odbilo, kao neosnovan, predlog podnosioca zahteva za vracanje u predasnje stanje. Tim 
povodom, Zalbeno vece je obrazlozilo, ,,Resenjem koje je osporeno predlogom za 
vracanje u preaasnje stanje, Zalbeno vece je smatralo zalbu tuZioca povucenom, zbog 
toga sto zaWac nije platio sudsku taksu kojuje traiio sud, ali nije podneo ni zahtev za 
osiobaaanje od tog placanja". 

N avodi podnosioca zahteva 

20. Podnosilac zahteva navodi da su osporenim aktom povredena njegova ustavna prava 
zagarantovana Clanovima: 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i 
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nepristrasno sudenje] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava i Clanom 6. [Pravo na pravicno 
sudenje] Konvencije. 

21. Podnosilac zahteva navodi da je "u zalbi izjavljenoj protiv presude Posebne komore C
IV-15-0433/21, str. 2, tuZilac traZio da se zakaZe rasprava zbog slozenostipredmeta, 
alije sud pobijanu presudu doneo bez zakazivanja rasprave i samim tim povredio clan 
31. UstavaKosova i clan 6. EKLJP". 

22. Podnosilac zahteva takode tvrdi da je: "Pobijanim resenjima sud povredio clan 54. 
Ustava Kosova, uskracujuci tuZiocu sudsku zastitu zbog neplacanja sudske takse za 
zalbu. TliZilacje platio sudsku praksu za tuZbu, iz cega se moze zakljuciti da se ne vidi 
daje tuZilac zeleo da izbegne sudsku taksu za podnetu zalbu. Prema tacki 1-2 clana 13. 
Administrativnog uputstva br. 01/2017, u slucaju neplacanja takse u roku, sledi 
dodatna naknada od 10 evra". 

23. Prema podnosiocu zahteva, "zalba izjavljena protiv presude C-IV-15-0433/21 kojaje 
smatrana povucenom zbog neplacanja sudske prakse, predstavlja povredu clana 54. 
Ustava Kosova,jer je pravo na zalbu protiv presude neprikosnoveno pravo. TliZilac ni 
na koji nacin nije imao pravni interes da ne plati taksu za zalbu jer je na vreme platio 
taksu za tuZbu. TliZilac je zamolio sud da mu omoguci placanje takse tako sto ce platiti 
i kaznu za neplacanje takse na vreme. S obzirom na to daje taksa za tuZbu placena na 
vreme, za taksu koja nije placena na vreme za zalbu, predstavlja povredu zakona, 
zbog toga sto za neplacenu taksu za zalbu postoje mehanizmi da bude prinudno 
placena". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednaku zakonsku zastitu, bez 
diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, 
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti iii nekog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa 
koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
kojeg su uspostavljene. 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 
3. Sudenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je iskljucivanje stampe ilijavnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo 
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naskoditijavnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti 
privatnog zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da 
zahteva obavezno pojavb'ivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu 
razjasniti cinjenice. 
5. Svako ko je optuzen za krivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaZe 
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom .. 
[ ... J 

Clan 54. 
[Sudska zastita prava] 

Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja iii uskracivanja nekog prava 
koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere ukoliko 
se utvrdi daje pravo prekrseno. 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama iii 0 

krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
zakona. Presuda se izrice javno, ali se stampa ijavnost mogu iskljuciti s celog ili s 
dela suaenja u interesu morala, javnog reda iii nacionalne bezbednosti u 
demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika iii zastita 
privatnog zivota stranaka, ili u meri kojaje, po misljenju suda, nliZno potrebna u 
posebnim okolnostima kada bijavnost mogla da naskodi interesima pravde. 
[ ... J 

ZAKON 0 PARNICNOM POSTUPKU hr. 03/L-006 

SASLU8ANJESTRANAKA 

Clan 373. 
Na predlog stranke sud moze da odluci da se pribavi dokaz putem saslusanja 
stranaka. 

Clan 374. 
Sud odlucuje da se saslusa samo jedna stranka u parnici, ukoiiko druga stranka odbije 
da se saslusa iii ne postupa prema pozivu suda. 

ODGOVORNA TUZBU 

Clan 399. 
399.1 Kada sud, nakon sto stigne odgovor na tuZbu, konstatuje da iz iznesenih 
cinjenica u tuZbi ne proizilazi zasnovanost tuZbenog zahteva, u tom slucaju on ce 
doneti zaslliZenu odluku kojom se tuZbeni zahtev odbije kao neosnovan. 
399.2 TliZbeni zahtev smatra se neosnovanim, u smislu stava 1 ovog clana ukoiiko je 
ocigledno protivurecan sa iznesenim cinjenicama u tuZbi, iii ukoliko su cinjenice na 
kojima se zasniva tuZbeni zahtev ocig ledno protivurecne sa dokazima koje je predlozio 
tuZilac iii sa cinjenicama koje sujavno poznate. 
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[ ... J 

ANEKS 0 ZAKONU hr. 04/L-034 0 KOSOVSKOJ AGENCIJI ZA 
PRIV ATIZACIJU 

Clan 18. 
[Opste odgovornosti i ovlascenja organa za likvidaciju] 

1.16. razmatranje dokaza 0 potraiivanju i dokaza 0 interesupodnetih na osnovu ovog 
Zakona i, gde se utvrdi da postoji razumna osnova da se potraiivanje ospori u eelosti 
ili delimicno, odbaeivanje i/ili ulaganje prigovora na isto, u eelosti ili delimicno; 
[ ... J 

Clan 40. 
[Prioriteti potrazivanja i interesa] 

1. U postupku likvidaeije sva potraiivanja poverilaea izmiruju se po dole navedenim 
klasama 1.1 do 1.8 iprema sledecem redosledu: [ .. .] 
1.6.1. potraiivanja za plate zaposlenih koji nisu isplaceni do datuma odluke Suda iii 
Ageneije da se zapocne postupak likvidaeije, ogranicena na tri meseea bruto plate po 
lieu; 
1.6.2. potraiivanja za zakonom propisanu otpremninu prijavljena od strane radnika 
koji su postali visak zbog Odluke 0 likvidaeiji preduzeca, iii u vezi sa tim, radnje 
preduzete od strane Ageneije na osnovu clana 6.1 iii 6.2 Zakona 0 KAP-u. 

ZAKON hr. 03/L-212 0 RADU 

POGLA VLJE IX 
PROCEDURE ZA REALIZACIJU PRAVA IZ RADNOG ODNOSA 

Clan 78. 
[Zastita prava zaposlenih] 

1. Zaposleni koji proeenjuje da poslodavae muje povredio prava na rad, ima pravo 
podneti zahtev poslodaveu ili odgovarajucem organu poslodavea ako postoji, za 
ostvarenje njegovih povredenih prava. 
2. Poslodavaeje obavezan da odluci prema zahtevu zaposlenog, u roku od petnaest 
(15) dana od dana dostavljenja zahteva. 
3. Odluka iz stava 2. ovog clana dostavlja se zaposlenom u pisanoj formi u roku od 
os am (8) dana. 

Clan 79. 
[Zastita zaposlenog na sudu] 

Svaki zaposleni koji nije zadovoljan odlukom kojom smatra da su mu povredena 
njegova prava, iIi ne dobija odgovor u roku iz clana 78. stav 2. ovog zakona, u tekucem 
roku od trideset (30) dana moze da pokrene radni spor pri nadleznom sudu .. 

ADMINISTRATIVNO UPUTSTVO BR. 01/20170 IZJEDNACAVANJU 
SUDSKIH TAKSI 

Clan 3. 
[Odredivanje takse za podneske u vezi sa zahtevima iz gradanskog 

pravnog polja] 
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Odreaivanje visine sudskih taksi koje treba da se plate prilikom podnosenja 
podneska, vrsi se na osnovu vrednosti predmeta spora, odnosno vrste podneska, 
na osnovu Taksene tarife za sudske takse iz ovog uputstva (TTST). 

Clans. 
[Uhiranje taksi i posledice neplacanja istih] 

[ ... J 
5.5 Odreaivanje visine sudskih taksi koje treba da se plate prilikom podnosenja 
podneska, vrsi se na osnovu vrednosti predmeta spora, odnosno vrste podneska, 
na osnovu Taksene tarife za sudske takse iz ovog uputstva (TTST). 
5.5.1 Ako se taksa za podnesak ne uplati do zadnjeg datuma, prema ovom clanu, i 
kada ne postoje uslovi za osiobaaanje obaveze placanja takse, sud ce odbaciti 
podnesak, izuzev podnesaka u vezi sa sredstvima za pobijanje. 
5.5.2 Ako se taksa za tuZbu, odreaena prema utvraenoj vrednosti predmeta spora, 
ne uplati do zadnjeg datuma i nakon prijema napomene 0 placanju iste, i kada ne 
postoje uslovi za osiobaaanje obaveze placanja takse, prime nice se clan 253. st. 5. 
Zakona 0 parnicnom postupku, tako sto ce se zakljuciti daje tuZba povucena. 
[ .. .] 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

24. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni u Ustavu i dalje propisani u Zakonu i Poslovniku. 

25. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava u vezi sa stavom 4. clana 21. [Opsta nacelaJ Ustava, kojimaje utvrdeno: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene straneJ 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 
[ .. .] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 
[ .. .] 

26. Sud u nastavku razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su dalje utvrdeni u Zakonu, odnosno clanovima 47, 48. i 49. Zakona, kojima je 
propisano: 

Clan 47. 
[Individualni zahteviJ 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneskaJ 

"Podnosilac podneska je dliZan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa kojipodnosilac zeli da ospori" . 
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Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role pocinje od dana leada je podnosilac 
primio suds leu odlulcu. U svim ostaIim slucajevima, role pocinje na dan javnog 
objavljivanja odlulee iii aleta ... ". 

27. Sto se tice ispunjenja gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana, u smislu clana 113.7 Ustava; da osporava ustavnost akta javnog 
organa, odnosno resenje [AC-I-22-0713-Ao001] Zalbenog veca Vrhovnog suda od 26. 
januara 2023. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva na raspolaganju, u 
sldadu sa clan om 113.7 U stava i clanom 47.2 Zakona; da je naglasio prava zagarantovana 
Ustavom za koja tvrdi da Stl mu povredena, u sldadu sa zahtevima iz clana 48. Zakona; 
i da je podneo svoj zahtev u zakonskom roku od 4 (cetiri) meseca, kako je predvideno 
clanom 49. Zakona. 

28. Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su utvrdeni u pravilu 39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti], odnosno potpravilu (2) pravila 
39. Poslovnika, koje propisuje: 

Pravilo 39. 
[Kriterijum 0 prihvatljivosti] 

(2) "Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, aleo je zahtev ocig ledno neosnovan, 
jer podnosilac nije dovoljno doleazao i potlerepio tvrdnju". 
[ .. .] 

29. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razlicite 
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje 
kategorise ''jasno iii ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotlerepljeni ili 
neobrazlozeni"navodi, onda kadaje ispunjenjedan od dva podkriterijuma, i to: a) kada 
podnosilac/teljka zahteva jednostavno navede jednu iIi vise odredaba Konvencije iIi 
Ustava, ne objasnjavajuCi pritom na koji su nacin one prekrsene, osim ukoliko je na 
osnovu cinjenica i okolnosti predmeta povreda Ustava iIi EKLJP sasvim ocigledna (vidi 
predmet ESLJP-a Trofimchukprotiv Ukrajine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. 
godine; vidi, takode, Baillardprotiv Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 
2008. godine); i b) kada podnosilac/teljka zahteva propusti iIi odbije da predoci 
materijalne dokaze kojima bi potkrepio/la svoje navode (to narocito vazi za odluke 
sudova iIi drugih domaCih vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su van 
njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to ucini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju 
da predoce Sudu dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 kome je rec) iIi ako Sud 
sam ne odluci drugaCije (vidi slucaj Suda Ki166!20. podnosilac Ministarstvo rada i 
socijalne zastite, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stav 43), i na 
kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi (vidi predmete ESLJP-a Kemmache protiv 
Francuske, br. 17621/91, kategorija (i), Juta Mentzen protiv Litvanije, br. 71074/01, 
kategorija (ii) i Trofimchukprotiv Ukrajine, br. 4241/03, kategorija (iii)). 

30. Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da su osporenim aktom povredena njegova 
ustavna prava zagarantovana clanovima: 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava, kao i da je 
povreden clan 6. [Pravo na pravicno sudenje] Konvencije. 
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31. Medutim, Sud primeeuje da se glavni navod podnosioca zahteva odnosi na pravo na 
pravicno sudenje, odnosno na pravo na "pristup pravosudu". U tom kontekstu, Sud ee 
ove navode razmotriti i analizirati u skladu sa sudskom praksom Evropskog suda za 
ljudska prava (u daljem tekstu: ESWP) u skladu sa kojom su, na osnovu clana 53. 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, redovni sudovi i Ustavni sud duzni da 
tumace osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

i. Ocena Suda povodom navoda 0 povredi prava na "pristup pravosudu" 

a) Opsta nacela 

32. Pravo na pristup sudu u smislu clana 6. EKLJP definisano je u predmetu Golder protiv 
Ujedinjenog Kralievstva, br. 4451/70, presuda od 21. februara 1975. godine. Pozivajuei 
se na nacelo vladavine prava i izbegavanja proizvoljne primene ovlaseenja, ESLJP je 
utvrdio da "pravo na pristup sudu" predstavlja inherentni aspelct procesnih garancija 
saddanih u clanu 6. EKLJP. Prema ESLJP-u, ovo pravo osigurava svakom licu pravo 
da pred sud iznese svaki svoj zahtev koji se odnosi na njegova "gradanska prava i 
obaveze" (vidi predmet ESLJP-a Lupeni Greek Catholic Parish i drugiprotiv Rumunije, 
br. 76943/11, presuda od 29. novembra 2016. godine, stay 84). 

33. Prema sudskoj praksi ESLJP-a, prvo mora postojati "gradansko pravo" i drugo, da 
postoji "spor" 0 zakonitosti mesanja, koje utice na sarno postojanje iIi opseg zastieenog 
"gradanskog prava". Definicija ova dva koncepta mora biti sustinska i neformalna (vidi, 
u ovom aspektu, predmete ESLJP-a Le Compte. Van Leuven iDe Meyere protiv Belgije, 
br. 6878/75, 7238/75, presuda od 23. juna 1981. godine, stay 45; Moreira de Azevedo 
protiv Portugalije, br. 12686/03, presuda od 23. oktobra 1990. go dine, stay 66; Boulois 
protiv Luksemburga br. 37575/04, presuda od 20. marta 2009. godine, stay 29; i 
Boulois protiv Luksemburga, br. 37575/04, presuda od 3. aprila 2012. godine, stay 92). 
Clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6.1 EKLJP ne garantuju sarno pravo na pokretanje 
postupka, vee i pravo na dobijanje resenja datog "spora" od strane suda (vidi predmete 
ESLJP-a Kutic protiv Hrvatske, br. 48778/99, presuda od 1. marta 2002. godine, 
stavovi 25-32; Lupeni Greek Catholic Parish i drugi protiv Rumunije, gore citiran, stay 
86 i tu navedene reference; Acimovic protiv Hrvatske , br. 61237/00, presuda od 9. 
oktobra 2003. go dine, stay 41; i Beneficio Cappella Paolini protiv San Marina, br. 
40786/98, presuda od 13. jula 2004. go dine, stay 29). 

34. Gore nave dena nacela ipak ne podrazumevaju da su pravo na sud i pravo na pristup 
sudu apsolutna prava. Ta prava mogu podlegati ogranicenjima, koja su jasno utvrdena 
sudskom praksom ESLJP-a. Ova ogranicenja ne smeju suziti pristup pojedincu u toj 
meri da se narusava sarna sustina tog prava (vidi, ESWP, Baka protiv Madarske, br. 
20261/12, presuda od 23. juna 2016. godine, stay 120; i Lupeni Greek Catholic Parish i 
drugiprotiv Rumunije, gore citiran, stay 89). Kadaje pristup sudu ogranicen zakonom 
iIi ogranicen u sudskoj praksi, onda Sud ispituje da li to ogranicenje utice na sustinu 
navedenog prava i, narocito, da li se tim ogranicenjem tezi "legitimnom cilju", kao i da 
li postoji "razuman odnos srazmernosti izmedu upotrebljenih sredstava i cilja cijem se 
ostvarivanju tezi" (vidi predmete ESWP-a Ashingdane protiv Ujedinjenog Kralievstva, 
br. 8225/78, presuda od 28. maja 1985. godine, stay 57; Nazt-Limanprotiv Svajcarske, 
presuda od 21. septembra 1990. godine, stay 65; i Markovic i drugi protiv Italije , 
br.1398/03, presuda od 14. decembra 2006. godine, stay 99). Pravo na pristup sudu 
moze u odredenim okolnostima biti podvrgnuto legitimnim ogranicenjima kao sto su 
zakonski rokovi zastarelosti, naredbe kojim se zahteva plaeanje garancije, obavezno 
pravno zastupanje (vidi predmete ESLJP-a Stubbings i drugi protiv Ujedinjenog 
Kralievstva, br. 22095/93, presuda od 22. olctobra 1996. godine; Tolstoy Miloslavsky 
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 18139/91, presuda od 13. jula 1995. godine; R.P i 
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drugi pronu Uiedinjenog KraZieustva, br. 38245/08, presuda od 9. oktobra 2012. 
godine). 

35. Sud podseca da prema sudskoj praksi ESLJP-a, zahtevi za placanje sudske takse za 
gradanske predmete koji se odnose na tuzbe ili zalbe 0 kojima treba da odluce sudovi, 
ne mogu smatrati ogranicenjem prava na pristup sudu koje nije u skladu, per se, sa 
pravom na pravicno i nepristrasno sudenje. Stoga, iznos sudske takse, koji je ocenjen u 
svetlu okolnosti konkretnog slucaja, ukljucujuCi i mogucnost podnosilaca zahteva da je 
plate, i faza postupka u kojoj je sudska pral<sa odredena, su faktori koji se moraju uzeti 
u obzir pri odlucivanju 0 tome da li je postovano pravo odredenog lica na pristup sudu 
(mutadis mutandis, presuda ESLJP-a od 30. novembra 2005. godine, Podbielski i PPU 
Polpure pronu Po Ziske , br. 39199/98, st. 64; vidi slucaj Suda K162i18, podnosilac 
Nadlije Gojani, resenje od 27. septembra 2018. godine, st. 43, 44). 

36. ESLJP stoga naglasava da nikada nije iskljucio mogucnost da interesi valjanog 
sprovodenja pravde mogu opravdati nametanje finansijskog ogranicenja na pristup 
pojedinca sudu (vidi predmet ESLJP-a Tolstoy Miloslausky pronu Ujedinjenog 
KraZieustva, 13. jul1995. godine, stay 61). Shodno tome, Sud, na osnovu prakse ESLJP
a i svoje sudske prakse, smatra da se zahtev da se sudu plati odredeni novcani iznos, ne 
moze smatrati ogranicenjem ili uskraCivanjem prava na pristup sudu. ESLJP je utvrdio 
ogranicenje u slucajevima kadaje iznos za placanje 'takse bio previsok, sto bi rezultiralo 
uskraCivanjem prava na pristup pravosudu zagarantovanog EKLJP-om (vidi slucaj 
Suda K192121 , podnosilac Fadil Ponosheci, reSenje od 21. oktobra 2021. godine, st. 39, 
40). 

37. Sudje dosledno ponavljao da nije njegov zadatak da resava cinjenicne ili pravne greske 
koje su navodno poCinili redovni sudovi prilikom ocene dokaza ili primene zakona 
(zakonitost), osim ukoliko su, i u meri u kojoj su, tim greSkama mozda prekrsena prava 
i slobode zasticene Ustavom (vidi slucaj Suda K1z8i18, podnosilac Pashk Malota, 
resenje od 27. februara 2019. godine, st. 40, 41). Zapravo, uloga je redovnih sudova da 
tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava. Uloga Suda je 
da osigura postovanje prava zagarantovanih Ustavom i drugim pravnim 
instrumentima. Prema tome, Ustavni sud ne moze da deluje kao "sud cetvrtog stepena" 
(vidi slucaj Suda K15Zi19, podnosilac Slauica Miric, resenje od 12. decembra 2019. 
godine, st. 48.) Medutim, u slucajevima kada se odredenim llCtvodom pokrecu ustavna 
pitanja, odnosno pitanje nepravilnosti sudskog postupka, Sud je duzan da intervenise i 
ispravi povrede koje su prouzrokovali redovni sudovi, kako bi se pojedincu pruzilo 
pravicno sudenje u skladu sa clanom 32. Ustava i clanom 6. EKLJP (vidi slucaj Suda 
K18oi19, podnosilac Radomir Dimitrijeuic, presuda od 10. novembra 2020. go dine, st. 
57; slucaj Suda K1224i19, podnosilac Islam Krasniqi, presuda od 10. decembra 2020. 
godine, st. 49, 50). Sud ponavlja svoj opsti stay da, u principu, nezadovoljstvo 
podnosioca zahteva ishodom postupka koji su sproveli redovni sudovi, ne moze sarno 
po sebi pokrenuti argumentovanu tvrdnju 0 povredi Ustavom zagarantovanih prava 
(vidi slucaj Suda K16oi19, podnosilac Sraan Stolic, resenje od 1. jula 2020. godine, st. 
48). 
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b) Primena gore navedenih nacela na okolnosti konkretnog slucaja 

38. Sud podseca da je podnosilac zahteva bio u radnom odnosu u drustvenom preduzecu 
od 1984. do 2014. godine, kada mu je prekinut radni odnos zbog procesa privatizacije. 
Istije, dana 19. avgusta 2014. godine, podneo potrazivanje Organu za likvidaciju, kojim 
je trazio naknadu neisplacenih zarada za vremenski period od 2004. do 2014. godine, u 
iznosu od 23.112,00 evra. Dana 6. marta 2015. go dine, njegov zahtev je odbijen od 
strane Organa za likvidaciju sa obrazlozenjem da je isti zastareo. Protiv te odluke, 
podnosilac zahteva je podneo tuzbu PKVS-u, kojom je trazio ponistenje odluke Organa 
za likvidaciju i naknadu potrazivanih zarada. Dana 12. avgusta 2021. godine, PKVS je 
presudom odbio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i potvrdio odluku Organa za 
likvidaciju. Protiv te presude, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Zalbenom vecu i trazio 
ukidanje gore navedene presude. Dana 21. decembra 2022. godine, Zalbeno vece je 
resenjem smatralo zalbu povucenom zbog toga sto podnosilac zahteva nije platio 
sudsku taksu, kako je trazeno obavestenjem/opomenom od strane suda. Dana 26. 
januara 2023. go dine, Zalbeno vece je odbilo i predlog podnosioca zahteva za vracanje 
u predasnje stanje. 

39. Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da je resenjem Zalbenog veca povredeno 
njegovo ustavno pravo na pravicno sudenje, odnosno "pristup pravosudu". Prema 
njegovim recima, Zalbeno vece uopste nije ispitalo zalbu koju je podneo protiv presude 
PKVS-a, zbog neplacanja sudske takse, i takode, odbilo podneti predlog za vracanje u 
predasnje stanje. 

40. Sud primecuje da u konkretnom slucaju postoji spor izmedu podnosioca zahteva i 
Organa za likvidaciju u vezi sa "gradanskim pravima i obavezama", odnosno zahtevom 
za naknadu neisplacenih zarada u iznosu od 23.112,00 evra. Takode, Sud primecuje da 
Zalbeno vece nije meritorno razmotrilo zalbu podnosioca zahteva protiv presude [C-N-
15-0433] PKVS-a od 12. avgusta 2021. godine, zbog neplacanja sudske takse i da je zatim 
odbilo predlog podnosioca zahteva za vracanje u predasnje stanje. Na osnovu opstih 
nacela, Sud ce analizirati da li su redovni sudovi, konkretno Zalbeno vece, povredilo 
zagarantovana ustavna prava podnosioca zahteva u pogledu njegovog prava na "pristup 
pravosudu" . 

41. Sud se poziva na resenje [AC-I-21-061O-Aoo01] Zalbenog veca od 21. decembra 2022. 
godine, kojim je zalba podnosioca zahteva smatrana povucenom, sa sledeCim 
obrazlozenjem: 

,,Nakon podnosenja zalbe na ovu presudu, Pisarnica PKV8-aje traZila od zalioca 
da uplati sudsku taksu na ime izjavljene zalbe, saopstavajuci mu da, ukoliko nije u 
mogucnosti daje plati, moze podneti argumentovani zahtev za oslobadanje od tog 
placanja". 
,,8 obzirom na to zalilac nakon sto nije platio sudsku taksu kako je traZio 
obavestenjem (opomenom) od 20. septembra 2021. godine, koje je zastupniku 
zalioca dostavljeno 21. septembra 2021. godine, nije podneo zahtev za oslobadanje 
od placanja sudske takse, Zalbeno vece smatra da je zalba povucena ". 

42. Sud primecuje da je Zalbeno vece zasnovalo svoje resenje na Administrativnom 
uputstvu [hr. 1/2017] donetom od strane Sudskog saveta Kosova, koje u Clanu 3. 
predvida da "odredivanje visine sudskih taksi koje treba da se plate prilikom 
podnosenja podneska, vrsi se na osnovu vrednosti predmeta spora, odnosno vrste 
podneska, na osnovu Taksene tarife za sudske takse iz ovog uputstva". Clanom 2.4 ovog 
Uputstva je definisano da izraz "Podnesak" oznacava tuzbu, protivtuzbu, zalbu, 
prigovor, zahtev, reviziju, predlog za izvrsenje". 
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43. Sud primecuje dajeAdministrativnim uputstvom takode predvideno da "u slucajevima 
kada se taksa ne uplati u kancelariji za prijem podnesaka, sudija iii predsednik 
pretresnog veca, kome je predmet dodeljen, posebnom opomenom nalaZe placanje 
takse shodno clanu 5.2 (uz obavestenje 0 zakonskim posledicama za neplacanje takse), 
prema utvraenoj vrednosti predmeta parnice i ostalih parametara odreaenih TTST
om, iz clanova 12. i 13. ovog uputstva, iii odlucuje prema zahtevu stranke za 
oslobaaanje od placanja talcse, ako isti postoji". Takode, clanom 5.5.2 ovog Uputstvaje 
predvideno: "Ako se taksa za tuZbu, odreaena prema utvraenoj vrednosti predmeta 
spora, ne uplati do zadnjeg datuma i nakon prijema napomene 0 placanju iste, i kada 
ne postoje uslovi za oslobaaanje obaveze placanja takse, primenice se clan 253. st. 5. 
Zakona 0 parnicnom postupku, tako sto ce se zakljuciti daje tuZba povucena". 

44. Sud primecuje da je Zalbeno vece u resenju 0 povlacenju zalbe podnosioca zahteva 
protumacilo i primenilo zakonske odredbe, konkretno odredbe Administrativnog 
uputstva [br. 1/2017]. Sud ponavlja da nije njegov zadatak da tumaci pravila 
materijalnog i procesnog prava, niti da osporava tumacenje koje su izneIi redovni 
sudovi. Zadatak ovih poslednje pomenutih je da resavaju konkretne slucajeve, 
primenjujuci i tumaceCi vazece zakonske odredbe. Sud anaIizira sarno da Ii tumacenjem 
Cinjenica i zakona nisu povredena ustavna prava podnosioca zahteva, utvrdena 
Ustavom i Konvencijom. Sud moze da interveniSe i ispravi greSke redovnih sudova, u 
slucajevima kada su njihove odluke "ocigledno nerazumne" iIi donete na "proizvoljan 
nacin". U konkretnom slucaju, Sud primecuje da je resenje Zalbenog veca doneto na 
osnovu zakonskih odredbi i da je Zalbeno vece u dovoljnoj meri obrazlozilo svoju 
odluku. Drugim recima, predmetno resenje nije doneto proizvoljno, niti je ocigledno 
nerazumno. 

45. Kao sto je prethodno izlozeno, "pravo na pristup pravosudu" moze biti podvrgnuto 
odredenim finansijskim ogranicenjima, kao sto je zahtev za placanje sudskih taksi 
propisanih zakonskim aktima. U konkretnom slucaju, Sud primecuje da 
Administrativno uputstvo, pored jasnog propisivanja sudskih taksi po vrstama 
podnesaka, takode predvida i mogucnost da stranke traze oslobadanje od ovih placanja, 
kada ispune predvidene zakonske uslove. Iz spisa predmeta, a kako je argumentovalo 
Zalbeno vece, podnosilac zahteva je primio pismenu opomenu za placanje sudske takse 
i upoznat sa pravnim posledicama u slucaju neplacanja u utvrdenom roku. S druge 
strane, podnosilac zahteva nije izvrsio placanje sudske takse, niti je podneo zahtev za 
oslobadan,ie od placanja. Shodno tome, na osnovu odredaba Administrativnog 
uputstva, Zalbeno vece je donelo resenje kojim je zalbu podnosioca zahteva smatralo 
povucenom. Sud ponavlja da se svi akteri ukljuceni u sudski proces moraju pridrZavati 
zakonsldh ogranlcenja i utvrdenja, kako bi se postiglo sto bolje sprovodenje pravde. U 
ovom slucaju, podnosilac zahteva nije postovao zakonske zahteve i iz ovih 
proceduralnih razloga izgubio pravo na zalbu visoj instanci. 

46. Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da je PKVS doneo presudu bez odrZavanja 
rasprave, u ovako slozenom slucaju, povredujuCi clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLJP-a. Podnosilac zahteva je isti navod izneo i u svojoj zalbi Zalbenom vecu, protiv 
presude PKVS, obrazlazuci da odluka ove poslednje navedene nije bila pravicna zbog 
nemogucnosti predstavljanja dokaza na raspravi. 

47. Sud primecuje da na osnovu Administrativnog uputstva br. 01/20170 izjednacavanju 
sudskih taksi, ako se taksa za podnesak ne uplati do zadnjeg datuma, prema ovom clanu 
i kada ne postoje uslovi za oslobadanje od obaveze placanja iste, sud ce odbaciti 
podnesak. Prema tome, u ovom slucaju nije potrebno odrZavanje rasprave. 

48. Dok, sto se tice navoda 0 odrZavanju rasprave radi ocene merituma slucaja, Zalbeno 
vece je moglo da razmatra navod podnosioca zahteva 0 neodrZavanju rasprave, ako bi 
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podnosilac zahteva platio sudsku taksu i njegova zalba bi bila razmotrena u meritumu. 
U konkretnom slucaju, buduCi da je Sud unapred ocenio da je odluka Zalbenog veca, 
kojom se zalba podnosioca zahteva smatrala povucenom, u skladu sa zakonskim i 
ustavnim odredbama, onda i navodi zalbe podnosioca zahteva u vezi sa raspravom gde 
bi se razmatrao meritum slucaja, ne mogu biti razmotreni, jer isti nije iskoristio pravna 
sredstva koja su mu bila na raspolaganju zbog neplacanja sudske takse. 

49. Sud primecuje da je podnosilac zahteva, dana 23. decembra 2022. godine, podneo 
Zalbenom vecu predlog za vracanje u predasnje stanje. Podnosilac zahteva je u svom 
predlogu trazio od Zalbenog veca da dozvoli vracanje u predasnje stanje zbog toga sto, 
prema njegovim reCima, nije primio pismenu opomenu za uplatu sudske prakse. Dana 
26. januara 2023. go dine, Zalbeno vece je resenjem [AC-I-22-0713-Aoo01] odbilo, kao 
neosnovan, predlog podnosioca zahteva za vracanje u predasnje stanje. 

50. Stoga, na osnovu napred navedenog, Sud utvrduje da navodi podnosioca zahteva u vezi 
sa povredom prava na pravicno sudenje zagarantovanog clanom 31. Ustava i clanom 6.1 
EKLJP, u pogledu uskracivanja "pristupa pravosudu", spadaju u drugu (ii) kategoriju 
navoda koje karakterise "jasno ili ocigledno odsustvo povrede" i samim tim, Sud ih kao 
takve proglasava ocigledno neosnovanim na ustavnim osnovama. 

ii. Povodom ostalih navoda 

51. Podnosilac zahteva takode navodi daje presuda [C-IV-15-0433] PKVS-a od 12. avgusta 
2021. go dine, doneta bez zakazivanja rasprave koju je trazio i da su samim tim 
povredeni clan 31. Ustava i clan 6. EKLJP. Ovaj navod podnosilac zahtevaje izneo i u 
svojoj zalbi izjavljenoj Zalbenom vecu. Medutim, kao sto je prethodno objasnjeno, 
Zalbeno vece je zbog neplacanja sudske takse od strane podnosioca zahteva donelo 
resenje 0 povlacenju zalbe. Kao rezultat toga, zalba podnosioca zahteva uopste nije 
meritorno razmotrena, uldjucujuci i navod 0 neodrzavanju rasprave. Shodno tome, Sud 
ne smatra potrebnim da se bavi ovim pitanjem. 

52. Medutim, iz razrade navoda podnosioca zahteva se primecuje da sustinu navoda 
podnosioca zahteva predstavlja uskraCivanje "pristupa pravosudu". Kao sto je navedeno 
i u drugim slucajevima, Sud naglasava da sarno pominjanje i citiranje clanova Ustava iIi 
drugih medunarodnih akata nije dovoljno da se izgrade tvrdnje 0 povredi ustavnih 
prava. Kada tvrdi povredu prava zagarantovanih Ustavom i Konvencijom, podnosilac 
mora da obezbedi ubedljive dokaze i argumente radi dokazivanja navodnih povreda 
(vidi, u ovom kontekstu, slucajeve Suda: KI175/20, podnosilac: Kosovska agencija za 
privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. go dine, stay 81; KI166/20, 
podnosilac Ministarstvo rada i socijalne zastite, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. 
decembra 2020. go dine, stay 52; KI04/21, podnositeljka Nexhmije Makolli, resenje 0 
neprihvatljivosti od 11. maja 2021. godine, stay 38-39). 

53. Shodno navedenom, Sud utvrduje da navod podnosioca zahteva 0 povredi gore 
navedenih clanova spada u trecu (iii) kategoriju, potkategoriju (a) "nepotkrepljenih ili 
neobrazlozenih navoda", pa se shodno tome, i ovi navodi, kao takvi, moraju proglasiti 
oCigledno neosnovanim na ustavnim osnovama. 

Zaldjucci 

54. U zakljucku, Sud, uzimajuci u obzir sva gore navedena izlaganja i utvrdenja, zakljucuje: 
(I) da navodi 0 povredi clana 24, 31. i 54. Ustava u vezi sa clanom 6.1 EKLJP, u odnosu 
na uskraCivanje prava na "pristup pravosudu", spadaju u drugu (ii) kategoriju navoda 
koje karakterise '}asno ili ocigledno odsustvo povrede", pa se stoga, kao takvi, ovi 
navodi na ustavnim osnovama proglasavaju oCigledno neosnovanim; (II) da navodi 
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• 
podnosioca zahteva 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, u odnosu na 
neoddavanje rasprave, spadaju u trecu (iii) kategoriju, potkategoriju (a) 
"nepotkrepljenih iii neobraziozenih" navoda, pa se shodno tome, i ovi navodi na 
ustavnim osnovama proglasavaju ocigledno neosnovanim. 

55. Shodno tome, zahtev se u celosti u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika mora proglasiti 
neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i pravilima 39 
(2) i 59 (2) Poslovnika, dana 22. maja 2023. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama i u skladu sa clanom 2004 Zakona objavi 
isto u Sluzbenom listu; 

III. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 
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