
REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 12 qershor 2023 

Nr. ref.:RK 2206/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI29/23 

Parashtrues 

Bashkim Kuquku 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posa~me te Gjykates Supreme, [AC-I-22-0713-AOo01], te 26janarit 2023 per 

~eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka - Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Bashkim Kuquku, me vendbanim ne Suhareke (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i eili perfaqesohet nga Shaip Ramadani, 
avokat nga Prizreni. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [AC-I-22-0713-Ao001] e 26 janarit 
2023 (ne tekstin e metejme: Aktvendimi i kontestuar) te Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posa<;me te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kolegji 
i Apelit). 

3. Aktvendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 30 janar 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Alctvendimit te 
kontestuar, me te eilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij, te 
garantuara me nenet: 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves [ne tekstin e metejme: Kushtetuta], dhe nenin 6 [E drejta per nje proees te 
rregullt gjyqesor] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut [ne tekstin e metejme: 
Konventa]. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 7 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses permes postes e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Gjykata). 

7. Me 9 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykates me Vendimin GJRKI29/23 eaktoi gjyqtaren 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare raportuese dhe me Vendimin KSH.KI29/23 eaktoi 
anetaret e Kolegjit shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
(kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

8. Me 24 shkurt 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe i kerkoi dokumente shtese, gjegjesisht Aktvendimin e plote te Dhomes se Posa<;me 
te Gjykates Supreme, [AC-I-22-0713-Ao001], te 26 janarit 2023. Te njejten date, nje 
kopje e kerkeses se parashtruesit te kerkeses iu dergua Dhomes se Posa<;me te Gjykates 
Supreme. 

9. Me 22 maj 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Parashtruesi i kerkeses kishte qene i punesuar ne Ndermarrjen Shoqerore D.L.B. 
"Lavertaria-Blegtoria" ne Prizren [ne tekstin e metejme: Ndermarrja Shoqerore], nga 
27 shtatori 1984 deri me 7 korrik 2014. Me 7 korrik 2014, ndermarrja shoqerore e njoftoi 
parashtruesin e kerkeses [Njoftimi AKP.Nr.L13], perkitazi me nderprerjen e 
marredhenies se punes per shkak te proeesit te privatizimit. [Sqarim: vendimi per 
nderprerjen e marredhenies se punes nuk eshte ne dosje]. 
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11. Me 7 korrik 2014, ndermarrja shoqerore iu nenshtrua procedurave te likuidimit dhe u 
fut nen administrimin e Agjencise Kosovare te Privatizimit [ne tekstin e metejme: AKP]. 

12. Me 19 gusht 2014, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese kreditore te Autoriteti i 
Likuidimit, nepermjet te ciles kerkoi kompensimin e pagave te papaguara per 
periudhen kohore nga viti 2004 deri me 2014, ne shumen prej 23.112.00 euro. 

13. Me 6 mars 2015, Autoriteti i Likuidimit nepermjet Vendimit [PRZo09-0163], refuzoi 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar se: 

"Neni 608 i Ligjit te Punes se Bashkuar i aplikueshem sipas nenit 1 te Rregullores 
se UNMIK-ut 1999/24 parashikon qe pagesa e shumes se pages apo rroges, apo 
seciles kerkese tjeter e punetorit qe rrjedhe nga marredhenia e punes do te 
parashkruhet per tre vjet. Ne baze te dispozitave te mesiperme, kerkesa duhet te 
jete paraqitur ne gjykata apo ndonje autoritet kompetent brenda tre viteve nga 
momenti kur NSH pretendohet te mos kete permbushur obligimet e saja ndaj 
parashtruesit te kerkeses qe rrjedhin nga marredhenia e punesimit. Pra tri vite 
nga kur parashtruesi nuk ka perfituar nga ndermarrja te ardhurat personale te 
pretenduara ne rastin ne fjale tre vjet nga 2004. Ky Autoritet i Likuidimit nuk ka 
ndonje prove qe parashtruesi ka dorezuar nje kerkese per kompensim te pagave te 
papaguara ne gjykata apo ndonje organ tjeter kompetent brenda tre viteve nga 
2004 si me siper." 

14. Me 21 prill 2015, parashtruesi i kerkeses dorezoi padi ne Dhomen e Posa~me te Gjykates 
Supreme te Kosoves [ne tekstin e metejme: DHPGJS], kunder Autoritetit te Likuidimit, 
nepermjet te ciles kerkoi shfuqizimin e Vendimit [PRZo09-0163], te 6 marsit 2015. 
Parashtruesi i kerkeses kerkoi nga DHPGJS qe te ndryshoje vendimin e Iartcekur, dhe 
te miratoje kerkesepadine per realizimin e pagave te papaguara per periudhen 2004-
2014, ne vIere prej 23.112.00 euro. Sipas tij: " ... askund ne ligjet e zbatueshme te cilat 
kane te bejne me privatizimin dhe likuidimin e NSH, nuk duhet te jete parapare 
instituti i parashkrimit lidhur me kerkesat qe kane te bejne me te ardhurat personale 
nga marredhenia e punes, sepse vet natyra e procesit te privatizimit perjashton nje 
gje te tille, duke pasur parasysh afatet procedurale per realizimin e te drejtave te 
punetoreve dhe kreditoreve nga likuidimi i NSH". 

15. Me 12 gusht 2021, DHPGJS nepermjet Aktgjykimit [C-IV-15-0433], refuzoi si te 
pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin 
[PRZo09-0163] e Autoritetit te Likuidimit. DHPGJS arsyetoi si ne vijim: 

"Sikurse rezulton nga shkresat e liindes - provat e prezantuara, parashtruesi i 
kerkeses nuk ka iniciuar asnje procedure gjyqesore apo te organi kompetent para 
se te Autoriteti i Likuidimit ne dt. 19.08.2014 te dorezonte kerkesen kreditore. 
Kerkesa kreditore lidhur me kompensimin e pagave te pa paguara, nuk eshte 
mbeshtet me aktgjykim te formes se prere te cilin Autoriteti i Likuidimit duhej ta 
kishte marre ne konsiderate. 
[ .. .] 
Lidhur me kerkesen e tani paditesit per kompensimin e pagave te pa paguara per 
periudhen kohore nga viti 2004 deri ne vitin 2013, kjo gjykate konstatoi se 
parashtruesi i kerkeses/ankeses - tani paditesi para Autoritetit te Likuidimit e as 
ne proceduren e ankeses kunder vendimit tani te ankimuar nuk ka prezantuar 
deshmi, perkatesisht prova ne mbeshtetje te kesaj kerkese. 
[ ... J 
Tani parashtruesi i kerkeses-paditesi, lidhur me te drejtat e pretenduara, duhej qe 
te kishte iniciuar procedure para nje gjykate apo organi tjeter kompetent me 
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qellim te mbrojtjes se te drejtave te tij te pretenduara se ijane shkelur qe nga viti 
2004 e me se largu ne vitin 2013." 

16. Me 10 shtator 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Kolegjin eApelit, kunder 
Aktgjykimit [C-IV-15-0433], per shkak te shkeljeve thelbesore te procedurave 
kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i kerkeses 
kerkoi nga Kolegji i Apelit te prishe aktgjykimin e lartcekur dhe ta ktheje <;eshtjen ne 
rigjyldm. Sipas tij: "Ne arsyetimin e aktgjykimit gjykata nuk ka treguar fare arsyet 
per faktet vendimtare, nuk e ka shqyrtuar ne menyre te gjithanshme padine dhe 
pergjigjen e dhene ne mbrojtjen e te paditurit". Parashtruesi i kerkeses gjithashtu 
pretendonte qe " gjykata gabimisht konstaton se paditesi nuk kishte iniciuar ndonje 
procedure gjyqesore apo tjeter, per realizimin e te drejtave nga marredhenia e punes, 
se nuk paska inicuar procedure perkatese ne gjykate apo kerkesat ne organet e NSH, 
duke u thirrur gjykata ne nenin 78-80 te Ligjit te Punes. Sipas nenit 10 te Ligjit per 
AKP-ne, parashihet se C;do procedure gjyqesore ndaj nje NSH, e cila ka hyre ne 
proceduren e likuidimit, nderpritet, gje qe kjo e konfirmon pretendimet epa bazuar te 
paditures e cila thirret ne parashkrim". 

17. Me 21 dhjetor 2022, Kolegji i Apelit nepermjet Aktvendimit [AC-I-21-061O-AoOOl], e 
konsideroi te terhequr ankesen e parashtruesit te kerkeses kunder Aktgjykimit [C-IV-
15-0433]. Kolegji i Apelit arsyetoi si ne vijim: 

"Pas parashtrimit te ankeses ndaj ketij aktgjykimi, zyra e regjistrit te DHPGJK-se 
kishte kerkuar nga ankuesi qe te paguaj taksen gjyqesore ne emer te ankeses se 
parashtruar, duke ia bere me dije se nese nuk ka mundesi pagese, ai mund te 
parashtroj kerkese te argumentuar per lirim nga kjo pagese. 
[ .. .] 
Sipas nenit 253.4 te Ligjit te Procedures Kontestimore: Paditesi ka per detyre qe te 
padise t'ia bashkengjise vertetimin mbi taksen gjyqesore te paguar. Neni 253-5 
thote: Ne qofte se paditesi nuk e paguan taksen gjyqesore te percaktuar per padine 
as pas verejtjes se derguar nga gjykata, edhe pse nuk ekzistojne konditat per lirim 
nga detyrimi i pagimit te takses gjyqesore, do te konsiderohet se padia eshte 
terhequr. Ne baze te nenit 3.1 te Udhezimit Administrativ nr. 01/2017 te keshillit 
Gjyqesor te Kosoves, qe ka hyre ne fuqi me 1 maj 2017, percaktimi i takses 
gjyqesore per t'u paguar ne kohen kur eshte paraqitur ankesa, eshte i bazuar ne 
vleren e kontestit, respektivisht ne natyren e kerkeses. Neni 2.4 i Udhezimit 
Administrative percakton se shprehja "kerkese" perdoret per padi, kunderpadi, 
ankese, kundershtim, kerkese, revizion, propozim per ekzekutim. Ky udhezim ' 
administrativ per unifikimin e taksave gjyqesore te DHPGJS-se, percakton se 
ankuesi duhet te paguaj shumenfikse prej 100 euro kur e parashtron ankesen. 
[ ... J 
Pasi qe ankuesi nuk e ka paguar taksen gjyqesore sic; eshte kerkuar nga ajo permes 
njoftimit (verejtjes) se dates 20 shtator 2021, e cila iu eshte dorezuar perfaqesuesit 
te ankuesit me 21 shtator 2021, ai nuk ka parashtruar kerkese per t'u liruar nga 
pagesa e takses gjyqesore, Kolegji i Apelit konsideron se ankesa eshte e terhequr." 

18. Me 23 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi propozim per kthim ne gjendje 
te meparshme. Parashtruesi i kerkeses kerkonte qe: " ... gjykata te lejoj kthimin ne 
gjendje te meparshme, ashtu qe paditesit t'i dergohet verejtja per pagimin e takses 
gjyqesore per pagimin e takses per ankese kunder Aktgjykimit C-IV-15-0433 te dt. 
12.8.2021, se bashku me taksen shtese per shkak te mos permbushjes se detyrimit ne 
qfatin e caktuar, nese ka pas verejtje per taksen. Paditesit nuk iu eshte derguar verejtja 
per taksen per ankesen kunder aktgjykimit". 
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19. Me 26 janar 2023, Kolegji i Apelit nepermjet Aktvendimit [AC-I-22-0713-Ao001], 
refuzoi si te pabazuar propozimin e parashtruesit te kerkeses per kthim ne gjendje te 
meparshme. Me kete rast Kolegji i Apelit kishte arsyetuar: "Me aktvendimin e 
kundershtuar me propozim per kthim ne gjendje te me meparshme, Kolegji i Apelit e 
kishte konsideruar ankesen e paditesit si terhequr, pasi qe ankuesi nuk e kishte paguar 
taksim gjyqesore te kerkuar nga gjykata, pOl' as nuk kishte bere kerkese per Lirim nga 
kjo pagese." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe akti i kontestuar, ka shkelur te drejtat e tij 
kushtetuese te garantuara me nenet: 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, dhe 
nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor] te Konventes. 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe: "Ne ankesen e parashtruar kunder Aktgjykimit 
te Dhomes se Posw;me, C-IV-15-0433/21, faqe 2, paditesi ka kerkuar te caktohet 
seanca degjimore per shkak te kompleksitetit te lendes, mire po gjykataAktgjykimin e 
atakuar e ka marre pa caktuar seance degjimore, dhe me kete rast ka shkelur nenin 
31 te Kushtetutes se Kosoves dhe nenin 6 te KENDJ". 

22. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se: "Me aktvendimet e kundershtuara, 
gjykata ka shkelur nenin 54 te Kushtetutes se Kosoves duke ia mohuar paditesit 
mbrojtjen gjyqesore per shkak te mospagimit te takses gjyqesore per ankese. Paditesi 
ka paguar taksen gjyqesore per padi, prej nga mund te konkludohet se paditesi nuk 
duket te kete pasur vullnet per t'iu shmangur takses gjyqesore per ankesen e 
parashtruar. Sipas pikes 1-2 te nenit 13 te udhezimit administrativ nr.01/2017, ne 
raste te mospagimit te takses ne afat, pason ngarkesa shtese prej 10 eurove". 

23. Sip as parashtruesit te kerkeses: " ... ankesa e parashtruar lrunder Aktgjykimit C-IV-15-
0433/21, . e konsideruar e terhequr per shkak te mospagimit te takses gjyqesore 
paraqet shkelje te nenit 54 te Kushtetutes se Kosoves, sepse e drejta ne ankese kunder 
njii aktgjykimi eshte e drejte e pacenueshme. Paditesi ne asnje menyre nuk ka pasur 
in teres juridik per mospagimin e takses per ankese sepse me kohe e ka paguar taksen 
per padi. Paditesi iu eshte lutur gjykates qe t'ia mundesoj pagimin e takses duke e 
pagur edhe denimin per mospagimin e takses me kohe. Meqe taksa per padi eshte 
paguar me kohe, per taksen e mospaguar me kohe per ankese, paraqet shkelje te ligjit, 
sepse per taksen e mospaguar per ankese ka mekanizma per t'u paguar me detyrim". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te dl'ejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhesJese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kufizuar ose ndonfo statusi tjeter personal. 3. Parimet e mbrojtjes se 
barabarte ligjore nuk parandalojne venien e mas ave te nevojshme per mbrojtjen 
dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe jane ne pozite te 
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pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet qellimi per te 
cilinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
ve<;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te ciliit mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tijjsaj, ne pajtim me ligjin. 
[ .. .] 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rreguZlt gjyqesor) 

1. 9do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e <;do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe <;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve<;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J 

LIGJI PER PROCEDUREN KONTESTIMORE Nr. 03/L-006 

DEGJIMI I PALEVE 
Neni 373 

Me propozimin.e pales, gjykata mund te vendose qe te merret prova me ane te degjimit 
tepaleve. 
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Neni 374 
Gjykata vendos qe te pyetet vetem njera pale ndergjyqese, po qe se pala tjeter refuzon 
te pyetet apo nuk vepron sipas thirrjes se gjykates. 

Pergjigja ne Padi 
Neni399 

399.1 Kur gjykata, pasi t'i arrije pergjigja ne padi, konstaton se ngafaktet e treguara 
ne padi nuk del themelesia e kerkesepadise, atehere ajo do te jep vendimin meritor me 
te cilin refuzohet si e pathemelte kerkesepadia. 
399.2 Kerkesepadia eshte e pathemelte, ne veshtrim te paragrafit 1 te ketij neni, po qe 
se qartazi eshte ne kunderthenie me faktet e treguara ne padi, apo, po qe se faktet mbi 
te cilat mbiishtetet kerkesepadia qartazi jane ne kunderthenie me provat te cilat i ka 
propozuar paditesi, apo me faktet qe jane boterisht te ditura. 

SHTOJCA E LIGJIT Nr. 04/L-034 PERAGJENCINE KOSOV ARE TE 
PRIV ATIZIMIT 

Neni18 
[Pergjegjesite dhe autorizimet e pergjithshme te Autoritetit te Likuidimit] 
[ ... J 
1.16.shqyrtimin e Deshmive te Kerkeses dhe Deshmive te Interesit te parashtruar sipas 
ketij ligji dhe, nese ka baze te arsyeshme per te kundershtuar nje Kerkese te tille ne 
teresi apo pjeserisht, refuzimin dhejapo parashtrimin e kundershtimeve per te, ne 
teresi apo pjeserisht; 
[ ... J 

Neni 40 
[Prioritetet e kerkesave dhe interesave] 

1.Ne proeedurat e likuidimit te gjitha Kerkesat e kreditoreve do te permbushen ne 
pajtim me kategorite 1.1 -1.8 me poshte dhe sipas renditjes ne vijim: [ .. .] 
1.6.1.kerkesat per pagat e punonjesve te eilat nukjane paguar deri ne daten e vendimit 
nga Gjykata apo Agjencia per fillimin e proeedurave te likuidimit, te kufizuar ne tri 
paga mujore bruto per person; 
1.6.2.kerkesat per demshperblim per nderprerje te parakohshme te kontrates te sjella 
nga punonjesit te cilatjane pushuar nga puna si rrjedhoje e Vendimit per Likuidim te 
ndermarrjes, apo ne lidhje me veprimin e ndermarre ngaAgjencia sipas nenit 6.1 apo 
6.2 te Ligjit per AKP-ne; 

LIGJI Nr. 03/L-212 I PUNES 
KREUIX 

PROCEDUARAT PER REALIZIMIN E TE DREJTA VE NGA 
MARREDHENIA E PUNES 

Neni78 
[Mbrojtja e te drejtave per te punesuarit] 

1. I punesuari i eili vlereson se punedhenesi ka shkelur te drejten e marredhenies se 
punes, mund te paraqese kerkese te punedhenesi apo organi perkates i punedhenesit 
nese ekziston, per realizimin e te drejtave te shkelura. 
2. Punedhenesi eshte i obliguar per te vendosur sipas kerkeses se te punesuarit, ne 
afatin brenda pesembedhjete (15) diteve nga data e pranimit te kerkeses. 
3. Vendimi nga paragrafi 2. i ketij neni, i dorezohet te punesuarit ne forme te shkruar 
brenda afatit prej tete (8) ditesh. 

Neni79 
[Mbrojtja e te punesuarit ne Gjykate] 

9do i punesuar i eili nuk eshte i kenaqur me vendimin me te cilin mendon se i jane 
shkelur te drejtat e tij, ose nuk merr pergjigje brenda afatit nga neni 78 paragrafi 2. 
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te ketij ligji, ne afatin vijues prej tridhjete (30) ditesh, mund te inicioj kontest pune ne 
Gjykaten Kompetente. 

UDHEZIMI ADMINISTRATIV NR. O~/2017 PER UNIFIKIMIN E TAKSA VE 
GJYQESORE 

Neni3 
[Percaktimi i taksave per parashtresat lidhur me kerkesat civile] 

[ ... ] 
Percaktimi i lartesise se taksave gjyqesore qe duhet paguar ne kohen e dorezimit 
te parashteses, behet ne baze te vleres se kontestit, gjegjesisht llojit te parashtreses, 
duke u bazuar ne Tarifiin per taksa gjyqesore te ketij Udhezimi (TTGJ). 

Nenis 
[Mbledhja e taksave dhe pasojat e mos pageses] 

[ ... ] 
5.5 Percaktimi i lartesise se taksave gjyqesore qe duhet paguar ne kohen e 
dorezimit te parashteses, behet ne baze te vleres se kontestit, gjegjesisht llojit te 
parashtreses, duke u bazuar ne Tarifiin per taksa gjyqesore te ketij Udhezimi 
(TTGJ), 
505.1 Nese taksa per parashtrese nuk paguhet deri ne daten perfundimtare sipas 
ketij neni dhe kur nuk ekzistojne kushtet per Zirim nga detyrimi per pagesen e saj, 
gjykata do te hedh poshte parashtresen me perjashtim te parashtresave Zidhur me 
mjetet e goditjes 
5.5.2 Nese taksa per padi, e percaktuar sipas vleres se kontestit ne padi, nuk 
paguhet deri ne daten perfundimtare, edhe pas pranimit te ve'rejtjes per pagesen 
e saj, ne rastet kur nuk ekzistojne kushtet per Zirimin e paWs nga detyrimi i pageses, 
do te zbatohet neni 253 paragrafi 5 i Ligjit per Proceduren Kontestimore, ashtu qe 
do te konstatohet se padia eshte terhequr. 
[ ... ] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

24. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

25. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj." 
[ .. ,] 

26. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47, 48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 
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Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike nii 
rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tija individuale tii garantuara me 
Kushtetutii janii shkelur nga ndonjii autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngritii kiirkesiin nii fjalii vetiim pasi qii tii ketii shteruar tii gjitha 
mjetet juridike tii piircaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kiirkesiis ka pe'r detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj saktiisisht se 
cilat tii drejta dhe liri pretendon se i janii cenuar dhe cili iishtii akti konkret i 
autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj." 

Neni 49 
[Matet] 

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afatifillon tii ecii qii 
nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor. Nii tii gjitha rastet e 
tjera, afatifillon tii ecii nii ditiin kur vendimi ose akti iishtii shpallur publikisht. .. ". 

27. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai e konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [AC-1-
22-0713-AoOOl], te 26 janarit 2023 te Kolegjit te Apelit te Gjykates Supreme, pasi i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe 
nenit 47.2 te Ligjit; i ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat 
pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e 
ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, siC; parasheh neni 49 i Ligjit. 

28. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht me nenrregullin (2), te rregullit 39 te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) "Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tii papranueshme, niise kiirkesa iishtii 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk e mbiishtetii nii 
miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij." 
[ .. .] 

29. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "tii shkalliis sii lcatiirt"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungesii tii dukshme ose evidente tii shkeljes"; 
(iii) pretendime "tii pambiishtetura apo tii paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesifja if e kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
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shkelur, pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu BaWard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij/saj (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve 
te tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe 
jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kHe (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin 
e Gjykates K1166/20. parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i . 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime '1wnjuze dhe te paqarta" (shih rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

30. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon qe me aktin e kontestuar i jane 
shkelur te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenet: 24 [Barazia para Ligjit], 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
te Kushtetutes, dhe shkelje te nenit 6 [E Drejta per nje proces te rregullt gjyqesor] 
Konventes. 

31. Megjithate, Gjykata veren se pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses ka te beje 
me te drejten per nje gjykim te drejte, respektivisht te drejten per "qasje ne drejtesi". Ne 
kete kontekst, Gjykata do t'i shqyrtoje dhe analizoje keto pretendime, ne pajtueshmeri 
me praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: GjEDNj), ne harmoni me te cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata Kushtetuese eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

i. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet per shkeljen e te drejtes 
per "qasje ne drejtesi" 

aJ Parimet e pergjithshme 

32. E drejta per te pasur qasje ne gjykate per qellime te nenit 6 te KEDNj-se eshte definuar 
ne rastin Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 4451/70, Aktgjykimi i 21 shkurtit 
1975. Duke iu referuar parimit te sundimit te ligjit dhe shmangies se pushtetit arbitrar, 
GjEDNj-ja ka konstatuar se "e drejta per qasje ne gjykate" eshte aspekt thelbesor i 
garancive procedurale te misheruara ne nenin 6 te KEDNj-se. Sipas GjEDNj-se, kjo e 
drejte i siguron c;dokujt te drejten e adresimit te c;eshtjes perkatese qe nderlidhet me "te 
drejta dhe detyrime civile", para nje gjykate (shih rastin e GjEDNj-se, Lupeni Greek 
Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, nr.76943/n, Aktgjykim i 29 nentorit 
2016, paragrafi 84). 

33. Sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, se pari duhet te ekzistoje nje "e drejte civile" 
dhe se dyti, duhet te kete nje "kontest" lidhur me ligjshmerine e nje nderhyrjeje, qe prek 
vete ekzistencen apo fusheveprimin e "te drejtes civile" te mbrojtur. Definimi i ketyre 
dy koncepteve duhet te jete permbajtjesor dhe joformal (shih, ne kete aspekt, rastet e 
GJEDNj-se, Le Compte. Van Leuven and De Meyere kunder Belgjikes, nr. nr. 6878/75, 
7238/75, Aktgjykim i 23 qershorit 1981, paragrafi 45; Moreira de Azevedo kunder 
Portugalise, nr. 12686/03, Aktgjykim i 23 tetorit 1990, paragrafi 66; Boulois kunder 
Luksemburgut nr. nr. 37575/04, Aktgjykim i 20 marsit 2009, paragrafi 29; dhe Boulois 
kunder Luksemburgut, nr. 37575/04, Aktgjykim i 3 prillit 2012, paragrafi 92). Neni 31 
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i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, garantojne jo vetem te drejten per te 
fiIluar procedura, por edhe te drejten per te marre nje zgjidhje te "kontestit" perkates 
nga nje gjykate (shih rastet e GjEDNj-se, Kutic kunder Kroacise, nr. 48778/99, 
Aktgjykim i 1 marsit 2002, paragrafet 25-32; Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret 
kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 86 dhe referencat ne te; Acimovic kunder 
Kroacise, nr. 61237/00, Aktgjykim i 9 tetorit 2003, paragrafi 41; dhe Beneficio Cappella 
Paolini kunder San Marinos , nr. 40786/98, Aktgjykim i 13 korrikut 2004, paragrafi 
29)· 

34. Megjithate, parimet e lartpermendura nuk nenkuptojne qe e drejta per gjykate dhe e 
drejta e qasjes ne gjykate jane te drejta absolute. Ato mund te jene subjekt i kufizimeve, 
te cilatjane qarte te percaktuara nga praktika gjyqesore e GjEDNj-se. Keto kufizime nuk 
mund te shkojne deri ne ate mase sa te kufizojne qasjen e individit, duke cenuar vete 
thelbin e te drejtes (shih GjEDNj, Baka kunder Hungarise, nr. 20261/12, Aktgjykim i 
23 qershorit 2016, paragrafi 120; dhe Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder 
Rumanise. cituar me larte, paragrafi 89). Kurdo qe qasja ne gjykate kufizohet nga ligji 
ose praktika perkatese gjyqesore, Gjykata shqyrton nese kufizimi i tille preke thelbin e 
te drejtes dhe, ne vec;anti, nese ky kufizim ka ndjekur nje "qellim legjitim", si dhe nese 
ekziston "nje marredhenie e arsyeshme e proporcionalitetit ndermjet mjeteve te 
perdorura dhe qellimit qe synohet te arrihet" (shih rastet e GjEDNj-se, Ashingdane 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 8225/78, Aktgjykim i 28 majit 1985, paragrafi 57; 
Nai't-Liman kunder Zvicres, nr. Aktgjykim i 21 shtatorit 1990, paragrafi 65; dhe 
Markovic dhe te tjeret kunder Italise, nr.1398/03, Aktgjykim i 14 dhjetorit 2006, 
paragrafi 99). E drejta per qasje ne gjykate mund t'i nenshtrohet ne rrethana te 
caktuara, dis a kufizimeve legjitime, te tiIla si afatet ligjore te parashkrimit, urdhrave qe 
kerkojne pages en e nje garancie, nje kerkese perfaqesimi (rastet e GjEDNj-se, Stubbings 
dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar. nr. 22095/93, Aktgjykim i dates 22 tetor 
1996; Tolstoy Miloslavsky kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 18139/91, Aktgjykim i 
13 korrikut 1995; R.P. dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 38245/08, 
Aktgjykim i 9 tetorit 2012). 

35. Gjykata rikujton se, sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, kerkesat per te paguar takse 
gjyqesore per c;eshtje civile ne lidhje me padite apo ankesat, per te cilat gjykatat duhet 
te vendosin, nuk mund te konsiderohet si kufizim i te drejtes per qasje ne gjykata qe 
eshte e papajtueshme,per se, me te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem. Andaj, 
shuma e takses gjyqesore e vleresuar nen driten e rrethanave te rastit te caktuar, duke 
perfshire mundesite e parashtruesve per ta paguar ate, dhe faza e procedures ne te cilen 
taksa gjyqesore eshte vendosur, jane faktor qe duhet te merren parasysh kur te vendoset 
nese personit i eshte respektuar e drejta per qasje ne gjykata (shih, mutatis mutandis, 
Aktgjykimin e GjEDNj-se, te 30 nentorit 2005, Podbielski dhe PPU Polpure kunder 
Polonise, nr. 39199/98, para. 64; shih rastin e Gjykates, KI62/18, parashtruese Nadlije 
Gojani, Aktvendim i 27 shtatorit 2018, para. 43, 44). 

36. GjEDNj, rrjedhimisht thekson se kurre nuk e ka perjashtuar mundesine qe interesat e 
administrimit te drejte te drejtesise mund te justifikojne vendosjen e nje kufizimi 
financiar ne qasjen e nje individi ne gjykate (shih rastin e GjEDNj-se Tolstoy 
Miloslausky kunder Mbreterise se Bashkuar, 13 korrik 1995, paragrafi 61). Andaj, 
Gjykata bazuar ne praktiken e GjENDj-se dhe te vete, konsideron se kerkesa per t'ia 
paguar gjykates nje shume te caktuar monetare, nuk mund te konsiderohet si kufizim 
ose mohim i te drejtes per qasje ne gjykate. GjEDNj kufizimin e kishte gjetur ne rastet 
kur shuma per pagesen e takses ishte shume e larte, dhe nje gje e tille do rezultonte ne 
mohimin e te drejtes per qasje ne drejtesi sic; garantohet me KEDNj (shih rastin e 
Gjykates KI92/21 , parashtrues Fadil Ponosheci, Aktvendim i 21 tetorit 2021, para. 39, 
40). 
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37. Gjykata ne vazhdimesi ka perseritur se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e 
faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta gjate vleresimit te 
provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmerise), pervec; dhe per aq sa ato mund te kene 
shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (shih rastin e Gjykates KIzBi1B, 
parashtrues Pashk Malota, Aktvendim i 27 shkurtit 2019, para, 40, 41). Ne te vertete, 
eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te 
se drejtes procedurale dhe material. Roli i Gjykates eshte qe te siguroje pajtueshmerine 
me te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe instrumentet e tjera ligjore. Prandaj, 
Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert (shih rastin e 
Gjykates KISz/19. parashtrues Slavica Miric, Aktvendim i 12 dhjetorit 2019, para. 48.) 
Megjithate, ne rastet kur nje pretendim ngrite c;eshtje kushtetuese, perkatesisht 
parregullsi te procesit gjyqesor, Gjykata eshte e detyruar te nderhyje dhe te riparoje 
shkeljet e shkaktuara nga gjykatat e rregullta, per t'i siguruar individit nje gjykim te 
drejte ne pajtueshmeri me nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se (shih rastin 
e Gjykates KIBoi19, parashtrues Radomir Dimitrijevic, Aktgjykim i 10 nentorit 2020, 

para. 57; rasti i Gjykates KI224i19, parashtrues Islam Krasniqi, Aktgjykim i 10 
dhjetorit 2020, para. 49, 50). Gjykata perserit qendrimin e saj te pergjithshem se, ne 
parim, pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures se ndjekur 
nga gjykatat e rregullta, nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per 
shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute (shih rastin e Gjykates KI6oi19, 
parashtrues Srdan Stolic, Aktvendim i 1 korrikut 2020, para. 48). 

b) Aplikimi i parimeve tii lartcekura ~ii rrethanat e rastit konkret 

38. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ishte ne marredhenie pune ne ndermarrjen 
shoqerore nga viti 1984 deri me 2014, kur iu nderpre marredhenia e punes per shkak te 
procesit te privatizimit. I njejti, me 19 gusht 2014, paraqiti kerkese kreditore prane 
Autoritetit te Likuidimit, me te cilen kerkoi kompensimin e pagave te papaguara per 
periudhen kohore nga viti 2004 deri me 2014, ne shu men prej 23.112.00 euro. Me 6 
mars 2015, kerkesa e tij u refuzua nga Autoriteti i Likuidimit me arsyetimin se ajo ishte 
parashkruar. Kunder ketij vendimi, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne DHPGJS, 
nepermjet te ciles kerkoi anulimin e vendimit te Autoritetit te Likuidimit dhe 
kompensimin e pagave te kerkuara. Me 12 gusht 2021, DHPGJS-ja nepermjet 
aktgjykimit refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi vendimin e 
Autoritetit te Likuidimit. Kunder ketij aktgjykimi, parashtruesi i kerkeses dorezoi 
ankese ne Kolegjin e Apelit dhe kerkoi prishjen e aktgjykimit te lartcekur. Me 21 dhjetor 
2022, Kolegji i Apelit me Aktvendim e konsideroi te terhequr ankesen, per shkak se, 
parashtruesi i kerkeses nuk e kishte paguar taksen gjyqesore sic; ishte kerkuar nepermjet 
njofiimit/verejtjes nga gjykata. Me 26 janar 2023, Kolegji i Apelit refuzoi edhe 
propozimin e parashtruesit te kerkeses per kthim ne gjendjen e meparshme. 

39. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktvendimi i Kolegjit te Apelit 
ka shkelur te drejten e tij kushtetuese per nje proces te rregullt gjyqesor, perkatesisht 
"qasjen ne drejtesi". Sipas tij, Kolegji i Apelit nuk e trajtoi fare ankesen e parashtruar 
nga ai kunder Aktgjykimit te DHPGJS-se, per shkak te mospageses se takses gjyqesore, 
dhe gjithashtu, refuzoi propozimin e parashtruar per kthim ne gjendjen e meparshme. 

40. Gjykata veren se ne rastin konkret ekziston nje kontest midis parashtruesit te kerkeses 
dhe Autoritetit te Likuidimit, ne lidhje me te "drejta dhe detyrime civile", respektivisht 
kerkesen per kompensimin e pagave te papaguara, ne shumen prej 23.112.00 euro. 
Gjithashtu, gjykata veren se Kolegji i Apelit nuk e trajtoi ne merita ankesen e 
parashtruesit te kerkeses kunder Aktgjykimit [C-IV-15-0433] te DHPGJS-se, te 12 
gushtit 2021, per shkak te mos pageses se takses gjyqesore, dhe me pastaj refuzoi 
propozimin e parashtruesit te kerkeses per kthim ne gjendje te meparshme. Mbi bazen 
e parimeve te pergjithshme, Gjykata do te analizoje nese gjykatat e rregullta, 
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konkretisht Kolegji i Apelit ka shkelur te drejtat e garantuara kushtetuese te 
parashtruesit te kerkeses, perkitazi me te drejten e tij per "qasje ne drejtesi". 

41. Gjykata i referohet Aktvendimit [AC-I-21-061O-AoOOl] te Kolegjit te Apelit, te 21 
dhjetorit 2022, me te cilin u konsiderua e terhequr ankesa e parashtruesit te kerkeses, 
me arsyetimin si ne vijim: 

"Pas parashtrimit te ankeses ndaj ketij aktgjykimi, zyra e regjistrit te DHPGJK-se 
kishte kerlruar nga anlruesi qe te paguaj taksen gjyqesore ne emer te ankeses se 
parashtruar, duke ia bere me dije se nese nuk ka mundesi pagese, ai mund te 
parashtroj kerkese te argumentuar per lirim nga 190 pagese. 
[oo,} 
Pasi qe ankuesi nuk e ka paguar taksen gjyqesore sic; eshte kerkuar nga ajo permes 
njoftimit (verejtjes) se dates 20 shtator 2021, e cila iu eshte dorezuar perfaqesuesit 
te anlruesit me 21 shtator 2021, ai nuk ka parashtruar kerkese per t'u liruar nga 
pagesa e takses gjyqesore, Kolegji iApelit konsideron se ankesa eshte e terhequr." 

42. Gjykata veren se Kolegji i Apelit e mbeshteti aktvendimin e saj te Udhezimi 
Administrativ [nr.1j2017], i nxjerre nga Keshilli Gjyqesor i Kosoves, i cHi ne nenin 3 
parasheh qe: "Percaktimi i lartesise se taksave gjyqesore qe duhet paguar ne kohen e 
dorezimit te parashtreses, behet ne baze te vleres se kontestit, gjegjesisht llojit te 
parashtreses, duke u bazuar ne Tarifen per taksa gjyqesore te ketij Udhezimi". Neni 2-4 
i ketij Udhezimi percakton qe termi "Parashtrese" do te thote padi, kunderpadi, ankese, 
kundershtim, kerkese, revizion, propozim per permbarim". 

43. Gjykata veren se Udhezimi administrativ gjithashtu parashikon qe: "Ne rastet lrur keto 
pagesa nuk realizohen ne zyren e pranimit te parashtresave gjykatesi ose kryetari i 
trupit gjylrues te cilit i eshte caktuar liinda, urdheron me verejtje te posac;me pagesen 
e takses ne menyre e parapare me nenin 5.2 (me njoftiminper pasojat ligjore te mos 
pageses se saj), sipas vleres se kontestit dhe parametrave tjere te percaktuar me TTGJ 
si ne nenin 12 dhe 13 te ketij Udhezimi, ose vendose sipas kerkeses se pales per t'u liruar 
nga pagesa e te njejtes, nese ka keso kerkese". Ndersa, neni 5.5.2 i ketij Udhezimi 
parasheh: "Nese taksa per padi, e percaktuar sipas vleres se kontestit ne padi, nuk 
paguhet deri ne daten perfundimtare, edhe pas pranimit te verejtjes per pagesen e saj, 
ne rastet lrur nuk ekzistojne lrushtet per lirimin e pales nga detyrimi i pageses, do te 
zbatohet neni 253 paragraji 5 i Ligjit per Proceduren Kontestimore, ashtu qe do te 
konstatohet se padia eshte terhequr". 

44. Gjykata veren se Kolegji i Apelit ne Aktvendimin per terheqjen e ankeses se 
parashtruesit te kerkeses, ka interpretuar dhe zbatuar dispozitat ligjore, konkretisht 
dispozitat e Udhezimit Administrativ [nr.1j2017]. Gjykata perserit qe nuk eshte detyre 
e saj te interpretoje rregullat e se drejtes materiale dhe procedurale, e as te kontestoje 
interpretimin e bere nga gjykatat e rregullta. Eshte detyre e ketyre te fundit qe te 
zgjidhin rastet konkrete, duke zbatuar dhe interpretuar dispozitat ligjore ne fuqi. 
Gjykata analizon vetem nese interpretimi i fakteve dhe ligjit nuk ka shkelur te drejtat 
kushtetuese te parashtruesit te kerkeses, te percaktuara nga Kushtetuta dhe Konventa. 
Gjykata mund te nderhyje dhe korrigjoje gabimet e gjykatave te rregullta, ne rastet kur 
vendimet e tyre jane "qartazi te paarsyeshme", apo te marra ne "menyre arbitrare". Ne 
rastin konkret, gjykata veren se Aktvendimi i Kolegjit te Apelit eshte marre duke u 
mbeshtetur ne dispozitat ligjore, dhe se kjo e fundit, ka arsyetuar mjaftueshem 
vendimin e saj. Me fjale te tjera, aktvendimi ne fjale nuk eshte marre ne menyre 
arbitrare e as nuk eshte qartazi i paarsyeshem. 

45. SiC; eshte elaboruar me lart, "e drejta per qasje ne drejtesi" mund t'i nenshtrohet disa 
kufizimeve te caktuara financiare, sic; eshte kerkesa per pages en e tarifave gjyqesore te 
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percaktuar me akte ligjore. Ne rastin konkret, Gjykata veren se udhezimi administrativ 
perpos qe i percakton ne menyre te qarte taksat gjyqesore per Ilojet e parashtresave, 
gjithashtu parasheh mundesine qe palet te kerkojne lirimin nga keto pagesa, kur 
plotesojne kushtet e parapara ligjore. Nga shkresat e lendes, dhe ashtu si<; eshte 
. argumentuar nga Kolegji i Apelit, parashtruesi i kerkeses kishte pranuar verejtjen me 
shkrim per pagesen e takses gjyqesore, dhe ishte njoftuar per pasojat ligjore ne rast te 
mos pageses brenda afatit te percaktuar. Ne an en tjeter, parashtruesi i kerkeses nuk 
kishte layer pagesen e tarifes gjyqesore, dhe as nuk kishte paraqitur kerkese per lirim 
nga pagesa. Rrjedhimisht, bazuar ne dispozitat e udhezimit administrativ, Kolegji i 
Apelit ka nxjerre Aktvendimin me te cHin e konsideroi te terhequr ankesen e 
parashtruesit te kerkeses. Gjykata perserit qe te gjithe aktoret e perfshire ne nje proces 
gjyqesor, duhet tu permbahen kufizimeve dhe percaktimeve ligjore, ne menyre qe te 
arrihet administrimi sa me i mire i drejtesise. Ne kete rast, parashtruesi i kerkeses nuk 
i kishte perfillur kerkesat ligjore, dhe per keto arsye procedurale, humbi te drejten e 
ankeses ne instancen me te larte. 

46. Gjykata veren se, parashtruesi i kerkeses pretendon qe DHPGJS-ja e nxori aktgjykimin 
pa mbajtur seance degjimore, ne nje rast kaq kompleks, duke shkelur nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Te njejtin pretendim parashtruesi i 
kerkeses e kishte ngritur edhe ne ankesen e tij ne Kolegjin e Apelit, kunder aktgjykimit 
te DHPGJS-se, duke arsyetuar qe vendimi i kesaj te fundit nuk ishte i drejte per shkak 
te pamundesise per t'i paraqitur provat ne nje seance degjimore. 

47. Lidhur me kete, Gjykata veren se bazuar ne Udhezimin administrativ nr. 01/2017 per 
unifikimin e taksave gjyqesore, nese taksa per parashtrese nuk paguhet deri ne daten 
perfundimtare sipas ketij neni dhe kur nuk ekzistojne kushtet per lirim nga detyrimi 
per pages en e saj, gjykata do te hedh poshte parashtresen. Andaj, ne kete rast nuk 
kerkohet mbajtja e nje seance degjimore. 

48, Ndersa, sa i perket pretendimit per mbajtje te seances degjimore per te vleresuar 
meritat e rastit, Kolegji i Apelit ka mundur te trajtonte pretendimin e parashtruesit te 
kerkeses per mosmbajtje te seances degjimore, ne rast se ky i fundit do ta kishte paguar 
taksen gjyqesore dhe te trajtohej ankesa e tij ne merita. Ne rastin konkret, meqe Gjykata 
vleresoi paraprakisht qe aktvendimi i Kolegjit te Apelit qe konsideroi te terhequr 
ankesen e parashtruesit te kerkeses ishte ne perputhje me dispozitat ligjore dhe 
kushtetuese, atehere edhe pretendimet e ankeses se parashtruesit te kerkeses ne lidhje 
me seancen degjimore per te te trajtuar meritat e rastit nuk mund te trajtohen, per 
shkak se ky i fundit nuk i kishte shfrytezuar mjetet juridike qe kishte ne dispozicion, per 
shkak te mos pageses se takses gjyqesore. 

49. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, me 23 dhjetor 2022, paraqiti propozim per 
kthim ne gjendjen e meparshme, prane Kolegjit te Apelit. Ne propozimin e tij, 
parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Kolegji i Apelit qe te lejoje kthimin ne gjendje te 
meparshme, sepse sipas tij, ai nuk kishte pranuar verejtjen me shkrim per pages en e 
takses gjyqesore. Me 26 janar 2023, Kolegji i Apelit nepermjet Aktvendimit [AC-I-22-
0713-AoOOl], refuzoi si te pabazuar propozimin e parashtruesit te kerkeses per kthim 
ne gjendje te meparshme. 

50. Andaj, sa me siper, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, perkitazi me mohimin e "qasjes ne drejtesi", i 
perkasin kategorise se dyte (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te 
dukshme ose evidente te shkeljes"; andaj, si te tilla Gjykata i deklaron qartazi te 
pabazuara, ne baza kushtetuese. 
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ii. Perkitazi me pretendimet e tjera 

51. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon qe Aktgjykimi i DHPGJS-se [C-IV-15-
0433], i 12 gushtit 2021, eshte marre pa caktuar seance degjimore te kerkuar nga ai, dhe 
prandaj, eshte shkelur neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNj-se. Kete pretendim 
parashtruesi i kerkeses e kishte ngritur edhe ne ankesen e tij te parashtruar ne Kolegjin 
e Apelit. Megjithate, siC; eshte elaboruar me lart, Kolegji i Apelit per shkak te mos 
pageses se takses gjyqesore nga parashtruesi i kerkeses, kishte nxjerre Aktvendim per 
terheqjen e ankeses. Si rezultat i kesaj, ankesa e parashtruesit te kerkeses nuk u trajtua 
fare ne merita, perfshire ketu edhe pretendimin per mos mbajtjen e seances degjimore. 
Prandaj, Gjykata nuk e sheh te nevojshme te trajtoje kete c;eshtje. 

52. Megjithate, nga elaborimi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, verehet qe thelbi 
i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses eshte mohimi i "qasjes ne drejtesi". SiC; eshte 
shprehur edhe ne rastet e tjera, Gjykata potencon qe vetem permendja dhe citimi i 
neneve te Kushtetutes apo akteve te tjera nderkombetare, nuk mjafton per te ngritur 
pretendimet per shkelje te te drejtave kushtetuese. Kur pretendon per shkelje te te 
drejtave te garantuara me Kushtetute dhe Konvente, parashtruesi i kerkeses duhet te 
paraqese deshmi dhe argumente bindese, per te deshmuar shkeljet e supozuara (shih, 
ne kete kontekst, rastet e Gjykates: KI17S/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; K1166/20 
parashtrues Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 52; KI04/21, me parashtruese Nexhmije 
Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 majit 2021, paragrafet 38-39). 

53. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 
neneve te lartcekura, i perket kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te pretendimeve 
"te pambeshtetura apo te paarsyetuara", andaj, si i tille, ne baza kushtetuese edhe ky 
pretendim duhet shpallur qartazi i pabazuar. 

Perfundime 

54. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se: (I) pretendimet per shkelje te nenit 24, 31 dhe 54 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj, perkitazi me mohimin e te drejtes per 
"qasje ne drejtesi", i perkasin kategorise se dyte (ii) te pretendimeve qe kategorizohen 
me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes", andaj, si te tilla keto pretendime 
ne baza kushtetuese deklarohen qartazi te pabazuara; (II) pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, 
perkitazi me mos mbajtjen e seances degjimore, i perkasin kategorise se trete (iii), 
nenkategorise (a), te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si 
te tille, ne baza kushtetuese edhe keto pretendime ne baza kushtetuese shpallen qartazi 
te pabazuara. 

55. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, ne pajtueshmeri me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes, duhet deklaruar e papranueshme si qartazi e pabazuar. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes,me nenet 20 dhe 47 
te Ligjit dhe me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 22 maj 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve dhe, ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

III. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

16 


