
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 qershor 2023 
Nr. ref.:RK2222/23 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K.I28/23 

Parashtrues 

Rrahim Haliti 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Ac. nr. 331/21 te 19 shtatorit 2022, 
te Gjykates se Apelit te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Rrahim Haliti (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), me vendbanim ne Vushtrri, i perfaqesuar nga Zenel Shala, avokat. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjyldmin [Ae. nr. 331/21] e 19 shtatorit 2022, te 
Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), 
ne lidhje me Aktgjykimin [C. nr. 2381/19] e 2 nentorit 2020, te Gjykates Themelore ne 
Prishtine-Departamenti i Pergjithshem (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 18 tetor 2022. 

Objekti i «;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vI ere simi i kushtetutshmerise se aldgjyldmit te 
kontestuar, me te eilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenet: 21 [Parimet e Pergjithshme], 24 [Barazia para Ligjit], 
31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 20 [Vendimet] dhe 22 [Proeedimi i kerkeses] te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 7 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 9 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. Gjr. KI28/23] eaktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Remzije Istrefi-Peci (kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anetare). 

8. Me 3 mars 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit. 

9. Ne te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi nga ajo qe te njoftoje Gjykaten lidhur me daten se kur parashtruesi i 
kerkeses e ka pranuar aktin e kontestuar. 

10. Gjykata nuk pranoi ndonje pergjigje nga Gjykata Themelore. 

11. Me 3 prill 2023, Gjykata informoi Keshillin Gjyqesor te Kosoves qe perkunder 
shkreses se larteekur, drejtuar Gjykates Themelore, Gjykata Kushtetuese nuk ka 
pranuar fletekthesen se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar aktin e kontestuar, 
dhe nga kjo e fundit kerkoi qe t'i siguroj Gjykates Kushtetuese fletekthesen e kerkuar. 

12. Me 4 prill 2023, Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar. 

13. Me 7 qershor 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

2 



14. Parashtruesi i ld~rkeses ishte i punesuar ne Korporaten Energjetike te Kosoves Sha. a. 
(ne tekstin e metejme: KEK) ne poziten "manipulant i karroces ne qymyr". 

15. Me 21 maj 2019, KEK permes Njoftimit [nr. 4549] njoftoi parashtruesin e kerkeses se 
per shkak te arritjes se moshes se pensionimit i nderpritet marredhenia e punes. 
Parashtruesi i kerkeses kishte gjithsej 38 vite, 5 muaj e 22 dite pervoje pune tek 
punedhenesi. 

16. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne KEK, qe t'i paguhen tri paga ne emer te 
shperblimit jubilar. 

17. Nga shkresat e lendes rezulton se KEK ne afatin e parapare ligjor nuk ishte pergjigjur 
ne kerkesen e parashtruesit. 

18. Me 16 korrik 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore 
kunder KEK-ut dhe kerkoi qe te detyrohet kjo e fundit qe t' ia paguaj tri paga jubilare 
me rastin e daljes ne pension, ne shumen e pergjithshme prej 2,640.82 euro me 
kamate ligjore prej 8 % ne vit, duke filluar nga dita e parashtrimit te padise e deri ne 
pages en definitive, si dhe shpenzimet e procedures, te gjitha keto ne afat prej 7 
(shtate) ditesh nga dita marrjes se aktgjykimit. 

19. Me 2 nentor 2020, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 2381/19] refuzoi si 
te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

20. Gjykata Themelore permes Aktgjyldmit te lartpermendur arsyetoi se pas 
administrimit te nje numri te madh te provave, bazuar ne nenin 87 te Ligjit te punes, 
konstatoi se kerkesa e parashtruesit eshte parashkruar, me arsyetimin se nga hyrja ne 
fuqi e Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves e deri tek paraqitja e 
kerkesepadise nga ana e parashtruesit te kerkeses kane kaluar me teper se tre vjet. Sa i 
perket pretendimit te parashtruesit se, KEK permes vendimeve te brendshme ka 
vazhduar me njohjen e pagave jubilare, per te punesuarit me nga 10, 20 dhe 30 vite 
pervoje pune, Gjykata Themelore vleresoi se parashtruesi i kerkeses nuk hyn ne kete 
kategori te te punesuarve, per shkak se ai 30 vite pervoje pune i kishte arritur ne vitin 
2011, kur kjo e drejte nuk ka qene e parapare. 

21. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Themelore per shkak te 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te 
dispozitave te procedures kontestimore. 

22. Me 19 shtator 2022, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [Ac. nr. 331/21] refuzoi si te 
pathemelte ankesen e parashtruesit dhe vertetoi Aktgjykimin e shkalles se pare, duke e 
vleresuar kete te fundit si te drejte dhe te ligjshem me arsyetimin se nuk eshte i 
perfshire me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore. 

23. Ne arsyetim te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit me tej shtohet se ne periudhen qe 
Marreveshja e Pergjithshme Kolektive te Kosoves parashtruesi i kerkeses nuk e kishte 
arritur pervojen e punes prej 30 vitesh, duke shtuar se "30 vite te pervojes i ka 
mbushur ne vitin 2011 e drejta ne kete lloj kompensimi nuk i ka takuar me asgje, pasi 
qe aso kohe nuk ka pasur as marreveshje". . 

24. Me 22 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses ldshte paraqitur propozim per inicimin e 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktgjykimit [C. nr. 2381/19] te Gjykates 
Themelore si dhe Aktgjykimit [Ac. nr. 331/21] te Gjykates se Apelit. 
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25. Me 6 nentor 2022, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit permes Njoftimit [KMLC. nr. 
118/22] njoftoi parashtruesin e kerkeses se nuk ka baze ligjore per te iniciuar kerkesen 
per mbrojtje te ligjshmerise. Me tej, ne njoftim theksohet se dy vendimet e gjykatave 
te rregullta jane te drejta dhe te bazuara ne dispozitat e Ligjit per Proceduren 
Kontestimore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], nenin 24 [Barazia para Ligjit], si 
dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

27. Esenca e pretendimit te parashtruesit te kerkeses ka te beje me faktin se, sipas tij, 
gjykatat e rregullta ne raste identike, kolegjet e ndryshme kane marre edhe vendime te 
ndryshme, duke theksuar se nga keto: "veprime keto qe jane shkelje te parimeve 
kushtetuese dhe diskriminuese ndaj atyre qe u refuzohen kerkesat, me C;' rast shkelen 
edhe parimet e Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut". Ne lidhje me kete, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se nuk eshte vetem nje rast qe gjykatat e rregullta 
kane vendosur ndryshe, duke ia bashkengjitur Gjykates dy aktgjykime te personave te 
trete, me pretendimin se jane raste identike me vendime te ndryshme. 

28. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se ne rastet tjera te cilat sipas tij jane 
identike, me rastin e tij, C,?eshtja e parashkrimit respektivisht neni 87 i Ligjit te punes 
nga gjykatat e rregullta eshte interpretuar ndryshe. 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta nuk kane trajtuar fare meritat 
e rastit si dhe pretendimet e tij sepse kane konstatuar se kerkesepadia eshte 
parashtruar jashte afatit te percaktuar. 

30. Me tej, parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e brendshme te KEK-ut permes 
te cileve u njihet e drejta punetoreve ne shperblim jubilar, jane diskriminuese per nje 
numer te punetoreve qe nuk permbushin kushtin e 10, 20 apo 30 vite pune qe nga viti 
2015 e tutje. 

31. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe kerkesa te shpallet e pranueshme dhe 
lenda te kthehet ne rigjyldm. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni21 
[Parimet e Pergjithshme] 

1. Te drejtat dhe lirite themelore te njeriutjane te pandashme, te patjetersueshme 
e te pacenueshme dhejane baze e renditjuridik te Republikes se Kosoves. 
2. Republika e Kosoves mbron dhe garanton te drejtat dhe lirite themelore te 
njeriut, te parashikuara ne kete Kushtetute. 
3. 9dokush e ka per detyre t'i respektoje te drejtat e njeriut dhe lirite theme lore te 
te tjereve. 
4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme. 
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Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

l.Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombiitare a shoqerore, lidhjes 
me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, 
lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve leur gjykata, ne rrethana te 
ve~anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi 
i publikut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente 
rrezik per rendin publik ose sigurine kombiitare, interesat e te miturve, ose per 
mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve 
dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e ~do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombiitare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paliive ne proces ose ne shkallen qe ~mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve~anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

2. 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisa 
fajesia e tij te provohet ligjerisht. 
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LIGJI Nr. 03/L-212 I PUNES 

Neni87 
Mati i parashkrimit 

Te gjitha leerleesat nga marredhenia e punes ne para, parashleruhen brenda 
afatit prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se leerleeses. 

'Too,] 

Neni90 
Marreveshja Kolektive 

4. Marreveshja Koleletive mund te lidhet per nje periudhe te caletuar me 
leohezgjatje jo me shu me se tri (3) vjet." 

MARREVESHJEN E PERGJITHSHME KOLEKTIVE TE KOSOvES 

NeniS2 
Shperblime jubilare 

1. I punesuari, lea te drejte ne shperbliminjubilar dhe ate: 

1.1.per 10 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere 
te nje page mujore te tij; 

1.2.per 20 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere 
te dy pagave mujore te tij; 

1.3.per 30 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere 
te tri pagave mujore te tij. 

2.Punedhenesi ifundit eshte ai qe paguan shperblimejubilare. 

3 .Shperblimi jubilar, paguhet ne afat prej nje muaji, pas plotesimit te lcushteve 
nga ley paragraf 

[oo,] 

Neni82 

1.Kjo Marreveshje e Pergjithshme Koleletive e Kosoves (MPKK) e nenshleruar nga 
Partneret ne Keshillin Eleonomileo - Social te Kosoves, hyn ne fuqi nga data 
01.01.2015 

Mendim Juridik per Shperblimin Jubilar i Gjykates Supreme te 
Kosoves, i 27 shkurtit 2023 

Marreveshja/Kontratat e aplikueshme 

('II. Marreveshja e Pergjithshme Koleletive e Kosoves e lidhur me date 18.03.2014, 
dhe nenshleruar nga Organizatat e punedhenesve (Oda Eleonomilee e Kosoves dhe 
Aleanca Kosovare e Biznesit), Organizatat e te punesuarve (Bashleimi i 
Sindileatave te Pavarura te Kosoves), si dhe Qeveria e Republilees se Kosoves, 
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(Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale), (ne tekstin e metejme: Marreveshja e 
Pergjithshme Kolektive e Kosoviis) aplikohet nii periudhen kohore nga data 
01.1.2015 - 31.12.2017". 

Kushtet per tefituar te drejten e shperblimitjubilar: 

"VI. I punesuari ne baze te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoviis, ka 
te drejte ne shperblimin jubilar si~ percaktohet me nenin 52, te kesaj 
marreveshje, nese plotesohen keto kushte dhe ate: a) qe viti jubilar i punesimit 
per 10, 20 dhe 30 vjet te arrihet nii kohen kur kjo marreveshje aplikohet si ne 
piken II, te ketij mendimijuridik, dhe b) peruoja e punes per 10,20 dhe 30 vjet 
duhet tejetii e panderprere te punedhenesi ifundit". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

32. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet pereaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim per rastet e ngritura para gjykatiis nii 
miinyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te tii 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, miriipo 
vetiim pasi te kene shterur tii gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj". 

34. Gjykata me tej i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, qe 
pereaktojne: 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe nii kerkesiin e tij tii qartesoj saktesisht se 
cilat tii drejta dhe liri pretendon se i janii eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon tii eeii nga 
dita kur parashtruesit i iishtii dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

35. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Ae. nr. 331/21] te 19 shtatorit 2022, te Gjykates se Apelit, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj si dhe e ka dorezuar 
kerkesen brenda afatit te pereaktuar me ligj. 

36. Parashtruesi i kerkeses pas Aktgjykimit [Ae. nr. 331/21] te 19 shtatorit 2022, te 
Gjykates se Apelit, i ishte drejtuar Zyres se Prokurorit te Shtetit me kerkesen per 
inieimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, megjithate kjo e fundit permes 
Njoftimit e kishte njoftuar parashtruesin se nuk kishte baze te mjaftueshme ligjore per 
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ngritjen e nje kerkese te tille. Prandaj, Aktgjykimi [Ac. nr. 331/21] i 19 shtatorit 2022, i 
Gjykates se Apelit i cili trajton meritat e rastit, dhe i cili ne menyre shprehimore 
kontestohet nga parashtruesi i kerkeses, konsiderohet nga Gjykata vendim i fundit. 

37. Megjithate, pervec; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje Iiese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara ne 
rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], perkatesisht nenrregullit (2) te Rregullores 
se punes, qe percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk mbeshtetii ne 
miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e til'. 

38. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi tii 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles sii katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
tii dukshme ose evidente tii shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo tii 
paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e 
GjEDNj-se, Kemmachev kunder Frances, Kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen 
kunder Letonia, Kerkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundiir 
Ukraines, Kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

39. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit si dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

40. Gjykata veren se esenca e kHij rasti nderlidhet me padine qe parashtruesi i kerkeses e 
kishe paraqitur kunder punedhenesit te tij, KEK, duke kerkuar qe pas daljes ne 
pension e paditura KEK , t'ia njohe pages en ne emer te shperblimit per pagat jubilare 
e parapare me Marreveshjen e Pergjithshme Kolektive te Kosoves ne nivel vendi. 
Gjykata Themelore refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se e 
njejta eshte parashkruar. Pas ankeses se parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten e 
Apelit, edhe kjo e fundit refuzoi ankesen duke e mbeshtetur qendrimin e shkalles se 
pare. Parashtruesi i kerkeses me pas parashtroi propozim per inicimin e kerkeses per 
mbrojtje te ligjshmerise prane Zyres se Prokurorit te Shtetit, ku ky i fundit permes 
njoftimit njoftoi parashtruesin se nuk kishte baze te mjaftueshme ligjore per ngritjen e 
nje kerkese te tille. 

41. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Alctgjykimi i 
kontestuar shkel te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenet 21, 24 dhe 31 te 
Kushtetutes. 

42. SiC; eshte reflektuar me lart, Gjykata rikujton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses 
nderlidhet me pretendimin e tij se gjykatat e rregullta, ne menyre specifike Gjykata e 
Apelit, kane vendosur ndryshe ne dy raste te ngjashme, respektivisht kane 
interpretuar ne menyre jokonsistente nenin 87 te Ligjit te punes. 
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43. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton pretendimin e parashtruesit perkitazi me 
moskonsisteneen e vendimeve te gjykatave te rregullta, i eili para Gjykates thekson si 
ne vijim: "nuk lea gjykim te drejte e as barazi para ligjit e as siguri juridilee, leur 
gjyleata e te dyjave niveleve ato te shkalles I-re dhe II-te per geshtje teresisht identike 
kane qendrime diametralisht te leunderta". 

44. Ne driten e kesaj, Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses ka te 
beje: (i) me menyren e interpretimit dhe zbatimit te ligjit material, sepse nuk eshte 
interpretuar drejte dhe eshte zbatuar gabimisht neni 87 i Ligjit te punes me rastin e 
refuzimit te kerkeses se tij, si te parashkruar; (ii) pretendimin per moskonsisteneen e 
vendimeve gjyqesore. 

45. Gjykata ne vijim keto dy pretendime do t'i trajtoje ndaras, duke filluar me pretendimin 
menyren e interpretimit dhe zbatimit te ligjit material. 

Perkitazi me pretendimet nen piken (i) - menyra e interpretimit dhe 
zbatimit te ligjit material 

46. Gjykata fillimisht rikujton qendrimin e saj te pergjithshem se vertetimi i drejte dhe i 
plote i gjendjes faktike, si dhe interpretimet perkatese te dispozitave ligjore a ligjit, si 
rregull, hyjne brenda juridiksionit te gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese 
eshte qe te siguroje respektimin e standardeve dhe te drejtave te garantuara me 
Kushtetute, dhe rrjedhimisht, ajo nuk mund te veproje si gjykate "e shlealles se katert" 
(shih, ne lidhje me doktrinen e "shkalles se katert", rastin e GjEDNj-se, Garcia Ruiz 
leunder Spanies [DHM1, nr. 30544196, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28). 

47. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se interpretimi i se drejtes materiale dhe 
proeedurale eshte detyre paresore dhe bie brenda juridiksionit te gjykatave te rregullta 
(c;eshtje e ligjshmerise). Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem te pereaktoje nese 
efektet e interpretimit te tille jane ne perputhje menormativat dhe standardet 
kushtetuese. 

48. Ne rastin konkret, Gjykata i referohet pjeseve relevante te arsyetimit te Gjykates se 
Apelit e eila permes Aktgjykimit [Ae. nr. 331/21] te 19 shtatorit 2022, pasi qe kishte 
aprovuar si te drejte vendimin e shkalles se pare kishte sqaruar si ne vijim: 

"[ .. .] duke u bazuar ne provat tii cilat gjenden ne shkresa te lendes, vertetohet se 
paditesi, Rrahim Haliti i cili ka qene i punesuar te e paditura, vertetohet se ne 
vitin 2019 leur paditesi eshtii pensionuar i ka pasur 38 vite, 5 muaj e 22 dite 
pervoje pune, por qe ne kohiin leur ka qene ne fuqi Marreveshja e Pergjithshme 
Kolektive e dt.18.06.2014 ai nule i ka arritur 30 vite pervoje pune, por 30 vite te 
pervojes i ka mbushur ne vitin 2011, e drejta ne kete lloj kompensimi nuk i ka 
taleuar me asgje [ ... J paditesit me keto marreveshje/leontrata nuk mund ti 
sigurohet baza juridike e kerleesepadise se tij e cila edhe sileur te kishte baze 
ligjore do te ishte konsideruar e parashkruar ne leuptim te nenit 87 te Ligjit te 
punes, si9 e ka arsyetuar gjyleata e shkalles se pare". 

49. Me tej, Gjykata i referohet edhe Aktgjykimit te Gjykates Themelore e eila kishte 
refuzuar kerkesepadine me arsyetimin se: "leerkesepadia e paditesit eshte e pabazuar 
dhe e njejta duhet te refuzohet ngase eshte e perfshire ne parashkrim [ .. .] e drejta ne 
kiirkese ne leuptimin material per te kerleuar kompensimin e ketyre pagave ka lindur 
me hyrjen nefuqi te MPKK-se me date 01.01.2015, rrjedhimisht paditesi ka mundur 
te shfrytezoj kete akt si baze ligjore me te ciUn garantohet pagesa e pagave jubilare, 
ndersa qe nga hyrja ne fuqi e deri tek paraqitja e padise kane lealuar me shu me se tre 
vite. 
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50. Tutje, Gjykata veren se perldtazi me kete arsyetim/vleresim te cilin parashtruesi e 
konteston, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Themelore erdhi ne kete perfundim pasi 
ldshte administruar provat siC; ishin: kartelen e punetorit [4549] te 13 qershorit 2009, 
kontraten e punes [nr. 4549] te 1 marsit 2018 te parashtruesit te kerkeses si dhe 
c;eshtjet e tjera lidhur me konstatimin e gjendjes faktike sa i perket parashkrimit te 
kerkeses se parashtruesit dhe aplikueshmerise se Marreveshjes se Pergjithshme 
Kolektive te Kosoves. 

51. Nen driten e te lartcekurave, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Themelore Idshin sqaruar 
se: Ci) parashtruesi i kerkeses ldshte plotesuar kushtin per shperblimin jubilar para 
hyrjes ne fuqi te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves; Cii) Marreveshja 
e Pergjithshme Kolektive e Kosoves ishte e aplikueshme deri me 31 dhjetor 2017; (iii) 
parashtruesi i kerkeses ldshte paraqitur kerkesen per kompensimin e shperblimit 
jubilar pas skadimit te aplikueshmerise se Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te 
Kosoves; si dhe (iv) kerkesa e parashtruesit per kompensimin e pagave jubilare ishte 
parashkruar tashme ne kuptim te nenit 87 te Ligjit te punes. 

52. Ne kete kontekst, Gjykata veren se neni 87 [Mati i parashkrimit] i Ligjit te punes 
percakton se "Te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen 
brenda afatit prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses". 

53. Prandaj, siC; mund te verehet nga arsyetimi i mesiperm, Gjykata veren se Gjykata e 
Apelit dhe Gjykata Themelore i ka adresuar te gjitha pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses, ne perputhje me legjislacionin ne fuqi, duke arsyetuar c;eshtjen se perse ne 
rastin e tij nuk mund te plotesohej kerkesa e tij per kompensimin e pagave jubilare si 
rezultat i mungeses se bazes ligjore ne kuptim te mosaplikueshmerise se Marreveshjes 
se Pergjithshme Kolektive te Kosoves dhe si rezultat i parashkrimit te kerkeses duke 
aplikuar dispozita perkatese te Ligjit te punes qe ato i ldshte konsideruar si relevante 
perldtazi me rrethanat e rastit konkret. 

54. Per me teper, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykates Apelit, ne rrethanat faktike 
dhe juri dike te rastit konkret eshte ne pajtueshmeri edhe me mendimin juridik per 
shperblimin jubilar te nxjerre nga mbledhja e pergjithshme e Gjykates Supreme, e 27 
shkurtit 2023. Ne kete drejtim, Gjykata do t' i referohet pjeses relevante te Mendimit 
Juridik te 27 shkurtit 2023 te Gjykates Supreme, i cili percakton se "I punesuari ne 
baze te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves, ka te drejte ne 
shperblimin jubilar si~ percaktohet me nenin 52, te kesaj marreveshje, nese 
plotesohen keto kushte dhe ate: a) qe vitijubilar i punesimit per 10,20 dhe 30 vjet te 
arrihet ne kohen kur kjo marreveshje aplikohet si ne piken II, te ketij mendimi 
juridik, dhe b) pervoja e punes per 10,20 dhe 30 vjet duhet te jete e panderprere te 
punedhenesi i fundit". 

55. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se ajo vet nuk mund te shnderrohet ne gjykate te 
faktit dhe t'u tregoje gjykatave te rregullta se cila do te ishte menyra me e 
pershtatshme e zbatimit te se drejtes materiale, sepse nje kompetence e tille, si rregull, 
i takon gjykatave te juridiksionit te rregullt qe ta bejne. Gjykata thekson se ajo mund 
te nderhyje vetem atehere kur arsyetimi i vendimeve te gjykatave te rregullta eshte 
tejet arbitrar dhe i pajustifikueshem, c;fare ne rrethanat konkrete nuk kemi te bejme 
me vendime qartazi arbitrare ose te pajustifikuara. 

56. Andaj, Gjykata nga shtjellimet e mesiperme konsideron se parashtruesi i kerkeses 
thjeshte eshte i pakenaqur me rezultatin e procedures prane gjykatave te rregullta, 
megjithate pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
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Kushtetute (shih, rastin e GjEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
kerkesa nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

57. Ne kete kuptim, Gjykata, shikuar proceduren si teresi, ne kuptim te se drejtes per 
"gjykim te drejte" kete pretendim te parashtruesit te kerkeses e cileson se i takon 
kategorise se pare (i), pretendime "te shkalles se katert", andaj te njejtin, Gjykata, si te 
tille, ne baza kushtetuese e deklaron qartazi te pabazuar dhe rrjedhimisht te 
papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

Perkitazi me moskonsistencen e vendimeve gjyqesore 

58. Gjykata veren se ne nderlidhje me kete, parashtruesi i kerkeses ne substance 
pretendon se i) permes vendimeve te gjykatave te rregullta eshte trajtuar ne menyre te 
pabarabarte ne raport me te tjeret; ii) cenim te parimit te sigurise juridike si rezultat i 
vendimeve kunderthenese te gjykatave te rregullta. 

59. Gjykata ne vijim do t'i shtjelloje (i) parimet dhe kriteret e vendosura permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates perkitazi me mungesen e konsistences te 
vendimeve gjyqesore; (ii) aplikimi i te njejtave ne rastin konkret. 

Parimet dhe kriteret e vendosura permes praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe te Gjykates perkitazi me mungesen e konsistences te 
vendimeve gjyqesore 

60. Lidhur me kete, Gjykata fillimisht thekson se parimet dhe kriteret e vendosura nga 
GJEDNJ, kjo Gjykate gjate shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesve per cenimin e 
parimit te sigurise juridike, si rezultat i vendimeve kunderthenese i ka zbatuar edhe ne 
praktiken e saj gjyqesore (shih rastet e Gjykates KI87/18, parashtrues "IF 
Skadeforsikring", Aktgjykim i 27 shkurtit 2019 dhe KI35/18, parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 6 janarit 2019, ku Gjykata, nder te tjera, 
konstatoi shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per 
shkak te cenimit te parimit te sigurise juridike, si rezultat i divergjences ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se). 

61. Ne driten e zhvillimit te parimeve te pergjithshme perkitazi me mungesen e 
konsistences te vendosura permes praktikes gjyqesore, Gjykata fillimisht i referohet 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila ka theksuar vazhdimisht se nje nga 
komponentet thelbesore te sundimit te ligjit eshte siguria juridike, e cila, nder te tjera, 
garanton nje siguri te caktuar ne situata juridike dhe kontribuon ne besim publik ne 
gjykata (shih, rastin e GJEDNJ-se Brumarescu kunder Rumanise [DHM], kerkesa 
nr. 28342/95, paragrafi 61; rastin $tefanica dhe te tjeret kunder Rumanise, kerkesa 
nr. 38155/02, Aktgjykim i 2 nentorit 2010, paragrafi 38, dhe rastin Nejdet $ahin dhe 
Perihan $ahin kunder Turqise, kerkesa nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, 
paragrafi 56). 

62. Sipas GJEDNJ-se: "prezenca e vendimeve kunderthenese gjyqesore, ne anen tjeter, 
mund te krijoje situata te pasigurise juridike, e cila do ta ulte besimin e publikut ne 
sistemin gjyqesor". (shih, rastin Paduraru kunder Rumanise, kerkesa nr. 63252/00, 
paragrafi 98; VinCic dhe te tjeret kunder Serbise, kerkesat nr. 44698/06, paragrafi 56, 
Aktgjykim i 1 dhjetorit 2009; dhe rasti $tefanica dhe te tjeret kunder Rumanise, te 
cituar me lart, paragrafi 38). GJEDNJ, megjithate, ka specifikuar se nuk ka nje te 
drejte te fituar per konsistence te praktikes gjyqesore. (shih, rastin Unedic kunder 
Frances, kerkesa nr. 20153/04, paragrafi 74, 18 dhjetor 2008, shih rastin e cituar me 
lart Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin lrunder Turqise, paragrafi 56, shih po ashtu 
rastin e cituar me lart te Gjykates KI35/18, parashtrues Bayerische 
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Versicherungsverbrand, paragrafi 65, si dhe rastin KI42/17, parashtrues Kushtrim 
Ibraj, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 janarit 2018, paragrafi 33). 

63. Ne vijim, GJEDNJ ka vendosur tri kritere themelore, te cilat jane pranuar edhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates per te percaktuar nese nje divergjence e vendimeve 
gjyqesore e pretenduar perben shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, dhe te cilat percaktojne 
si ne vijim: (i) nese ekzistojne dallime "te thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore; 
(ii) nese ligji vendor percakton mekanizma te afie per te zgjidhur divergjenca te tilla; 
dhe (iii) nese ata mekanizma jane zbatuar dhe me c;fare efekti (ne kete kontekst, shih 
rastet e GJEDNJ-se, Beian lrunder Rumanise (nr.1), kerkesa nr. 30658/05, Aktgjykim 
i 6 dhjetorit 2007, paragrafet 37-39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe te tjeret 
lrunder Rumanise, kerkesa nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29 nentorit 2016, paragrafet 116 
- 135; Iordan Iordanov dhe te tjeret lrunder Bullgarise, kerkesa nr. 23530/02, 
Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafet 49-50; · Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin 
lrunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 53; dhe shih rastin e Gjykates, KI29/17, 
parashtrues Adem ZhegrolJa, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 shtatorit 2017, 
paragrafi 51 dhe shih gjithashtu rastet e Gjykates te cituar me lart, KI42/17, 
parashtrues Kushtrim Ibraj, paragrafi 39, KI87/17 parashtrues "IF Skadiforsikring", 
paragrafi 67, te cituar me lart, KI35/18 parashtrues "Bayerische 
Versicherungsverbrand", te cituar me lart, paragrafi 70, KI107/19, parashtrues 
Gafurr Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020). 

64. Gjykata veren se GJEDNJ gjate zhvillimit te konceptit te "dallimeve te thella dhe 
afatgjata" gjithashtu mori parasysh nese mosperputhja eshte e izoluar apo afekton nje 
numer te madh njerezish (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Famullia Katolike 
Greke Lupeni dhe te tjeret lrunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 135). 

65. Gjykata, ne kete drejtim, gjithashtu thekson se GJEDNJ nuk ka konstatuar shkelje te 
nenit 6 te KEDNJ-se ne raste te praktikes divergjente gjyqesore edhe nese e njejta ka 
afektuar nje numer te madh njerezish ne lidhje me te njejten c;eshtje gjate nje periudhe 
te shkurter kohore para se kundertheniet perkatese te zgjidheshin nga gjykatat me te 
larta, duke u dhene mundesi keshtu mekanizmave shteterore qe te sigurojne 
konsistencen e duhur (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Albu dhe te tjeret 
kunder Rumanise, Aktgjykim i 10 majit 2012, paragrafet 42 - 43). 

66. Kjo e fundit nderlidhet me kriterin e dyte dhe te trete, perkatesisht me ekzistencen e 
nje mekanizmi te afie per te zgjidhur mosperputhjet ne praktiken gjyqesore dhe nese 
ky mekanizem eshte perdorur dhe me c;fare efekti. Ne kete drejtim, GJEDNJ fillimisht 
ka konstatuar se mungesa e nje mekanizmi te tille perben shkelje te se drejtes per nje 
proces te rregullt gjyqesor te garantuar me nenin 6 te KEDNJ-se (shih, ne kete 
kontekst, Tudor Tudor lrunder Rumanise, kerkesa nr. 21911/03 ,Aktgjykim i 4 marsit 
2009, paragrafet 30-32; dhe $tefcmidi dhe te tjeret lrunder Rumanise, Aktgjykim i 2 
shkurtit 2010, paragrafet 37-38; dhe Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin lcunder Turqise, 
cituar me lart, paragrafi 54). 

Zbatimi i ketyre parimeve dhe kritereve ne rrethanat e rastit konkret 

67. Ne vijim, Gjykata do te aplikoje parimet e elaboruara me lart ne rrethanat e rastit . 
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazen e te cilave Gjykata dhe GJEDNJ trajton 
c;eshtjet e divergjences perkitazi me praktiken gjyqesore, duke filluar me vleresimin 
nese ne rrethanat e rastit konkret, (i) divergjencat e pretenduara ne praktiken 
gjyqesore jane "te thella dhe afatgjata"; dhe nese ky eshte rasti, (ii) ekzistimin e 
mekanizmave te afie per te zgjidhur divergjencen perkatese; dhe (iii) vleresimin nese 
keta mekanizma jane zbatuar dhe me c;fare efekti ne rrethanat e rastit konkret. 
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68. Fillimisht, Gjykata duhet gjithashtu te ritheksoje se, bazuar edhe ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe asaj te Gjykates, nuk eshte funksioni i saj te krahasoje 
vendime te ndryshme te gjykatave te rreguIlta, edhe nese merren ne procedura 
dukshem te ngjashme, pasi qe pavaresia e tyre duhet te respektohet (shih rastin e 
GJEDNJ-se Adamsons kunder Letonise, cituar me lart, paragrafi 118, shih po ashtu 
rastet e Gjykates KI87/18 parashtrues IF Skadeforsikring dhe KI3S/18, parashtrues 
Bayerische Versicherungsverbrand, te cituara me lart). 

69. Per me teper, parashtruesi i kerkeses lidhur me pretendimet per shkelje kushtetuese te 
te drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave ne praktiken gjyqesore, 
duhet t'ia paraqes Gjykates argumentet perkatese perkitazi me ngjashmerine faktike 
dhe juridike te rasteve te cHat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e 
rreguIlta, duke rezultuar ne vendime kunderthenese ne praktiken gjyqesore dhe e cHa 
mund te kete rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastin 
e cituar me lart KI3S/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 
76). 

70. Ne kete drejtim, GJEDNJ pranon se mundesia e divergjencave ne praktiken gjyqesore 
eshte karakteristike e· natyrshme ne ~do sistem gjyqesor te bazuar ne nje sistem 
gjykatash nacionale qe kane autoritet mbi juridiksionin e tyre territorial. Ajo 
gjithashtu pranon se dallime te tilla mund te lindin, si ne rastin konkret, brenda te 
njejtit juridiksion. Kjo ne vetvete nuk mund te jete ne kundershtim me te drejten e 
garantuar me KEDNJ(shih, ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se Santos Pinto kunder 
Portugalise, kerkesa nr. 3900S/04 Aktgjykim i 20 majit 2008 par. 41). 

71. Ne kete drejtim, Gjykata se pari rikujton pretendimin e parashtruesit te kerkeses i cili 
thekson se rasti i tij nuk eshte trajtuar ne menyre te njejte ne raport me rastet e tjera 
te cHat sipas tij jane identike, edhe perkunder rrethanave te njejta faktike dhe juridike, 
duke shtuar se gjykatat e rregullta kishin nxjerre vendime te ndryshme ne raste te 
njejta. 

72. Gjykata veren se ne te dyja rastet qe parashtruesi i kerkeses i ka sjelle ne Gjykate, ne 
mbeshtetje te pretendimit te tij per cenim te parimit te sigurise juridike, si rezultat i 
divergjences te praktikes gjyqesore, duke pretenduar se ngerthejne te njejtat rrethana 
si rasti i tij, ne te dyja rastet pale ndergjyqese jane gjithashtu punetore tek i njejti 
punedhenes. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates ka sjelle dy aktgjykime te Gjykates 
se Apelit dhe dy aktgjykime te Gjykates Supreme per raste te ndryshme. 

73. Gjykata, duke iu rikthyer pretendimit te parashtruesit te kerkeses se gjykatat e 
rregullta, respektivisht Gjykata e Apelit dhe Gjykata Themelore, ne dy raste identike 
ka vendosur ndryshe, Gjykata rikujton se ne rastet KI87/18 dhe KI3S/18 cituar me 
lart, ka konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
per shkak te shkeljes se parimit te sigurise juridike si rezultat i divergjences se 
praktikes gjyqesore, ne rastin KI87/18 ne vleresimin e 3 (tre) rasteve te Gjykates 
Supreme, te nxjerra ne nje periudhe kohore 3 (tre) vje~are, dhe ne rastin KI3S/18 ne 
vleresimin e 9 (nente) rasteve te Gjykates Supreme te nxjerra ne nje periudhe kohore S 
(pese) vje~are dhe pasi kishte konstatuar se (i) kishte "dallime te thella dhe afatgjata"; 
(ii) mekanizmi i Gjykates Supreme per harmonizimin e praktikes gjyqesore ekzistonte; 
porse (iii) mekanizmi i lartpermendur nuk ishte perdorur (shih, rastet e Gjykates 
KI87/18, cituar me lart, paragrafi 79 dhe paragrafet 81 deri 8S, dhe rastin KI3S/18, 
cituar me lart, paragrafi 70 dhe paragrafet 110-111). 

74. Perderisa, Gjykata ne rastet e saj KI29/17, KI42/17, KI3S/18 dhe KI107/19 te cituara 
me lart kishte vleresuar, se nuk mund te konstatohen "dallime te thella dhe 
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afatgjata", ne krahasimin e vetem 2 (dy) rasteve edhe nese te njejtat mund te jene 
kunderthenese. Ne kete rast, ne nje rrethane te tille, ku parashtruesit i referohen 
vetem nje vendimi, i cili permban konstatim dhe perfundim ndryshe nga vendimi, i 
nxjerre ne rastin e parashtruesve, Gjykata nuk kishte konstatuar se ishte cenuar 
parimi i sigurise juridike (shih rastet e Gjykates: K29/17, i cituar me lart, paragrafi 53, 
KI42/17, i cituar me lart, paragrafi 44, KI35/18, i cituar me lart, paragrafet 104 dhe 
114, dhe KI107/19, i cituar me lart, paragrafi 75). 

75. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne Gjykate ka 
dorezuar Aktgjykimin [Ac. nr. 7587/21] te 7 korrikut 2020 te Gjykates Apelit si dhe 
Aktgjykimin [Ac. nr. 1823/2021] te 19 prillit 2022 te Gjykates se Apelit, duke mos 
dorezuar parashtresat tjera lidhur me keto dy raste, per te cilat ka pretenduar 
lidhshmerine faktike dhe juridike me ate te rastit te tij. 

76. Megjithate, duke iu referuar rasteve te referuara nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata 
nga aktgjykimet e lartpermendura veren se ne te dyja rastet Gjykata e shkaUes se pare 
ka miratuar kerkesat e A. M. dhe S. B. per pagesen e pagave jubilare (Shenim i 
Gjykates: vendimet e shkaUes se pare per keto raste parashtruesi nuk i ka dorezuar ne 
Gjykate). Tutje, pas ankeses qe KEK kishte parashkruar ne Gjykaten e Apelit, nder te 
tjera, duke pretenduar se ne te dyja rastet ishte arritur afati i parashkrimit, kjo e fundit 
kishte refuzuar ankesen si te pabazuar me arsyetimin se ne rastin e S. B., Gjykata e 
Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 7587/21] te 7 korrikut 2020, kishte konstatuar se 
ne rastin konkret afati i parashkrimit ishte nderprere ngase KEK me vendime te 
brendshme ua ka njohur kete te drejte punetoreve, ndersa ne rastin e A. M. te cilit 
Gjykata Themelore gjithashtu i kishte aprovuar padine per pages en e pagave jubilare, 
dhe me pas, pas ankeses se KEK-ut, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 
1823/2021] te 19 prillit 2022 kishte refuzuar ankesen e KEK-ut, duke potencuar se ne 
kete rast padia eshte parashtruar ne kohe, sepse afati i parashkrimit fiUon te rrjedhe 
"nga dita e fundit leur ka perfunduar mundesia e kompensimit te pagave jubilare ne 
procedure administrative nga e paditura e qe eshte data 31.12.2017". 

77. Ndersa ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore 
refuzoi padine e parashtruesit me arsyetimin se (i) e njejta eshte parashkruar, pasi qe 
kishin kaluar me teper se tri vite nga momenti kur Marreveshja e Pergjithshme 
Kolektive kishte hyre ne fuqi dhe se (ii) parashtruesi gjate periudhes sa kishte qene ne 
fuqi Marreveshja e Pergjithshme Kolekitve nuk kishte permbushur kushtin e pervojes 
se punes 10.20.30 apo 40 vite pune. 

78. Gjykata rikujton se Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykates se Apelit dhe asaj te 
shkaUes se pare, ne rrethanat faktike dhe juridike te rastit konkret eshte ne 
pajtueshmeri edhe me mendimin juridik per shperblimin jubilar te nxjerre nga 
mbledhja e pergjithshme e Gjykates Supreme, e 27 shkurtit 2023, sit; eshte elaboruar 
edhe me lart. 

79. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit 
eshte i arsyetuar dhe se interpretimi i kesaj te fundit, sa i perket fakteve te paraqitura 
per vleresim nga parashtruesi i kerkeses, nuk mund te thuhet se ishte arbitrar, i 
paarsyeshem apo te kete mundur te ndikoje ne gjykim te drejte, por ishte thjesht 
t;eshtje e interpretimit dhe zbatimit te ligjit (shih ne menyre analoge, rastin KI29/17, 
parashtrues Adem Zhegrova, te cituar me lart, paragrafi 57). 

80. Duke rikujtuar detyrimin e percaktuar permes praktikes gjyqesore te Gjykates qe 
parashtruesit e kerkeses duhet t'i paraqesin Gjykates argumentet perkatese perkitazi 
me ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur 
ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar ne vendime kunderthenese ne 
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praktiken gjyqesore, Gjykata veren se pervee; dorezimit te dy vendimeve te Gjykates se 
Apelit si dhe dy vendimeve te Gjykates Supreme te cilat nuk jane te plota, ku 
parashtruesi pretendon rrethanat faktike dhe juridike te ngjashme si ato ne rastin e 
parashtruesit, parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur qe Gjykates t'i paraqese 
argumente shtese, apo raste tjera qe jane vendosur ndryshe nga Gjykata e Apelit, dhe 
rrjedhimisht ta mbeshtese pretendimin e tij per cenim te sigurise juridike, si rezultat i 
vendimeve kunderthenese te gjykatat e rregullta. 

81. Andaj, ne driten e praktikes se vet gjyqesore, Gjykata vlereson se nuk eshte e mundur 
te konstatohet ekzistimi i "dallimeve te thella dhe te vazhdueshme" ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates se Apelit qe rrezikojne parimin e sigurise juridike, duke u thirrur 
ne dy aktgjykime te Gjykates se Apelit (shih, ne menyre analoge rastin KI29/17, 
parashtrues Adem Zhegrova, te cituar me lart, paragrafi 53). 

82. Prandaj, Gjykata konsideron se as numri i aktgjykimeve te paraqitura si 
kunderthenese, si dhe as menyra se si Gjykata Apelit ka vleresuar dhe trajtuar rastin e 
parashtruesit te kerkeses nuk krijojne baze te mjaftueshme per te arsyetuar 
pretendimin per shkelje te parimit te sigurise, si rrjedhoje e vendimeve kunderthenese 
te gjykatave te rregullta (shih rastin KI29/17, te cituar me lart, paragrafi 58). 

Perfundim 

83. Si permbledhje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenet e sipercekura te Kushtetutes, jane qartazi 
te pabazuara, sepse te njejtat cilesohen si pretendime qe i takojne kategorise se pare 
(i) te "shkaZles se katert" dhe kategorise se trete (iii) pretendime "te pambeshtetura 
ose te paarsyetuara" ne baza kushtetuese. 

84. Prandaj, Gjykata konkludon se kerkesa, ne teresine e saj, duhet te deklarohet qartazi e 
pabazuar dhe rrjedhimisht e papranueshme ne baza kushtetuese, ne pajtim me 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 7 qershor 
2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te 
Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

~I / 
O~/L 

Ra omIr La an 
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