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Prishtin€, mé 19 gershor 2023
Nr. ref.: AGJ 2216/23
AKTGJYKIM
né

rastin nr. KI212/21
Parashtrues
Behar Emini

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev. nr. 382/2021, té 22 shtatorit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remyzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1 Kérkesa éshté parashtruar nga Behar Emini, me vendbanim né Gjilan, i cili pérfagésohet
nga Abdylaziz Sadiku, avokat né Gjilan (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesiikérkesés konteston Aktvendimin [Rev. nr. 382/2021] t€ 22 shtatorit 2021
té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme).

Objekti i céshtjes

3.  Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té
kontestuar, pér té cilin pretendohet se parashtruesit té€ kérkesés i jané shkelur té drejtat
e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe t€ Paanshém] né lidhje me
nenin 6 [E drejta pér njé proces t€ rregullt] t€ Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ) dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés.

Baza juridike

4.  Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 t€ Kushtetutés sé Republikés sé

Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] e 47
[Kérkesa individuale] t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés s€ Kosovés, nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté
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Mé 24 néntor 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 3 dhjetor 2021, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit KSH.KI212/21 caktoi gjyqtarin
Bajram Ljatifi gjyqtar raportues. Té njéjtén dité, Kryetarja e Gjykatés caktoi Kolegjin
shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Radomir
Laban dhe Remzije Istrefi-Peci.

Mé 2 dhjetor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

MEé 11 janar 2022, Gjykata i dérgoi pérfagésuesit ligjor t€ parashtruesit té kérkesés
kérkesé pér plotésim té kérkesés, gjegjésisht i kérkoi gé té dorézojé né Gjykaté formularin
zyrtar té kérkesés si dhe kopjen e ploté té Aktvendimit té kontestuar t€ Gjykatés Supreme
dhe Aktvendimit [N. 119/15] t€ 24 shkurtit 2017 t€ Gjykatés Themelore né Gjilan.

MEé 18 janar 2022, pérfagésuesi ligjor i parashtruesit té kérkesés i dorézoi dokumentet e
kérkuara nga Gjykata.

Mé 7 prill 2022, Gjykata i dérgoi njé kopje té€ kérkesés Komunés sé Gjilanit. Po t€ njéjtén
dité, Gjykata i kérkoi Gjykaté€s Themelore né Gjilan (né tekstin e métejmeé: Gjykata
Themelore) dorézimin e dosjes sé ploté té rastit.

Me 20 prill 2022, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté dosjen e ploté té rastit.

Mé 18 tetor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe me
shumicé i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés. Té njéjtén dité, Gjykata né
pérbérje t€ ploté vendosi gé shqyrtimin e métejmé té kérkesés me plotésime shtesé ta
shtyjé pér njé seancé té radhés.

Mé 1 dhjetor 2022, Gjykata ktheu dosjen e léndés né Gjykatén Themelore.
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Mé 8 dhjetor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe me
shumicé i rekomandoi Gjykatés pranueshmeériné e kérkesés. Té njéjtén dité, Gjykata né
pérbérje té ploté vendosi qé té deklarojé kérkesén té pranueshme por shqyrtimin e
métejme té kérkesés me plotésime shtesé ta shtyjé pér njé seancé té radhés.

ME 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé€ Republikés sé
Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykateé.

Meé 23 shkurt 2023, Gjykata né pérbérje té ploté vendosi qé shqyrtimin e métejmé té
kérkesés me plotésime shtesé ta shtyjé pér njé seancé té radhés.

MEé 30 mars 2023, parashtruesi i kérkesés kérkoi informaté se né cilén fazé té€ procedurés
kérkesa e tij €shté duke u trajtuar né Gjykaté.

Mé 22 maj 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkes€s. Té€ njéjtén dité, Gjykata vendosi gé:
(i) té shpallé, njézéri, kérkesén e pranueshme; (ii) t€ konstatojé, me shumicé votash, se
Aktvendimi [Rev. nr. 382/2021] i Gjykatés Supreme té Kosovés i 22 shtatorit 2021 nuk
éshté né pérputhshmeéri me paragrafin 2 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; (iii) té konstatojé, me
shumicé votash, se Aktvendimi [Rev. nr. 382/2021] i Gjykatés Supreme té Kosovés i 22
shtatorit 2021 nuk €shté né pérputhshméri me paragrafin 3 té nenit 46 [Mbrojtja e
Pronés] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 1 (Mbrojtja e pronés) t€ Protokollit nr. 1 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; (iv) té shpallé, njézéri, té pavlefshém
Aktvendimin [Rev. nr. 382/2021] e Gjykatés Supreme té Kosovés té 22 shtatorit 2021;
(v) té konstatojé, me shumicé votash, se Aktvendimi [Ac. nr. 4784/17] i Gjykatés se
Apelit, i 24 majit 2021 éshté pérfundimtar dhe i detyrueshém; dhe (vi) t€ konstatojé qé
Aktgjykimi hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare, né pajtim me paragrafin
5 té nenit 20 té Ligjit.

Pérmbledhja e fakteve
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Nga shkresat e 1éndés rezulton qé mé 29 gershor 1995, Kuvendi i Komunés sé Gjilanit,
gjegjésisht Drejtoria pér urbanizém, puné komunale banesore dhe ndértimtari dhe
¢éshtje pronésoro-juridike (né tekstin e métejmé: Kuvendi i Komunés sé Gjilanit) kishte
nxjerré Vendimin [01-465-3/64] pér eksproprijimin me té drejtén pér kompensim té njé
paluajtshmérie né sipérfaqe prej 1648 m2 pér ndértimin e njé rruge qarkore né Komunén
e Gjilanit.

Né momentin e procedurés sé€ shpronésimit, njé pjesé e késaj paluajtshmeérie, gjegjésisht
328 m2 (né tekstin e métejmé: paluajtshméria) nga 1648 m?2 ishte né posedim té
paraardhésit ligjor té parashtruesit té€ kérkesés S.E., i cili két€ paluajtshméri né vitin 1962
e kishte bleré nga K.J..

Mé 29 dhjetor 2008, parashtruesi i kérkesés, né kuadér té procedurés jo-kontestimore
né Gjykatén Themelore né Gjilan (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore), parashtroi
kérkesé pér kompensimin e paluajtshmeérisé s€ shpronésuar né sipérfage prej 328 m?2
nga ana e Komunés sé Gjilanit (né cilésiné e kundérpropozuesit né kété procedure).

ME 22 maj 2012, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [N. nr. 109/08] vendosi gé té
ndérpresé procedurén jo-kontestimore né ményré qé né proceduré kontestimore té
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vértetohet ¢éshtja e pronésisé sé parashtruesit t€ kérkesés né paluajtshmériné e
lartcekur.

Mé 25 shkurt 2013, Gjykata Themelore né proceduré kontestimore pérmes Aktgjykimit
[C.nr. 11/2009] vértetoi t€ drejtén e pronésisé né emér té parashtruesit té kérkesés, si
pasardhés ligjor i S.E. Nga shkresat e léndés rezulton, qé né kété proceduré
kontestimore, parashtruesi i kerkeses kishte hequr doré nga kérkesa pér kompensim té
pronés s€ shpronésuar.

Procedura e paré jokontestimore

Mé 11 mars 2014, Gjykata Themelore né proceduré jo-kontestimore pérmes Aktvendimit
[N.nr. 109/2008] caktoi kompensimin nga Komuna e Gjilanit pér paluajtshmériné e
shpronésuar tashmé né emér té parashtruesit té€ kérkesés né shumeé prej 29,520. oo euro.

Gjykata gé né fillim konstatoi se: “Né mes té paléve ndérgjyqése nuk éshté kontestuese
fakti se ne vitin 1994-95, nga ana e ish-Komunés sé Gjilanit- Departamenti pér
Urbanizém, Veprimtari Komunale dhe Banesore e Ndértimtari dhe Qeshtje Pronesore
Juridike, éshté béré shpronésimi me kompenzim té ploté i pjesés se ngastrés kadastrale
P-70403013-00214-1, ne sipérfaqe prej 328mz2, pér nevojat e Fondit Republikan pér
Rruge Magjistrale, Qendra Jug, pér ndértimin e rrugés qarkore te qytetit te Gjilanit, e
cila sipérfage e tokés gjendet ne vendin e quajtur "Poredin" me kulture toké bujgésore
ne sipérfage prej 328 mz2, e evidentuar tek DGJKP-ja né Gjilan, sipas Qertifikates mbi
té Drejtat Pronésore UL-70403013-00517, pasi qé njé fakt té tille e konfirmon
Aktvendimi nr.01-465-3/64 1 dt.29.06.1995.

Nuk éshté kontestues fakti se paluejtshméria e shpronésuar nuk éshté kompenzuar fare
nga ish Komuna e Gjilanit.”

Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit té saj theksoi se: [...] Komuna e Gjilanit tani
kundérpropozuese, ka subjektivitetin juridik dhe legjitimitetin pasiv me gené palé né
proceduré, pasi gé ajo éshté trashégimtare e ish Komunés sé Gjilanit me té gjitha té
drejtat e plota né pasuriné publike, siq éshté rasti me Rrugén Qarkore té Qytetit té
Gjilanit dhe éshté jologjike té mendohet se kundérpropozuesja nuk éshté trashégimtare
e ish Komunés sé Gjilanit, kur tani ajo administron me téré pasuriné dhe asetet e
paraardhéses sé saj”.

Né vijim, Gjykata Themelore vlerésoi se: “Poashtu gjykata konsideron se nuk ka
parashkrim té kérkesave té propozuesit, pasi qé parashkrimi éshté kohé e pércaktuar
me ligj pér realizmin e té drejtave né kérkesa né kohé té caktuar e deri mé tani nuk ka
vendim administrativ dhe as g]yqesor me té cilin do té ishte pércaktuar lartésia e
gmimit té tokés sé shpronésuar, né menyre gé propozuesi té humbte kété té drejté me
mosrealizmin e kérkesave monetare né afatin ligjor”.

Né lidhje me hegjen doré nga kérkesa pér kompensim té shpronésimit, Gjykata
Themelore vlerésoi se: “Fakti se [parashtruesi i kérkesés] ka hequr doré nga
kérkesépadia pér kompensimin né proceduré kontestimore, éshté nga shkaku se
[parashtruesi i kérkesés] para inicimit té padisé né gjykaté, pra né vitin 2009, né té
njéjté gjykaté mé heré pra né vitin 2008, ka pasur té ushtruar propozimin pér
kompenzim té paluejtshmérisé. Prandaj né rastin konkret gjykata konsideron se nuk
ka té béjé me géshtje té gjykuar, meqé sig u tha mé larté kompenzimi pér
paluejtshmériné e shpronésuar zgjidhet sipas rregullave té procedurés jokontestimore,
e kéto dispozita jané imperative qé nuk mund té ndryshohen me vullnetin e paléve”.
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Rrjedhimisht, Gjykata Themelore duke u bazuar né nenet 1, 3, 28, 40, 52 té Ligjit pér
Eksproprijimin [KK.nr. 011-3/1-78 t€ KSA t€ Kosovés] né€ lidhje me nenet 2a, 8, 13 dhe
24 té Ligjit mbi Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit pér Eksproprijimin [KK. nr. 465-
2/86] aprovoi propozimin e parashtruesit té kérkesés dhe si rrjedhojé obligoi Komunén
e Gjilanit qé parashtruesit té kérkesés t'ia paguajé shumén prej 29,520.00 euro me
kamat€ prej 4,5 % né vit, duke filluar nga dita e parashtrimit t€ propozimit (29 dhjetor
2008) deri né pagesén definitive. Kété shumé, Gjykata Themelore e bazoi né ekspertizén,
e 18 shkurtit 2014 té ekspertit té bujgésisé t€ caktuar nga kjo gjykaté, marré pér bazé
faktin qé né kohén e shpronésimit paluajtshméria né fjalé kishte gené toké bujqgésore.

NEé njé daté té paspecifikuar, kundér Aktvendimit [N.nr. 109/08] té 11 marsit 2014 té
Gjykatés Themelore, Komuna e Gjilanit parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit pér shkak
té shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurave kontestimore dhe jokontestimore,
respektivisht, vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté t€ gjendjes faktike dhe zbatimit té
gabuar té sé drejtés materiale.

Né ankesén e saj, Komuna e Gjilanit, ndér té tjera kishte theksuar se: (i) kjo komuné nuk
éshté bartése e projektit t€ shpronésimit né vitin 1995, dhe rrjedhimisht nuk ka
legjitimitet pasiv pér té gené palé né kété proceduré; (ii) né kété proceduré ka
parashkrim té kérkesés; dhe (iii) parashtruesi i kérkesés né procedurén kontestimore
kishte hequr doré nga e drejta e kompensimit té paluajtshmérisé s€ shpronésuar.

Mé 5 janar 2015, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 1715/2014] refuzoi
ankesén e Komunés sé Gjilanit dhe vértetoi Aktvendimin e Gjykatés Themelore.

Gjykata e Apelit, ndér t€ tjera, vlerésoi se nuk géndron pretendimi i Komunés sé Gjilanit
pér mungesé té legjitimitetit pasiv té késaj komune. Né lidhje me kété, Gjykata e Apelit
vértetol géndrimin e Gjykatés Themelore dhe shtoi se: “Meqgé Komuna e Gjilanit éshté
pasardhése juridike e ish komuneés sé viteve 1995 dhe i ka trashéguar té gjitha pasurité
publike dhe asetet e saj, atéheré pa dyshim se edhe detyrimi i késaj komune pér borxhet
e trashéguara té krijuara né Kosové, duhet té kompensohen, sepse rruga qarkore e
ndértuar nga shpronésimi té béré shfrytézohet nga qytetarét e Komuneés sé Gjilanit dhe
nuk ka asnjé logjiké qé ky kompensim ti mohohet [parashtruesit té kérkesés]. Eshté i
pagéndrueshém edhe pretendimi tjetér ankimor se Komuna e Gjilanit nuk éshté
pasardhése juridike e Komunave té ish-Jugosllavisé. Kjo, éshté fakt mirépo pasardhés
e komunave té cilat kané ekzistuar dhe ekzistojné né territorin e ish KSA té Kosovés, e
tani té Republikés sé Kosovés”.

Né lidhje me pretendimin e Komunés sé Gjilanit pér parashkrimin e kérkesés, Gjykata e
Apelit vértetoi géndrimin e Gjykatés Themelore.

Mé 19 shkurt 2015, kundér Aktvendimeve t€ Gjykatés Themelore dhe asaj té Apelit,
Komuna e Gjilanit parashtroi revizion né Gjykatén Supreme pér shkak té shkeljeve
thelbésore t€ dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit t€ gabuar té sé drejtés
materiale. Né revizionin e saj, Komuna e Gjilanit ndér té tjera: (i) pretendoi se
parashtruesi i kérkesés né procedurén kontestimore kishte hequr doré nga e drejta e
kompensimit té paluajtshmérisé sé shpronésuar; (ii) kontestoi ekspertizén dhe raportin
e ekspertizés, té cilés Gjykata Themelore ia kishte falé besimin dhe né bazé té sé cilés
kishte caktuar edhe shumén e kompensimit; (iii) pretendoi se kjo komuné nuk éshté
bartése e projektit t€ shpronésimit né vitin 1995, dhe rrjedhimisht nuk ka legjitimitet
pasiv pér té gené palé né kété proceduré; (iv) sqaroi se i ka kérkuar Qeverisé qé té
kompensojé shpronésimin e pronave pér ndértimin e késaj rruge pasi e njéjta éshté njé
rrugé regjionale qé lidh rrugén me komunat e Vitisé, Kamenicés, Prishtinés, Ferizajt dhe
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Bujanovcit; dhe (v) duke iu referuar dispozitave té Ligjit té aplikueshém pér
Marrédhéniet e Detyrimeve pretendoi se né kété proceduré ka parashkrim té kérkesés.

MEg 20 prill 2015, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev. nr. 73/2015] pranoi
revizionin e Komunés sé Gjilanit si t€ bazuar dhe prishi Aktvendimin [N.nr. 109/08] té
11 marsit 2014 té Gjykatés Themelore dhe Aktvendimin [Ac. nr. 1715/2014] t€ 5 janarit
2015 té Gjykatés sé Apelit dhe 1éndén e ktheu né rivendosje né Gjykatén Themelore.

Gjykata Supreme konstatoi se ¢éshtja e caktimit t€ shumés sé€ kompensimit nuk ishte
béré né pajtim me paragrafin 2 t€ nenit 13 t€ Ligjit mbi Ndryshimin dhe plotésimet pér
Ligjin pér Eksproprijimin [Gazeta Zyrtare KSAK nr.46,/1986]. Né lidhje me kété, Gjykata
Supreme kérkoi nga Gjykata Themelore qé : 7...] né vendosje té serishme né kété ¢éshtje
Juridike, [...] té administrojé provat me ekspertét e njéjté dhe me ekspertin financiar do
té caktojé gmimin e tregut té tokeés sé shpronésuar ne pajtim me nenin 13 par. 2 té Ligjit
mbi Ndryshimin dhe plotésimet pér Ligjin pér Eksproprijimin apo te nenit 14, i cili éshté
i aplikueshém sipas Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 1999/24 e pastaj té caktojé
kompensimin real pér tokén e eksproprijuar té propozuesit. Gjykata e shkallés sé paré
duhet té vertetojé faktin se kush éshté shfrytézues i fundit té ngastrés sé shpronésuar
dhe né bazé té késaj do té vertetojé legjitimitetin pasiv té palés né proceduré”.

Procedura pérmbarimore

NEé njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés inicioi procedurén pér pérmbarimin
e Aktvendimit [N. nr. 109/08] té 11 marsit 2014 té Gjykatés Themelore.

ME 19 mars 2015, pérmbaruesi privat pérmes Urdhrit P.nr. 168/2015 lejoi pérmbarimin
e Aktvendimit [N. nr. 109/08] té 11 marsit 2014 té Gjykatés Themelore. Kundér kétij
Urdhri, Komuna e Gjilanit paraqiti prapésim né Gjykatén Themelore.

Mé 1 prill 2015, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [CPK. nr. 34/2015 refuzoi
prapésimin e Komunés sé Gjilanit. Kundér kétij Aktvendimi, Komuna e Gjilanit paraqiti
ankesé né Gjykatén e Apelit.

Mé 7 qershor 2017, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [AC. nr. 1230/16] refuzoi
ankesén e Komunés s€ Gjilanit dhe vértetoi Aktvendimin [CPK. nr. 34/2015] té 1 prillit
2015 e Gjykatés Themelore. N€ njé daté té paspecifikuar, Komuna e Gjilanit pérmes
Prokurorit t€ Shtetit inicioi propozimin pér kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé kundér
Aktvendimit t€ Gjykatés sé Apelit me pretendimin se kjo e fundit kishte 1éné né fuqi
Aktvendimin e Gjykatés Themelore pér pérmbarim té Aktvendimit [N.nr. 109/2008] té
Gjykatés Themelore té 11 marsit 2014, i cili Aktvendimit ishte prishur pérmes
Aktvendimit t€ Gjykatés Supreme dhe né até kohé lénda ndodhej né proceduré té
rivendosjes né Gjykaté té Apelit.

Meé 6 shtator 2017, Prokurori i Shtetit né Gjykatén Supreme inicioi kérkesén [KMLC. nr.
86/2017] kundér Aktvendimit [Ac. nr. 1230/2016] té 7 gershorit 2017.

Mé 26 tetor 2017, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [CML. nr. 11/2017] aprovoi si
té bazuar kérkesén e Prokurorit t€ Shtetit dhe prishi Aktvendimin [Ac. nr. 1230/2016] té
7 qershorit 2017 té Gjykatés sé Apelit dhe léndén e ktheu né rivendosje né té njéjtén
gjykateé.

Nga dosja e ploté e 1éndés nuk rezulton qé né€ ndérkohé éshté nxjerré vendim i gjykatave
té rregullta né proceduré pérmbarimore.
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Procedura e rivendosjes né proceduré jokontestimore

Mé 24 shkurt 2017, Gjykata Themelore, né proceduré té rigjykimit pérmes Aktvendimit
[Cn. nr. 119/2015] aprovoi pjesérisht propozimin e parashtruesit t€ kérkesés peér
kompensim té paluajtshmérisé sé shpronésuar dhe pér pasojé caktoi vlerén e
kompensimit né shumé: “7...J] prej 39,360.00 euro, minus 10 % nga shuma e
pérgjithshme me kamaté ashtu si¢ kané paguar bankat e Kosovés, duke filluar nga [29
dhjetori 2008] deri né pagesén definitive”,

NEé njé daté té paspecifikuar, kundér Aktvendimit t€ Gjykatés Themelore, té 24 shkurtit
2017, Komuna e Gjilanit parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit.

Mé 24 maj 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 4784/17] vértetoi
Aktvendimin e lartcekur t€ Gjykatés Themelore.

Gjykata e Apelit vlerésoi se Aktvendim i Gjykatés Themelore, i nxjerré pas administrimit
té provave né proceduré éshté i drejté dhe i bazuar né ligj, dhe se kjo e fundit po ashtu
ka ofruar arsyetim konkret edhe pér faktet vendimtare. Né vijim, Gjykata e Apelit
vértetoi se Aktvendimi i Gjykatés Themelore nuk éshté i pérfshiré né shkelje thelbésore
té dispozitave té procedurés kontestimore dhe né ményreé t€ drejté ka zbatuar té drejtén
materiale.

Gjykata e Apelit, né thelb vértetoi se Komuna e Gjilanit ka legjitimitet pasiv pér té qené
palé né kété proceduré: 7...J pasi gé ajo éshté trashégimtare e ish-Komunés sé Gjilanit
me té gjitha té drejtat e plota né pasuriné publike si¢ éshté rasti me Rrugén Qarkore té
qytetit té Gjilanit”,

Neé vijim, pérkitazi me pretendimin e Komunés sé Gjilanit se kérkesa e parashtruesit té
kérkesés ishte parashkruar, Gjykata e Apelit vlerésoi se: ‘[parashtruesi i kérkesés] ka
provuar se nuk éshté kompensuar asnjéheré pér paluajtshmériné e pérfshiré né
procesin e shpronésimit dhe meqé té drejtat qé rrjedhin nga e drejta e pronésisé jané té
drejta me karakter absolut, té njéjtat edhe nuk parashkruhen”.

Mé 28 gershor 2021, kundér Aktvendimeve té€ lartcekura té Gjykatés Themelore dhe té
Apelit, Komuna e Gjilanit parashtroi revizion né Gjykatén Supreme pér shkak té
shkeljeve thelbésore té dispozitave kontestimore dhe zbatimit t€ gabuar té sé drejtés
materiale.

Né revizionin e saj, Komuna e Gjilanit ndér tjerash pretendoi se: (i) pérmes Aktvendimit
té Gjykatés Themelore parashtruesit t€ kérkesés i éshté njohur e drejta né kompensim
pér ngastrén kadastrale nr. 214/23 né sipérfage prej 328 m2 pérderisa nga vendimi pér
shpronésim rezulton gé éshté shpronésuar ngastra nr. 214/3 né sipérfage prej 0.16.48
ha; (ii) parashtruesit t€ kérkesés i mungon legjitimiteti juridik pér arsye se né momentin
e shpronésimit prona ka gené e regjistruar n€ emér té K.U.J., pérkatésisht nuk ka gené
pronar juridik e as faktik i ngastrés sé shpronésuar; (iii) kontestoi ekspertizén dhe
raportin e ekspertizés, té cilés Gjykata Themelore ia kishte falé besimin dhe né bazé té sé
cilés kishte caktuar edhe shumén e kompensimit; (iv) pretendoi se kjo komuné nuk éshté
bartése e projektit t€ shpronésimit né vitin 1995, dhe rrjedhimisht nuk ka legjitimitet
pasiv pér té gené palé né kété proceduré; (v) sqaroi se i ka kérkuar Qeverisé qé té
kompensojé shpronésimin e pronave pér ndértimin e késaj rruge pasi e njéjta €shté njé
rruge regjionale qé lidh rrugén me komunat e Vitisé, Kamenicés, Prishtinés, Ferizajt dhe
Bujanovcin; dhe (v) duke iu referuar dispozitave té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve
pretendoi se né kété proceduré ka parashkrim té kérkesés. Né revizionin e saj, Komuna
e Gjilanit kishte bashkéngjitur edhe njé Aktvendim té Gjykatés Supreme né lidhje me njé
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rast t€ shpronésimit, pérkatésisht Aktvendimit [Rev. nr. 630/20] t€ 17 marsit 2021,
pérmes té cilit kishte refuzuar kérkesén e njé propozuesi pér kompensim té pronés sé
shpronésuar pér shkak té parashkrimit. Né fund, Komuna e Gjilanit pretendoi se gjykatat
si rezultat i vlerésimit t€ gabuar té gjendjes faktike né ményré té gabuar kané zbatuar
edhe té drejtén materiale.

Meé 12 korrik 2021, parashtruesi i kérkesés parashtroi pérgjigje né revizionin e Komunés
sé Gjilanit, pérmes té cilés iu pérgjigj té gjitha pretendimeve t€ ngritura né revizion. Né
lidhje me pretendimin pér parashkrimin e kérkesés, parashtruesi i kérkesés né pérgjigjen
e tij ndaj revizionit theksoi se: v...] kundérpropozuesi [Komuna e Gjilanit] nuk bén njé
dallim né mes té asaj se parashkrimi vlen te raportet e detyrimeve ndérsa nuk vlen te e
drejta e pronés sepse ajo asnjéheré deri mé tani, pra as me ligjet e méparshme e as té
tanishmet nuk vjetérsohet ndonése drejta mbi pronén éshté e drejt absolute. Edhe Ligji
mbi eksproprijimin nr. 21/1978 dhe Ligji pér ndryshimet dhe plotésimet té ligjit mbi
eksproprijimin nr. 46/86 té KSAK éshté ligj special dhe nuk parasheh dispozita pér
vjetérsimin e té drejtés sé pronés dhe kompensimit té saj”. Pérgjigjes sé tij né revizion,
parashtruesi i kérkesés i kishte bashkéngjitur kopjen e Aktvendimit [Rev. nr. 266/2016]
té 18 tetorit 2016 t€ Gjykatés Supreme né lidhje me ngastrén e shpronésuar kadastrale
214/1 [proné e S.E.], pérmes té cilit ishte theksuar se: “Ndérsa kundérshtimet e
revizionit pér mungesén e legjitimitetit pasiv té kundérpropozuesit dhe pér vjetérsimin
e kérkesés pér caktimin e kompensimit, gjykata e revizionit i refuzon si té pabazuara
dhe pér té jéjta shkage dhe arsye té dhéna nga dy gjykata e shkallés mé té ulét ta cilat
Jjané té pranueshme edh pér gjykatén e revizionit, andaj éshté e panevojshme gé ato
edhe keétu té pérsériten”.

Mé 22 shtator 2021, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev. nr. 382/2021]: (i)
aprovoi revizionin e Komunés sé Gjilanit; (ii) ndryshoi Aktvendimin e Gjykatés
Themelore dhe Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit; dhe (iii) refuzoi propozimin e
parashtruesit té kérkesés pér kompensimin e paluajtshmeérisé sé shpronésuar.

Bazuar né Aktvendimin e Gjykatés Supreme, kjo e fundit vendimin e saj pér té prishur
dy Aktvendimet e Gjykatés Themelore dhe té Apelit e kishte bazuar né faktin se kérkesa
e parashtruesit té kérkesés pér t€ kérkuar kompensim pér paluajtshmériné e
shpronésuar ishte parashkruar. Kété konstatim, Gjykata Supreme e mbéshteti duke
aplikuar edhe dispozitat e Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve [Gazeta Zyrtare e RSFJ-

sé, nr. 29/78, 39/85 dhe 57/89].

Gjykata Supreme arsyetoi se: “Kompensimi i drejté pér patundshmeriné qé kalon né
pronési shogérore, né bazé té Ligjit pér Eksproprijimin, gé ka gené né fuqi né kohén e
eksproprijimit té€ paluajtshmerisé léndore, vértete éshté dashté gé té caktohet qofté me
marréveshje té arritur né mes té paléve ndérgjygjésore, qofté sipas detyreés zyrtare nga
ana e ish Gjykatés Komunale né Gjilan. Né nenin 52 paragrafi 1, té Ligjit pér
Eksproprijimin (Gazeta Zyrtare KSAK nr. 21 e datés 28 prill 1978 té ndryshuar me
Ligjin pér ndryshimet dhe plotésimet e kétij ligji té shpallur né Gazetén Zyrtare té KSAK
nr. 46/22 néntor 1986) ka gené e paraparé se poge se marréveshja mbi kompensim nuk
arrihet brenda afatit 3 muajsh prej dités sé plotfugishmérisé sé aktvendimit mbi
eksproprijimin organi kompetent pér punét pasuroro-juridike i kundérpropozueses-
kétu komunés sé Gjilanit, ka gené i detyruar gé sipas detyrés zyrtare vendimin pér
eksproprijimin me té gjitha shkresat e léndés, tia dérgojé gjykatés kompetente gé té
caktojé kompensimin pér eksproprijim. Me par. 3 té kétij neni parashihet gé né qofté se
organt komunal i administratés kompetent pér punét pronésore juridike nuk vepron
sipas dispozités nga paragrafi 1, té kétij neni, pronari dhe shfrytézuesi i méparshém i
eksproprijimit drejtpérdrejté mund ti drejtohen gjykatés pér caktimin e kompensimit,
cka do té thoté se pronari i méparshém nuk mund té barté kurrfaré pasojash pér shkak
té léshimit eventual té organit shtetéror, késhtu gé vet pala ka mundési t'i drejtohet
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gjykatés pér té caktuar shpérblimin nga dita e plotfugishmérisé sé aktvendimit pér
eksproprijim”.

NEé vijim, Gjykata Supreme arsyetoi se: “Por deri kur pala ka afat ligjor gé t’i drejtohet
gjykateés pér té caktuar shpérblimin nga dita e plotéfuqishmérisé sé aktvendimit pér
eksproprijim, pa tjeter qé duhet ti referohemi dispozitave té LMD [Ligjit pé’r
Marrédhénien e Detyrlmeve] pasi gé ky afat nuk parashihet me dlspozn‘a té Ligjit pér
Eksproprylmm dhe pasi gé tani mé, né mes té paléve kemi njé raport detyrzmor
Juridike gé mbase rregullohet me dlspomtat e LMD-sé, si¢ éshté rasti konkret i
parashkrimit té kérkesave, si institut i té drejtés sé detyrimeve”,

Gjykata Supreme, duke aplikuar kété géndrim né rrethanat e parashtruesit t€ kérkesés,
konsideroi se: ,,[Parashtruesi i kérkesés] ka paraqitur pér caktimin e kétij kompensimi
mé 29.12.2008 ndérsa si u tha mé lart eksproprijimi i ngastrés léndore éshté béré né
vitin 1995, gé do té thoté 13 vite pas eksproprijimit té késaj ngastre. Né nenin 371 té
Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve i cili ka gené né fuqi deri né hyrjen né fuqi té
Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve té Republikés sé Kosovés né vitin 2012,
parashihet gé kérkesat parashkruhen pér 10 vite, né qofte se me ligj nuk éshté paraparé
ndonjé afat tjetér i parashkrimit. Kjo do té thoté se me kété dispozité parashihet afati i
pérgjithshém i parashkrimit té kérkesave. Né rastin konkret e drejta pér té parashtruar
kérkesén pér kompensim me kohé éshté e kufizuar me parashkrimin e njé kérkese té
tillé, késhtu qé ish pronari i patundshmérisé sé eksproprijuar nuk mund té mbrohet nga
pasojat e léshimit té tllé, gé pér njé periudhé shumé té gjaté si né rastin konkret
periudhé 13 vjecare, té mos kérkoj caktimin e kompensimit té drejté, ndérkohé qé ligji
ia ka dhéné até mundési qé edhe vet ti drejtohet gjykatés pas kalimit té aftit tremujor
gjaté té cilit organi shpronésues nuk i ka dérguar né gjykaté shkresat e léndés pér
caktimin e kompensimit pér eksproprijim. Né kété rast kemi té béjmé me humbjen e té
drejtés qé né ményré té detyrueshme té kérkoj kompensimin kur kalon afati i
parashkrimit pér té kérkuar nga kundérpropozuesja pérmbushjen e obligimeuve té saj
sa i pérket kompensimit té paluajtshmérisé sé eksproprijuar®.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktvendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme shkel
té drejtat e tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshem] né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt]) té KEDNJ-sé dhe
nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés duke iu referuar kronologjis€ sé procedurave té ndjekura para
gjykatave té rregullta thekson se né: Aktvendimin [N. nr. 109/2009] e Gjykatés
Themelore t€ 11 marsit 2014; Aktvendimin [Ac. nr. 1715/2014] e Gjykatés sé Apelit té 5
janarit 2015; dhe Aktvendimin [Rev. nr. 73/2015] e Gjykatés Supreme té 20 prillit 2015
nuk éshté konstatuar se ka parashkrim té kérkesés.

Né lidhje me Aktvendimin e kontestuar té Gjykatés Supreme, parashtruesi i kérkesés
pohon se né njé rast tjetér analogjik me rastin e tij, pérkatésisht né lidhje me rastin e
shpronésimit t€ paluajtshmérisé sé S.E., paluajtshméri kjo e ngjitur me até té
parashtruesit té kérkesés, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev. nr. 266/2016] té
18 tetorit 2016 nuk kishte konstatuar parashkrim té kérkesés.

Parashtruesi i kérkesés, pas dorézimit té kérkesés sé tij né Gjykaté, mé 18 janar 2022
dorézoi formularin e plotésuar t€ kérkesés té kérkuar nga Gjykata. Né kérkesén e tij té
plotésuar, parashtruesi i kérkesés pretendimin e tij né lidhje me nenin 31 té Kushtetutés
e kishte plotésuar me arsyetimin si né vijim:
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S€ pari, parashtruesi i kérkesés specifikon se: “Se nuk éshté ber njé gjykim i drejté nga
[Gjykata Supreme] konform dispozitave te nenit 31 té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés me Aktvendimin Rev. 266/2016 [e Gjykatés Supreme] te dt. 18.10.2016,
konsiderojme se éshté e nevojshme te theksoj edhe ajo se né té dy rastet, Gjykata
Supreme e Kosovés nuk ka mund té léshohet né vendosjen lidhur me Revizionin e
Kundeér propozuesit pér faktin se me Ligjin pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit mbi
eksproprijimin gazeta zyrtare nr. 46/86 1 dt. 02. 11. 1986 neni 2b al.4 i cili i shtohet
nenit 1 té Ligjit mbi eksproprijimin, shprehimisht pércaktohet se "Kundér Aktvendimit
té plotfugishém mbi caktimin e kompensimit nuk lejohet Revizioni".

Sé dyti, parashtruesi i kérkesés po ashtu specifikon se: “Arsyeja e moslejimit té
Revizionit si mjet 1 jashtézakonshém, e gjen mbéshtetjen e veté po ashtu né dispozitat e
nenit 2b paragrafin 3 te Ligjit pér ndryshimet dhe plotésimin e Ligjit mbi
eksproprijimit ku thuhet se procedura pér kompensim e patundshmérisé se
eksproprijuar éshté urgjente”.

Parashtruesi i kérkesés, né vijim thekson se Gjykata Supreme: “[...] nuk po i pérfill
dispozitat e nenit 1 té Ligjit mbt eksproprijimin por po i pérfill dispozitat e nenit 211 té
LPK”,

Né dritén e pretendimit té tij se revizioni né Gjykatén Supreme nuk ishte i lejuar,
parashtruesi i kérkesés specifikon se: “Né Pérgjigjen né Revizion té ushtruar nga
Kundér propozuesi, ne rastin konkret fare nuk jam thirr né dispozitat e larté cituara
ligjore te cilat e ndalojné té drejtén e ushtrimit te Revizionit duke pas parasysh
praktiken e [Gjykatés Supreme] pér rastet e kétillé, mirépo kjo né asnjé ményré nuk e
Jjustifikon e legjitimon Aktvendimit Rev.nr 382/2021 te dt. 22.09.2021 te nxjerr nga e
[Gjykata Supreme] kur e pranon Revizionin e kundér propozuesit dhe ia mohon te
drejtén e pronés propozuesit pér [paluajtshmériné] e eksproprijuar”.

Pérkitazi me pretendimin e tij pér shkelje té€ nenit 46 t€ Kushtetutés, parashtruesi i
kérkesés thekson se: (... Je drejta [...] pér proné éshté shkel, me Aktvendimin e Gjykatés
Supreme [...] kur parashtruesi té kérkesés ia ka mohuar té drejtén e gézimit té pronés
sé veté, respektivisht kompensimi me proné adekuaté apo kompensim monetar”.

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé Aktvendimin [Rev. nr. 382/2021] té 22
shtatorit 2021 té Gjykatés Supreme ta shpallé kundérkushtetues dhe: “...ta lené né fuqi
Aktvendimin e Gjykatés té Apelit [Ac. Nr. 4784] i dt. 24.05.2021 dhe Aktvendimi [e
Gjykatés Themelore] Cn. Nr. 119/2015 i dt. 24.02.2017 pér kompensimin e
palujtshmérisé sé eksproprijuar.”

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES Si KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para gjykatave,
organeuve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té vecanta,
konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i publikut, ose
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i pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik pér rendin publik
ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrajtjen e jetés private té
paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe té
kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té personave té
ere, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té mos
déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

6. Ndihma juridike falas do 'u mundésohet atyre qé nuk kané mjete té mjaftueshme
financiare, nése njé ndihmé e tillé éshté e domosdoshme pér té siguruar qgasjen efektive
né drejtési.

7. Procedurat gjyqésore qé pérfshijné té miturit rregullohen me ligj, duke respektuar
rregullat dhe procedurat e vecanta pér té miturit.

Nent 46
[Mbrojtja e Pronés]
1.E drejta e pronés éshté e garantuar.
2, Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.
3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e

Kosovés ose autoriteti publik i Republikés s¢ Kosovés mund té béj ekspropriimin e
pronés nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose i
pérshtatshém pér arritjen e geéllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin ose
personat prona e té cilave ekspropriohet.

4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosouvés pér té cilat pretendohet se pérbéjné ekspropriimin, do té zgjidhen
nga gjykata kompetente.

[...]
KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér gjykim té drejté)

1.Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé st pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga
interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén qé
c¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té
démtonte interesat e drejtésiseé.

[..]
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Neni 1 i Protokollit Nr. 1 té KEDNJ-sé
(Mbrojtja e pronés)

Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé tij. Askush nuk
mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet
e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e Shteteve pér té zbatuar
ligje, gé ato i gmojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje
me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e taksave ose té kontributeve
ose té gjobave té tjera.

LIGJI NR. 03/L-007 PiiR PROCEDUREN JOKONTESTIMORE
[Shpallur né Gazetén Zyrtare mé 12 janar 2009]

Neni 27
Goditja e aktvendimit me revizion

27.1 Né procedurén jokontestimore né té cilén vendoset mbi ¢éshtjet statusore, banesore
dhe lidhur me kompensimin pér paluajtshmériné e eksproprijuar, mund té pérdoret
revizioni kundér aktvendimit té shkallés sé dyté gé ka marré formé té preré.

27.2 Né ¢éshtjet juridike té pérmendura né paragrafin 1 té kétij neni revizioni lejohet
nén kushtet e caktuara me Ligjin pér procedurén kontestimore, po qe se me ligj nuk
éshté paraparé ndryshe.

LIGJI NR. Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE
[Shpallur né Gazetén Zyrtare mé 20 shtator 2008]

Neni 221
(pa titull)

Revizionin e vonuar, jo té ploté dhe té palejueshém me, aktvendim e hedhé poshté
gjykata e revizionit, po qé se njé gjé té tillé nuk e ka béré gjykata e shkallés sé paré
brenda kufijve té autorizimeve té saja (neni 218 i kétij ligji).

LIGJI MBI EKSPROPRIJIMIN
(Gazeta Zyrtare e KSAK Nr. 21/78)

Neni 52
(pa titull)

Né qofté se marréveshja mbi shpérblimin né térési nuk arrihet brenda afatit prej 3
muajsh prej dités kur vendimi mbi eksproprijimin ka marré formé té preré, organi
komunal 1 administratés kompetente pér punét juridike pasurore ia dérgon pa vonesé
té gjitha aktet gjykatés komunale né territorin e sé cilés gjendet pasuria e patundshme
e eksproprijuar me géllim té caktimit té shpérblimit.

Organi komunal i administratés mundet edhe pare se té skadoj afati nga alineja 1 e
kétij neni t'ia dérgojé gjykatés vendimin mbi eksproprijimin né formé té preré me akte
nése shifet haptazi se gjer te marréveshja mbi shpérblim nuk do té arrihet.
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Né qgofté se organi komunal nuk vepron sipas dispozités nga alinea 1 e kétij neni,
pronari 1 pérparshém i pasurisé sé patundshme té ekspropriuar mundet drejtpérdrejt
t’i drejtohet gjykatés pér té caktuar shpérblimin.

Neni 2b i Ligjit pér ndryshimet dhe plotésimet e Ligjit mbi
Eksproprijimin, Gazeta Zyrtare e KSAK, Nr. 46/86, e 22 néntorit 1986

Marréveshja pér kompensimin e pasurisé sé patundshme té eksproprijuar lidhet para
organit komunal té administratés qé éshté kompetent pér punét pronésore juridike.
Nése marréveshja pér kompensim nuk arrihet, kompensimin e cakton gjyqtari né
proceduré jashté-kontestimore.

Procedura pér caktimin e kompensimit pér pasuriné e patundshme té eksproprijuar
éshté urgjente.

Kundeér Aktvendimit te plotfugishém mbi caktimin e kompensimit nuk lejohet revizioni.

Neni 13 i Ligjit pér ndryshimet dhe plotésimet e Ligjit mbi
Eksproprijimin, Gazeta Zyrtare e KSAK, Nr. 46/86, e 22 néntorit 1986
pérmes té cilit éshté ndryshuar neni 28

[..]
2) "emimi i tregut i tokés sé eksproprijuar bujgésore pércaktohet né bazé té dhénave
mbi vlerén qarkulluese te cilat i jep shérbimi i te ardhurave shogérore dhe té dhénave
mbi shumén nga marréveshjet qé jané arritur pér caktimin e kompensimit té drejté
pér tokén e eksproprijuar né até ané".

Neni 24 i Ligjit pér Ndryshimet dhe Plotésimet e Ligjit mbi
Eksproprijimin, Gazeta Zyrtare e KSAK Nr. 46/86, e 22 néntorit 1986
pérmes té cilit éshté ndryshuar alinea 3 e nenit 52

Nése organi komunal i administratés, kompetente pér punét pronésore-juridike nuk
vepron sipas dispozités nga alineja 1 e kétij neni, pronari dhe shfrytézuesi i
méparshém 1 eksproprimit mundet drejtpérdrejt mund t'i drejtohet gjykatés pér
caktimin e kompensimit.

LIGJI PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE I RSFJ-SE (I SHPALLUR
ME 30 MARS 1978)

Nénpjesa 2
KOHA QE NEVOJITET PiiR PARASHKRIM
Afati i pérgjithshém i parashkrimit

Neni 371
(pa titull)

Kérkesat parashkruhen pér pesé vjet né qgofté se me ligj nuk éshté caktuar ndonjé afat
tjetér i parashkrimit. ‘

Kérkesat e pércaktuara para gjykatés ose
organeve té tjera kompetente

Neni 379
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(pa titull)

Té gjitha kérkesat qé jané pércaktuar me vendim gjyqgésor té formés sé preré ose me
vendim gjyqgésor té formés sé preré ose me vendim té organit tjetér kompetent, ose me
ané té pajtimit para gjykatés ose organit tjetér kompetent, parashkruhén pér dhjeté
vjet dhe ato pér té cilat ligji edhe ashtu parashikon afat mé té shkurtér parashikrimi.
Mirépo, té gjitha kérkesat periotke qé rezultojné nga vendimet ose pajtimet e tilla dhe
rrjedhin pér pagesé né té ardhmén, parashkruhen né afatin e parashikuar pér
parashkrimin e kérkesave periodike.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

69.

70.

71.

72.

Gjykata fillimisht shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe t€
specifikuara mé tej me Rregullore t€ punés.

Gjykata iu referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné
se:

“(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

(7) Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Gjykata, mé tej, i referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés]
dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

Parashtruesti i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Neni 49
[Afatet]

Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor.[...]

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté: palé e autorizuar; e konteston Aktvendimin e Gjykatés Supreme [Rev. nr.
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73-

382/2021] té 22 shtatorit 2021; i ka saktésuar t€ drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané
shkelur; i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj, si dhe e ka dorézuar
kérkesén brenda afatit té€ pércaktuar ligjor.

Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés i plotéson kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara pérmes paragrafit (1) té rregullit 39 (Kriteret e
pranueshmérisé) té Rregullores sé punés. E njéjta nuk mund té shpallet e papranueshme
mbi bazén e kushteve t€ pércaktuara pérmes paragrafit (3) té rregullit 39 té Rregullores
s€ punés.

74.  Pér mé tepér dhe né fund, Gjykata vleréson se kjo kérkesé nuk éshté qartazi e pabazuar
si¢ éshté e pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés dhe
rrjedhimisht, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe té shqyrtohen meritat e saj.

Meritat e kérkesés
75. Gjykata rikujton se rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me até se mé 29 gershor 1995,

Kuvendi i Komunés sé Gjilanit kishte vendosur pér eksproprijimin/shpronésimin me té
drejtén pér kompensim té njé paluajtshmeérie né sipérfage prej 1648 m2. Kjo
paluajtshméri ishte shpronésuar pér ndértimin e njé rruge qarkore né Komunén e
Gjilanit. Nga shkresat e léndés rezulton gé njé pjesé e késaj paluajtshmérie, gjegjésisht
328 m?2 ishte né posedim té paraardhésit ligjor té parashtruesit t€ kérkesés S.E. Né vitin
2008 né proceduré jo-kontestimore né Gjykatén Themelore parashtruesi i kérkesés,
kishte kérkuar kompensimin pér shpronésimin e paluajtshmérisé. Né ndérkohé, ishte
ndérpreré procedura jo-kontestimore dhe né proceduré kontestimore Gjykata
Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr. 11/2009] t€ 25 shkurtit 2013 vértetoi té drejtén e
pronésisé né emér té parashtruesit t€ kérkesés. Si rezultat i késaj, Gjykata Themelore né
procedurén e rifilluar jo-kontestimore pérmes Aktvendimit [N.nr. 109/2008] té 11
marsit 2014 kishte caktuar kompensimin pér paluajtshmériné e shpronésuar tashmé né
emér t€ parashtruesit t€ kérkesés né shumeé prej 29,520. 00 euro. Si rezultat i ankesés sé
Komunés sé Gjilanit né cilésiné e palés kundérpropozuese ndaj Aktvendimit té Gjykatés
Themelore né Gjykatén e Apelit, kjo e fundit pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 1715/2014] té
5 janarit 2015 kishte refuzuar ankesén e Komunés sé Gjilanit dhe kishte vértetuar
Aktvendimin e Gjykatés Themelore. Kundér Aktvendimeve té Gjykatés Themelore dhe
asaj té Apelit, Komuna e Gjilanit kishte parashtruar revizion né€ Gjykatén Supreme, dhe
kjo e fundit pérmes Aktvendimit [Rev. nr. 73/2015] té 20 prillit 2015 kishte pranuar
revizionin e Komunés sé Gjilanit si té bazuar dhe kishte prishur Aktvendimet e lartcekura
té Gjykatés Themelore dhe atij té Apelit duke e kthyer léndén né rivendosje né Gjykaté
Themelore. Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit t€é saj kishte konstatuar se ¢éshtja e
caktimit té shumés sé kompensimit nuk ishte béré né pajtim me paragrafin 2 t€ nenit 13
té Ligjit mbi Ndryshimin dhe plotésimet pér Ligjin pér Eksproprijimin dhe pér pasojé
kishte kérkuar nga Gjykata Themelore: (i) g€ té administrojé provat me ekspertét e njéjté
dhe me ekspertin financiar do t€ caktojé ¢mimin e tregut t€ tokés sé shpronésuar ne
pajtim me nenin 13 paragrafin 2 té Ligjit mbi Ndryshimin dhe plotésimet pér Ligjin pér
Eksproprijimin; dhe (i) té€ vértetojé faktin se kush &shté shfrytézues i fundit i ngastrés
sé shpronésuar dhe né bazé té késaj té vértetojé legjitimitetin pasiv t€ palés né proceduré.
Si rezultat i késaj, Gjykata Themelore né proceduré té rivendosjes pérmes Aktvendimit
[Cn. nr. 119/2015] t€ 24 shkurtit 2017 kishte aprovuar pjesérisht propozimin e
parashtruesit t€ kérkesés pér kompensim té€ paluajtshmérisé sé shpronésuar dhe pér
pasojé kishte caktuar vlerén e kompensimit pér parashtruesin e kérkesés. Ky Aktvendim
i fundit i Gjykatés Themelore ishte vértetuar edhe pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 4784/17]
t€ 24 majit 2021 t€ Gjykatés sé Apelit. Kundér kétyre dy Aktvendimeve té fundit,
pérkatésisht té Gjykatés Themelore dhe t€ Gjykatés sé Apelit, Komuna e Gjilanit kishte
parashtruar revizion né Gjykatén Supreme. Mé 22 shtator 2021, Gjykata Supreme
pérmes Aktvendimit [Rev. nr. 382/2021] kishte: (i) aprovuar revizionin e Komunés sé
Gjilanit; (ii) ndryshuar Aktvendimin e Gjykatés Themelore dhe Aktvendimin e Gjykatés
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76.

77

78.

79-

8o.

81.

sé Apelit; dhe (iii) refuzuar propozimin e parashtruesit t€ kérkesés pér kompensimin e
paluajtshmeérisé sé shpronésuar. Gjykata Supreme vendimin e saj pér té prishur dy
Aktvendimet e Gjykatés Themelore dhe té Apelit e kishte bazuar né faktin se kérkesa e
parashtruesit té kérkesés pér té€ kérkuar kompensim pér paluajtshmériné e shpronésuar
ishte parashkruar. Kété konstatim, Gjykata Supreme e mbéshteti duke aplikuar

dispozitat e LMD-s€. '

Gjykata rikujton se objekt i vlerésimit t€ parashtruesit té kérkesés éshté Aktvendimi
[Rev.nr.382/2021] i 22 shtatorit 2021, i Gjykatés Supreme, i nxjerré né proceduré jo-
kontestimore, e cila proceduré kishte filluar né vitin 2008 me parashtrimin e kérkesés
sé tij pér kompensim, si rezultat i paluajtshmérisé sé shpronésuar.

Parashtruesi i kérkesés e konteston konstatimin e dhéné nga Gjykata Supreme pérmes
Aktvendimit t€ saj duke pretenduar shkelje: (i) té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-s€; dhe (ii) nenit 46 té Kushtetuteés.

Sé pari, né kuptim té pretendimit té tij pér shkelje t€ sé drejtés sé tij pér gjykim té drejté
dhe té paanshém, té garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij ka specifikuar se bazuar né Ligjin
mbi Eksproprijimin revizioni kundér Aktgjykimeve té Gjykatés Themelore dhe té
Gjykatés sé Apelit nuk ishte i lejuar.

Nga pretendimet e lartcekura, né kuptim té s€ drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé
rezulton gé parashtruesi i kérkesés, né thelb pretendon sé né rastin konkret ligj i
aplikueshém ishte Ligji mbi Eksproprijimin [i plotésuar dhe ndryshuar, Gazeta Zyrtare
KSAK nr.46/86] dhe bazuar né nenin 2b té kétij ligji “hundér aktvendimit té
plotfugishém mbi caktimin e kompensimit nuk lejohet revizioni.“ N€ vijim té késaj,
parashtruesi i kérkesé specifikon se ligji i zbatueshém né rrethanat e rastit té tij éshté
Ligji mbi Eksproprijimin, sipas sé cilit ligj revizioni né rastin e tij nuk ishte i lejuar. Nga
kjo rezulton g€ pretendimi i parashtruesit té kérkesés né kuptim té nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé ngrité ¢éshtje té gjykatés sé themeluar
me ligj.

Sé dyti, né lidhje me t€ drejtén né proné, parashtruesi i kérkesés thekson se si rezultat i
refuzimit té kérkesés sé tij pér kompensim nga ana e Gjykatés Supreme, atij i éshté
shkelur e drejta né proné e garantuar me nenin 46 té Kushtetutés. Né vijim, Gjykata vé
né pah se parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij specifikon se bazuar né nenin 2b té
Ligjit té lartcekur mbi Eksproprijimin procedura pér caktimin e kompensimit pér
pasuriné e patundshme té eksproprijuar éshté urgjente. Théné kété, Gjykata
pretendimin e tij pér shkelje t€ s€ drejtés né proné, do ta shqyrtojé dhe vlerésojé né
kontekst té paragrafit 3 t€ nenit 46 té Kushtetutés.

Prandaj, dhe né vijim, Gjykata do té trajtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés nga:
(i) kéndvéshtrimi i sé drejtés sé tij pér gjykaté t€ themeluar me ligj, si pjesé pérbérése e
té drejtave té garantuara pérmes nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-
s€; (ii) si dhe té drejtés sé tij pér kompensim té palujatshmérisé sé shpronésuar, si pjesé
pérbérése e garancisé sé pércaktuar me nenin 46 té Kushtetutés né lidhje me Protokollin
nr. 1 té KEDNJ-sé duke aplikuar edhe parimet e vendosura pérmes praktikés gjyqésore
t€ GJEDNJ-sé, né té cilin rast Gjykata né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés éshté e obliguar qé: “T€ drejtat e njeriut dhe lirité
themelore té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut” .
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82,

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

I. Né lidhje me pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6 té KEDNJ-sé

Né dritén e pretendimit t€ parashtruesit té kérkesés se revizioni né procedurén e
zhvilluar né lidhje me kérkesén pér kompensim té shpronésimit té tij nuk ishte i lejuar,
Gjykata kété pretendim do ta shqyrtojé dhe vlerésojé né kuptim té sé drejtés sé tij pér njé
gjykaté t€ themeluar me ligj, pérkatésisht do té€ shqyrtojé nése Gjykata Supreme né
pajtim me ligjin e aplikueshém kishte juridiksion t€ vendoste né proceduré té revizionit.

Théné kété, Gjykata fillimisht do té shtjellojé parimet e pérgjithshme pérkitazi me té
drejtén pér njé gjykaté té€ themeluar me ligj, t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, pér aq sa jané relevante né rrethanat e rastit konkret,
pér té vazhduar me aplikimin e kétyre parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit
konkret.

A. Parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér “gjykaté té
themeluar me ligj” té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé si dhe praktika relevante gjyqésore

Bazuar né até si mé sipér dhe me géllim té shqyrtimit té kérkesés sé parashtruesit té
kérkesés né kuptim té sé drejtés sé tij pér gjykaté té themeluar me ligj, si rezultat i
mungesés sé kompetencés sé Gjykatés Supreme pér té vendosur né revizion, ashtu si¢
éshté pércaktuar me nenin 2b t€ Ligjit mbi Eksproprijimin, Gjykata fillimisht i referohet
parimeve té pérgjithshme t€ vendosura pérmes praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé€.

Pérmes rastit Gudmundur Andri Astrddsson kundér Islandés [nr. 26374/18, Aktgjykim,
i 1 dhjetorit 2020], GJEDNJ kishte zhvilluar edhe mé tej parimet e pérgjithshme pér té
drejtén e njé gjykate té themeluar me ligj té vendosura pérmes praktikés sé méhershme
té saj gjyqgésore.

GJEDNJ né parim ka konstatuar se: “[...] njé gjykaté e karakterizon, né kuptimin
material té termit, funksioni i saj gjyqésor, pra vendosja pér ¢éshtjet né kuader té
kompetencés sé saj né baze té rregullave procedurale dhe zhvillimit té tyre né meényrén
e pércaktuar me ligj” (shih rastin e GJEDNJ-sé Coéme dhe té tjeré kunder Belgjikeés,
nr. 32492/96 dhe katér té tjeré, Aktgjykim i 22 gershorit 2000, paragrafi 99).

Né kété kuptim, GJEDNJ ka vlerésuar se sipas nenit 6, paragrafit 1 t¢ KEDNJ-sé€, gjykata
duhet gjithmoné té jeté “e themeluar me ligj” dhe sipas saj kjo shprehje pasqyron
parimin e sundimit té€ ligjit, i cili éshté pjesé pérbérése e sistemit mbrojtés t€ pércaktuar
me KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih rastet e GJEDNJ-sé, DMD Group, A.S. kundér
Sllovakisé, nr. 19334/03, Aktgjykimi i 5 tetorit 2010, paragrafi 58 dhe Richert kundér
Polonisé, nr. 54809/07, Aktgjykim i 25 tetorit 2011, paragrafi 41).

Théné kété, GJEDNJ po ashtu ka specifikuar se nése njé gjykaté nuk éshté themeluar né
pajtim me géllimin e ligjvénésit, asaj domosdoshmérisht do t'i mungojé legjitimiteti i
kérkuar né njé shoqéri demokratike pér té zgjidhur konteste (shih rastin e GJEDNJ-sé
Lavents kundeér Letonisé, nr. 58442/00, Aktgjykim, i 28 shkurtit 2003, paragrafi 114).

Sipas praktikeés gjyqésore t€ GJENDJ-sé “Ligj”, sipas domethénies sé nenit 6, paragrafit
1 t€ KEDNJ-sé, nénkupton jo vetém legjislacionin pér themelimin dhe kompetencat e
organeve gjyqésore, por ¢do dispozité e legjislacionit vendor, e cila, nése shkelet, do té
bénte pjesémarrjen e njé apo me tepér gjyqtaréve né shqyrtimin e rastit, t€ parregullt.
Me fjalé tjera, fraza “e themeluar me ligj” pérfshin jo vetém bazén ligjore pér veté
ekzistencén e “gjykatés” por edhe respektimin nga gjykata té rregullave té vecanta né
bazé té té cilave geveriset ajo (shih rastin e GJEDNJ-s€, DMD Group, A.S. kundér
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Sllovakisé, i cituar mé lart, paragrafi 59 dhe Sokurenko dhe Strygun kundér Ukrainés,
nr. 29458/04 dhe nr. 29465/04, Aktgjykim, i 20 korrikut 2006, paragrafi 24).

GJEDNJ né rastin Gudmundur Andri Astrddsson kundér Islandés pérveg se kishte
afirmuar parimet e vendosura pérkitazi me té€ drejtén pér njé gjykaté “té€ themeluar me
ligj” té€ vendosura mé paré nga kjo gjykaté, po ashtu kishte theksuar se e drejta pér njé
gjykaté té themeluar me ligj ndérlidhet edhe me parimin e pavarésisé dhe paanshmeérisé
sé gjykatés (shih paragrafét 231-234 té Aktgjykimit né kété rast). GJEDNJ, mé tutje
kishte konsideruar si té nevojshém edhe vendosjen e njé testit té pragut (threshhold test)
me tre (3) hapa apo kritere né ményré qé t€ mund té konstatojé nése né rrethanat e rastit
konkret éshté shkelur e drejta e njé gjykaté té themeluar e ligj ashtu si¢ pércaktohet me
nenin 6, paragrafin 1 té KEDNJ-sé. Né vijim, po né t€ njéjtin rast, GJEDNJ kishte
theksuar se e drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém e garantuar me nenin 6 té
KEDNJ-sé duhet té interpretohet né dritén e preambulés s€ KEDNJ-sg, e cila, né pjesén
e saj relevante, deklaron qé sundimi i ligjit éshté pjesé e trashégimisé sé€ pérbashkét té
paléve nénshkruese. Rrjedhimisht, sipas GJEDNJ-sé e drejta pér njé gjykaté té
themeluar me ligj éshté refleksion i kétij parimi té sundimit té ligjit, dhe, si i tillé, luan
njé rol té réndésishém né ruajtjen e ndarjes sé pushteteve dhe pavarésiné dhe
legjitimitetin e gjyqésorit si¢ kérkohet né njé shogéri demokratike (paragraﬁ 238, i
Aktgjykimit né rastin Gudmundur Andri Astradsson kundér Islandes) Testi i aplikuar
nga Dhoma e Madhe e GJEDNJ-sé né kété rast pérfshinte: (i) nése kishte shkelje té qarté
té ligjit vendor (shih paragrafét 244-245 t€ Aktgjykimit); (ii) nése shkelja né fjalé duhet
té vlerésohet né dritén e objektit dhe géllimit té kriterit t€ "gjykatés sé themeluar me
ligj", vecanérisht pér té siguruar aftésiné e gjyqésorit pér té€ kryer detyrat e veta pa
ndérhyrje té paligjshme né ményré qé té ruhet sundimi i ligjit dhe ndarja e pushteteve
(shih paragrafét 246-247 té Aktgjykimit); dhe (iii) nése shkelja e ligjit vendor ka krijuar
pasoja té tilla qé kané rezultuar né shkelje t€ s€ drejtés sé gjykatés sé themeluar me ligj
ashtu si¢ éshté pércaktuar me nenin 6, paragrafin 1 t¢ KEDNJ-sé (shih paragrafét 248-
252 té Aktgjykimit).

(i) Praktika relevante gjyqésore e GJEDNJ-sé

Sipas praktikés gjyqésore t€ GEJDNJ-sé, Gjykata véren se pretendimi pér
mospajtueshméri me té drejtén pér “njé gjykaté té themeluar me ligj” éshté shqyrtuar
dhe vlerésuar né kontekste té ndryshme, si né aspektin civil dhe até penal té nenit 6,
paragrafit 1 t€ KEDNJ-sé pérfshiré por duke mos u kufizuar si né vijim:

(i) Kur njé gjykaté ka vendosur jashté juridiksionit t€ saj (shih rastin Coéme dhe té
tjerét kunder Belgjikés, té cituar mé lart, paragrafét 107-109 dhe Sokurenko and
Strygun kundér Ukrainés, té cituar mé lart, paragrafét 26-28);

(ii) Né rastin kur njé rast i éshté caktuar apo ricaktuar njé gjyqtari ose njé gjykate
specifike (shih rastin DMD Group AS kundér Sllovakisé, té cituar mé lart, paragrafét
62-72; rastin Richert kundér Polonisé, té cituar mé lart, paragrafét 41-57);

(iii))N€ rastin e zévendésimit t€ njé gjyqtari pa ofruar arsyetimin pérkatés si¢ éshté
kérkuar me ligjin vendor (shih rastin Kontalexis kundér Gregisé, nr. 59000/08,
Aktgjykim, i 28 néntorit 2011, paragrafét 42-44);

(iv)NEé rastin e ripértéritjes sé heshtur té mandatit té€ gjyqtarit pér njé periudhé té
pacaktuar pas kalimit t€ mandatit té tij dhe né pritje té riemérimit té tij (shih rastin
Gurov kundér Moldavisé, nr. 36455/02 Aktgjykim, i 11 tetorit 2006, paragrafi 37);
(v) Né rastin e g]yklmlt nga nJe g]ykate anétarét e té cilit né bazé té ligjit ishin té
diskualifikuar gé té merrnin pjesé né gjykim (shih rastin Lavents kundér Letonisé, i
cituar mé lart, paragrafét 114- 115);

(vi)  Neé rastin e nxjerrjes sé Aktgjykimit nga paneli i gjyqtaréve i cili pérbéhej nga
njé numér meé i vogél i anétaréve se ai i pércaktuar me ligj (shih rastin Mom¢ilovié
kundér Serbisé, kérkesa nr. 23103/07, Aktgjykim, i 2 prillit 2019, paragrafi 32).
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Né vijim, Gjykata marré pér bazé faktin qé pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés
ndérlidhet me juridiksionin apo kompetencén e gjykatés pér té vendosur né revizion, do
t'i referohet rastit Sokurenko dhe Strygun kundér Ukrainés, i cili rast ndérlidhet me
¢éshtjen kur gjykatat kané vendosur jashté kompetencés apo juridiksionit té tyre té
pércaktuar me ligj.

NEé rastin Sokurenko dhe Stuygun kundér Ukrainés, rrethanat e té cilit ndérlidheshin
me até se parashtruesit e kérkesés pretendonin se Gjykata Supreme e Ukrainés nuk ishte
kompetente pér té vértetuar vendimin e Gjykatés sé larté Komerciale, pasi qé sipas Kodit
pér Proceduré Komerciale, kjo gjykaté pas anulimit t€ vendimeve t€ Gjykatés sé Larté
Komerciale, mund ta kthejé ¢éshtjen né rivendosje té serishme ose t'i anulojé té gjitha
procedurat. Sipas GJEDNJ-sé€, nuk kishte asnjé dispozité tjetér qé shtrinte kompetencén
e Gjykatés Supreme pér té marré njé vendim té tille. GJEDNJ, mé tej theksoi se né lidhje
me kéto raste, Gjykata Supreme nuk kishte dhéné ndonjé arsye pér marrjen e njé
vendimi, duke tejkaluar juridiksionin e saj, e cila kishte rezultuar né shkelje té
géllimshme té Kodit t€ Procedurés Komerciale dhe krijimin e njé praktike né Gjykatén
Supreme té Ukrainés. Pérfundimisht, GJEDNJ konstatoi se si pasojé e asaj qé Gjykata
Supreme kishte kaluar kufijté e juridiksionit té saj, t€ pércaktuara qarté né Kodin e
Procedurés Komerciale, kjo gjykaté nuk mund té konsiderohej si "gjykaté e themeluar
me ligj" né kuptim té nenit 6, paragrafit 1 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata po ashtu i referohet rasteve Verita S kundér Ukrainés 39157/02, Aktgjykim, i 13
néntorit 2008; Bazalt Impeks, TOV kundér Ukrainés, nr. 39051/07, Aktgjykim, i 1
dhjetorit 2011; dhe AVIAKOMPANIYA A.T.I, ZAT kundér Ukrainés nr. 1006/07,
Aktgjykim, i 5 tetorit 2017 pérmes té cilave kishte vlerésuar se rrethanat faktike dhe
juridike ishin té njéjta si ato né rastin Sokurenko dhe Stuygun dhe rrjedhimisht kishte
konstatuar shkelje té€ nenit 6 t¢ KEDNJ-s€ si rezultat i cenimit té sé drejtés pér njé gjykaté
té themeluar me ligj. '

(ii) Praktika gjyqgésore e Gjykatés Kushtetuese

Gjykata, ashtu si¢ ka specifikuar edhe mé lart, parimet e lartcekura t€ vendosura pérmes
praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé i ka aplikuar edhe né praktikén e saj gjyqésore (shih,
ndér té tjera, rastet KI156/20, me parashtrues Raiffeisen Bank J.SC., Akygjykim, i 3
marsit 2022; dhe KI14/22, me parashtruese Shpresa Gérvalla, Aktgjykim, i 23 shkurtit
2023).

Gjykata mé lart i éshté referuar edhe Aktgjykimit té saj né rastin KIg3/16 [me
parashtrues Maliq Maliqi dhe Skender Maliqi, Aktgjykim, i 31 marsit 2017] pérmes té
cilit ¢éshtjen e moslejimit t€ revizionit né rrethanat e rastit té parashtruesve té kérkesés
e kishte trajtuar né kuptim té parimeve té pérgjithshme qé ndérlidhen me aplikimin dhe
zbatimin qartazi arbitrar té ligjit.

Gjykata vé né pah se rrethanat e rastit KI93/16 ndérlidhen me até se né vitin 2004 ishte
nxjerré vendim pér shpronésimin e paluajtshmeérisé sé paraardhésit té€ parashtruesve té
kérkesés me géllim gé t'i sigurohet toké Aeroportit Ndérkombétar té Prishtinés. N€ vitin
2006, parashtruesit e kérkesés né Gjykatén Komunale né Prishtiné kishin parashtruar
kérkesé kundér Aeroportit Ndérkombétar t€ Prishtinés, SHA “Sllatina” (né tekstin e
métejmé: SHA “Sllatina”), pér kompensim monetar pér patundshmériné e shpronésuar.
Si rezultat i kérkesés sé tyre, Gjykata Komunale caktoi kompensimin né emér té
shpronésimit. Gjaté procedurés sé€ zhvilluar gjyqgésore, ligj i aplikueshém ishte Ligji mbi
Eksproprijimin (Gazeta Zyrtare e KSAK nr. 46/86). Gjykata Komunale e pércaktoi
shumén qé duhej paguar. Si rezultat i ankesés sé kundérpropozuesit, ¢éshtja ishte
rikthyer né rigjykim né Gjykatén Komunale. Megjithaté Gjykata Komunale né proceduré
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té rigjykimit pérmes Aktvendimit t€ 28 tetorit 2008 sérish e kishte aprovuar kérkesén e
parashtruesve té kérkesés pér kompensim té pronés sé€ shpronésuar duke caktuar edhe
shumén e kompensimit. Ky vendim i Gjykaté€s Komunale ishte vértetuar edhe pérmes
Aktvendimit té€ Gjykatés sé Qarkut. Si rrjedhojé e kétij vendimi té fundit,
kundérpropozuesi [SHA “Sllatina”] kishte parashtruar revizion né Gjykatén Supreme.
Gjykata Supreme pérmes Aktvendimi [Rev. nr. 321/2012] e kishte aprovuar si té bazuar
revizionin e SHA “Sllatina” dhe kishte anuluar Aktvendimet e Gjykatés sé Qarkut dhe
asaj Komunale duke ia kthyer ¢éshtjen gjykatés sé€ shkallés s€ paré pér rigjykim. Gjykata
Supreme kishte véné né pah se ligji i aplikueshém éshté Ligji mbi Eksproprijimin dhe
duke aplikuar nenin 13 t€ kétij ligj, ¢éshtjen e kishte kthyer né rigjykim. Gjaté zhvillimit
té procedurés né Gjykatén Themelore né rigjykim, parashtruesit e kérkesés kuptuan pér
ekzistimin e Aktvendimit t€ Gjykatés Supreme. Pérvec késaj, Gjykata Themelore e kishte
pezulluar sine die shqyrtimin e rastit, né pritje té€ informatave shtesé nga SHA “Sllatina”.
Si rezultat, mé 16 gershor 2016 parashtruesit e kérkesés kishin parashtruar kérkesés né
Gjykaté, duke kontestuar mes tjerash se revizioni né Gjykatén Supreme né rastin e tyre
nuk ishte i lejuar.

Né Aktgjykimin e saj né rastin Klg3/16, Gjykata vlerésoi se: "[...] aktvendimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme jo vetém qé nuk morri parasysh qé “procedura pér
caktimin e kompensimit pér pasuriné e patundshme té eksproprijuar éshté urgjente”;
por para se gjithash nuk i kushtoi vémendje faktit se “kundér Aktvendimit té
plotéfugishém mbi caktimin e kompensimit nuk lejohet revizioni.” Né vijim, Gjykata po
ashtu vlerésoi se: “Ligji mbi eksproprijimin nuk éshté as i paqarté , as i dykuptimshém
sa 1 pérket revizionit; né té kundértén, Ligji mbi Eksproprijimin né ményré specifike té
qarté dhe té drejtpérdrejté thoté se mjeti juridik i revizionit nuk éshté i lejuar kundér
aktvendimeve té plotfugishme pér caktimin e kompensimit pér paluajtshmériné e
eksproprijuar. Késhtu, Gjykata Supreme nuk mund té pranojé fare dhe nuk mund té
marra parasysh njé revizion té tillé. Gjykata véren se Gjykata Supreme ishte né dijeni
pér dispozitat e Ligjit pér Ndryshimet dhe Plotésimet e Ligjit mbi Eksproprijimin
(Gazeta Zyrtare e KSAK nr. 46/86) kur theksoi “shérbimin e té ardhurave shogérore”
né rastet e caktimit té kompensimit pér eksproprijimin e tokés bujqé’sore Megjithate,
Gjykat supreme as nuk dha ndonjé shp_;egzm se pérse e zbatoi njé nen té atij Ligji,
ndeérsa shpeérfilli njé nen té ketl] ng]l gé pérjashtonte juridiksionin e saj, dhe as nuk
shpjegoi se pse e pranot revizionin gé, me po kété ligj, nuk lejohet”.

Si rezultat dhe né zbatim té Aktgjykimit té Gjykatés, Gjykata Supreme né rastin konkret
pérmes Aktvendimit [Rev. nr. 20/2018] té 22 shkurtit 2018 revizionin e
kundérpropozuesit [Aeroportit t€ Prishtinés] e kishte hedhur po ashtu si t€ palejuar né
bazé té€ nenit 2b té Ligjit té lartcekur mbi Eksproprijimin. Pérmes kétij Aktvendimi,
Gjykata Supreme kishte konstatuar se: “...né prani té késaj gjendjeje juridike dhe duke
patur parasysh faktik se sipas dispozitave té nenit 2b, (al. tre dhe katér) té Ligjit pér
Ndryshimet dhe Plotésimet e Ligjit mbi Eksproprijimin, G.Z e KSAK nr. 46/86,
parashihet se: “Procedura pér caktimin e kompensimit pér pasuriné e patundshme té
eksproprijuar éshté urgjente dhe se “Kundér Aktvendimit té plotéfugishém mbi
caktimin e kompensimit nuk lejohet revizioni”. Nga kétu, sipas dispozités sé sipér
pérmendur ligjore, pérkitazi me rastin konkret juridiko-civil, rrjedhé se né procedurén
e caktimit té kompensimit pér pasuriné e eksproprijuar, revizioni éshté i palejuar.
Pranddaj, past qé gjykata e instancés mé té ulét nuk ka vepruar né pajtim me nenin 218
té LPK-, gé té hedh revizionin si té palejuar, Gjykata Supreme e Kosovés, me zbatimin
e nenit 221 té LPK-sé, u dashté qgé ta hedh té njéjtin si té palejuar”.

B. Aplikimi i parimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret
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100. Gjykata rikujton se Aktvendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nga parashtruesi i

101,

102.

kérkesés €shté nxjerré né proceduré jo-kontestimore si rezultat i revizionit té
parashtruar nga Komuna e Gjilanit, né cilésiné e kundérpropozuesit.

Né vijim, Gjykata vé né pah se revizioni ishte paragitur kundér Aktvendimeve té Gjykatés
Themelore dhe asaj t€ Apelit, pérmes té cilave né proceduré té rivendosjes ishte caktuar
dhe vértetuar shuma e kompensimit pér shpronésimin e paluajtshmérisé sé
parashtruesit té kérkesés.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés specifikon se bazuar né nenin 2b té Ligjit mbi
Eksproprijimin, si ligji i aplikueshém né rrethanat e rastit té tij, revizioni kundér
Aktvendimeve té Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé Apelit, pérmes té cilave éshté
pércaktuar shuma e kompensimit pér shpronésim, nuk ishte i lejuar.

. 103. Né vijim té kétij pretendimi, Gjykata vé né pah se gjykatat e rregullta, pérfshiré

104.

105.

106.

107.

edhe veté Gjykatén Supreme né procedurén jo-kontestimore té iniciuar nga
parashtruesi i kérkesés kishin aplikuar dispozitat e Ligjit mbi Eksproprijimin [i
plotésuar dhe ndryshuar, Gazeta Zyrtare KSAK 46/86].

Théné kété, marré pér bazé faktin qé procedura e kérkesés pér kompensim té pronés sé
shpronésuar éshté zhvilluar né proceduré jo-kontestimore, Gjykata po ashtu i referohet
nenit 27 [Goditja e Aktvendimit me revizion] t€ Ligjit pér Procedurén Jokontestimore,
pérmes té cilit pércaktohet gé:

“27.1. Né procedurén jokontestimore né té cilén vendoset mbi ¢éshtjet statusore,
banesore dhe lidhur me kompensimin pér paluajtshmériné e eksproprijuar, mund té
pérdoret revizioni kundér aktvendimit té shkallés sé dyté qé ka marré formé té prereé.
27.2 Né ¢éshtjet juridike té pérmendura né paragrafin 1 té kétij neni revizioni lejohet
nén kushtet e caktuara me Ligjin pér procedurén kontestimore, po ge se me ligj nuk
éshté paraparé ndryshe.”

NE vijim t€ késaj, Gjykata vé theksin né paragrafin 2 té nenit 27 té Ligjit pér Procedurén
Jokontestimore, pérmes té cilit specifikohet se revizioni lejohet nén kushtet e caktuara
me LPK-né po gé se me ligj nuk éshté paraparé ndryshe. Théné kété, Gjykata konsideron
se ligj i aplikueshém né rrethanat e parashtruesit té kérkesés ishte Ligji mbi
Eksproprijimin [i plotésuar dhe ndryshuar, Gazeta Zyrtare KSAK 46/86] dhe se neni 2 b
i kétij Ligji né ményré specifike pércakton qé: “Kundér Aktvendimit te plotfuqishém mbi
caktimin e kompensimit nuk lejohet revizioni”.

Gjykata né aplikimin e parimeve dhe kritereve t€ lartcekura qé ndérlidhen me t€ drejtén
pér njé gjykaté té themeluar me ligj do té shqyrtojé: (i) nése vendimmarrja e Gjykatés
Supreme né revizion ka rezultuar né shkelje té€ qarté té dispozitave té ligjit té
aplikueshém né rrethanat e rastit konkret; (ii) né vijim té késaj né rast se éshté
konkluduar shkelja e dispozitave té ligji, kjo e fundit duhet té vlerésohet né dritén e
géllimit t€ kriterit t€ "gjykatés sé themeluar me ligj"; dhe né fund (iii) t€ vlerésojé nése
shkelja e dispozitave ligjoré né fuqi gé ndérlidhet me lejimin apo jo t€ revizionit ka
rezultuar né shkelje t€ sé drejtés sé gjykatés sé themeluar me ligj ashtu si¢ éshté
pércaktuar me paragrafin 31 té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6, paragrafin 1 té
KEDNJ-s€.

Né dritén e elaborimit té lartcekur, Gjykata vé né pah se neni 2b i Ligjit mbi
Eksproprijimin [Gazeta Zyrtare KSAK 46/86] pércakton qé kundér vendimeve té formés
sé preré mbi caktimin e kompensimit revizioni nuk éshté i lejuar. Né kété kuptim,
Gjykata rikujton se pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 4784/17] té Gjykatés sé Apelit, té 24
majit 2021 ishte vértetuar Aktvendimi [Cn. nr. 119/2015] i Gjykatés Themelore, i 24

21




108.

109.

110.

111.

112,

113.

114.

shkurtit 2017 i nxjerré né proceduré té rivendosjes pérmes té cilit ishte caktuar shuma e
kompensimit pér paluajtshmériné e shpronésuar. Théné két€, Gjykata konsideron se
neni 2b i Ligjit mbi Eksproprijimin nuk éshté€ as i paqartg, as i dykuptimshém sa i pérket
mos lejimit té revizionit né rrethanat e parashtruesit té kérkesés.

Bazuar né kété vlerésim, Gjykata konsideron se Aktvendimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme ka rezultuar né shkelje t€ qarté t€ nenit 2b té Ligjit pér Plotésimin dhe
Ndryshimin e Ligjit mbi Eksproprijimin [Gazeta Zyrtare e KSAK46/86) pérmes té cilit
pércaktohej se kundér vendimeve té formés sé preré mbi caktimin e kompensimit
revizioni nuk éshté i lejuar.

Né vijim té kétij konstatimi, Gjykata do té shqyrtojé nése kjo shkelje duhet té vlerésohet
né dritén e géllimit té njé gjykate té themeluar me ligj. Né kété kuptim, Gjykata, ashtu
si¢ ka elaboruar mé lart, ka specifikuar se ¢éshtja e kompetencés sé njé gjykate apo lejimit
té njé mjeti juridik né njé proceduré specifike ngrité ¢éshtje t€ gjykatés sé themeluar me
ligj, si njé nga pjesét pérbérése t€ sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém. Pér
meé tepér, ¢éshtja nése revizioni ka gené apo nuk ka gené i lejuar né rrethanat e rastit
konkret ngrité ¢éshtje té parimit t€ sigurisé juridike, si njé nga komponentét kryesoré té
sundimit té ligjit né€ njé shoqéri demokratike.

Né vijim té késaj, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pas paraqitjes sé revizionit
né Gjykatén Supreme nga ana e kundérpropozuesit, né pérgjigjen e tij ndaj kétij revizioni
nuk e kishte ngritur ¢éshtjen e moslejimit té€ revizionit. Kété parashtruesi i kérkesés e
justifikon duke specifikuar se: “Né Pérgjigjen né Revizion té ushtruar nga Kundér
propozuesi, ne rastin konkret fare nuk jam thirr né dispozitat e larté cituara ligjore te
cilat e ndalojné té drejtén e ushtrimit te Revizionit duke pas parasysh praktiken e
[Gjykatés Supreme] pér rastet e keétille, mirépo kjo né asnjé ményré nuk e justifikon e
legjitimon Aktvendimit Rev.nr 382/2021 te dt. 22.09.2021 te nxjerr nga e [Gjykata
Supreme] kur e pranon Revizionin e kundér propozuesit dhe ia mohon te drejtén e
pronés propozuesit pér [paluajtshmériné] e eksproprijuar”.

Megjithaté, Gjykata duke marré pér bazé faktin qé ¢éshtja nése revizioni éshté i lejuar
apo jo ngrité ¢éshtje té s€ drejtés pér njé gjykaté té themeluar me ligj, konsideron se kjo
ka gené né kompetencén e veté€ Gjykatés Supreme pér tu deklaruar né lidhje me
mungesén e kompetencés sé saj pér té vendosur né revizion, dhe rrjedhimisht kjo barré
nuk bie mbi parashtruesin e kérkesés. Kété vlerésim Gjykata e mbéshtet edhe né nenin
221 té LPK-s€, pérmes té cilit pércaktohet qé: ,,Revizionin e vonuar, jo té ploté dhe té
palejueshém me, aktvendim e hedhé poshté gjykata e revizionit, po gé se njé gjé té tillé
nuk e ka béré gjykata e shkallés sé paré brenda kufijve té autorizimeve té saja (neni 218
i kétij ligji)”.

Né fund, Gjykata konsideron se shkelja e nenit 2b té Ligjit pér Plotésimin dhe
Ndryshimin e Ligjit mbi Eksproprijimin [Gazeta Zyrtare e KSAK46/86) né ményré té
drejtpérdrejté ndérlidhet me mungesé t€ juridiksionit apo kompetencés sé Gjykatés
Supreme pér té vendosur né revizion, e cila ka rezultuar né shkeljen e té drejtés sé
parashtruesit té kérkesés pér njé gjykaté té€ themeluar me ligj.

Prandaj, Gjykata Supreme né mungesé t€ juridiksionit pér té vendosur né kété ¢éshtje e
njéjta nuk mund té konsiderohet si gjykaté e themeluar me ligj né kuptim té nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se
Aktvendimi i kontestuar i Gjykatés nuk éshté né pérputhshméri me nenin 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Né vijim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij kishte pretenduar
edhe shkelje té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés. Né vijim té kétij pretendimi,
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115.

116.

117.

118.

Gjykata do té vazhdojé me shqyrtimin e kétij pretendimi duke iu referuar parimeve té
pérgjithshme t€ vendosura pérmes praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe asaj té
Gjykateés, pér t'i aplikuar t€ njéjta né rrethanat e rastit konkret.

II. Né lidhje me té drejtén né proné

Gjykata fillimisht vé né pah se pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té
drejtés s€ tij né proné, té garantuar me nenin 46 té Kushtetutés do ta shqyrtojé dhe
vlerésojé né kontekst té garancive té pércaktuara né Kushtetuté dhe ligj, té cilat
garantojné zhvillimin e njé procedure té menjéhershme dhe adekuate né rast té
shpronésimit té pronés. Théné két€, ne trajtimin e pretendimit té parashtruesit té
kérkesés Gjykata do t'i referohet garancive té pércaktuar me nenin 46 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t&€ KEDNJ-s€, si dhe parimeve t€ vendosura pérmes
praktikés relevante gjyqésore t€ GJEDNJ-sé€ pér té vazhduar me aplikimin e kétyre
parimeve né rrethanat e rastit konkret.

Neni 46 1 Kushtetutés

Sa i pérket té drejtave té garantuara dhe té mbrojtura me nenin 46 t€ Kushtetutés,
Gjykata sé pari vleréson se e drejta né proné sipas paragrafit 1 t€ nenit 46 t€ Kushtetutés
garanton t€ drejtén e posedimit té€ pronés; paragrafi 2 i nenit 46 té Kushtetutés pércakton
ményrén e shfrytézimit t€ pronés, duke specifikuar qarté se shfrytézimi i saj rregullohet
me ligj dhe né pajtim me interesin publik.

Gjykata po ashtu rikujton se paragrafi 3 i nenit 46 [Mbrojtja e pronés] té Kushtetuteés,
pércakton:

“Askush nuk do té privohet né ményreé arbitrare nga prona. Republika e Kosovés ose
autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj eksproprijimin e pronés nése ky
eksproprijim éshté i autorizuar me ligj, éshté 1 nevojshém ose i pérshtatshém pér
arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e
kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave
eksproprijohet.”

Nenti 11 Protokollit nr. 1 t¢ KEDN.J-sé

Gjykata, né vijim vé né pah se neni 1 i Protokollit nr. 1 t6 KEDNJ-s€ pércakton gé:

Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit paqgésor té pasurisé sé tij. Askush nuk
mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet
e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e Shteteve pér té zbatuar
ligje, gé ato i gmajné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje
me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e taksave ose té kontributeve
ose té gjobave té tjera.

Praktika relevante gjyqésore e GJEDNJ-sé

119,

Ndérsa, sa i pérket té drejtave té€ garantuara dhe t€ mbrojtura me nenin 1 t€ Protokollit
nr. 1 té KEDNJ-s€, Gjykata véren se GJEDNJ ka konstatuar se e drejta pronésore
pérbéhet nga tri rregulla té ndryshme. Rregulli i paré, i cili pércaktohet né fjalin€ e paré
té paragrafit té paré dhe i cili ka natyré t€ pérgjithshme, formulon parimin e gézimit
pagésor té pronés. Rregulli i dyté, né fjaliné e dyté té t€é njéjtit paragraf pérfshin privimin
nga prona dhe ia nénshtron até kushteve té caktuara. Rregulli i treté, i cili pérfshihet né

23




120.

121.

122,

123.

124.

paragrafin e dyté té kétij neni ua njeh shteteve, mes tjerash, t€ drejtén pér té kontrolluar
shfrytézimin e pronés né pajtim me interesin e pérgjithshém, me zbatimin e atyre ligjeve
g€ ato i konsiderojné té nevojshme pér kété géllim (shih rastin e GJEDNJ-s€, Sporrong
dhe Lonnrot kunder Suedisé, nr. 7151/75 dhe 7152/75, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982,
paragrafi 61; dhe rastin e Gjykatés, KI86/18, parashtrues Slavica Pordevié, Aktgjykim i
3 shkurtit 2021, paragrafi 140).

Neé kontekst té sé drejtés pér kompensim si rezultat i shpronésimit, praktika gjyqésore e
GJEDNJ-sé ka konstatuar se kéto rrethana ndérlidhen me paragrafin 1 té Protokollit nr.1
té KEDNJ-sé i cili pércakton parimin e gézimit pagésor té pronés né terma té
pérgjithshém (shih né kété kontekst edhe rastin Almeida Garret, Mascarenhas Falcao
dhe Té Tjerét kundér Portugalisé, nr. 29813/96 dhe 30229/96, Aktgjykim, i 11 janarit
2000, paragrafét 43 dhe 48, dhe rastin Yagtzilar dhe Té Tjerét kundér Greqisé, nr.
41727/98, Aktgjykim, i 6 dhjetorit 2001, paragrafi 37).

NE rastin Yagtzilar dhe té tjerét kunder Greqisé, GJEDNJ kishte vlerésuar se: ”/...] njé
ndérhyrje né gézimin pagésor té pronés duhet té rezultojé me njé ekuilibér té drejté
midis kérkesave té interesave té pérgjithshme té komunitetit dhe kérkesave té mbrojtjes
sé té drejtave themelore té individit [shih edhe referencat e tjera t€ pérdorura né kété
rast, pérkatésisht rastin Sporrong dhe Lonnroth kundér Suedisé, i cituar mé lart,
paragrafi 69]. [...] Kushtet e kompensimit sipas legjislacionit pérkatés jané substanciale
pér vlerésimin nése veprimi i kontestuar respekton ekuilibrin e drejté té kérkuar dhe,
vecanérisht, nése ajo vendos njé barré joproporcionale pér parashtruesit.” [Paragrafi
40 i Aktgjykimit né rastin Yagtzilar dhe té tjerét kundér Greqisé.]

Rrjedhimisht, GJEDNJ né kété rast kishte konkluduar se mungesa e kompensimit pér
shpronésimin né rastin e parashtruesve kishte prishur né dém té tyre, ekuilibrin e drejté
midis mbrojtjes s€ pronés dhe kérkesave t€ interesit té€ pérgjithshém [paragrafi 42 i
Aktgjykimit nérastin Yagtzilar dhe té tjerét kundér Greqisé ].

Praktika gjygésore e Gjykatés

Ngjashém edhe né rastin KI93/16, Gjykata né kuadér té shqyrtimit té pretendimit té
parashtruesve té kérkesés pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés kishte vlerésuar dhe
rrjedhimisht kishte konstatuar se:

“Késisoj, Gjykata konsideron se vendimi i méhershém i Gjykatés sé Qarkut [Vendimi
Ac. nr. 398/2009] i 17 korrikut 2012, pér caktimin e shumés qé duhej paguar si
kompensim pér eksproprijimin e pronés sé tyre kishte marré formé té preré dhe
detyruese dhe, siitillé ishte béré res judicata, pasi gé asnjé mjet juridik nuk ishte i lejuar
pér té kontestuar até vendim. (paragraﬁ 94) [...] G]ykata véren se, deri mé tani, nuk
éshté paguar kompenszml pér shpronésimin e pronés sé parashtruesve gé 1shte
vendosur qysh mé 1 qershor 2004. (paragrafi 96) [...] Késisoj, Gjykata konsideron se
njé vonesé e tillé, pa gené i paguar kompensimi pér shpronésimin, nuk mund té
konsiderohet se éshté né pérputhje me kriterin “e menjéhershém dhe adekuat” né
kuptim té nenit 46.3 té Kushtetutés”. (Paragrafi 97 i Aktgjykimit né rastin KIg93/26.)

Rrjedhimisht, Gjykata né kété rast kishte konstatuar se parashtruesit e kérkesés
padrejtésisht ishin privuar nga prona e tyre pér shkak té vonesés né dhénien e
kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér shpronésimin e pronés sé tyre duke
konkluduar se e drejta e tyre pér gézimin pagésor té pronés e garantuar me nenin 46 té
Kushtetutés dhe me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t&€ KEDNJ-s€ ishte cenuar (paragraﬁ 98i
Aktgjykimit né rastin KIg3/16).
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129,

Aplikimi i garancive dhe parimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

Gjykata fillimisht vé€ né pah se neni 2b i Ligjit pér Plotésimin dhe Ndryshimin e Ligjit
mbi Eksproprijimin [Gazeta Zyrtare e KSAK 46/86) pércakton qé: “...procedura pér
caktimin e kompensimit pér pasuriné e patundshme éshté urgjente” pérderisa edhe
paragrafi 3 i nenit 46 t€ Kushtetutés pércakton: “/...J sigurimin e kompensimit té

menjéhershém dhe adekuat”.

Gjykata duke i aplikuar garancité e mishéruara né paragrafin 3 t€ nenit 46 té Kushtetutés
si dhe parimet e lartcekura té vendosura pérmes praktikés gjyqésore t€ Gjykatés dhe té
GJEDNJ-sé né rrethanat e rastit konkret vé né dukje se:

@ Parashtruesi i kérkesés procedurén pér caktimin e kompensimit pér shpronésim
té palujatshmérisé e kishte iniciuar mé 29 dhjetor 2008;

(i) Pérmes vendimit gjyqésor, pérkatésisht Aktvendimit [C.nr. 11/2009] t€ 25
shkurtit 2013, i nxjerré né proceduré kontestimore éshté konstatuar se
parashtruesi i kérkesés éshté pronar i paluajtshmérisé;

(iii)  Gjykata Themelore né proceduré jo-kontestimore pérmes Aktvendimit [N.nr.
109/2008] t€ 11 marsit 2014 ka konstatuar se parashtruesi i kérkesés nuk ka
marré kompensim pér shpronésimin e paluajtshmeérisé sé tij;

(iv)  Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [Cn. nr. 119/2015] té 24 shkurtit 2017,
parashtruesit té kérkesés i kishte caktuar kompensim pér shpronésimin e pronés
sé tij dhe se ky vendim i Gjykatés Themelore ishte vértetuar nga Gjykata e Apelit
pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 4784/17] t€ 24 majit 2021. Megjithaté, si pasojé e
Aktvendimit t€ kontestuar té Gjykatés Supreme ishin prishur Aktvendimet e
Gjykatés sé Apelit dhe asaj Themelore pér caktimin e kompensimit dhe
rrjedhimisht parashtruesit té kérkesés i ishte refuzuar kérkesa pér kompensim té
paluajtshmérisé sé shpronésuar; dhe

$%) Procedura pér caktimin e kompensimit té shpronésimit té paluajtshmérisé sé tij,
té inicivar né proceduré jo-kontestimore nga gjykatat e rregullta, pérfshiré edhe
até Supreme nuk éshté trajtuar me urgjencé ashtu si¢ pércaktohet me paragrafin
3 té nenit 46 té Kushtetutés dhe nenit 2b té Ligjit pér Plotésimin dhe Ndryshimin
e Ligjit mbi Eksproprijimin [Gazeta Zyrtare e KSAK 46/86).

Neé dritén e té lartcekurave dhe marré pér bazé faktin qé si rezultat i kalimit té njé
periudhe té konsiderushme té zhvillimit té procedurave né proceduré jokontestimore,
Gjykata vleréson se procedura e kompensimit pér shpronésimin e paluajtshmérisé nuk
éshté zhvilluar me urgjencén e kérkuar sipas paragrafit 3 té nenit 46 té Kushtetutés, dhe
nenin 2b té Ligjit pér Plotésimin dhe Ndryshimin e Ligjit mbi Eksproprijimin [Gazeta
Zyrtare e KSAK 46/86] e cila pérgjaté shumé viteve kishte rezultuar mé mungesé té
kompensimit pér shpronésim né dém té parashtruesit té kérkesés duke u prishur
ekuilibri i drejté midis mbrojtjes sé pronés dhe kérkesave té interesit té pérgjithshém.

Théné kété, né vijim té konstatimit t€ lartcekur se procedura e zhvilluar pér caktimin e
kompensimit pér shpronésimin e paluajtshmérisé nuk ishte zhvilluar né pajtim me
garancité e pércaktuara né paragrafin 3 té nenit 46 té Kushtetutés dhe nenin 2b té Ligjit
pér Plotésimin dhe Ndryshimin e Ligjit mbi Eksproprijimin [Gazeta Zyrtare e KSAK
46/86) si rezultat i vonesés né dhénien e kompensimit t€ menjéhershém dhe adekuat
pér shpronésimin e palujatshmeérisé s€ tij, parashtruesit té kérkesési éshté cenuar edhe
e drejta né proné.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se né rastin e parashtruesit té kérkesés éshté shkelur e
drejta e tij né proné, e garantuar me nenin 46 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 té€ KEDNJ-sé.
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PR KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113. 7 té Kushtetutés, me nenet 20 dhe 47 té Ligjit
dhe me rregullin 59 (1) té€ Rregullores sé punés, mé 22 maj 2023

i

III.

VIL

Gjyqtari raportues

VENDOS

TE DEKLAROJE, njézéri, kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJ¥, me shumicé votash, se Aktvendimi [Rev. nr. 382/2021] i
Gjykatés Supreme t€ Kosovés i 22 shtatorit 2021 nuk éshté né pérputhshméri
me paragrafin 2 t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té€ Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

TE KONSTATOJE, me shumicé votash, se Aktvendimi [Rev. nr. 382/2021] i
Gjykatés Supreme té Kosovés i 22 shtatorit 2021 nuk éshté né pérputhshméri
me paragrafin 3 té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né lidhje me
nenin 1 (Mbrojtja e pronés) té Protokollit nr. 1 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut;

TE SHPALLE, njézéri, té pavlefshém Aktvendimin [Rev. nr. 382/2021] e
Gjykatés Supreme té Kosovés té 22 shtatorit 2021;

TE KONSTATOJE, me shumicé votash, se Aktvendimi [Ac. nr. 4784/17] i
Gjykatés se Apelit, i 24 majit 2021 éshté pérfundimtar dhe i detyrueshém,;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve;

TE KONSTATOJE qé Aktgjykimi hyn né fuqgi né ditén e shpalljes né Gazetén
Zyrtare, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.
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