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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 
ne 

rastin nr. KI212/21 

Parashtrues 

Behar Emini 

Prishtine, me 19 qershor 2023 
Nr. ref.: AGJ 2216/23 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, Rev. nr. 382/2021, te 22 shtatorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLI:rcES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Behar Emini, me vendbanim ne Gjilan, i cili perfaqesohet 
nga Abdylaziz Sadiku, avokat ne Gjilan (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [Rev. nr. 382/2021] te 22 shtatorit 2021 
te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar, per te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat 
e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] ne lidhje me 
nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] e 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 24 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 3 dhjetor 2021, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit KSH.KI212/21 caktoi gjyqtarin 
Bajram Ljatifi gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates caktoi Kolegjin 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Radomir 
Laban dhe Remzije Istrefi-Peci. 

7. Me 2 dhjetor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. Me 11 janar 2022, Gjykata i dergoi perfaqesuesit ligjor te parashtruesit te kerkeses 
kerkese per plotesim te kerkeses, gjegjesisht i kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate formularin 
zyrtar te kerkeses si dhe kopjen e plote te Aktvendimit te kontestuar te Gjykates Supreme 
dhe Aktvendimit [N. 119/15] te 24 shkurtit 2017 te Gjykates Themelore ne Gjilan. 

9. Me 18 janar 2022, perfaqesuesi ligjor i parashtruesit te kerkeses i dorezoi dokumentet e 
kerkuara nga Gjykata. 

10. Me 7 prill 2022, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Komunes se Gjilanit. Po te njejten 
dite, Gjykata i kerkoi Gjykates Themelore ne Gjilan (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) dorezimin e dosjes se plote te rastit. 

11. Me 20 prill 2022, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate dosjen e plote te rastit. 

12. Me 18 tetor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe me 
shumice i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata ne 
perberje te plote vendosi qe shqyrtimin e metejme te kerkeses me plotesime shtese ta 
shtyje per nje seance te radhes. 

13. Me 1 dhjetor 2022, Gjykata ktheu dosjen e lendes ne Gjykaten Themelore. 
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14. Me 8 dhjetor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe me 
shumice i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata ne 
perberje te plote vendosi qe te deklaroje kerkesen te pranueshme por shqyrtimin e 
metejme te kerkeses me plotesime shtese ta shtyje per nje seance te radhes. 

15. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

16. Me 23 shkurt 2023, Gjykata ne perberje te plote vendosi qe shqyrtimin e metejme te 
kerkeses me plotesime shtese ta shtyje per nje seance te radhes. 

17. Me 30 mars 2023, parashtruesi i kerkeses kerkoi informate se ne cilen faze te procedures 
kerkesa e tij eshte duke u trajtuar ne Gjykate. 

18. Me 22 maj 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata vendosi qe: 
(i) te shpalle, njezeri, kerkesen e pranueshme; (ii) te konstatoje, me shumice votash, se 
Aktvendimi [Rev. nr. 382/2021] i Gjykates Supreme te Kosoves i 22 shtatorit 2021 nuk 
eshte ne perputhshmeri me paragrafin 2 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; (iii) te konstatoje, me 
shumice votash, se Aktvendimi [Rev. nr. 382/2021] i Gjykates Supreme te Kosoves i 22 
shtatorit 2021 nuk eshte ne perputhshmeri me paragrafin 3 te nenit 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit nr. 1 te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; (iv) te shpalle, njezeri, te pavlefshem 
Aktvendimin [Rev. nr. 382/2021] e Gjykates Supreme te Kosoves te 22 shtatorit 2021; 
(v) te konstatoje, me shumice votash, se Aktvendimi [Ac. nr. 4784/17] i Gjykates se 
Apelit, i 24 majit 2021 eshte perfundimtar dhe i detyrueshem; dhe (vi) te konstatoje qe 
Aktgjykimi hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
5 te nenit 20 te Ligjit. 

Permbledbja e fakteve 

19. Nga shkresat e lendes rezulton qe me 29 qershor 1995, Kuvendi i Komunes se Gjilanit, 
gjegjesisht Drejtoria per urbanizem, pune komunale banes ore dhe ndertimtari dhe 
<;eshtje pronesoro-juridike (ne tekstin e metejme: Kuvendi i Komunes se Gjilanit) kishte 
nxjerre Vendimin [01-465-3/64] per eksproprijimin me te drejten per kompensim te nje 
paluajtshmerie ne siperfaqe prej 1648 m 2 per ndertimin e nje rruge qarkore ne Komunen 
e Gjilanit. 

20. Ne momentin e procedures se shpronesimit, nje pjese e kesaj paluajtshmerie, gjegjesisht 
328 m2 (ne tekstin e metejme: paluajtshmeria) nga 1648 m2 ishte ne posedim te 
paraardhesit ligjor te parashtruesit te kerkeses S.E., i cili kete paluajtshmeri ne vitin 1962 
e kishte blere nga K.J .. 

21. Me 29 dhjetor 2008, parashtruesi i kerkeses, ne kuader te procedures jo-kontestimore 
ne Gjykaten Themelore ne Gjilan (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), parashtroi 
kerkese per kompensimin e paluajtshmerise se shpronesuar ne siperfaqe prej 328 m2 

nga ana e Komunes se Gjilanit (ne cilesine e kunderpropozuesit ne kete procedure). 

22. Me 22 maj 2012, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [N. nr. 109/08] vendosi qe te 
nderprese proceduren jo-kontestimore ne menyre qe ne procedure kontestimore te 
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vertetohet Geshtja e pronesise se parashtruesit te kerkeses ne paluajtshmerine e 
lartcekur. 

23. Me 25 shkurt 2013, Gjykata Themelore ne procedure kontestimore permes Aktgjyldmit 
[C.nr. 11/2009] vertetoi te drejten e pronesise ne emer te parashtruesit te kerkeses, si 
pasardhes ligjor i S.E. Nga shkresat e lendes rezulton, qe ne kete procedure 
kontestimore, parashtruesi i kerkeses kishte hequr dore nga kerkesa per kompensim te 
prones se shpronesuar. 

Procedura e pare jokontestimore 

24. Me 11 mars 2014, Gjykata Themelore ne procedure jo-kontestimore permes Aktvendimit 
[N.nr. 109/2008] caktoi kompensimin nga Komuna e Gjilanit per paluajtshmerine e 
shpronesuar tashme ne emer te parashtruesit te kerkeses ne shume prej 29,520. 00 euro. 

25. Gjykata qe ne fillim konstatoi se: ''Ne mes te paleve ndergjyqese nuk eshte kontestuese 
fakti se ne vitin 1994-95, nga ana e ish-Komunes se Gjilanit- Departamenti per 
Urbanizem, Veprimtari Komunale dhe Banesore e Ndertimtari dhe Qeshtje Pronesore 
Juridike, eshte bere shpronesimi me kompenzim te plote i pjeses se ngastres kadastrale 
P-70403013-00214-1, ne siperfaqe prej 328m2, per nevojat e Fondit Republikan per 
Rruge Magjistrale, Qendra Jug, per ndertimin e rruges qarkore te qytetit te Gjilanit, e 
cila siperfaqe e tokes gjendet ne vendin e quajtur "Poredin" me kulture toke bujqesore 
ne siperfaqe prej 328 m2, e evidentuar tek DGJKP-ja ne Gjilan, sipas Qertifikates mbi 
te Drejtat Pronesore UL-70403013-00517, pasi qe nje fakt te tille e konfirmon 
Aktvendimi nr.01-465-3/64 i dt.29.06.1995. 

Nuk eshte kontestues fakti se paluejtshmeria e shpronesuar nuk eshte kompenzuar fare 
nga ish Komuna e Gjilanit." 

26. Gjykata Themelore permes Aktvendimit te saj theksoi se: 'T ... J Komuna e Gjilanit tani 
kunderpropozuese, ka subjektivitetin juridik dhe legjitimitetin pasiv me qene pale ne 
procedure, pasi qe ajo eshte trashegimtare e ish Komunes se Gjilanit me te gjitha te 
drejtat e plota ne pasurine publike, siq eshte rasti me Rrugen Qarlcore te Qytetit te 
Gjilanit dhe eshte jologjike te mendohet se kunderpropozuesja nuk eshte trashegimtare 
e ish Komunes se Gjilanit, kur tani ajo administron me tere pasurine dhe asetet e 
paraardheses se saj". 

27. Ne vijim, Gjykata Themelore vleresoi se: "Poashtu gjykata konsideron se nuk ka 
parashkrim te kerkesave te propozuesit, pasi qe parashkrimi eshte kohe e percaktuar 
me ligj per realizmin e te drejtave ne kerkesa ne kohe te caktuar e deri me tani nuk ka 
vendim administrativ dhe as gjyqesor me te dlin do te ishte percaktuar lartesia e 
qmimit te tokes se shpronesuar, ne menyre qe propozuesi te humbte kete te drejte me 
mosrealizmin e kerkesave monetare ne afatin ligjor". 

28. Ne lidhje me heqjen dore nga kerkesa per kompensim te shpronesimit, Gjykata 
Themelore vleresoi se: "Fakti se [parashtruesi i kerkesesJ ka hequr dore nga 
kerkesepadia per kompensimin ne procedure kontestimore, eshte nga shkaku se 
[parashtruesi i kerkesesJ para inicimit te padise ne gjykate, pra ne vitin 2009, ne te 
njejte gjykate me here pra ne vitin 2008, ka pasur te ushtruar propozimin per 
kompenzim te paluejtshmerise. Prandaj ne rastin konkret gjykata konsideron se nuk 
ka te beje me qeshtje te gjykuar, meqe siq u tha me larte kompenzimi per 
paluejtshmerine e shpronesuar zgjidhet sipas rregullave te procedures jokontestimore, 
e keto dispozitajane imperative qe nuk mund te ndryshohen me vullnetin e paleve". 
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29. Rrjedhimisht, Gjykata Themelore duke u bazuar ne nenet 1, 3, 28, 40, 52 te Ligjit per 
Eksproprijimin [KK.nr. 011-3/1-78 te KSA te Kosoves] ne lidhje me nenet 2a, 8, 13 dhe 
24 te Ligjit mbi Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit per Eksproprijimin [KK. nr. 465-
2/86] aprovoi propozimin e parashtruesit te kerkeses dhe si rrjedhoje obligoi Komunen 
e Gjilanit qe parashtruesit te kerkeses t'ia paguaje shumen prej 29,520.00 euro me 
kamate prej 4,5 % ne vit, duke filluar nga dita e parashtrimit te propozimit (29 dhjetor 
2008) deri ne pagesen definitive. Kete shume, Gjykata Themelore e bazoi ne ekspertizen, 
e 18 shkurtit 2014 te ekspertit te bujqesise te caktuar nga kjo gjykate, marre per baze 
faktin qe ne kohen e shpronesimit paluajtshmeria ne fjale kishte qene toke bujqesore. 

30. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktvendimit [N.nr. 109/08] te 11 marsit 2014 te 
Gjykates Themelore, Komuna e Gjilanit parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak 
te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedurave kontestimore dhe jokontestimore, 
respektivisht, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale. 

31. Ne ankesen e saj, Komuna e Gjilanit, nder te tjera kishte theksuar se: (i) kjo komune nuk 
eshte bartese e projektit te shpronesimit ne vitin 1995, dhe rrjedhimisht nuk ka 
legjitimitet pasiv per te qene pale ne kete procedure; (ii) ne kete procedure ka 
parashkrim te kerkeses; dhe (iii) parashtruesi i kerkeses ne proceduren kontestimore 
kishte hequr dore nga e drejta e kompensimit te paluajtshmerise se shpronesuar. 

32. Me 5 janar 2015, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 1715/2014] refuzoi 
ankesen e Komunes se Gjilanit dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore. 

33. Gjykata e Apelit, nder te tjera, vleresoi se nuk qendron pretendimi i Komunes se Gjilanit 
per mungese te legjitimitetit pasiv te kesaj komune. Ne lidhje me kete, Gjykata e Apelit 
vertetoi qendrimin e Gjykates Themelore dhe shtoi se: "Meqe Komuna e Gjilanit eshte 
pasardhese juridike e ish komunes se viteve 1995 dhe i ka trasheguar te gjitha pasurite 
publike dhe asetet e saj, atehere pa dyshim se edhe detyrimi i kesaj komune per borxhet 
e trasheguara te krijuara ne Kosove, duhet te kompensohen, sepse rruga qarkore e 
ndertuar nga shpronesimi te here shJrytezohet nga qytetaret e Komunes se Gjilanit dhe 
nuk ka asnje logjike qe ky kompensim t'i mohohet [parashtruesit te kerkeses}. Eshte i 
paqendrueshem edhe pretendimi tjeter ankimor se Komuna e Gjilanit nuk eshte 
pasardhese juridike e Komunave te ish-Jugosllavise. IVo, eshte fakt mire po pasardhes 
e komunave te cilat kane ekzistuar dhe ekzistojne ne territorin e ish KSA te Kosoves, e 
tani te Republikes se Kosoves". 

34. Ne lidhje me pretendimin e Komunes se Gjilanit per parashkrimin e kerkeses, Gjykata e 
Apelit vertetoi qendrimin e Gjykates Themelore. 

35. Me 19 shkurt 2015, kunder Aktvendimeve te Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit, 
Komuna e Gjilanit parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme per shkak te shkeljeve 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale. Ne revizionin e saj, Komuna e Gjilanit nder te tjera: (i) pretendoi se 
parashtruesi i kerkeses ne proceduren kontestimore kishte hequr dore nga e drejta e 
kompensimit te paluajtshmerise se shpronesuar; (ii) kontestoi ekspertizen dhe raportin 
e ekspertizes, te ciles Gjykata Themelore ia kishte fale besimin dhe ne baze te se ciles 
kishte caktuar edhe shumen e kompensimit; (iii) pretendoi se kjo komune nuk eshte 
bartese e projektit te shpronesimit ne vitin 1995, dhe rrjedhimisht nuk ka legjitimitet 
pasiv per te qene pale ne kete procedure; (iv) sqaroi se i ka kerkuar Qeverise qe te 
kompensoje shpronesimin e pronave per ndertimin e kesaj rruge pasi e njejta eshte nje 
rruge regjionale qe lidh rrugen me komunat e Vitise, Kamenices, Prishtines, Ferizajt dhe 
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Bujanovcit; dhe (v) duke iu referuar dispozitave te Ligjit te aplikueshem per 
Marredheniet e Detyrimeve pretendoi se ne kete procedure ka parashkrim te kerkeses. 

36. Me 20 prill 2015, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev. nr. 73/2015] pranoi 
revizionin e Komunes se Gjilanit si te bazuar dhe prishi Aktvendimin [N.nr. 109/08] te 
11 marsit 2014 te Gjykates Themelore dhe Aktvendimin [Ac. nr. 1715/2014] te 5 janarit 
2015 te Gjykates se Apelit dhe lenden e ktheu ne rivendosje ne Gjykaten Themelore. 

37. Gjykata Supreme konstatoi se c;eshtja e caktimit te shumes se kompensimit nuk ishte 
bere ne pajtim me paragrafin 2 te nenit 13 te Ligjit mbi Ndryshimin dhe plotesimet per 
Ligjin per Eksproprijimin [Gazeta Zyrtare KSAK nr.46/1986]. Ne lidhje me kete, Gjykata 
Supreme kerkoi nga Gjykata Themelore qe : 'T .. '] ne vendosje te serishme ne kete geshtje 
juridike, [ .. .] te administroje provat me ekspertet e njejte dhe me ekspertinfinanciar do 
te caktoje gmimin e tregut te tokes se shpronesuar ne pajtim me nenin 13 par. 2 te Ligjit 
mbi Ndryshimin dhe plotesimet per Ligjin per Eksproprijimin apo te nenit 14, i cili eshte 
i apliklleshem sipas Rregullores se UNMIK-ut nr. 1999/24 e pastaj te caktoje 
kompensimin real per token e eksproprijuar te propoZllesit. Gjykata e shkalles se pare 
duhet te vertetojefaktin se kush eshte shfryteZlles ifundit te ngastres se shpronesuar 
dhe ne baze te kesaj do te vertetoje legjitimitetin pasiv te pales ne procedure". 

Procedura permbarimore 

38. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses inicioi proceduren per permbarimin 
e Aktvendimit [N. nr. 109/08] te 11 marsit 2014 te Gjykates Themelore. 

39. Me 19 mars 2015, permbaruesi privat permes Urdhrit P.nr. 168/2015lejoi permbarimin 
e Aktvendimit [N. nr. 109/08] te 11 marsit 2014 te Gjykates Themelore. Kunder ketij 
Urdhri, Komuna e Gjilanit paraqiti prapesim ne Gjykaten Themelore. 

40. Me 1 prill 2015, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [CPK. nr. 34/2015 refuzoi 
prapesimin e Komunes se Gjilanit. Kunder ketij Aktvendimi, Komuna e Gjilanit paraqiti 
ankese ne Gjykaten e Apelit. 

41. Me 7 qershor 2017, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AC. nr. 1230/16] refuzoi 
ankesen e Komunes se Gjilanit dhe vertetoi Aktvendimin [CPK. nr. 34/2015] te 1 prillit 
2015 e Gjykates Themelore. Ne nje date te paspecifikuar, Komuna e Gjilanit permes 
Prokurorit te Shtetit inicioi propozimin per kerkese per mbrojtje te ligjshmerise kunder 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit me pretendimin se kjo e fundit kishte lene ne fuqi 
Aktvendimin e Gjykates Themelore per permbarim te Aktvendimit [N.nr. 109/2008] te 
Gjykates Themelore te 11 marsit 2014, i cili Aktvendimit ishte prishur permes 
Aktvendimit te Gjykates Supreme dhe ne ate kohe lenda ndodhej ne procedure te 
rivendosjes ne Gjykate te Apelit. 

42. Me 6 shtator 2017, Prokurori i Shtetit ne Gjykaten Supreme inicioi kerkesen [KMLC. nr. 
86/2017] kunder Aktvendimit [Ac. nr. 1230/2016] te 7 qershorit 2017. 

43. Me 26 tetor 2017, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [CML. nr. 11/2017] aprovoi si 
te bazuar kerkesen e Prokurorit te Shtetit dhe prishi Aktvendimin [Ac. nr. 1230/2016] te 
7 qershorit 2017 te Gjykates se Apelit dhe lenden e ktheu ne rivendosje ne te njejten 
gjykate. 

44. Nga dosja e plote e lendes nuk rezulton qe ne nderkohe eshte nxjerre vendim i gjykatave 
te rregullta ne procedure permbarimore. 
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Procedura e rivendosjes ne procedure jolcontestimore 

45. Me 24 shkurt 2017, Gjykata Themelore, ne procedure te rigjykimit permes Aktvendimit 
[Cn. nr. 119/2015] aprovoi pjeserisht propozimin e parashtruesit te kerkeses per 
kompensim te paluajtshmerise se shpronesuar dhe per pasoje caktoi vleren e 
kompensimit ne shume: "[ .. .] prej 39,360.00 euro, minus 10 % nga shuma e 
pergjithshme me lcamate ashtu siq lcane paguar banlcat e Kosoves, dulce filluar nga [29 
dhjetori 2008J deri ne pagesen definitive". 

46. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore, te 24 shkurtit 
2017, Komuna e Gjilanit parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit. 

47. Me 24 maj 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 4784/17] vertetoi 
Aktvendimin e lartcekur te Gjykates Themelore. 

48. Gjykata e Apelit vleresoi se Aktvendim i Gjykates Themelore, i nxjerre pas administrimit 
te provave ne procedure eshte i drejte dhe i bazuar ne ligj, dhe se kjo e fundit po ashtu 
ka ofruar arsyetim konkret edhe per faktet vendimtare. Ne vijim, Gjykata e Apelit 
vertetoi se Aktvendimi i Gjykates Themelore nuk eshte i perfshire ne shkelje thelbesore 
te dispozitave te procedures kontestimore dhe ne menyre te drejte ka zbatuar te drejten 
materiale. 

49. Gjykata e Apelit, ne thelb vertetoi se Komuna e Gjilanit ka legjitimitet pasiv per te qene 
pale ne kete procedure: 'T .. '] pasi qe ajo eshte trashegimtare e ish-Komunes se Gjilanit 
me te gjitha te drejtat e plota ne pasurine publilce siq eshte rasti me Rrugen Qarlcore te 
qytetit te Gjilanit". 

50. Ne vijim, perkitazi me pretendimin e Komunes se Gjilanit se kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses ishte parashkruar, Gjykata e Apelit vleresoi se: "[parashtruesi i lcerlcesesJ lca 
provuar se nulc eshte lcompensuar asnjehere per paluajtshmerine e perfshire ne 
procesin e shpronesimit dhe meqe te drejtat qe rrjedhin nga e drejta e pronesise jane te 
drejta me lcaralcter absolut, te njejtat edhe nulc parashlcruhen". 

51. Me 28 qershor 2021, kunder Aktvendimeve te lartcekura te Gjykates Themelore dhe te 
Apelit, Komuna e Gjilanit parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme per shkak te 
shkeljeve thelbesore te dispozitave kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale. 

52. Ne revizionin e saj, Komuna e Gjilanit nder tjerash pretendoi se: (i) permes Aktvendimit 
te Gjykates Themelore parashtruesit te kerkeses i eshte njohur e drejta ne kompensim 
per ngastren kadastrale nr. 214/23 ne siperfaqe prej 328 m 2 perderisa nga vendimi per 
shpronesim rezulton qe eshte shpronesuar ngastra nr. 214/3 ne siperfaqe prej 0.16-48 
ha; (ii) parashtruesit te kerkeses i mungon legjitimitetijuridik per arsye se ne momentin 
e shpronesimit prona ka qene e regjistruar ne emer te K.U.J., perkatesisht nuk ka qene 
pronar juridik e as faktik i ngastres se shpronesuar; (iii) kontestoi ekspertizen dhe 
raportin e ekspertizes, te ciles Gjykata Themelore ia kishte fale besimin dhe ne baze te se 
ciles kishte caktuar edhe shumen e kompensimit; (iv) pretendoi se kjo komune nuk eshte 
bartese e projektit te shpronesimit ne vitin 1995, dhe rrjedhimisht nuk ka legjitimitet 
pasiv per te qene pale ne kete procedure; (v) sqaroi se i ka kerkuar Qeverise qe te 
kompensoje shpronesimin e pronave per ndertimin e kesaj rruge pasi e njejta eshte nje 
rruge regjionale qe lidh rrugen me komunat e Vitise, Kamenices, Prishtines, Ferizajt dhe 
Bujanovcin; dhe (v) duke iu referuar dispozitave te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve 
pretendoi se ne kete procedure ka parashkrim te kerkeses. Ne revizionin e saj, Komuna 
e Gjilanit kishte bashkengjitur edhe nje Aktvendim te Gjykates Supreme ne lidhje me nje 
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rast te shpronesimit, perkatesisht Aktvendimit [Rev. nr. 630/20J te 17 marsit 2021, 
permes te cilit kishte refuzuar kerkesen e nje propozuesi per kompensim te prones se 
shpronesuar per shkak te parashkrimit. Ne fund, Komuna e Gjilanit pretendoi se gjykatat 
si rezultat i vleresimit te gabuar te gjendjes faktike ne menyre te gabuar kane zbatuar 
edhe te drejten materiale. 

53. Me 12 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi pergjigje ne revizionin e Komunes 
se Gjilanit, permes te ciles iu pergjigj te gjitha pretendimeve te ngritura ne revizion. Ne 
lidhje me pretendimin per parashkrimin e kerkeses, parashtruesi i kerkeses ne pergjigjen 
e tij ndaj revizionit theksoi se: 'T .. '] kunderpropozuesi [Komuna e Gjilanit] nuk ben nje 
dallim ne mes te asaj se parashkrimi vlen te raportet e detyrimeve ndersa nuk vlen te e 
drejta e prones sepse ajo asnjehere deri me tani, pra as me ligjet e meparshme e as te 
tanishmet nuk vjetersohet ndonese drejta mbi pronen eshte e drejt absolute. Edhe Ligji 
mbi eksproprijimin nr. 21/1978 dhe Ligji per ndryshimet dhe plotesimet te ligjit mbi 
eksproprijimin nr. 46/86 te KSAK eshte Zigj special dhe nuk parasheh dispozita per 
vjetersimin e te drejtes se prones dhe kompensimit te sal'. Pergjigjes se tij ne revizion, 
parashtruesi i kerkeses i kishte bashkengjitur kopjen e Aktvendimit [Rev. nr. 266/2016J 
te 18 tetorit 2016 te Gjykates Supreme ne lidhje me ngastren e shpronesuar kadastrale 
214/1 [prone e S.E.J, permes te cilit ishte theksuar se: "Ndersa kundershtimet e 
revizionit per mungesen e legjitimitetit pasiv te kunderpropozuesit dhe per vjetersimin 
e kerkeses per caktimin e kompensimit, gjykata e revizionit i refuzon si til pabazuara 
dhe per te jejta shkaqe dhe arsye te dhena nga dy gjykata e shkalles me te ulet ta cilat 
jane te pranueshme edh per gjykaten e revizionit, andaj eshte e panevojshme qe ato 
edhe ketu te perseriten". 

54. Me 22 shtator 2021, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev. nr. 382/ 2021J: (i) 
aprovoi revizionin e Komunes se Gjilanit; (ii) ndryshoi Aktvendimin e Gjykates 
Themelore dhe Aktvendimin e Gjykates se Apelit; dhe (iii) refuzoi propozimin e 
parashtruesit te kerkeses per kompensimin e paluajtshmerise se shpronesuar. 

55. Bazuar ne Aktvendimin e Gjykates Supreme, kjo e fundit vendimin e saj per te prishur 
dy Aktvendimet e Gjykates Themelore dhe te Apelit e kishte bazuar ne faktin se kerkesa 
e parashtruesit te kerkeses per te kerkuar kompensim per paluajtshmerine e 
shpronesuar ishte parashkruar. Kete konstatim, Gjykata Supreme e mbeshteti duke 
aplikuar edhe dispozitat e Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve [Gazeta Zyrtare e RSFJ­
se, nr. 29/78,39/85 dhe 57/89J. 

56. Gjykata Supreme arsyetoi se: "Kompensimi i drejte per patundshmerine qe kalon ne 
pronesi shoqerore, ne baze te Ligjit per Eksproprijimin, qe ka qene ne fuqi ne kohen e 
eksproprijimit te paluajtshmerise liindore, vertete eshte dashte qe te caktohet qofte me 
marreveshje te arritur ne mes te paliive ndergjygjesore, qofte sipas detyres zyrtare nga 
ana e ish Gjykates Komunale ne Gjilan. Ne nenin 52 paragrafi 1, te Ligjit per 
Eksproprijimin (Gazeta Zyrtare KSAK nr. 21 e dates 28 prill 1978 te ndryshuar me 
Ligjin per ndryshimet dhe plotesimet e ketij Zigji te shpallur ne Gazeten Zyrtare te KSAK 
nr. 46/22 nentor 1986) ka qene e parapare se poqe se marreveshja mbi kompensim nuk 
arrihet brenda afatit 3 muajsh prej dites se plotfuqishmerise se aktvendimit mbi 
eksproprijimin organi kompetent per punet pasuroro-juridike i kunderpropozueses­
ketu komunes se Gjilanit, ka qene i detyruar qe sipas detyres zyrtare vendimin per 
eksproprijimin me te gjitha shkresat e liindes, t'ia dergoje gjykates kompetente qe te 
caktoje kompensimin per eksproprijim. Me par. 3 te ketij neni parashihet qe ne qofte se 
organi komunal i administrates kompetent per punet pronesore juridike nuk vepron 
sipas dispozites nga paragrafi 1, te ketij neni, pronari dhe shfrytezuesi i meparshem i 
eksproprijimit drejtperdrejte mund ti drejtohen gjykates per caktimin e kompensimit, 
c;ka do te thote se pronari i meparshem riuk mund te barte kurrfare pasojash per shkak 
te liishimit eventual te organit shteteror, keshtu qe vet pala ka mundesi t'i drejtohet 
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gjykates per te caktuar shperblimin nga dita e plotfuqishmerise se aktvendimit per 
eksproprijim ". 

57. Ne vijim, Gjykata Supreme arsyetoi se: "Por deri kur pala ka afat ligjor qe t'i drejtohet 
gjykates per te caktuar shperblimin nga dita e plotefuqishmerise se aktvendimit per 
eksproprijim, pa tjeter qe duhet ti referohemi dispozitave te LMD {Ligjit per 
Marredhenien e DetyrimeveJ pasi qe ky afat nuk parashihet me dispozita te Ligjit per 
Eksproprijimin, dhe pasi qe tani me, ne mes te paleve kemi nje raport detyrimor 
juridike qe mbase rregullohet me dispozitat e LMD-se, siC; eshte rasti konkret i 
parashkrimit te kerkesave, si institut i te drejtes se detyrimeve". 

58. Gjykata Supreme, duke aplikuar kete qendrim ne rrethanat e parashtruesit te kerkeses, 
konsideroi se: ,,{Parashtruesi i kerkesesJ ka paraqitur per caktimin e ketij kompensimi 
me 29.12.2008 ndersa si u tha me lart eksproprijimi i ngastres lendore eshte bere ne 
vitin 1995, qe do te thote 13 vite pas eksproprijimit te kesaj ngastre. Ne nenin 371 te 
Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve i cili ka qene ne fuqi deri ne hyrjen ne fuqi te 
Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve te Republikes se Kosoves ne vitin 2012, 

parashihet qe kerkesat parashkruhen per 10 vite, ne qofte se me ligj nuk eshte para pare 
ndonje afat tjeter i parashkrimit. Kjo do te thote se me kete dispozite parashihet afati i 
pergjithshem i parashkrimit te kerkesave. Ne rastin konkret e drejta per te parashtruar 
kerkesen per kompensim me kohe eshte e kuJizuar me parashkrimin e nje kerkese te 
tille, keshtu qe ish pronari i patundshmerise se eksproprijuar nuk mund te mbrohet nga 
pasojat e leshimit te tille, qe per nje periudhe shume te gjate si ne rastin konkret 
periudhe 13 vjec;are, te mos kerkoj caktimin e kompensimit te drejte, nderkohe qe ligji 
ia ka dhene ate mundesi qe edhe vet ti drejtohet gjykates pas kalimit te aftit tremujor 
gjate te cilit organi shpronesues nuk i ka derguar ne gjykate shkresat e lendes per 
caktimin e kompensimit per eksproprijim. Ne kete rast kemi te bejme me humbjen e te 
drejtes qe ne menyre te detyrueshme te kerkoj kompensimin kur kalon afati i 
parashkrimit per te kerkuar nga kunderpropozuesja permbushjen e obligimeve te saj 
sa i perket kompensimit te paluajtshmerise se eksproprijuar". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

59. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates Supreme shkel 
te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregulltD te KEDNJ-se dhe 
nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 

60. Parashtruesi i kerkeses duke iu referuar kronologjise se procedurave te ndjekura para 
gjykatave te rregullta thekson se ne: Aktvendimin [N. nr. 109/2009] e Gjykates 
Themelore te 11 marsit 2014; Aktvendimin [Ac. nr. 1715/2014] e Gjykates se Apelit te 5 
janarit 2015; dhe Aktvendimin [Rev. nr. 73/2015] e Gjykates Supreme te 20 prillit 2015 
nuk eshte konstatuar se ka parashkrim te kerkeses. 

61. Ne lidhje me Aktvendimin e kontestuar te Gjykates Supreme, parashtruesi i kerkeses 
pohon se ne nje rast tjeter analogjik me rastin e tij, perkatesisht ne lidhje me rastin e 
shpronesimit te paluajtshmerise se S.E., paluajtshmeri kjo e ngjitur me ate te 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev. nr. 266/2016] te 
18 tetorit 2016 nuk kishte konstatuar parashkrim te kerkeses. 

62. Parashtruesi i kerkeses, pas dorezimit te kerkeses se tij ne Gjykate, me 18 janar 2022 
dorezoi formularin e plotesuar te kerkeses te kerkuar nga Gjykata. Ne kerkesen e tij te 
plotesuar, parashtruesi i kerkeses pretendimin e tij ne lidhje me nenin 31 te Kushtetutes 
e kishte plotesuar me arsyetimin si ne vijim: 
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63. Se pari, parashtruesi i kerkeses specifikon se: "Se nuk eshte ber nje gjykim i drejte nga 
[Gjykata SupremeJ koriform dispozitave te nenit 31 te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves me Aktvendimin Rev. 266/2016 [e Gjykates SupremeJ te dt. 18.10.2016, 
konsiderojme se eshte e nevojshme te theksoj edhe ajo se ne te dy rastet, Gjykata 
Supreme e Kosoves nuk ka mund te leshohet ne vendosjen lidhur me Revizionin e 
Kunder propozuesit per faktin se me Ligjin per ndryshimin dhe plotesimin e Ligjit mbi 
eksproprijimin gazeta zyrtare nr. 46/86 i dt. 02. 11. 1986 neni 2b al.4 i cili i shtohet 
nenit 1 te Ligjit mbi eksproprijimin, shprehimisht percaktohet se "Kunder Aktvendimit 
te plotfuqishem mbi caktimin e kompensimit nuk lejohet Revizioni". 

64. Se dyti, parashtruesi i kerkeses po ashtu specifikon se: "Arsyeja e moslejimit te 
Revizionit si mjet ijashtezakonshem, e gjen mbeshtetjen e vete po ashtu ne dispozitat e 
nenit 2b paragrajin 3 te Ligjit per ndryshimet dhe plotesimin e Ligjit mbi 
eksproprijimit ku thuhet se procedura per kompensim e patundshmerise se 
eksproprijuar eshte urgjente". 

65. Parashtruesi i kerkeses, ne vijim thekson se Gjykata Supreme: "[ ... ] nuk po i perfill 
dispozitat e nenit 1 te Ligjit mbi eksproprijimin por po i perfill dispozitat e nenit 211 te 
LPK". 

66. Ne driten e pretendimit te tij se revizioni ne Gjykaten Supreme nuk ishte i lejuar, 
parashtruesi i kerkeses specifikon se: 'We Pergjigjen ne Revizion te ushtruar nga 
Kunder propozuesi, ne rastin konkret fare nuk jam thirr ne dispozitat e larte cituara 
ligjore te cilat e ndalojne te drejten e ushtrimit te Revizionit duke pas parasysh 
praktiken e [Gjykates SupremeJ per rastet e ketille, mirepo kjo ne asnje menyre nuk e 
justifikon e legjitimon Aktvendimit Rev.nr 382/2021 te dt. 22.09.2021 te rogerr nga e 
[Gjykata SupremeJ kur e pranon Revizionin e kunder propozuesit dhe ia mohon te 
drejten e prones propozuesit per [paluajtshmerineJ e eksproprijuar". 

67. Perkitazi me pretendimin e tij per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses thekson se: "[ .. .]e drejta [ .. .] per prone eshte shkel, me Aktvendimin e Gjykates 
Supreme [ .. .] kur parashtruesi te kerkeses ia ka mohuar te drejten e gezimit te prones 
se vete, respektivisht kompensimi me prone adekuate apo kompensim monetar". 

68. Parashtruesi i khkeses kerkon nga Gjykata qe Aktvendimin [Rev. nr. 382/2021] te 22 
shtatorit 2021 te Gjykates Supreme ta shpalle kunderkushtetues dhe: " .. . ta lene ne fuqi 
Aktvendimin e Gjykates te Apelit [Ac. Nr. 4784J i dt. 24.05.2021 dhe Aktvendimi [e 
Gjykates ThemeloreJ en. Nr. 119/2015 i dt. 24.02.2017 per kompensimin e 
palujtshmerise se eksproprijuar." 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te PaanshemJ 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjykatave, 
organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te vec;anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, ose 
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i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin publik 
ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te 
paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te 
tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. (:dokush i akuzuar per vepiir penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa tii mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, nii pajtim me ligjin. 
6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qii nuk kane mjete te mjaftueshme 
financiare, niise nje ndihme e tille eshte e domosdoshme piir te siguruar qasjen efektive 
ne drejtiisi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke respektuar 
rregullat dhe procedurat e vec;anta piir te miturit. 

Neni 46 
[Mbrojtja e Prones] 

1.E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytezimi i proniis rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te biij ekspropriimin e 
prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin ose 
personat prona e te cilave ekspropriohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te zgjidhen 
nga gjykata kompetente. 

[ .. .] 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per gjykim te drejte) 

1. (:do person ka tii drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshiim nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet nii lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te mora lit, tii 
rendit publik ose sigurise kombetare nii nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga 
interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe 
c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te 
demtonte interesat e drejtesise. 
[ .. .] 
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Neni 1 i Protolmllit Nr. 1 te KEDNJ-se 
(Mbrojtja e prones) 

(:do personfizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. Askush nuk 
mund te privohet nga prona e tij, perver;se per arsye te interesit publik dhe ne kushtet 
e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se drejtes nderkombiitare. 

Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e Shteteve per te zbatuar 
ligje, qe ato i r;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e pasurive ne perputhje 
me interesin e pergjithshem ose per te siguruar pagimin e taksave ose te kontributeve 
ose te gjobave te tjera. 

LIGJI NR. 03/L-007 PER PROCEDUREN JOKONTESTIMORE 
[Shpallur ne Gazeten Zyrtare me 12janar 2009] 

Neni27 
Goditja e aktvendimit me revizion 

27.1 Ne procedurenjokontestimore ne te Gilen vendoset mbi r;eshtjet statusore, banesore 
dhe lidhur me kompensimin per paluajtshmerine e eksproprijuar, mund te perdoret 
revizioni kunder aktvendimit te shkalles se dyte qe ka marre forme te prere. 

27.2 Ne r;eshtjet juridike te permendura ne paragrafin 1 te ketij neni revizioni lejohet 
nen kushtet e caktuara me Ligjin per proceduren kontestimore, po qe se me ligj nuk 
eshte para pare ndryshe. 

LIGJI NR. Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 
[Shpallur ne Gazeten Zyrtare me 20 shtator 2008] 

Neni221 
(pa titull) 

Revizionin e vonuar, jo te plote dhe te palejueshem me, aktvendim e hedhe poshte 
gjykata e revizionit, po qe se nje gje te tille nuk e ka bere gjykata e shkalles se pare 
brenda laifijve te autorizimeve te saja (neni 218 i ketij ligji). 

LIGJI MBI EKSPROPRIJIMIN 

(Gazeta Zyrtare e KSAKNr. 21/78) 

Neni52 
(pa titull) 

Ne qofte se marreveshja mbi shperblimin ne teresi nuk arrihet brenda afatit prej 3 
muajsh prej dites kur vendimi mbi eksproprijimin ka marre forme te prere, organi 
komunal i administrates kompetente per punet juridike pasurore ia dergon pa vonese 
te gjitha aktet gjykates komunale ne territorin e se ciles gjendet pasuria e patundshme 
e eksproprijuar me qellim te caktimit te shperblimit. 
Organi komunal i administrates mundet edhe pare se te skadoj afati nga alineja 1 e 
ketij neni t'ia dergoje gjykates vendimin mbi eksproprijimin neforme te prere me akte 
nese shifet haptazi se gjer te marreveshja mbi shperblim nuk do te arrihet. 
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Ne qofte se organi komunal nuk vepron sipas dispozites nga alinea 1 e ketij neni, 
pronari i perparshem i pasurise se patundshme te ekspropriuar mundet drejtperdrejt 
t'i drejtohet gjykates per te caktuar shperbZimin. 

N eni 2b i Ligjit per ndryshimet dhe plotesimet e Ligjit mbi 
Eksproprijimin, Gazeta Zyrtare e KSAK, Nr. 46/86, e 22 nentorit 1986 

M arreveshja per kompensimin e pasurise se patundshme te eksproprijuar Zidhet para 
organit komunal te administrates qe eshte kompetent per punet pronesore juridike. 
Nese marreveshja per kompensim nuk arrihet, kompensimin e cakton gjyqtari ne 
procedure jashte-kontestimore. 
Procedura per caktimin e kompensimit per pasurine e patundshme te eksproprijuar 
eshte urgjente. 
Kunder Aktvendimit te plotfuqishem mbi caktimin e kompensimit nuk lejohet revizioni. 

N eni 13 i Ligjit per ndryshimet dhe plotesimet e Ligjit mbi 
Eksproprijimin, Gazeta Zyrtare e KSAK, Nr. 46/86, e 22 nentorit 1986 

permes te cilit eshte ndryshuar neni 28 

[ .. .] 
2) Irq-mimi i tregut i tokes se eksproprijuar bujqesore percaktohet ne baze te dhenave 
mbi vleren qarkulluese te cilat ijep sherbimi i te ardhurave shoqerore dhe te dhenave 
mbi shumen nga marreveshjet qe jane arritur per caktimin e kompensimit te drejte 
per token e eksproprijuar ne ate ane". 

Neni 24 i Ligjit per Ndryshimet dhe Plotesimet e Ligjit mbi 
Eksproprijimin, Gazeta Zyrtare e KSAK Nr. 46/86, e 22 nentorit 1986 
permes te cilit eshte ndryshuar alinea 3 e nenit 52 

Nese organi komunal i administrates, kompetente per punet pronesore-juridike nuk 
vepron sipas dispozites nga aZineja 1 e ketij neni, pronari dhe shJrytezuesi i 
meparshem i eksproprimit mundet drejtperdrejt mund t'i drejtohet gjykates per 
caktimin e kompensimit. 

LIGJI PER MA.RR:EDHENIET E DETYRIMEVE I RSFJ-SE (I SHPALLUR 
ME 30 MARS 1978) 

Nenpjesa2 

KOHA QE NEVOJITET PER PARASHKRIM 

Mati i pergjithshem i parashkrimit 

Neni 371 
(pa titull) 

Kerkesat parashkruhen per pese vjet ne qofte se me Zigj nuk eshte caktuar ndonje afat 
tjeter i parashkrimit. 

Kerkesat e percaktuara para gjykates ose 
organeve te tjera kompetente 

Neni 379 
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(pa titull) 

Te gjitha kerkesat qe jane pereaktuar me vendim gjyqesor te formes se prere ose me 
vendim gjyqesor te formes se prere ose me vendim te organit tjeter kompetent, ose me 
ane te pajtimit para gjykates ose organit tjeter kompetent, parashkruhen per dhjete 
vjet dhe ato per te cilat ligji edhe ashtu parashikon afat me te shkurter parashikrimi. 
Mirepo, te gjitha kerkesat perioike qe rezultojne nga vendimet ose pajtimet e tilla dhe 
rrjedhin per pagese ne te ardhmen, parashkruhen ne afatin e parashikuar per 
parashkrimin e kerkesave periodike. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

69. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

70. Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te cilet percaktojne 
se: 

(((1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

71. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesa individualeJ, 48 [Saktesimi i kerkesesJ 
dhe 49 [MatetJ te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individualeJ 

((1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjy kata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen nefjalevetempasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni 49 
[MatetJ 

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te eee nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.[ .. .] 

72. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte: pale e autorizuar; e kontestonAktvendimin e Gjykates Supreme [Rev. nr. 
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382/2021] te 22 shtatorit 2021; i ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se ijane 
shkelur; i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj, si dhe e ka dorezuar 
kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

73. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses i ploteson kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit (1) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. E njejta nuk mund te shpallet e papranueshme 
mbi bazen e kushteve te percaktuara permes paragrafit (3) te rregullit 39 te Rregullores 
se punes. 

74. Per me teper dhe ne fund, Gjykata vlereson se kjo kerkese nuk eshte qartazi e pabazuar 
si<; eshte e percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe 
rrjedhimisht, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe te shqyrtohen meritat e saj. 

Meritat e kerkeses 

75. Gjykata rikujton se rrethanat e rastit konkret nderlidhen me ate se me 29 qershor 1995, 
Kuvendi i Komunes se Gjilanit kishte vendosur per eksproprijimin/shpronesimin me te 
drejten per kompensim te nje paluajtshmerie ne siperfaqe prej 1648 m2 . Kjo 
paluajtshmeri ishte shpronesuar per ndertimin e nje rruge qarkore ne Komunen e 
Gjilanit. Nga shkresat e lendes rezulton qe nje pjese e kesaj paluajtshmerie, gjegjesisht 
328 m 2 ishte ne posedim te paraardhesit ligjor te parashtruesit te kerkeses S.E. Ne vitin 
2008 ne procedure jo-kontestimore ne Gjykaten Themelore parashtruesi i kerkeses, 
kishte kerkuar kompensimin per shpronesimin e paluajtshmerise. Ne nderkohe, ishte 
nderprere procedura jo-kontestimore dhe ne procedure kontestimore Gjykata 
Themelore permes Aktgjykimit [C.nr. 11/2009] te 25 shkurtit 2013 vertetoi te drejten e 
pronesise ne emer te parashtruesit te kerkeses. Si rezultat i kesaj, Gjykata Themelore ne 
proceduren e rifilluar jo-kontestimore permes Aktvendimit [N.nr. 109/2008] te 11 
marsit 2014 kishte caktuar kompensimin per paluajtshmerine e shpronesuar tashme ne 
emer te parashtruesit te kerkeses ne shume prej 29,520. 00 euro. Si rezultat i ankeses se 
Komunes se Gjilanit ne cilesine e pales kunderpropozuese ndaj Aktvendimit te Gjykates 
Themelore ne Gjykaten e Apelit, kjo e fundit permes Aktvendimit [Ac. nr. 1715/2014] te 
5 janarit 2015 kishte refuzuar ankesen e Komunes se Gjilanit dhe kishte vertetuar 
Aktvendimin e Gjykates Themelore. Kunder Aktvendimeve te Gjykates Themelore dhe 
asaj te Apelit, Komuna e Gjilanit kishte parashtruar revizion ne Gjykaten Supreme, dhe 
kjo e fundit permes Aktvendimit [Rev. nr. 73/2015] te 20 prillit 2015 kishte pranuar 
revizionin e Komunes se Gjilanit si te bazuar dhe kishte prishur Aktvendimet e lartcekura 
te Gjykates Themelore dhe atij te Apelit duke e kthyer lenden ne rivendosje ne Gjykate 
Themelore. Gjykata Supreme permes Aktvendimit te saj kishte konstatuar se <;eshtja e 
caktimit te shumes se kompensimit nuk ishte bere ne pajtim me paragrafin 2 te nenit 13 
te Ligjit mbi Ndryshimin dhe plotesimet per Ligjin per Eksproprijimin dhe per pasoje 
kishte kerkuar nga Gjykata Themelore: (i) qe te administroje provat me ekspertet e njejte 
dhe me ekspertin financiar do te caktoje <;mimin e tregut te tokes se shpronesuar ne 
pajtim me nenin 13 paragrafin 2 te Ligjit mbi Ndryshimin dhe plotesimet per Ligjin per 
Eksproprijimin; dhe (ii) te vertetoje faktin se kush eshte shfrytezues i fundit i ngastres 
se shpronesuar dhe ne baze te kesaj te vertetoje legjitimitetin pasiv te pales ne procedure. 
Si rezultat i kesaj, Gjykata Themelore ne procedure te rivendosjes permes Aktvendimit 
[Cn. nr. 119/2015] te 24 shkurtit 2017 kishte aprovuar pjeserisht propozimin e 
parashtruesit te kerkeses per kompensim te paluajtshmerise se shpronesuar dhe per 
pasoje kishte caktuar vleren e kompensimit per parashtruesin e kerkeses. Ky Aktvendim 
i fundit i Gjykates Themelore ishte vertetuar edhe permes Aktvendimit [Ac. nr. 4784/17] 
te 24 majit 2021 te Gjykates se Apelit. Kunder ketyre dy Aktvendimeve te fundit, 
perkatesisht te Gjykates Themelore dhe te Gjykates se Apelit, Komuna e Gjilanit kishte 
parashtruar revizion ne Gjykaten Supreme. Me 22 shtator 2021, Gjykata Supreme 
permes Aktvendimit [Rev. nr. 382/2021] kishte: (i) aprovuar revizionin e Komunes se 
Gjilanit; (ii) ndryshuar Aktvendimin e Gjykates Themelore dhe Aktvendimin e Gjykates 
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se Apelit; dhe (iii) refuzuar propozimin e parashtruesit te kerkeses per kompensimin e 
paluajtshmerise se shpronesuar. Gjykata Supreme vendimin e saj per te prishur dy 
Aktvendimet e Gjykates Themelore dhe te Apelit e kishte bazuar ne faktin se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses per te kerkuar kompensim per paluajtshmerine e shpronesuar 
ishte parashkruar. Kete konstatim, Gjykata Supreme e mbeshteti duke aplikuar 
dispozitat e LMD-se. 

76. Gjykata rikujton se objekt i vleresimit te parashtruesit te kerkeses eshte Aktvendimi 
[Rev.nr.382/2021] i 22 shtatorit 2021, i Gjykates Supreme, i nxjerre ne procedure jo­
kontestimore, e cila procedure kishte filluar ne vitin 2008 me parashtrimin e kerkeses 
se tij per kompensim, si rezultat i paluajtshmerise se shpronesuar. 

77. Parashtruesi i kerkeses e konteston konstatimin e dhene nga Gjykata Supreme permes 
Aktvendimit te saj duke pretenduar shkelje: (i) te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se; dhe (ii) nenit 46 te Kushtetutes. 

78. Se pari, ne kuptim te pretendimit te tij per shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte 
dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij ka specifikuar se bazuar ne Ligjin 
mbi Eksproprijimin revizioni kunder Aktgjykimeve te Gjykates Themelore dhe te 
Gjykates se Apelit nuk ishte i lejuar. 

79. Nga pretendimet e lartcekura, ne kuptim te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
rezulton qe parashtruesi i kerkeses, ne thelb pretendon se ne rastin konkret ligj i 
aplikueshem ishte Ligji mbi Eksproprijimin [i plotesuar dhe ndryshuar, Gazeta Zyrtare 
KSAK nr-46/86] dhe bazuar ne nenin 2b te ketij ligji ''kunder alctvendimit te 
plotfuqishem mbi calctimin e lcompensimit nulc lejohet revizioni." Ne vijim te kesaj, 
parashtruesi i kerkese specifikon se ligji i zbatueshem ne rrethanat e rastit te tij eshte 
Ligji mbi Eksproprijimin, sipas se cilit ligj revizioni ne rastin e tij nuk ishte i lejuar. Nga 
kjo rezulton qe pretendimi i parashtruesit te kerkeses ne kuptim te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se ngrite <;eshtje te gjykates se themeluar 
me ligj. 

80. Se dyti, ne lidhje me te drejten ne prone, parashtruesi i kerkeses thekson se si rezultat i 
refuzimit te kerkeses se tij per kompensim nga ana e Gjykates Supreme, atij i eshte 
shkelur e drejta ne prone e garantuar me nenin 46 te Kushtetutes. Ne vijim, Gjykata ve 
ne pah se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij specifikon se bazuar ne nenin 2b te 
Ligjit te lartcekur mbi Eksproprijimin procedura per caktimin e kompensimit per 
pasurine e patundshme te eksproprijuar eshte urgjente. Thene kete, Gjykata 
pretendimin e tij per shkelje te se drejtes ne prone, do ta shqyrtoje dhe vleresoje ne 
kontekst te paragrafit 3 te nenit 46 te Kushtetutes. 

81. Prandaj, dhe ne vijim, Gjykata do te trajtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses nga: 
(i) kendveshtrimi i se drejtes se tij per gjykate te themeluar me ligj, si pjese perberese e 
te drejtave te garantuara permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se; (ii) si dhe te drejtes se tij per kompensim te palujatshmerise se shpronesuar, si pjese 
perberese e garancise se percaktuar me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me Protokollin 
nr. 1 te KEDNJ-se duke aplikuar edhe parimet e vendosura permes praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, ne te cilin rast Gjykata ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e obliguar qe: "Te drejtat e njeriut dhe lirite 
themelore te garantuara me lcete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet 
gjyqesore te Gjylcates Evropiane per te Drejtat e Njeriut" . 
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1. Ne lidhje me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se 

82. Ne driten e pretendimit te parashtruesit te kerkeses se revizioni ne proceduren e 
zhvilluar ne lidhje me kerkesen per kompensim te shpronesimit te tij nuk ishte i lejuar, 
Gjykata kete pretendim do ta shqyrtoje dhe vleresoje ne kuptim te se drejtes se tij per nje 
gjykate te themeluar me ligj, perkatesisht do te shqyrtoje nese Gjykata Supreme ne 
pajtim me ligjin e aplikueshem kishte juridiksion te vendoste ne procedure te revizionit. 

83. Thene k81e, Gjykata fillimisht do te shtjelloje parimet e pergjithshme perkitazi me te 
drejten per nje gjykate te themeluar me ligj, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per aq sa jane relevante ne rrethanat e rastit konkret, 
per te vazhduar me aplikimin e ketyre parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit 
konkret. 

A. Parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten per "gjykate te 
themeluar me ligj" te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se si dhe praktika relevante gjyqesore 

84. Bazuar ne ate si me siper dhe me qellim te shqyrtimit te kerkeses se parashtruesit te 
kerkeses ne kuptim te se drejtes se tij per gjykate te themeluar me ligj, si rezultat i 
mungeses se kompetences se Gjykates Supreme per te vendosur ne revizion, ashtu sic; 
eshte percaktuar me nenin 2b te Ligjit mbi Eksproprijimin, Gjykata fillimisht i referohet 
parimeve te pergjithshme te vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. 

85. Permes rastit Guomundur Andri.Astraosson kundiir Islandiis [nr. 26374/18, Aktgjykim, 
i 1 dhjetorit 2020], GJEDNJ kishte zhvilluar edhe me tej parimet e pergjithshme per te 
drejten e nje gjykate te themeluar me ligj te vendosura permes praktikes se mehershme 
te saj gjyqesore. 

86. GJEDNJ ne parim ka konstatuar se: ''[ ... J njii gjykatii e karakterizon, nii kuptimin 
material tii termit, funksioni i saj gjyqiisor, pra vendosja piir c;iishtjet nii kuadiir tii 
kompetenciis sii saj nii bazii tii rregullave procedurale dhe zhvillimit tii tyre nii miinyriin 
e piircaktuar me Zigj" (shih rastin e GJEDNJ-se Coiime dhe tii !jerii kundiir Belgjikiis, 
nr. 32492/96 dhe kater te tjere, Aktgjykim i 22 qershorit 2000, paragrafi 99). 

87. Ne kete kuptim, GJEDNJ ka vleresuar se sipas nenit 6, paragrafit 1 te KEDNJ-se, gjykata 
duhet gjithmone te jete "e themeluar me Zig}" dhe sipas saj kjo shprehje pasqyron 
parimin e sundimit te ligjit, i cili eshte pjese perberese e sistemit mbrojtes te percaktuar 
me KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih rastet e GJEDNJ-se, DMD Group. A.S. kundiir 
Sllovakisii, nr. 19334/03, Aktgjykimi i 5 tetorit 2010, paragrafi 58 dhe Richert kundiir 
Polonisii, nr. 54809/07, Aktgjykim i 25 tetorit 2011, paragrafi 41). 

88. Thene kete, GJEDNJ po ashtu ka specifikuar se nese nje gjykate nuk eshte themeluar ne 
pajtim me qellimin e ligjvenesit, asaj domosdoshmerisht do t'i mungoje legjitimiteti i 
kerkuar ne nje shoqeri demokratike per te zgjidhur konteste (shih rastin e GJEDNJ -se 
Lavents kundiir Letonisii, nr. 58442/00, Aktgjykim, i 28 shkurtit 2003, paragrafi 114). 

89. Sipas praktikes gjyqesore te GJENDJ-se "Ligj", sipas domethenies se nenit 6, paragrafit 
1 te KEDNJ-se, nenkupton jo vetem legjislacionin per themelimin dhe kompetencat e 
organeve gjyqesore, por C;do dispozite e legjislacionit vendor, e cila, nese shkelet, do te 
bente pjesemarrjen e nje apo me teper gjyqtareve ne shqyrtimin e rastit, te parregullt. 
Me fjale tjera, fraza "e themeluar me Zig}" perfshin jo vetem bazen ligjore per vete 
ekzistencen e "gjykates" por edhe respektimin nga gjykata te rregullave te vec;anta ne 
baze te te cilave qeveriset ajo (shih rastin e GJEDNJ-se, DMD Group, A.S. kundiir 
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Sllovakisii, i cituar me lart, paragrafi 59 dhe Sokurenko dhe Strygun kundiir Ukrainiis, 
nr. 29458/04 dhe nr. 29465/04, Aktgjykim, i 20 korrikut 2006, paragrafi 24). 

90. GJEDNJ ne rastin Guomundur Andri Astraosson lrundiir Islandiis pervec; se Idshte 
afirmuar parimet e vendosura perldtazi me te drejten per nje gjykate "te themeluar me 
ligj" te vendosura me pare nga kjo gjykate, po ashtu Idshte theksuar se e drejta per nje 
gjykate te themeluar me ligj nderlidhet edhe me parimin e pavaresise dhe paanshmerise 
se gjykates (shih paragrafet 231-234 te Aktgjykimit ne kete rast). GJEDNJ, me tutje 
ldshte konsideruar si te nevojshem edhe vendosjen e nje testit te pragut (threshhold test) 
me tre (3) hapa apo kritere ne menyre qe te mund te konstatoje nese ne rrethanat e rastit 
konkret eshte shkelur e drejta e nje gjykate te themeluar e ligj ashtu siC; percaktohet me 
nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se. Ne vijim, po ne te njejtin rast, GJEDNJ kishte 
theksuar se e drejta per gjyldm te drejte dhe te paanshem e garantuar me nenin 6 te 
KEDNJ-se duhet te interpretohet ne driten e preambules se KEDNJ-se, e cila, ne pjesen 
e saj relevante, deklaron qe sundimi i ligjit eshte pjese e trashegimise se perbashket te 
paleve nenshkruese. Rrjedhimisht, sipas GJEDNJ-se e drejta per nje gjykate te 
themeluar me ligj eshte refleksion i ketij parimi te sundimit te ligjit, dhe, si i tille, luan 
nje rol te rendesishem ne ruajtjen e ndarjes se pushteteve dhe pavaresine dhe 
legjitimitetin e gjyqesorit siC; kerkohet ne nje shoqeri demokratike (paragrafi 238, i 
Aktgjyldmit ne rastin Guomundur AndriAstraosson kundiir Islandiis). Testi i aplikuar 
nga Dhoma e Madhe e GJEDNJ-se ne kete rast perfshinte: (i) nese ldshte shkelje te qarte 
te ligjit vendor (shih paragrafet 244-245 te Aktgjyldmit); (ii) nese shkelja ne fjale duhet 
te vleresohet ne driten e objektit dhe qellimit te kriterit te "gjykates se themeluar me 
ligj", vec;anerisht per te siguruar aftesine e gjyqesorit per te layer detyrat e veta pa 
nderhyrje te paligjshme ne menyre qe te ruhet sundimi i ligjit dhe ndarja e pushteteve 
(shih paragrafet 246-247 te Aktgjyldmit); dhe (iii) nese shkelja e ligjit vendor ka krijuar 
pasoja te tiIla qe kane rezultuar ne shkelje te se drejtes se gjykates se themeluar me ligj 
ashtu siC; eshte percaktuar me nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se (shih paragrafet 248-
252 te Aktgjyldmit). 

(i) Praktika relevante gjyqiisore e GJEDNJ-sii 

91. Sipas praktikes gjyqesore te GEJDNJ-se, Gjykata veren se pretendimi per 
mospajtueshmeri me te drejten per "nje gjykate te themeluar me ligj" eshte shqyrtuar 
dhe vleresuar ne kontekste te ndryshme, si ne aspektin civil dhe ate penal te nenit 6, 
paragrafit 1 te KEDNJ-se perfshire pOI' duke mos u kufizuar si ne vijim: 

(i) Kur nje gjykate ka vendosur jashte juridiksionit te saj (shih rastin Coiime dhe tii 
tjeriit kundiir Belgjikiis, te cituar me lart, paragrafet 107-109 dhe Solrurenko and 
Strygun lrundiir Ukrainiis, te cituar me lart, paragrafet 26-28); 
(ii) Ne rastin kur nje rast i eshte caktuar apo ricaktuar nje gjyqtari ose nje gjykate 
specifike (shih rastin DMD Group AS lrundiir Sllovakisii, te cituar me lart, paragrafet 
62-72; rastin Richert kundiir Polonisii, te cituar me lart, paragrafet 41-57); 
(iii)Ne rastin e zevendesimit te nje gjyqtari pa ofruar arsyetimin perkates sic; eshte 
kerkuar me ligjin vendor (shih rastin Kontalexis kundiir Greqisii, nr. 59000/08, 
Aktgjyldm, i 28 nentorit 2011, paragrafet 42-44); 
(iv) Ne rastin e riperteritjes se heshtur te mandatit te gjyqtarit per nje periudhe te 
pacaktuar pas kalimit te mandatit te tij dhe ne pritje te riemerimit te tij (shih rastin 
Gurov kundiir Moldavisii, nr. 36455/02, Aktgjykim, i 11 tetorit 2006, paragrafi 37); 
(v) Ne rastin e gjyldmit nga nje gjykate, anetaret e te cilit ne baze te ligjit ishin te 
diskualifikuar qe te merrnin pjese ne gjyldm (shih rastin Lavents kundiir Letonisii, i 
cituar me lart, paragrafet 114- 115); 
(vi) Ne rastin e nxjerrjes se Aktgjyldmit nga paneli i gjyqtareve i cili perbehej nga 
nje numer me i vogel i anetareve se ai i percaktuar me Hgj (shih rastin' Momcilovic 
lrundiir Serbisii, kerkesa nr. 23103/07, Aktgjyldm, i 2 prillit 2019, paragrafi 32). 
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92. Ne vijim, Gjykata marre per baze faktin qe pretendimi i parashtruesit te kerkeses 
nderlidhet me juridiksionin apo kompetencen e gjykates per te vendosur ne revizion, do 
t'i referohet rastit Sokurenlco dhe Strygun lrunder Ulcraines, i cili rast nderlidhet me 
c;eshtjen kur gjykatat kane vendosur jashte kompetences apo juridiksionit te tyre te 
percaktuar me ligj. 

93. Ne rastin Sokurenlco dhe Stuygun kunder Ulcraines, rrethanat e te cilit nderlidheshin 
me ate se parashtruesit e kerkeses pretendonin se Gjykata Supreme e Ukraines nuk ishte 
kompetente per te vertetuar vendimin e Gjykates se larte Komerciale, pasi qe sipas Kodit 
per Procedure Komerciale, kjo gjykate pas anulimit te vendimeve te Gjykates se Larte 
Komerciale, mund ta ktheje c;eshtjen ne rivendosje te serishme ose t'i anuloje te gjitha 
procedurat. Sipas GJEDNJ-se, nuk kishte asnje dispozite tjeter qe shtrinte kompetencen 
e Gjykates Supreme per te marre nje vendim te tille. GJEDNJ, me tej theksoi se ne lidhje 
me keto raste, Gjykata Supreme nuk kishte dhene ndonje arsye per marrjen e nje 
vendimi, duke tejkaluar juridiksionin e saj, e cila kishte rezultuar ne shkelje te 
qellimshme te Kodit te Procedures Komerciale dhe krijimin e nje praktike ne Gjykaten 
Supreme te Ukraines. Perfundimisht, GJEDNJ konstatoi se si pasoje e asaj qe Gjykata 
Supreme kishte kaluar kufijte e juridiksionit te saj, te percaktuara qarte ne Kodin e 
Procedures Komerciale, kjo gjykate nuk mund te konsiderohej si "gjykate e themeluar 
me ligj" ne kuptim te nenit 6, paragrafit 1 te KEDNJ-se. 

94. Gjykata po ashtu i referohet rasteve Verita S kunder Ulcraines 39157/02, Aktgjykim, i 13 
nentorit 2008; Bazalt Impelcs, TOV lcunder Ulcraines, nr. 39051/07, Aktgjykim, i 1 
dhjetorit 2011; dhe A VIAKOMPANIYA A.T.I, ZAT kunder Ulcraines nr. 1006/07, 
Aktgjykim, i 5 tetorit 2017 permes te cilave kishte vleresuar se rrethanat faktike dhe 
juridike ishin te njejta si ato ne rastin Sokurenlco dhe Stuygun dhe rrjedhimisht kishte 
konstatuar shkelje te nenit 6 te KEDNJ -se si rezultat i cenimit te se drejtes per nje gjykate 
te themeluar me ligj. . 

(iiJ Pralctilca gjyqesore e Gjylcates Kushtetuese 

95. Gjykata, ashtu siC; ka specifikuar edhe me lart, parimet e lartcekura te vendosura permes 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se i ka aplikuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore (shih, 
nder te tjera, rastet Kh56/20, me parashtrues Raiffeisen Banlc J.se., Akygjykim, i 3 
marsit 2022; dhe KI14/22, me parashtruese Shpresa Gervalla, Aktgjykim, i 23 shkurtit 
2023). 

96. Gjykata me lart i eshte referuar edhe Aktgjykimit te saj ne rastin KI93/16 [me 
parashtrues Maliq Maliqi dhe Slcender Maliqi, Aktgjykim, i 31 marsit 2017] permes te 
cilit c;eshtjen e moslejimit te revizionit ne rrethanat e rastit te parashtruesve te kerkeses 
e kishte trajtuar ne kuptim te parimeve te pergjithshme qe nderlidhen me aplikimin dhe 
zbatimin qartazi arbitrar te ligjit. 

97. Gjykata ve ne pah se rrethanat e rastit KI93/16 nderlidhen me ate se ne vitin 2004 ishte 
nxjerre vendim per shpronesimin e paluajtshmerise se paraardhesit te parashtruesve te 
kerkeses me qellim qe t'i sigurohet toke Aeroportit Nderkombetar te Prishtines. Ne vitin 
2006, parashtruesit e kerkeses ne Gjykaten Komunale ne Prishtine kishin parashtruar 
kerkese kunder Aeroportit Nderkombetar te Prishtines, SHA "Sllatina" (ne tekstin e 
metejme: SHA "Sllatina"), per kompensim monetar per patundshmerine e shpronesuar. 
Si rezultat i kerkeses se tyre, Gjykata Komunale caktoi kompensimin ne emer te 
shpronesimit. Gjate procedures se zhvilluar gjyqesore, ligj i aplikueshem ishte Ligji mbi 
Eksproprijimin (Gazeta Zyrtare e KSAK nr. 46/86). Gjykata Komunale e percaktoi 
shumen qe duhej paguar. Si rezultat i ankeses se kunderpropozuesit, c;eshtja ishte 
rikthyer ne rigjykim ne Gjykaten Komunale. Megjithate Gjykata Komunale ne procedure 
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te rigjykimit permes Aktvendimit te 28 tetorit 2008 serish e kishte aprovuar kerkesen e 
parashtruesve te kerkeses per kompensim te prones se shpronesuar duke caktuar edhe 
shumen e kompensimit. Ky vendim i Gjykates Komunale ishte vertetuar edhe permes 
Aktvendimit te Gjykates se Qarkut. Si rrjedhoje e ketij vendimi te fundit, 
kunderpropozuesi [SHA "Sllatina"] kishte parashtruar revizion ne Gjykaten Supreme. 
Gjykata Supreme permes Aktvendimi [Rev. nr. 321/2012] e kishte aprovuar si te bazuar 
revizionin e SHA "Sllatina" dhe kishte anuluar Aktvendimet e Gjykates se Qarkut dhe 
asaj Komunale duke ia kthyer <;eshtjen gjykates se shkalles se pare per rigjykim. Gjykata 
Supreme kishte vene ne pah se ligji i aplikueshem eshte Ligji mbi Eksproprijimin dhe 
duke aplikuar nenin 13 te ketij ligj, <;eshtjen e kishte kthyer ne rigjykim. Gjate zhvillimit 
te procedures ne Gjykaten Themelore ne rigjykim, parashtruesit e kerkeses kuptuan per 
ekzistimin e Aktvendimit te Gjykates Supreme. Perve<; kesaj, Gjykata Themelore e Idshte 
pezulluar sine die shqyrtimin e rastit, ne pritje te informatave shtese nga SHA "Sllatina". 
Si rezultat, me 16 qershor 2016 parashtruesit e kerkeses kishin parashtruar kerkeses ne 
Gjykate, duke kontestuar mes tjerash se revizioni ne Gjykaten Supreme ne rastin e tyre 
nuk ishte i lejuar. 

98. Ne Aktgjykimin e saj ne rastin KI93/16, Gjykata vleresoi se: "[ .. .] aktvendimi i 
kontestuar i Gjykatiis Supreme jo vetem qe nuk morri parasysh qii ''procedura per 
caktimin e kompensimit per pasurine e patundshme te eksproprijuar eshte urgjente"; 
por para se gjithash nuk i kushtoi vemendje faktit se "kunder Aktvendimit tii 
plotefuqishem mbi caktimin e kompensimit nuk lejohet revizioni." Ne vijim, Gjykata po 
ashtu vleresoi se: "Ligji mbi eksproprijimin nuk eshte as i paqartii , as i dykuptimshem 
sa i perket revizionit; ne te kundiirten, Ligji mbi Eksproprijimin ne menyre specifike te 
qarte dhe te drejtperdrejte thotii se mjetijuridik i revizionit nuk eshte i lejuar kunder 
aktvendimeve te plotfuqishme per caktimin e kompensimit per paluajtshmerine e 
eksproprijuar. Kiishtu, Gjykata Supreme nuk mund tii pranoje fare dhe nuk mund te 
marra parasysh nJe revizion te tillii. Gjykata viiren se Gjykata Supreme ishte ne dijeni 
per dispozitat e Ligjit per Ndryshimet dhe Plotesimet e Ligjit mbi Eksproprijimin 
(Gazeta Zyrtare e KSAK nr. 46/86) kur theksoi "sherbimin e te ardhurave shoqerore" 
nii rastet e caktimit te kompensimit per eksproprijimin e tokes bujqesore. Megjithate, 
Gjykat supreme as nuk dha ndonje shpjegim se perse e zbatoi nJe nen te atij Ligji, 
ndersa shperfilli njii nen te ketij Ligji qe perjashtonte juridiksionin e saj, dhe as nuk 
shpjegoi se pse e pranoi revizionin qe, me po kiitii Zigj, nuk lejohet". 

99. Si rezultat dhe ne zbatim te Aktgjykimit te Gjykates, Gjykata Supreme ne rastin konkret 
permes Aktvendimit [Rev. nr. 20/2018] te 22 shkurtit 2018 revizionin e 
kunderpropozuesit [Aeroportit te Prishtines] e Idshte hedhur po ashtu si te palejuar ne 
baze te nenit 2b te Ligjit te lartcekur mbi Eksproprijimin. Permes ketij Aktvendimi, 
Gjykata Supreme kishte konstatuar se: " ... nii prani te kesaj gjendjejejuridike dhe duke 
patur parasyshfaktik se sipas dispozitave te nenit 2b, (al. tre dhe katiir) tii Ligjit per 
Ndryshimet dhe Plotesimet e Ligjit mbi Eksproprijimin, G.Z e KSAK nr. 46/86, 
parashihet se: "Procedura per caktimin e kompensimit per pasurine e patundshme tii 
eksproprijuar eshte urgjente dhe se "Kunder Aktvendimit tii plotiifuqishem mbi 
caktimin e kompensimit nuk lejohet revizioni". Nga ketu, sipas dispozites sii siper 
piirmendur Zigjore, piirkitazi me rastin konkret juridiko-civil, rrjedhe se ne proceduren 
e caktimit te kompensimit piir pasurine e eksproprijuar, revizioni eshte i palejuar. 
Prandaj, pasi qe gjykata e instanciis me te ulet nuk ka vepruar ne pajtim me nenin 218 
te LPK-, qe te hedh revizionin si te palejuar, Gjykata Supreme e Kosoves, me zbatimin 
e nenit 221 te LPK-se, u dashte qii ta hedh te njiijtin si te palejuar". 

B. Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 
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100. Gjykata rikujton se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates Supreme nga parashtruesi i 
kerkeses eshte nxjerre ne procedure jo-kontestimore si rezultat i revizionit te 
parashtruar nga Komuna e Gjilanit, ne cilesine e kunderpropozuesit. 

101. Ne vijim, Gjykata ve ne pah se revizioni ishte paraqitur kunder Aktvendimeve te Gjykates 
Themelore dhe asaj te Apelit, permes te cilave ne procedure te rivendosjes ishte caktuar 
dhe vertetuar shuma e kompensimit per shpronesimin e paluajtshmerise se 
parashtruesit te kerkeses. 

102. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses specifikon se bazuar ne nenin 2b te Ligjit mbi 
Eksproprijimin, si ligji i aplikueshem ne rrethanat e rastit te tij, revizioni kunder 
Aktvendimeve te Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit, permes te cilave eshte 
percaktuar shuma e kompensimit per shpronesim, nuk ishte i lejuar. 

103. Ne vijim te ketij pretendimi, Gjykata ve ne pah se gjykatat e rregullta, perfshire 
edhe vete Gjykaten Supreme ne proceduren jo-kontestimore te iniciuar nga 
parashtruesi i kerkeses kishin aplikuar dispozitat e Ligjit mbi Eksproprijimin [i 
plotesuar dhe ndryshuar, Gazeta Zyrtare KSAK 46/86]. 

104. Thene kete, marre per baze faktin qe procedura e kerkeses per kompensim te prones se 
shpronesuar eshte zhvilluar ne procedure jo-kontestimore, Gjykata po ashtu i referohet 
nenit 27 [Goditja e Aktvendimit me revizion] te Ligjit per Proceduren Jokontestimore, 
permes te cilit percaktohet qe: 

"27.1. Ne proceduren jokontestimore ne te cilen vendoset mbi c;eshtjet statusore, 
banesore dhe lidhur me kompensimin per paluajtshmerine e eksproprijuar, mund te 
perdoret revizioni kunder aktvendimit te shkalles se dyte qe ka marre forme te prere. 
27.2 Ne c;eshtjetjuridike te permendura ne paragrafin 1 te ketij neni revizioni lejohet 
nen kushtet e caktuara me Ligjin per proceduren kontestimore, po qe se me ligj nuk 
eshte parapare ndryshe." 

105. Ne vijim te kesaj, Gjykata ve theksin ne paragrafin 2 te nenit 27 te Ligjit per Proceduren 
Jokontestimore, permes te cilit specifikohet se revizioni lejohet nen kushtet e caktuara 
me LPK-ne po qe se me ligj nuk eshte parapare ndryshe. Thene kete, Gjykata konsideron 
se ligj i aplikueshem ne rrethanat e parashtruesit te kerkeses ishte Ligji mbi 
Eksproprijimin [i plotesuar dhe ndryshuar, Gazeta Zyrtare KSAK 46/86] dhe se neni 2 b 
i ketij Ligji ne menyre specifike percakton qe: "Kunder Aktvendimit te plotfuqishem mbi 
caktimin e kompensimit nuk lejohet revizioni". 

106. Gjykata ne aplildmin e parimeve dhe kritereve te lartcekura qe nderlidhen me te drejten 
per nje gjykate te themeluar me ligj do te shqyrtoje: (i) nese vendimmarrja e Gjykates 
Supreme ne revizion ka rezultuar ne shkelje te qarte te dispozitave te ligjit te 
aplikueshem ne rrethanat e rastit konkret; (ii) ne vijim te kesaj ne rast se eshte 
konkluduar shkelja e dispozitave te ligji, kjo e fundit duhet te vleresohet ne driten e 
qellimit te kriterit te "gjykates se themeluar me ligj"; dhe ne fund (iii) te vleresoje nese 
shkelja e dispozitave ligjore ne fuqi qe nderlidhet me lejimin apo jo te revizionit ka 
rezultuar ne shkelje te se drejtes se gjykates se themeluar me ligj ashtu siC; eshte 
percaktuar me paragrafin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6, paragrafin 1 te 
KEDNJ-se. 

107. Ne driten e elaborimit te lartcekur, Gjykata ve ne pah se neni 2b i Ligjit mbi 
Eksproprijimin [Gazeta Zyrtare KSAK 46/86] percakton qe kunder vendimeve te formes 
se prere mbi caktimin e kompensimit revizioni nuk eshte i lejuar. Ne kete kuptim, 
Gjykata rikujton se permes Aktvendimit [Ac. nr. 4784/17] te Gjykates se Apelit, te 24 
majit 2021 ishte vertetuar Aktvendimi [en. nr. 119/2015] i Gjykates Themelore, i 24 
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shkurtit 2017 i nxjerre ne procedure te rivendosjes permes te cilit ishte caktuar shuma e 
kompensimit per paluajtshmerine e shpronesuar. Thene kete, Gjykata konsideron se 
neni 2b i Ligjit mbi Eksproprijimin nuk eshte as i paqarte, as i dykuptimshem sa i perket 
mos lejimit te revizionit ne rrethanat e parashtruesit te kerkeses. 

108. Bazuar ne kete vleresim, Gjykata konsideron se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme ka rezultuar ne shkelje te qarte te nenit 2b te Ligjit per Plotesimin dhe 
Ndryshimin e Ligjit mbi Eksproprijimin [Gazeta Zyrtare e KSAK46/86) permes te cilit 
percaktohej se kunder vendimeve te formes se prere mbi caktimin e kompensimit 
revizioni nuk eshte i lejuar. 

109. Ne vijim te ketij konstatimi, Gjykata do te shqyrtoje nese kjo shkelje duhet te vleresohet 
ne driten e qellimit te nje gjykate te themeluar me ligj. Ne kete kuptim, Gjykata, ashtu 
si<; ka elaboruar me lart, ka specifikuar se <;eshtja e kompetences se nje gjykate apo lejimit 
te nje mjeti juridik ne nje procedure specifike ngrite <;eshtje te gjykates se themeluar me 
ligj, si nje nga pjeset perberese te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. Per 
me teper, <;eshtja nese revizioni ka qene apo nuk ka qene i lejuar ne rrethanat e rastit 
konkret ngrite <;eshtje te parimit te sigurise juridike, si nje nga komponentet kryesore te 
sundimit te ligjit ne nje shoqeri demokratike. 

110. Ne vijim te kesaj, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pas paraqitjes se revizionit 
ne Gjykaten Supreme nga ana e kunderpropozuesit, ne pergjigjen e tij ndaj ketij revizioni 
nuk e kishte ngritur <;eshtjen e moslejimit te revizionit. Kete parashtruesi i kerkeses e 
justifikon duke specifikuar se: "Ne Pergjigjen ne Revizion te ushtruar nga Kunder 
propozuesi, ne rastin konkretfare nukjam thirr ne dispozitat e larte cituara ligjore te 
cilat e ndalojne te drejten e ushtrimit te Revizionit duke pas parasysh praktiken e 
[Gjykates Supreme] per rastet e ketille, mirepo kjo ne asnje menyre nuk e justifikon e 
legjitimon Aktvendimit Rev.nr 382/2021 te dt. 22.09.2021 te rujerr nga e [Gjykata 
Supreme] leur e pranon Revizionin e kunder propozuesit dhe ia mohon te drejten e 
prones propozuesit per [paluajtshmerine] e eksproprijuar". 

111. Megjithate, Gjykata duke marre per baze faktin qe <;eshtja nese revizioni eshte i lejuar 
apo jo ngrite c;eshtje te se drejtes per nje gjykate te themeluar me ligj, konsideron se kjo 
ka qene ne kompetencen e vete Gjykates Supreme per tu deklaruar ne lidhje me 
mungesen e kompetences se saj per te vendosur ne revizion, dhe rrjedhimisht kjo barre 
nuk bie mbi parashtruesin e kerkeses. Kete vleresim Gjykata e mbeshtet edhe ne nenin 
221 te LPK-se, permes te cilit percaktohet qe: ,,Revizionin e vonuar,jo te plote dhe te 
palejueshem me, aktvendim e hedhe poshte gjykata e revizionit, po qe se nje gje te tille 
nuk e ka bere gjykata e shkalles se pare brenda kufijve te autorizimeve te saja (neni 218 

i ketij ligjiJ". 

112. Ne fund, Gjykata konsideron se shkelja e nenit 2b te Ligjit per Plotesimin dhe 
Ndryshimin e Ligjit mbi Eksproprijimin [Gazeta Zyrtare e KSAK46/86) ne menyre te 
drejtperdrejte nderlidhet me mungese te juridiksionit apo kompetences se Gjykates 
Supreme per te vendosur ne revizion, e cila ka rezultuar ne shkeljen e te drejtes se 
parashtruesit te kerkeses per nje gjykate te themeluar me ligj. 

113. Prandaj, Gjykata Supreme ne mungese te juridiksionit per te vendosur ne kete <;eshtje e 
njejta nuk mund te konsiderohet si gjykate e themeluar me ligj ne kuptim te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Rrjedhimisht, Gjykata konldudon se 
Aktvendimi i kontestuar i Gjykates nuk eshte ne perputhshmeri me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

114. Ne vijim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij kishte pretenduar 
edhe shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. Ne vijim te ketij pretendimi, 
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Gjykata do te vazhdoje me shqyrtimin e ketij pretendimi duke iu referuar parimeve te 
pergjithshme te vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe asaj te 
Gjykates, per t'i aplikuar te njejta ne rrethanat e rastit konkret. 

II. Ne lidhje me te drejten ne prone 

115. Gjykata fillimisht ve ne pah se pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
drejtes se tij ne prone, te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes do ta shqyrtoje dhe 
vleresoje ne kontekst te garancive te percaktuara ne Kushtetute dhe ligj, te cilat 
garantojne zhvillimin e nje procedure te menjehershme dhe adekuate ne rast te 
shpronesimit te prones. Thene kete, ne trajtimin e pretendimit te parashtruesit te 
kerkeses Gjykata do t'i referohet garancive te percaktuar me nenin 46 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, si dhe parimeve te vendosura permes 
praktikes relevante gjyqesore te GJEDNJ-se per te vazhduar me aplikimin e ketyre 
parimeve ne rrethanat e rastit konkret. 

Neni 46 i Kushtetutiis 

116. Sa i perket te drejtave te garantuara dhe te mbrojtura me nenin 46 te Kushtetutes, 
Gjykata se pari vlereson se e drejta ne prone sipas paragrafit 1 te nenit 46 te Kushtetutes 
garanton te drejten e posedimit te prones; paragrafi 2 i nenit 46 te Kushtetutes percakton 
menyren e shfrytezimit te prones, duke specifikuar qarte se shfrytezimi i saj rregullohet 
me ligj dhe ne pajtim me interesin publik. 

117. Gjykata po ashtu rikujton se paragrafi 3 i nenit 46 [Mbrojtja e prones] te Kushtetutes, 
percakton: 

"Askush nuk do tii privohet nii miinyrii arbitrare nga prona. Republika e Kosoviis ose 
autoriteti publik i Republikiis sii Kosoviis mund tii biij eksproprijimin e proniis niise ky 
eksproprijim iishtii i autorizuar me ligj, iishtii i nevojshiim ose i piirshtatshiim piir 
arritjen e qiillimit publik ose piirkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e 
kompensimit tii menjiihershiim dhe adekuat piir personin ose personat prona e tii cilave 
eksproprijohet. " 

Neni 1 i Protokollit nr. 1 tii KEDNJ-sii 

118. Gjykata, ne vijim ve ne pah se neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se percakton qe: 

9do personfizik ose juridik ka tii drejtiin e giizimit paqiisor tii pasurisii sii tij. Askush nuk 
mund tii privohet nga prona e tij, piirvec;se piir arsye tii interesit publik dhe nii kushtet 
e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e piirgjithshme tii sii drejtiis ndiirkombiitare. 

Megjithatii, dispozitat e miiparshme nuk cenojnii tii drejtiin e Shteteve piir tii zbatuar 
ligje, qii ato i c;mojnii tii nevojshme piir tii rregulluar piirdorimin e pasurive nii piirputhje 
me interesin e piirgjithshiim ose piir tii siguruar pagimin e talcsave ose tii kontributeve 
ose tii gjobave tii tjera. 

Praktika relevante gjyqiisore e GJEDNJ-sii 

119. Ndersa, sa i perket te drejtave te garantuara dhe te mbrojtura me nenin 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se, Gjykata veren se GJEDNJ ka konstatuar se e drejta pronesore 
perbehet nga tri rregulla te ndryshme. Rregulli i pare, i cili percaktohet ne fjaline e pare 
te paragrafit te pare dhe i cili ka natyre te pergjithshme, formulon parimin e gezimit 
paqesor te prones. Rregulli i dyte, ne fjaline e clyte te te njejtit paragraf perfshin privimin 
nga prona dhe ia nenshtron ate kushteve te caktuara. Rregulli i trete, i cili perfshihet ne 
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paragrafin e dyte te ketij neni ua njeh shteteve, mes tjerash, te drejten per te kontrolluar 
shfrytezimin e prones ne pajtim me interesin e pergjithshem, me zbatimin e atyre ligjeve 
qe ato i konsiderojne te nevojshme per kete qellim (shih rastin e GJEDNJ-se, Sporrong 
dhe Lonnrot lcunder Suedise, nr. 7151/75 dhe 7152/75, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, 
paragrafi 61; dhe rastin e Gjykates, KI86/18, parashtrues Slavica Dordevic, Aktgjykim i 
3 shkurtit 2021, paragrafi 140). 

120. Ne kontekst te se drejtes per kompensim si rezultat i shpronesimit, praktika gjyqesore e 
GJEDNJ-se ka konstatuar se keto rrethana nderlidhen me paragrafin 1 te Protokollit nr.1 
te KEDNJ-se i cili percakton parimin e gezimit paqesor te prones ne terma te 
pergjithshem (shih ne kete kontekst edhe rastin Almeida Garret. Mascarenhas Falcao 
dhe Te Tieret kunder Portugalise, nr. 29813/96 dhe 30229/96, Aktgjykim, i 11 janarit 
2000, paragrafet 43 dhe 48, dhe rastin Yagtzilar dhe Te Tieret kunder Greqise, nr. 
41727/98, Aktgjykim, i 6 dhjetorit 2001, paragrafi 37). 

121. Ne rastin Yagtzilar dhe te tjeret kunder Greqise, GJEDNJ kishte vleresuar se: "[oo.] nje 
nderhyrje ne gezimin paqesor te prones duhet te rezultoje me nje ekuiliber te drejte 
midis lcerlcesave te interesave te pergjithshme te lcomunitetit dhe lcerlcesave te mbrojtjes 
se te drejtave themelore te individit [shih edhe referencat e tjera te perdorura ne kete 
rast, perkatesisht rastin Sporrong dhe Lonnroth kunder Suedise, i cituar me lart, 
paragrafi 69]. [oo.] Kushtet e lcompensimit sipas legjislacionit perlcates jane substanciale 
per vleresimin nese veprimi i lcontestuar respelcton elcuilibrin e drejte te lcerkuar dhe, 
vec;anerisht, nese ajo vendos nje barre joproporcionale per parashtruesit." [Paragrafi 
40 i Aktgjykimit ne rastin Yagtzilar dhe te tjeret kunder Greqise.J 

122. Rrjedhimisht, GJEDNJ ne kete rast kishte konkluduar se mungesa e kompensimit per 
shpronesimin ne rastin e parashtruesve kishte prishur ne dem te tyre, ekuilibrin e drejte 
midis mbrojtjes se prones dhe kerkesave te interesit te pergjithshem [paragrafi 42 i 
Aktgjykimit nerastin Yagtzilar dhe te tjeret kunder Greqise J. 

Pralctilca gjyqesore e Gjylcates 

123. Ngjashem edhe ne rastin KI93/16, Gjykata ne kuader te shqyrtimit te pretendimit te 
parashtruesve te kerkeses per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes kishte vleresuar dhe 
rrjedhimisht kishte konstatuar se: 

"Kesisoj, Gjylcata lconsideron se vendimi i mehershem i Gjylcates se Qarkut [Vendimi 
Ac. nr. 398/20091 i 17 lcorrilrut 2012, per calctimin e shumes qe duhej paguar si 
lcompensim per elcsproprijimin e prones se tyre lcishte marre forme te prere dhe 
detyruese dhe, si i tille ishte bere res judicata, pasi qe asnje mjetjuridilc nulc ishte i lejuar 
per te lcontestuar ate vendim. (paragraji 94) [oo.] Gjylcata veren se, deri me tani, nulc 
eshte paguar lcompensimi per shpronesimin e prones se parashtruesve qe ishte 
vendosur qysh me 1 qershor 2004. (paragraji 96) [oo.] Kesisoj, Gjylcata lconsideron se 
nje vonese e tille, pa qene i paguar lcompensimi per shpronesimin, nulc mund te 
lconsiderohet se eshte ne perputhje me lcriterin tee menjehershem dhe adekuat" ne 
kuptim te nenit 46.3 te Kushtetutes". (Paragrafi 97 i Aktgjykimit ne rastin KI93/26.) 

124. Rrjedhimisht, Gjykata ne kete rast kishte konstatuar se parashtruesit e kerkeses 
padrejtesisht ishin privuar nga prona e tyre per shkak te voneses ne dhenien e 
kompensimit te menjehershem dhe adekuat per shpronesimin e prones se tyre duke 
konkluduar se e drejta e tyre per gezimin paqesor te prones, e garantuar me nenin 46 te 
Kushtetutes dhe me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se ishte cenuar (paragrafi 98 i 
Alctgjykimit ne rastin KI93/16). 
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Aplikimi i garancive dhe parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

125. Gjykata fillimisht ve ne pah se neni 2b i Ligjit per Plotesimin dhe Ndryshimin e Ligjit 
mbi Eksproprijimin [Gazeta Zyrtare e KSAK 46/86) percakton qe: " ... procedura per 
caktimin e kompensimit per pasurine e patundshme eshte urgjente" perderisa edhe 
paragrafi 3 i nenit 46 te Kushtetutes percakton: "[ .. .] sigurimin e kompensimit te 
menjehershem dhe adekuat". 

126. Gjykata duke i aplikuar garancite e misheruara ne paragrafin 3 te nenit 46 te Kushtetutes 
si dhe parimet e lartcekura te vendosura permes praktikes gjyqesore te Gjykates dhe te 
GJEDNJ-se ne rrethanat e rastit konkret ve ne dulge se: 

(i) Parashtruesi i kerkeses proceduren per caktimin e kompensimit per shpronesim 
te palujatshmerise e kishte iniciuar me 29 dhjetor 2008; 

(ii) Permes vendimit gjyqesor, perkatesisht Aktvendimit [C.nr. 11/2009] te 25 
shkurtit 2013, i nxjerre ne procedure kontestimore eshte konstatuar se 
parashtruesi i kerkeses eshte pronar i paluajtshmerise; 

(iii) Gjykata Themelore ne procedure jo-kontestimore permes Aktvendimit [N.nr. 
109/2008] te 11 marsit 2014 ka konstatuar se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
marre kompensim per shpronesimin e paluajtshmerise se tij; 

(iv) Gjykata Themelore permes Aktvendimit [Cn. nr. 119/2015] te 24 shkurtit 2017, 
parashtruesit te kerkeses i Idshte caktuar kompensim per shpronesimin e prones 
se tij dhe se ky vendim i Gjykates Themelore ishte vertetuar nga Gjykata e Apelit 
permes Aktvendimit [Ac. nr. 4784/17] te 24 majit 2021. Megjithate, si pasoje e 
Aktvendimit te kontestuar te Gjykates Supreme ishin prishur Aktvendimet e 
Gjykates se Apelit dhe asaj Themelore per caktimin e kompensimit dhe 
rrjedhimisht parashtruesit te kerkeses i ishte refuzuar kerkesa per kompensim te 
paluajtshmerise se shpronesuar; dhe 

(v) Procedura per caktimin e kompensimit te shpronesimit te paluajtshmerise se tij, 
te iniciuar ne procedure jo-kontestimore nga gjykatat e rregullta, perfshire edhe 
ate Supreme nuk eshte trajtuar me urgjence ashtu si<; percaktohet me paragrafin 
3 te nenit 46 te Kushtetutes dhe nenit 2b te Ligjit per Plotesimin dhe Ndryshimin 
e Ligjit mbi Eksproprijimin [Gazeta Zyrtare e KSAK 46/86). 

127. Ne driten e te lartcekurave dhe marre per baze faktin qe si rezultat i kalimit te nje 
periudhe te konsiderushme te zhvillimit te procedurave ne procedure jokontestimore, 
Gjykata vlereson se procedura e kompensimit per shpronesimin e paluajtshmerise nuk 
eshte zhvilluar me urgjencen e kerkuar sipas paragrafit 3 te nenit 46 te Kushtetutes, dhe 
nenin 2b te Ligjit per Plotesimin dhe Ndryshimin e Ligjit mbi Eksproprijimin [Gazeta 
Zyrtare e KSAK 46/86] e cila pergjate shume viteve Idshte rezultuar me mungese te 
kompensimit per shpronesim ne dem te parashtruesit te kerkeses duke u prishur 
ekuilibri i drejte midis mbrojtjes se prones dhe kerkesave te interesit te pergjithshem. 

128. Thene kete, ne vijim te konstatimit te lartcekur se procedura e zhvilluar per caktimin e 
kompensimit per shpronesimin e paluajtshmerise nuk ishte zhvilluar ne pajtim me 
garancite e percaktuara ne paragrafin 3 te nenit 46 te Kushtetutes dhe nenin 2b te Ligjit 
per Plotesimin dhe Ndryshimin e Ligjit mbi Eksproprijimin [Gazeta Zyrtare e KSAK 
46/86) si rezultat i voneses ne dhenien e kompensimit te menjehershem dhe adekuat 
per shpronesimin e palujatshmerise se tij, parashtruesit te kerkeses i eshte cenuar edhe 
e drejta ne prone. 

129. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se ne rastin e parashtruesit te kerkeses eshte shkelur e 
drejta e tij ne prone, e garantuar me nenin 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-.se. 

25 



'1 

t. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47 te Ligjit 
dhe me rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, me 22 maj 2023 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE, njezeri, kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, me shumice votash, se Aktvendimi [Rev. nr. 382/2021] i 
Gjykates Supreme te Kosoves i 22 shtatorit 2021 nuk eshte ne perputhshmeri 
me paragrafin 2 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE KONSTATOJE, me shu mice votash, se Aktvendimi [Rev. nr. 382/2021] i 
Gjykates Supreme te Kosoves i 22 shtatorit 2021 nuk eshte ne perputhshmeri 
me paragrafin 3 te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut; 

IV. TE SHPALLE, njezeri, te pavlefshem Aktvendimin [Rev. nr. 382/2021] e 
Gjykates Supreme te Kosoves te 22 shtatorit 2021; 

v. TE KONSTATOJE, me shumice votash, se Aktvendimi [Ac. nr. 4784/17] i 
Gjykates se Apelit, i 24 majit 2021 eshte perfundimtar dhe i detyrueshem; 

VI. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve; 

VII. TE KONSTATOJE qe Aktgjykimi hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues 
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