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AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI195/21 

Parashtrues 

Besnik Berisha 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimitte Gjykates Supremete Kosoves, ARJ-UZVP. nr. 15/2021, te 28janarit 

2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Besnik Berisha, me vendbanim ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [ARJ-UZVP.nr. 
15/2021] te 28 janarit 2021 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, me te cHin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i eshte shkelur e drejta e tij 
e mbrojtur me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 40 [Liria 
e Shprehjes], nenin 41 [E drejta e Qasjes ne Dokumente Publike], si dhe nenin 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 [E Drejta per nje Proces te Rregullt] dhe nenin 10 

[Liria e Shprehjes] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), 
si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 27 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses, nepermjet postes elektronike, e dorezoi kerkesen 
ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 8 nentor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

7. Me 4 nentor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. Te 
njejten dite, Gjykata njoftoi edhe Gjykaten Supreme dhe Agjencine per Informim dhe 
Privatesi per regjistrimin e kerkeses si dhe ua dergoi nje kopje te saj. 

8. Me 15 mars 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore) per regjistrimin e kerkeses si dhe i kerkoi informata lidhur me hapat e 
ndermarre ne trajtimin e kesaj <;eshtjeje. 

9. Me 30 mars 2022, Gjykata Themelore dorezoi dosjen e plote ne Gjykate. 

10. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

11. Me 23 mars 2023, Gjykata ktheu dosjen e lendes ne Gjykaten Themelore 

12. Me 22 maj 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe me 
shumice i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 



Permbledhja e fakteve 

13. Nga shkresat e rastit rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte aplikuar ne konkursin e 31 
dhjetorit 2018 te Keshillit Gjyqesor te Kosoves (ne tekstin e metejme: KGJK) per rekrutim 
te gjyqtareve te rinj. Pas perfundimit te procesit te rekrutimit, parashtruesi i kerkeses nuk 
ishte perfshire ne listen e kandidateve te perzgjedhur. 

14. Me 14 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses iu drejtua KGJK-se me kerkese per qasje ne 
dosje te tij ne procesin e rekrutimit. 

15. Ne afatin e percaktuar me paragrafin 1 te nenit 12 te Ligjit nr. 06/L-081 per Qasje ne 
Dokumentet Publike, KGJK nuk u pergjigj ne kerkesen e parashtruesit te kerkeses. 

16. Me 5 mars 2020, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese prane Agjencise per 
Informim dhe Privatesi kunder KGJK-se, per sa i perket heshtjes se kesaj te fundit ne raport 
me kerkesen e parashtruesit te kerkeses per qasje ne dosjen e tij ne procesin e rekrutimit. 
Permes ankeses se tij, parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar i) qasje te plote ne dosjen 
personale te tij ne procesin e rekrutimit, e cila perfshine pese (5) formularet e vleresimit te 
detyres me shkrim te anetareve te komisionit rekrutues dhe ii) videoincizimin e testimit me 
shkrim. 

17. Me 3 shtator 2020, Agjencia per Informim dhe Privatesi, duke u mbeshtetur ne nenin 20 
te Ligjit nr.06/L-081 per Qasje ne Dokumentet Publike, nxori Vendimin [Nr. A-32/2020] 
permes se cHit e aprovoi ne teresi ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke e obliguar 
KGJK-ne qe brenda shtate (7) diteve nga data e pranimit te vendimit, parashtruesit te 
kerkeses t'i lejoje qasje te plote ne dokumente publike, perkatesisht ne dosjen e tij personale 
ne procesin e rekrutimit. 

18. Ne arsyetimin e Vendimit [Nr. A-32/2020] te Agjencise per Informim dhe Privatesi ishte 
theksuar se pergjigjja ne ankese dhe shkresat e derguara nga KGJK nuk perkonin me 
pretendimet ankimore te parashtruesit te kerkeses lidhur me formularet e vleresimit. 
Pervec; kesaj mosperputhjeje, ne arsyetim te Vendimit te saj, Agjencia per Informim dhe 
Privatesi iu referua edhe Njoftimit te rezultatit te Komisionit per rekrutim qe ishte 
bashkengjitur nga KGJK-ja, i cHi fliste per konkursin e 31 janarit 2018, nderkaq 
parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij i ishte referuar konkursit te 31 dhjetorit 2018. Me 
tutje, ne vendimin e lartpermendur theksohej se shkresa e KGJK -se permes se ciles 
parashtruesit te kerkeses i ishte refuzuar kerkesa per qasje ne dokumente zyrtare nuk 
permbante daten e protokollit si dhe i referohej nenit 12, paragrafi 1.6 te Ligjit nr. 03/L-
215 per Qasje ne Dokumente Publike, ligj i cHi ishte shfuqizuar dhe nuk perkonte me 
trajtimin e ankeses se parashtruar ne vitin 2020. 

19. Me 14 shtator 2020, KGJK kishte parashtruar padi ne Gjykaten Themelore, duke propozuar 
anulimine Vendimit [Nr.A-32/2020] teAgjenciseper Informim dhe Privatesi te 3 shtatorit 
2020 dhe njekohesisht kerkoi edhe shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te lartpermendur 
deri ne vendosjen e c;eshtjes ne menyre meritore. 

20. Me 17 shtator 2020, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [A. nr. 1522/2020] e aprovoi 
si te bazuar kerkesen e KGJK-se vetem sa i perket shtyrjes se ekzekutimit te Vendimit [Nr. 
A-32/2020] te Agjencise per Informim dhe Privatesi te 3 shtatorit 2020, duke vendosur 
per shtyrje te ekzekutimit te vendimit te lartpermendur deri ne marrjen e vendimit 
perfundimtar gjyqesor. 



21. Ne vleresimin e kerkeses per shtyrje te ekzekutimit te Vendimit [Nr. A-32/2020] te 
Agjencise per Informim dhe Privatesi te 3 shtatorit 2020, Gjykata Themelore, duke iu 
referuar nenit 22, paragrafi 2lidhur me paragrafin 6 te Ligjit nr. 03/L-202 per Konfliktet 
Administrative, konstatoi se paditesi kishte ofruar prova te besueshme qe vertetonin se 
ekzekutimi i vendimit do t'i sillte dem veshtire te riparueshem paditesit dhe se shtyrja e 
ekzekutimit te vendimit deri ne vendosjen e <;eshtjes ne menyre meritore nuk eshte ne 
kundershtim me interesin publik dhe as nuk i sjelle ndonje dem te madh pales 
kundershtare, perkatesisht personit te interesuar. 

22. Me 23 shtator 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktvendimit [A. nr. 1522/2020] te Gjykates Themelore te 17 shtatorit 2020, duke 
pretenduar shkelje te dispozitave procedurale. Permes ankeses, parashtruesi i kerkeses 
theksoi se i) me rastin e nxjerrjes se Aktvendimit [A. nr. 1522/2020] te 17 shtatorit 2020, 
Gjykata Themelore kishte shkelur dispozitat e Ligjit per Konfliktet Administrative. 
Parashtruesi i kerkeses specifikoi se shtyrja e ekzekutimit te Vendimit [Nr. A-32/2020] te 
Agjencise per Informim dhe Privatesi i shkaktonte dem te pariparueshem ne avancim 
profesional dhe se ii) Gjykata Themelore kishte deshtuar qe te arsyetonte se pse shtyrja e 
ekzekutimit te vendimit nuk ishte ne kundershtim me interesin publik. Per sa i perket 
permbushjes se kushtit per dem te pariparueshem qe mund t'i shkaktohej paditesit, 
parashtruesi i kerkeses shtoi se nuk kishte dem qe paditesja mund ta pesonte meqenese 
ishte kerkuar qasje ne dokumente qe kishin te bejne vetem me te, pa cenuar privatesine e 
te tjereve .. 

23. Me 8 tetor 2020, Gjykata Apelit permes Aktvendimit [AA. nr. 553/2020] miratoi si te 
bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe anuloi Aktvendimin [A. nr. 1522/2020] e 
Gjykates Themelore te 17 shtatorit 2020 duke i kthyer kesaj te fundit lenden per rigjykim 
dhe rivendosje. Gjykata e Apelit ne arsyetim te vendimit te saj shtoi se aktvendimi i 
lartpermendur i Gjykates Themelore ishte i perfshire me shkelje thelbesore te dispozitave 
procedurale, duke rezultuar ne nje vendim te paqarte, kunderthenes dhe jo te plote ne 
vertetimin e gjendjes faktike. Me tutje, ne arsyetimin e Aktvendimit [A. nr. 1522/2020] te 
Gjykates Themelore, vleresohet se i njejti eshte i manget lidhur me faktet vendimtare, si<; 
eshte mundesia e shkaktimit te demit te pariparueshem dhe arsyetimin qe shtyrja nuk eshte 
ne kundershtim me interesin publik dhe se pales kundershtare, perkatesisht pales se 
interesuar nuk i shkaktohet dem i madh. Kesisoj, ne arsyetimin e Aktvendimit te Gjykates 
se Apelit u theksua se Gjykata Themelore nuk ka mundur ta vertetoje gjendjen faktike ne 
menyre te plote dhe se me rastin e vendosjes, gjykata e shkalles se pare, bazuar ne nenin 
22, paragrafi 1 i Ligjit per Konfliktet Administrative, duhet te kerkoje nga paditesi of rim in 
e provave apo fakteve te bindshme per shtyrje te ekzekutimit te vendimit kontestues. 

24. Me 26 tetor 2020, Gjykata Themelore duke vepruar ne rigjykim permes Aktvendimit [A. 
nr. 1522/2020] aprovoi si te bazuar kerkesen e KGJK-se per shtyrje te ekzekutimit te 
Vendimit [Nr. A-32/2020] te Agjencise per Informim dhe Privatesi te 3 shtatorit 2020, 
duke shtyre ekzekutimin e vendimit te lartpermendur deri ne marrjen e vendimit 
perfundimtar gjyqesor. Ne arsyetimin eAktvendimit te Gjykates Themelore u theksua si ne 
vijim: 

"Bazuar ne dispozitat e lartcekura dhe duke shqyrtuar kerkesen per shtyrjen e 
ekzekutimit te vendimit kontestues, si dhe provat plotesuese te cilat i ka bashkengjitur 
paditesi pas aktvendimit te gjykates sipas rekomandimeve te Gjykates se Apelit te 
Kosoves, me Aktvendimin AA.nr. 553/2020 te dates 08.10.2020, gjykata vleresoi se 



paditesi ka ofruar prova te besueshme te eilat vertetojne faktin se ekzekutimi i 
vendimit do t'i sillte dem paditesit i eili dem veshtire do te riparohej. Gjithashtu, 
gjykata gjeti se shtyrja e ekzekutimit te vendimit deri ne vendosjen e c;eshtjes ne 
menyre meritore, nuk eshte ne kundershtim me interesin publik e as qe shtyrja do t'i 
sillte ndonje dem te madh pales kundershtare, perkatesisht personit te interesuar. 
Meqenese funksionimi i rregullt i institucioneve shteterore perben interes te 
pergjithshem. Rrjedhimisht, gjykata vlereson se shtyrja e ekzekutimit te vendimit te 
atakuar deri ne vendosjen lidhur me padine e paditesit eshte ne in teres publik e qe 
shtyrja nuk do t'i sillte dem te madh pales kundershtare, perkatesisht personit te 
interesuar. Kjo shmange pasojat e mundshme qe do te shkaktoheshin ne te ardhmen, 
nese vendimi i kundershtuar i te paditures, ne fund te proeesit gjyqesor, rezulton se 
eshte marre ne kundershtim me ligjin". 

25. Me 30 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktvendimit te lartpermendur te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje te 
dispozitave proeedurale. Permes ankeses se tij, parashtruesi i kerkeses nder tjerash theksoi 
se gjykata nuk ka arsyetuar se pse shtyrja e ekzekutimit te Vendimit te Agjencise per 
Informim dhe Privatesi nuk eshte ne kundershtim me interesin publik dhe se eili mund te 
ishte demi eventual qe do t'i shkaktohej paditeses ne rast se do te ekzekutohej vendimi ne 
fjale. 

26. Me 18 nentor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA. nr. 625/2020] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin [A. nr. 1522/2020] 

e Gjykates Themelore te 26 tetorit 2020, duke e konsideruar kete te fundit si te drejte dhe 
te ligjshem. Ne arsyetim te aktvendimit te saj, Gjykata e Apelit vleresoi se ishin plotesuar 
kushtet per shtyrjen e ekzekutimit te aktit administrativ sipas nenit 22, paragrafi 2 te Ligjit 
per Konfliktet Administrative dhe se Gjykata Themelore ne menyre te drejte kishte 
vertetuar gjendjen faktike si dhe drejte kishte zbatuar dispozitat proeedurale dhe materiale. 

27. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme kunder Aktvendimit [AA. nr. 
625/2020] te Gjykates se Apelit te 18 nentorit 2020, duke pretenduar shkelje te se drejtes 
materiale dhe te dispozitave proeedurale. 

28. Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr. 15/2021], refuzoi si te pabazuar 
kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te paraqitur nga 
parashtruesi i kerkeses. Gjykata Supreme ne arsyetim te Aktgjyldmit te saj konstatoi se 
Gjykata e Apelit drejte ka zbatuar te drejten materiale dhe proeedurale dhe se pretendimet 
e parashtruesit te kerkeses ishin te pabazuara dhe pa ndikim ne vertetimin ndryshe te 
gjendjes faktike nga ajo qe kishte vertetuar gjykata e shkalles se dyte. Per me teper, lidhur 
me shtyrjen e ekzekutimit te Vendimit te Agjencise per Informim dhe Privatesi, ne 
arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates Supreme u theksua se ne menyre kumulative ishin 
plotesuar te gjitha kushtet ligjore te parapara me nenin 22 te Ligjit per konfliktet 
administrative dhe se vendimet e gjykatave te shkalles me te ulet kishin rezultuar nga 
provat ne shkresat e lendes. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e kontestuar i eshte 
shkelur e drejta e tij e mbrojtur me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], nenin 40 [Liria e Shprehjes], nenin 41 [E drejta e Qasjes ne Dokumente 



Publike], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, ne nderlidhje me 
nenin 6 [E Drejta per nje Proces te Rregullt] si dhe nenin 10 [Liria e Shprehjes] te KEDNJ
se. 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e gjykatave te rregullta per shtyrjen e 
ekzekutimit te Vendimit [Nr. A-32/2020] te Agjencise per Informim dhe Privatesi te 3 
shtatorit 2020, i eshte shkelur e drejta e tij garantuar me nenin 41 [E drejta e Qasjes ne 
Dokumente Publike] te Kushtetutes. Per te mbeshtetur kete pretendim, parashtruesi i 
kerkeses thekson si ne vijim: 

''Ne si pale e interesuar konsiderojme se instancat gjyqesore me vendimet e tyre te 
atakuara, kane shkelur te drejten e lirise se shprehjes, perkatesisht te drejten per qasje 
ne dokumente publike e percaktuar me nenin 41 te Kushtetutes se Kosoves. 

Kjo ngase Vendimi i Agjencionit per Informim dhe Privatesi A-32/2020 i 
dt.03.09.2020, si institucion kompetent, pales se interesuar, Besnik Berisha, i ka 
dhene te drejte per qasje ne dokumente publike, mirepo vendimet e instancave te 
rregullta gjyqesore te cilat kane aprovuar shtyerjen e ekzekutimit te ketij vendimi, ia 
kane mohuar pales se interesuar qe te kete qasje ne keto dokumente, duke e demtuar 
tej mase ne aspektin e ngritjes profesionale ne karriere dhe duke mundesuar ikjen e 
afateve per inicimin e procedurave disiplinore dhe penale". 

31. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) ta deklaroje kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes; (iii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 41 [E Drejta 
e Qasjes ne Dokumente Publike] te Kushtetutes si rezultat i vendimeve te gjykatave te 
rregullta per shtyrje te ekzekutimit te Vendimit [A-32/2020] te Agjencise per Informim 
dhe Privatesi; (iv) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes]; (v) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 6 [E Drejta per nje 
Proces te Rregullt] dhe te nenit 10 [Liria e Shprehjes] te KEDNJ-se; dhe (vi) t'i shpalle te 
pavlefshem Aktvendimin [A. nr. 1522/2020] e Gjykates Themelore te 17 shtatorit 2020, 
Aktvendimin [A. nr. 1522/20] e Gjykates Themelore te 26 tetorit 2020, Aktvendimin [AA. 
nr. 625/2020] e Gjykates se Apelit te 18 nentorit 2020 dhe Aktgjykimin [ARJ-UZVP. nr. 
15/2021] e Gjykates Supreme te 28 janarit 2021. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 

[ .. .] 



Neni4:1 
[E Drejta per Qasje ne Dokumente Publike] 

1. Secili person giizon tii drejtiin tii qasjes nii dokumente pubZike. 
2. Dokumentet qii mbajnii institucionet pubZike dhe organet e pushtetit shtetiiror, 

janii pubZike, me piirjashtim tii informacioneve qii janii tii kufizuara me Zigj, piir 
shkak tii privatiisisii, tii sekreteve afariste ose tii informacioneve tii klasifikuara tii 
sigurisii. 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dokush giizon tii drejtiin e mbrojtjes gjyqiisore nii rast tii shkeljes ose mohimit tii 
ndonjii tii drejte tii garantuar me kiitii Kushtetutii ose me Zigj, si dhe tii drejtiin nii mjete 
efektive Zigjore niise konstatohet se njii e drejtii e tillii iishtii shkelur. 

Konventa Evropiane e te Drejtave te Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka tii drejtii qii c;iishtja e tij tii diigjohet drejtiisisht, pubZikisht dhe 
brenda njii afati tii arsyeshiim nga njii gjykatii e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me Zigj, e cila do tii vendosii si piir mosmarriiveshjet nii lidhje me tii drejtat dhe 
detyrimet e tij tii natyriis civile, ashtu edhe piir bazueshmiirinii e c;do akuze penale nii 
ngarkim tii tij. Vendimi duhet tii jepet pubZikisht, por prania nii salliin e gjykatiis mund 
t'i ndalohet shtypit dhe pubZikut gjatii tiirii procesit ose gjatii njii pjese tii tij, nii interes 
tii moralit, tii rendit publik ose sigurisii kombiitare nii nJii shoqe'ri demokratike, kur /g'o 
kiirkohet nga interesat e tii miturve ose mbrojtja ejetiis private tii paliive nii proces ose 
nii shkalliin qii c;mohet tepiir e nevojshme nga gjykata, kur nii rrethana tii vec;anta 
publiciteti do tii diimtonte interesat e drejtiisisii. 

[",] 

Neni :10 
(Liria e Shprehjes) 

1. 9dokush ka tii drejtiin e Zirisii se' shprehjes. Kjo e drejtii piirfshin Zirinii e mendimit dhe 
Zirinii piir tii marrii ose piir tii dhiinii informacione dhe ide pa ndiirhyrjen e autoriteteve 
pubZike dhe pa marrii parasysh kufijtii. Ky nen nuk i ndalon shtetet qii t'u kiirkojnii 
ndiirmarrjeve tii transmetimit audioviziv, televiziv ose kinematografik tii pajisen me 
lic;encii. 

2. Ushtrimi i kiityre lirive qii piirmban detyrime dhe piirgjegjiisi, mund t'u niinshtrohet 
atyreformaliteteve, kushteve, kufizimeve ose sanksioneve tii parashikuara me Zigj dhe 
qii janii tii nevojshme nii njii shoqiiri demokratike, nii interes tii sigurisii kombiitare, 
integritetit territorial ose sigurisii pubZike, piir mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e 
krimit, piir mbrojtjen e shiindetit ose tii moralit, piir mbrojtjen e dinjitetit ose tii tii 



drejtave te te tjereve, per te ndaZuar perhapjen e te dhenave konfidenciaZe ose per te 
garantuar autoritetin dhe paanshmerine' e pushtetit gjyqesor. 

LIGJI Nr. o3/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE 

Neni22 

1. Padia nuk e ndaZon ekzekutimin e aktit administrativ kunder te cilit eshte 
paraqitur, pervec; kur kjo me Zigj eshte parashikuar ndryshe. 
2. Me kerkesen e paditesit, organi, akti i te cilit ekzekutohet, gjegjesisht organi qe 
eshte kompetent per ekzekutim, mund ta shtyje ekzekutimin deri ne vendimin 
definitiv gjyqesor, nese ekzekutimi do t'i sillte dem paditesit, i cili veshtire do te 
riparohej, kurse shtyrja nuk eshte ne kundershtim me interesin publik, e as qe shtyrja 
do t'i sillte ndonje dem teO madh paZes kundershtare, perkatesisht personit te 
interesuar. 
3. Bashke me kerkesen per shtyrje duhet paraqitur prova, qe tregon se padia eshte 
parashtruar. 
4. Per shtyrje te ekzekutimit, organi kompetent nxjerr vendimin brenda tri (3) 
diteve nga data e marrjes se kerkeses per shtyrje. 
5. Organi nga paragrafi 2. i ketij neni mund te shtyje ekzekutimin e aktit te 
kontestuar edhe per shkaqe te tjera te arsyeshme deri ne vendimin definitiv 
gjyqesor, nese nuk eshte ne kundershtim me interesin publik. 
6. Paditesi mund te kerkoje edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit te aktit 
administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqesor, sipas kushteve te parapara ne 
paragrafin 2. te ketij neni. 
7. Per kerkesen, gjykata vendos brenda tri (3) diteve nga data e marrjes se 
kerkeses. 
[ .. .] 

Neni63 
Dispozita te tjera te procedures 

Nese ky Zigj nuk permban dispozita per proceduren ne konfliktet administrative, 
do te zbatohen pershtatshmerisht dispozitat e Zigjit per proceduren kontestimore. 

LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni182 

182.1 Shkelja theZbesore e dispozitave teprocedures kontestimore ekziston ne qofte se 
gjykata gjate procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar ne menyre jo te drejte 
ndonje dispozite te ketij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka munde te kete ndikim ne 
nxjerrjen e aktgjykimit te ligjshem e te drejtii. 
182.2 Shkelja theZbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
gjithmone: 

[ ... J 

n) ne qofte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te ciZave nuk mund te ekzaminohen, 
e sidomos ne qofte se dispozitivi i aktgjykimit e'shte i pakuptueshem apo kontradiktor 



me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nese aktgjykimi nuk kafare arsye apo ne 
te nuk jane treguar fare arsyet per faktet vendimtare, ose ato arsye jane te paqarta, 
ose kontradiktore, ose nese per faktet vendimtare ekzistojne kunderthenie midis asaj 
qe ne arsyet e aktgjykimit thuhet per permbajtje te dokumentit ose te procesverbalit 
per theniet e dhena ne procedure dhe te vet atyre dokumenteve ose te procesverbalit; 

[ ... j 
Neni183 

183.1 Ekziston vertetimi i gabuar apo jo i plote i gjendjesfaktike kur gjykata gabimisht 
e ka vertetuar ndonje fakt vendimtar, perkatesisht kur faktin e tille nuk e ka vertetuar 
fare. 
183.2 Ekziston konstatimijo i plote i gjendjesfaktike edhe kur per keteflasinfaktet e 
reja apo provat e reja. 

LIGJI NR. o6/L-081 PER QASJE NE DOKUMENTE PUBLlKE 

Neni20 
Ankesa prane Agjencise 

1. Ne rast se ins"titucioni publik ka refuzuar ne teresi apo pjeserisht kerkesen per 
qasje ne dokumente publike apo ne rast te heshtjes apo mos pergjigjes se 
institucionit publik, kerkuesi mund t'i drejtohet me ankese Agjencise brenda afatit 
prej pesembedhjete (15) diteve prej pranimit te vendimit per refuzim ose vendimit 
per aprovim te pjesshem te kerkeses per qasje. 

2. Agjencia, ankesen e pranuar ia komunikon institucionit publik qe ka vendosur ne 
lidhje me kerkesen per qasje, i cili duhet qe brenda shtate (7) diteve pas pranimit 
te ankeses te ofroje pergjigje me shkrim ndaj pretendimeve te ngritura nga 
ankuesi. 

3. Pas pranimit te pergjigjes nga ana e institucionit publik ose ne rast te 
mospergjigjes, Agjencia vendose ne lidhje me ankesen ne afatin prej tridhjete (30) 
diteve. Agjencia, me akt te brendshem, vendose per proceduren dhe menyren e 
vendosjes brenda ketij institucioni. 

4. Agjencia mund te aprovoje ne teresi ankesen dhe ta ndryshoje vendimin e 
institucionit publik, ne ate menyre qe i lejon qasjen kerkuesit teresisht ne 
dokumentet pub like te kerkuara, ne perputhje me dispozitat e ketij ligji. 

5. Agjencia mund te aprovoje pjeserisht ankesen dhe ta ndryshoje vendimin e 
institucionit publik ne ate menyre qe i lejon qasjen kerkuesit pjeserisht ne 
dokumentet pub like te kerkuara, ne perputhje me dispozitat e ketij ligji. 

6. Institucioni publik detyrohet te veproje sipas vendimit te Agjencise ne afat prej 
shtate (7) diteve 

7. Agjencia mund te refuzoje ankesen dhe te leje ne fuqi vendimin e institucionit 
publik per refuzimin ose aprovimin e pjesshem te qasjes ne dokumente publike. 

8. Ne rast te refuzimit te plote apo te pjesshem te ankeses, Agjencia rujerr vendim, i 
cili duhet te permbaje arsyet per refuzimin e ankeses dhe mjetinjuridik qe kerkuesi 
mund ta perdore kunder vendimit mbi refuzimin e ankeses. 

9. Vendimi duhet te jete me shkrim dhe duhet t'i dorezohet kerkuesit personalisht, 
permes postes se regjistruar apo permes postes elektronike, ne rast se kerkuesi ka 
perdorur kete metode per te paraqitur kerkesen per rishqyrtim. 



10. Vendimi iAgjencise eshte perfundimtar ne proceduren administrative, i cili mund 
ti~· kundershtohet vetem permes padise ne gjykaten kompetente per geshtje 
administrative. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

32. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ ... ] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

34. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individual e) 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Matet) 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga dita 
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 



35. Rreth permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte 
pale e autorizuar dhe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[ARJ -UZVP. nr. 15/2021] e Gjykates Supreme te 28 janarit 2020, pasi i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu e ka dorezuar 
kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

36. Ne vijim dhe me qellim te vleresimit te kritereve tjera te pranueshmerise, Gjykata fillimisht 
rikujton se parashtruesi i kerkeses, ne kerkesen e tij, pretendon shkeljen e te drejtave te 
mbrojtura me Kushtetute perkatesisht me nenin 31 [E drejta per gjykim te drejte dhe te 
paanshem], nenin 40 [Liria e Shprehjes], nenin 41 [E Drejta e Qasjes ne Dokumente 
Publike] dhe me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave]. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu pretendon shkelje te se drejtes per liri te shprehjes e percaktuar me nenin 10 te 
KEDNJ-se. 

37. Gjykata se pari do te vazhdoj me pretendimin e parashtruesit per shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes per te vazhduar me tej me pretendimet e tjera te parashtruesit te kerkeses. 

I. Perkitazi me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se 

38. Bazuar ne ate si me lart, Gjykata ve ne pah se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te 
se drejtes se tij ne gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

39. Megjithate, ne rrethanat e rastit konkret dhe ne kontekst te pretendimit te parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata 
fillimisht i referohet pikes (b) te paragrafit (3) te rregullit 39 te Rregullores se punes, sipas 
se ciles, Gjykata mund te konsideroje nje kerkese te papranueshme nese e njejta nuk eshte 
ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 

40. Prandaj, ne kontekst te kesaj te fundit, vleresimi i ketij kriteri ne rrethanat e rastit, eshte i 
rendesishem sepse procedurat e zhvilluara para gjykatave te rregullta hyjne ne 
fusheveprimin e "procedurave paraprake", perkatesisht Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme i cili nderlidhet me Aktvendimin e Gjykates se Apelit dhe me Aktvendimin e 
Gjykates Themelore ne Prishtine, kane vendosur qe te pranojne kerkesepadine e KGJK per 
shtyerjen e Vendimit te Agjencise per Informim dhe Privatesi. Permes Vendimit te 
Agjencise per Informim dhe Privatesi parashtruesit te kerkeses i ishte lejuar i) qasje e plote 
ne dosjen personale te tij ne procesin e rekrutimit, e cila perfshine pese (5) formularet e 
vleresimit te detyres me shkrim te anetareve te komisionit rekrutues dhe ii) videoincizimin 
e testimit me shkrim. Rrjedhimisht, Gjykata ne vazhdim do te vleresoje nese neni 31 i 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte i zbatueshem ne rrethanat e rastit te 
parashtruesit te kerkeses. 

41. Ne kete kontekst specifik, Gjykata veren se <;eshtja e aplikueshmerise se nenit 6 te KEDNJ
se ne procedura paraprake eshte interpretuar nga GJEDNJ permes praktikes se saj 
gjyqesore, ne harmoni me te cilen Gjykata, ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejta e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e obliguar te interpretoje te drejtat 
e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 



42. Gjykata ve po ashtu ne pah, se kriteret perkitazi me aplikueshmerine e nenit 31 te 
Kushtetutes perkitazi me procedurat paraprake jane percaktuar po ashtu ne rastet e kesaj 
Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI122/17, me parashtrues, Cesk6. 
Exportni Banka A.S., Aktgjykim i 30 prillit 2018; KI150/16, parashtrues Mark Frrok 
Gjokaj, Aktgjyldm i 31 dhjetorit 2018; KI81/19, parashtrues Skender Podrimqaku, 
Aktvendim per papranueshmeri i 9 nentorit 2019; KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020; KI195/20 me parashtrues Aigars 
Kesengfelds, Aktgjykim, i 29 marsit 2021. Parimet e pergjithshme te vendosura permes 
ketyre vendimeve te lartcekura te Gjykates jane bazuar ne rastin e GJENDJ-se, Micallef 
kunder Maltes, Aktgjyldm i 15 tetorit 2009. 

43. Rrjedhimisht, per te konstatuar nese kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte ratione 
materiae ne pajtim me Kushtetuten, Gjykata fillimisht do te iu referohet parimeve te 
pergjithshme te percaktuara permes praktikes gjyqesore e GJEDNJ-se dhe asaj te Gjykates 
per sa i perket aplikueshmerise se garancive procedurale te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se ne rrethanat e rastit konkret, dhe te cilat nderlidhen me 
proceduren per anulimin e mases se sigurise, e cila perben objektin e vleresimit te kesaj 
kerkese, dhe me pas te njejtat do t'i aplikoje ne rrethanat e rastit konkret. 

(iJ Parimet e pergjithshme mbi aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes dhe 
nenit 6 te KEDNJ-se ne procedurat paraprake 

44. Gjykata fillimisht ve ne pah se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ -se, ne pjesen 
civile, zbatohet ne procedurat qe percaktojne te drejtat ose detyrimet civile (shih rastin e 
GJEDNJ-se: Ringeisen kunder Austrise, Akt~ykim i 22 qershorit 1972, dhe shih rastet e 
Gjykates: KI 122/17, parashtrues i kerkeses Cesk6. Exportni Banka A.S., te cituar me lart, 
paragrafi 125 dhe KI195/20, me parashtrues Aigars Kesengfelds, te cituar me lart, 
paragrafi 73). Ne kontekst te kesaj, Gjykata me tutje thekson se, ne parim, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, "procedurat paraprake", si ato qe kane te bejne me 
dhenien e nje mase te perkohshme/mase te sigurise, nuk konsiderohen qe percaktojne te 
"drejta dhe detyrime civile" dhe per kete arsye, ne parim, nuk hyjne ne kuader te 
fusheveprimit te mbrojtjes se tille te nenit 6 te KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ-se 
Micallefkunder Maltes, cituar me lart, paragrafi 75 dhe referencat e perdorura ne te, shih 
rastin KI122/17, parashtrues i kerkeses Cesk6. Exportni Banka A.S., paragrafi 126). 

45. Megjithate, permes Aktgjykimit Micallef kunder Maltes, GJEDNJ kishte ndryshuar dhe 
konsoliduar qendrimin e saj te meparshem perkitazi me mos aplikueshmerine e garancive 
procedurale te nenit 6 te KEDNJ-se ne "procedurat paraprake". 

46. Bazuar ne kete Aktgjyldm te GJEDNJ-se, Gjykata veren se jo te gjitha mas at e 
sigurise/masat e perkohshme percaktojne te drejtat ose detyrimet civile dhe ne menyre qe 
neni 6 i KEDNJ-se te konsiderohet i zbatueshem, GJEDNJ percaktoi kriteret mbi bazen e 
te cilave duhet te vleresohet aplikueshmeria e nenit 6 te KEDNJ-se ne "proceduarat 
paraprake" (shih, rastin e GJEDNJ-se, Micallef kunder Maltes, cituar me lart, paragrafet 
83-86). 

47. Sipas kritereve te percaktuar ne rastin Micallef kunder Maltes, te cilat kritere edhe kjo 
Gjykate i pranoi permes praktikes gjyqesore, se pari, e drejta ne fjale duhet te jete "civile" 
si ne shqyrtimin gjyqesor ashtu edhe ne procedurat lidhur me mas en e sigurise, brenda 
kuptimit autonom te ketij nocioni sipas nenit 6 te KEDNJ-se (shih, ne kete kontekst, rastin 



e GJEDNJ-se, Micallef kunder Maltes, cituar me lart, paragrafi 84 dhe referencat e 
permendura aty, si dhe shih rastet e Gjykates KI122/17, parashtrues Cesk6. Exportni Banka 
A.S., te cituar me lart, paragrafi 130; KI81/19, parashtrues Skender Podrimqaku, te cituar 
me lart, paragrafi 47; KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, te cituar me lart, paragrafi 53; 
dhe KI195/20, me parashtruesAigars Kesengfelds, te cituar me lart, paragrafi 77). Se dyti, 
kjo procedure duhet te percaktoje ne menyre efektive te drejten civile perkatese (shih rastin 
e GJEDNJ-se, Micallef kunder Maltes, cituar me lart, paragrafi 85 dhe referencat e 
permendura aty, si dhe shih rastet e Gjykates, KI122/ 17, parashtrues Cesk6. Exportni Banka 
A.S., te cituar me lart, paragrafi 131 dhe KI81/19, parashtrues Skender Podrimqaku, te 
cituar me lart, paragrafi 48; KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, te cituar me lart, 
paragrafi 53; dhe KI195/20, me parashtruesAigars Kesengfelds, te cituar me lart, paragrafi 
77). 

48. Rrjedhimisht, Gjykata duhet te vleresoj ne vijim, nese keto dy kritere, jane te permbushura 
ne rrethanat e rastit konkret, duke mundesuar per pasoje, aplikueshmerine e garancive 
procedurale te percaktuara permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ
se. 

(ii) Zbatimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e parashtruesit te kerkeses 

49. Gjykata rikujton se esenca e rastit ka te bej me masen e perkohshme e cila ishte vendosur 
deri ne zgjidhjen e kontestit civil ne mes paleve e qe ka te beje me te drejten per qasjen ne 
dokumente publike. Parashtruesi i kerkeses kishte aplikuar ne konkursin e shpallur nga 
KGJK per rekrutim te gjyqtareve te rinj, konkurs ne te cilin ai nuk ishte perzgjedhur. Me 
pas, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese prane Agjencise per Informim dhe 
Privatesi kunder heshtjes se KGJK-se sa i perket kerkeses se tij per qasje ne dosjen e 
rekrutimit, duke kerkuar nga Agjencia per Informim dhe Privatesi qasje te plote ne dosjen 
e tij personale. Agjencia per Informim dhe Privatesi kishte aprovuar ne teresi ankesen e 
parashtruesit te kerkeses duke e obliguar KGJK-ne qe t'i lejoje qasje te plote ne dosjen e tij 
personale ne procesin e rekrutimit. Kunder vendimit te lartcekur, KGJK kishte parashtruar 
padi ne Gjykaten Themelore, duke propozuar dhe shtyrjen e ekzekutimit te tij deri ne 
vendosjen e c;eshtjes ne menyre meritore, kerkese e cila u aprovua si e bazuar. Pas ketij 
vendimi, parashtruesi i kerkeses ne cilesine e pales se interesuar kishte dorezuar ankese ne 
Gjykaten e Apelit, duke pretenduar shkelje te se drejtes procedurale. Ankesa e parashtruesit 
te kerkeses u aprovua si e bazuar nga Gjykata e Apelit, ku kjo e fundit e anuloi Aktvendimin 
e Gjykates Themelore duke i kthyer lenden per rigjykim dhe rivendosje. Gjykata Themelore 
duke vepruar ne rigjykim e aprovoi si te bazuar kerkesen e KGJK-se per shtyrje te 
ekzekutimit te Vendimit te Agjencise per Informim dhe Privatesi, duke shtyre ekzekutimin 
e Vendimit te lartpermendur deri ne marrjen e vendimit perfundimtar gjyqesor. Pas 
dorezimit te ankeses nga ana e parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit e refuzoi ankesen 
e tij si te pabazuar dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore, duke theksuar se ishin 
plotesuar kushtet per shtyrjen e ekzekutimit te aktit administrativ dhe se Gjykata 
Themelore ne menyre te drejte kishte vertetuar gjendjen faktike si dhe drejte kishte zbatuar 
dispozitat procedurale dhe materiale. Kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit, 
parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje te se drejtes materiale dhe te 
dispozitave procedurale. Lidhur me kete, Gjykata Supreme, refuzoi si te pabazuar kerkesen 
per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te paraqitur nga parashtruesi i 
kerkeses duke konstatuar se Gjykata e Apelit drejte ka zbatuar te drejten materiale dhe 
procedurale. 



50. Rrjedhimisht, nga si me siper Gjykata veren se qellimi i pranimit te kerkesepadise se KGJK
se, nga ana e gjykatave te rregullta per shtyerjen e ekzekutimit te Vendimit te Agjencise per 
Informim dhe Privatesi deri ne nje vendim meritor te <;eshtjes, eshte arsyetuar me faktin se 
ekzekutimi i vendimit do t'i sillte KGJK-se dem i cili veshtire se do te riparohej, dhe ne anen 
tjeter shtyrja e ekzekutimit te vendimit nuk eshte ne kundershtim me interesin publik dhe 
nuk do t'i sillte ndonje dem pales kundershtare, ne rastin konkret parashtruesit te kerkeses. 
Caktimi i mases se sigurise ne procedure kontestimore eshte para pare ne nenin 22 te Ligjit 
Nr.03-L202 per Konfliktin Administrativ. 

51. Gjykata nga si me siper veren qe mas a e perkohshme ne rrethanat e rastit konkret, mbulon 
nje te drejte "civile", respektivisht drejten per qasje ne dokumente publike, duke plotesuar 
keshtu kushtin e pare per aplikueshmerine e garancive procedurale te nenit 6 te KEDNJ
se. Per me teper, sa i perket, kushtit te dyte, Gjykata veren masa e perkohshme e vendosur 
ne ne vitin 2020, ne fakt percakton ne menyre efektive te drejten civile ne fjale. 

52. Prandaj, bazuar ne ate si me larte, Gjykata gjen se kriteret per aplikueshmerine e nenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ne procedurat perkatese paraprake eshte 
i permbushur. 

53. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte 
ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten 

54. Perve<; kesaj, ne nderlidhje me pretendimin e parashtruesit per shkeljen e nenit 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, Gjykata shqyrton nese parashtruesi 
i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (1) (d) 
te rregullit 39 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (1) (d) i 
Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj 
kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (1) 
(d) ne ve<;anti, percakton qe: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) (d) kiirkesa qartiison saktiisisht dhe nii miinyrii adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet piir shkelje tii tii drejtave apo dispozitave kushtetuese". 

55. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen 
me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje 
kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese 
e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; 
eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

56. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi tii pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: 



(i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeUes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konjuze dhe te 
paqarta". 

57. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht ne vleresimin nese e 
njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht rikujton se 
parashtruesi, ne kerkesen e tij pervec; fatit se ka permendur nenin 31 te Kushtetutes nuk ka 
argumentuar me tej se si ka ardhur deri te shkelja e te drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem. 

58. Gjykata, bazuar ne praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, vlereson se pretendimet 
e parashtruesit te kerkeses jane pretendime te pambeshtetura apo te paarsyetuara. Kjo 
sepse, parashtruesi i kerkeses vetem ka permendur shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, duke 
mos ofruar asnje arsyetim dhe duke mos mbeshtetur pretendimet e tij rreth menyres se si 
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, perfshire edhe vendimet e gjykatave te 
shkalles me te ulet, mund te kene rezultuar ne shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te 
tij te garantuara me Kushtetute, respektivisht me nenin 31 [E drejta per gjykim te drejte 
dhe te paanshem] te Kushtetutes. 

59. Gjykata, gjithashtu, rikujton se ajo vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja e nje neni 
te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur ajo e drejte, nuk mjafton 
si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes qe of ron Kushtetuta dhe Gjykata, si 
institucion qe perkujdeset per respektimin e te drejtave dhe lirive te njeriut (shih, ne kete 
kontest, rastet e Gjykates KI02/18, parashtrues Qeveria e Republikes se Kosoves 
[Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor], Aktvendim per papranueshmeri, i 20 
qershorit 2019, paragrafi 36; dhe KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31). 

60. Gjykata, gjithashtu rikujton se, duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe paragrafet (1) (d) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj gjyqesore, ajo vazhdimisht ka 
theksuar: (i) palet kane detyrim qe te qartesojne saktesisht dhe ne menyre adekuate te 
paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te deshmojne dhe ne menyre te 
mjaftueshme te mbeshtesin pretendimet e tyre per shkelje te te drejtave apo dispozitave 
kushtetuese. 

61. Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit ne nderlidhje me pretendimin e tij per shkelje 
te nenit 31 te Kushtetutes eshte e papranueshme, sic; eshte percaktuar permes nenit 48 te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese dhe paragrafit (1) (d) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

II. Perkitazi me nenin 41 [E drejta e Qasjes ne Dokumente Publike] 

62. Gjykata se pari rikujton pretendimin e parashtruesit te kerkeses lidhur me nenin e 
lartcekur, ku ne kerkesen e tij ne menyre shprehimore pretendon si ne vijim: 

''Ne si pale e interesuar konsiderojme se instancat gjyqesore me vendimet e tyre te 
atakuara, kane shkelur te drejten e lirise se shprehjes, perkatesisht te drejten per qasje 
ne dokumente publike e percaktuar me nenin 41 te Kushtetutes se Kosoves. 

Kjo ngase Vendimi i Agjencionit per Informim dhe Privatesi A-32/2020 i 
dt.03.09.2020, si institucion kompetent, pales se interesuar, Besnik Berisha, i ka 



dhene te drejte per qasje ne dokumente pub like, mire po vendimet e instancave te 
rregullta gjyqesore te cilat kane aprovuar shtyerjen e ekzekutimit te ketij vendimi, ia 
kane mohuar pales se interesuar qe te kete qasje ne keto dokumente, duke e demtuar 
tej mase ne aspektin e ngritjes profesionale ne karriere dhe duke mundesuar ikjen e 
afateve per inicimin e procedurave disiplinore dhe penale". 

63. Nga si me siper Gjykata rikujton se pretendimi i parashtruesit per shkeljen e nenit 41 [E 
drejta e Qasjes ne Dokumente Publike] te Kushtetutes e qe ne rastin konkl'et ka te beje me 
procedure paraprake, gjithashtu perben edhe objekt shqyrtimi te vet kerkesepadise 
kryesore te ngritur nga KGJK prane gjykatave te rregullta. 

64. Prandaj duke qene se shqyrtimi i kerkesepadise se ngritur nga KGJK-ja eshte duke u 
zhvilluar prane gjykatave te rregullta dhe i cili nderlidhet me masen e perkohshme te 
vendosur nga gjykatat e rregullta per shtyerjen e Vendimit te Agjencise per Informim dhe 
Privatesi, Gjykata konstaton se c;eshtja meritore eshte ende ne proces te shqyrtimit prane 
gjykatave te rregullta, e objekti i kerkeses se parashtruesit prane Gjykates nderlidhet me 
vet c;eshtjen meritore. 

65. Ne drite te kesaj qe u tha me lart, Gjykata veren se procedura gjyqesore ne rastin para nesh 
eshte ne fazen e shqyrtimit para gjykatave te rregullta, perkatesisht ne Gjykaten Themelore. 
Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses pretendimet e tij per shkelje te te 
drejtave te tij te garantuara me Kushtetute, mund t'i paraqese edhe ne ankesen e tij, e cila 
eshte duke u zhvilluar ne Gjykaten Themelore dhe me tej edhe ne instancat tjera. Prandaj, 
perderisa c;eshtja eshte ne procedure te shqyrtimit dhe perderisa parashtruesi i kerkeses ka 
akoma mjete juridike ne dispozicion per te ngritur shkeljen e te drejtave te tij te garantuara 
me Kushtetute para gjykatave te rregullta, bazuar ne parimin e subsidiaritetit, Gjykata nuk 
mund te vleresoje dhe ofroje konstatimin e saj ne lidhje me shkeljet e pretenduara. 

66. Gjykata ne vazhdimesi permes praktikes se saj gjyqesore, mbeshtetur ne parimin e 
subsidiaritetit, ka theksuar se qellimi dhe arsyetimi i detyrimit per te shteruar mjetet 
juridike ose rregulli i shterimit, eshte t'u ofroje autoriteteve perkatese, para se gjithash 
gjykatave te rregullta, mundesine per te parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e 
pretenduara te Kushtetutes. Ai bazohet ne supozimin qe pasqyrohet ne nenin 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike] te Kushtetutes dhe ne nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te 
KEDNJ-se, se rendijuridik i Republikes se Kosoves siguron mjet efektiv per mbrojtjen e te 
drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute. Ky eshte nje aspekt i 
rendesishem i karakterit subsidiar te makinerise se drejtesise kushtetuese (shih, ne kete 
kontekst, rastet e Gjykates KI43/20, parashtruese Fitore Sadikaj, Aktvendim per 
papranueshmeri i 31 gushtit 2020, paragrafi 37; dhe KI42/20, parashtrues Armend 
Hamiti, Aktvendim per papranueshmeri i 31 gushtit 2020, paragrafi 44; KI179/20, 
parashtrues Telekomi i Kosove ShA., Aktvendim per papranueshmeri i 27 janarit 2021, 
paragrafi 94; shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-se Aksoy kunder Turqise, nr. 21987/93, 
Aktgjykimi i 18 dhjetorit 1996, paragrafi 51). 

67. Andaj, lidhur me kete, Gjykata bazuar ne praktiken e saj gjyqesore thekson se nese 
procedurat jane ne zhvillim e siper prane gjykatave te rregullta, atehere kerkesat e 
parashtruesve te kerkesave ne Gjykaten Kushtetuese konsiderohen te parakohshme (shih, 
ne kete kontekst, rastet e Gjykates, KI179/20, cituar me lart, paragrafi 90; KI09/19, 
parashtrues Leutrim Hajdari, Aktvendim per papranueshmeri i 5 shkurtit 2019, paragrafi 
41; dhe KI102/16, parashtrues Shefqet Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 marsit 
2017, paragrafi 39). 



68. Gjykata thekson se ky Aktvendim per papranueshmeri nuk e pengon parashtruesin e 
kerkeses qe ne te ardhmen, serish, te dorezoje kerkese kushtetuese brenda afatit ligjor 4 
(kater) mujor nga dita qe e ka pranuar vendimin e fundit, nga gjykatat e rregullta. 

69. Perkitazi me pretendimet tjera te parashtruesit per shkeljen e nenit 40 [Liria e Shprehjes], 
nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 10 [Liria 
e Shprehjes] te KEDNJ, Gjykata vlereson se keto pretendime jane pretendime te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara. Kjo sepse, parashtruesi i kerkeses vetem ka permendur 
shkeljen e neneve te lartpermendura, duke mos ofruar asnje arsyetim dhe duke mos 
mbeshtetur pretendimet e tij rreth menyres se si Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme, perfshire edhe vendimet e gjykatave te shkalles me te ulet, mund te kene 
rezultuar ne shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me Kushtetute. 

70. Nga si me siper si perfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi ne kerkesen e tij nuk ka 
arritur te deshmoje dhe te mbeshtese pretendimin e tij se gjykatat e rregullta permes 
miratimit te kerkesepadise se KGJK per shtyerjen e Vendimit te Agjencia per Informim dhe 
Privatesi, kane shkelur te drejten e tij te garantuar me nenin dhe 31,40,41 dhe 54 te 
Kushtetutes te Kushtetutes, dhe rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi i pabazuar ne baza 
kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 
(2) te Rregullores se punes, me 22 maj 2023, me shu mice 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

'l"....v"-4'\..~/v;~ 
Caka-Nimani 


