
REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 26. juna 2023. go dine 
Br. ref.: RK 2221/23 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI16/23 

Podnosioci 

Gjoke Gega i Bajram Sinani 

Ocena ustavnosti resenja [AC. br. 5597/2022] Apelacionog suda 
od 8. septembra 2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev su podneli Gjoke Gega i Bajram Sin ani eu daljem tekstu: podnosioci zahteva) 
koje zastupa Vigan Qorrolli, advokat iz Udruzenja advokata "LEXIS Legal & Policy 
Consulting" sa sedistem u Pristini. 
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Osporena odluka 

2. Podnosioci zahteva osporavaju ustavnost resenja [Ac.br.5597/2022] Apelacionog suda 
od 8. septembra 2022. godine, koje je u vezi sa resenjem [C.br.398/2021] Osnovnog 
suda u PeCi od 26. jula 2022. godine. 

3. Podnosioci zahteva su osporenu odluku primili 10. oktobra 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti resenja [Ac.br.5597/2022] Apelacionog suda od 8. 
septembra 2022. godine, kojom su, kako podnosioci navode u zahtevu, povredena prava 
zagarantovana clanovima 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 46. [Zastita 
imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa clanom 6.1 (Pravo 
na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: 
EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev se zasniva na stavovima 1. i 7., clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 
47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 31. januara 2023. godine, podnosioci zahteva su predali zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 6. februara 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [Br. GJR. Kh6/23] 
imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje 
sastavljeno od sudija: Bajram Ljatifi (predsedavajuci), Safet Hoxha (clan) i Remzije 
Istrefi - Peci (clanica). 

8. Dana 10. februara 2023. godine, Sud je obavestio podnosioce zahteva 0 upisu zahteva. 
Istog dana je jedna kopija zahteva poslata Apelacionom sudu i Osnovnom sudu u Peci i 
od ovog poslednjeg se zatrazilo da preda dokaz (povratnicu) koja ukazuje na datum kada 
su podnosioci zahteva primili osporenu odluku. 

9. Dana 21. februara 2023. godine, Osnovni sud u Peci je predao dokaz koji ukazuje da su 
podnosioci zahteva primili osporenu odluku 10. oktobra 2022. godine. 

10. Dana 25. maja 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca 
i jednoglasno je iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

11. Iz spisa predmeta proizilazi da je trece lice, B.P., preko svog ovlascenog zastupnika 
M.A., javnobeleznickim ugovorom, prenelo pravo koriscenja nekoliko katastarskih 
parcela na podnosioce zahteva. Trece lice B.P., suvlasnikje zajedno sa drugim licem B.B. 
katastarsldh parcela koje su javnobeleznickim ugovorom date podnosiocima na 
koriscenje. U meduvremenu, stranka B.B., kao tuzilac-predlagac, podnela je tuzbu 
Osnovnom sudu u Peci radi ponistenja javnobeleznickog ugovora i zabrane 
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podnosiocima zahteva da otuduju, optereeuju iIi raspolazu katastarskim parcelama koje 
su im date na koriseenje. 

12. Dana 14. jula 2021. godine, Osnovni sud u PeCi (u daljem tekstu: Osnovni sud) je 
resenjem [C.br 398/21] odlucio: I. PRIHVATA SE kao osnovan predlog tuzioca
predlagaca B.B., 0 odredivanju privremene mere; II. ZABRANJUJE SE 
PROTIVNICIMA OBEZBEDENJA podnosioca zahteva da otude, opterete iIi 
raspolazu nepokretnom imovinom, odnosno sa 43 parcele u mestima zvanim "Smreqe", 
"Drenaj", Thanishte", "Kod groblja", "Mahala Kabash" i "Kukurek"; III. Ova odluka se 
salje Direkciji za katastar, geodeziju i imovinu opstine Klina kako bi sprovela zabranu 
iz tacke II izreke. IV. Ova odluka je sprovodljiva od trenutka prijema od strane gore 
navedenih subjekata, do donosenja neke druge odluke od strane ovog suda. 

13. Osnovni sud je obrazlozio: (i) tuzilac-predlagac B.B., je pri ovom sudu, 02.07.2021. 
godine podneo tuzbu radi ponistenja ugovora, uz predlog za odredivanje privremene 
mere; ii) tuzilac tvrdi da su sa prvim tuzenim B.P. suvlasnici-akcionari sa po 50% akcija 
"Ndermarrja e Re Toka Bujqesore (Novo preduzeee poljoprivredno zemljiste) D.O.O." 
sa NUl: 810795502; (iii) tuzilac-predlagac B.B., dalje dodaje daje prvi tuzeni B.P. dao 
posebno punomoeje M.A., kojim ga je ovlastio da u njegovo ime i za njegov racun 
preduzima sve pravne radnje za otudenje spornih nepokretnosti; (iv) kao rezultat toga, 
ovlaseeni M.A., postupajuei u skladu sa datim ovlaseenjem, je tuzenima (podnosiocima 
zahteva), Gjoke Gega i Sinanu Bajramiju preneo, putem javnobeleznickog ugovora, 
pravo koriseenja nepokretnosti opisanih u izreci ove odluke, gde su tuzeni Gjoke Gega i 
Sinan Bajrami upisali pravo koriseenja ovih nepokretnosti; (v) sud smatra da postoji 
rizik da bi bez odredivanja ove mere realizacija eventualnog zahteva bila onemogucena 
iIi znatno otezana, uz otudenje sporne imovine iIi njenim optereeenjem na neki drugi 
naCin od strane protivnika obezbedenja, odnosno podnosilaca zahteva; (vi) sudje svoju 
odluku doneo na osnovu clanova 297., 300., stav 1, tacka a) i 306. Zakona Br. 03/L-006 
o parnicnom postupku. 

14. Dana 12. aprila 2022. godine, Osnovni sud je resenjem [C.br.398/21] odlucio: I. 
PRIHVATA SE kao osnovan predlog tuzioca-predlagaca B.B., 0 odredivanju mere 
obezbedenja protiv protivnika (podnosioca zahteva) Gjoke Gega i Bajrama Sinanija; II 
ZABRANJUJE SE PROTIVNICIMA OBEZBEDENJA podnosiocima zahteva da 
otude, opterete iIi raspolazu nepokretnom imovinom, odnosno sa 43 parcele u mestima 
zvanim "Smreqe", "Drenaj", "Thanishte", "Kod groblja", "Mahala Kabash" i "Kukurek"; 
III. Ova odluka se salje Direkciji za katastar, geodeziju i imovinu opstine Klina koja 
treba da je upise u registre nepokretnosti i kancelariji javnog beleznika za teritoriju 
Kline, kako bi sprovela zabranu iz tacke II izreke. IV. Ova odluka je sprovodljiva od 
trenutka prijema od strane gore navedenih subjekata, do donosenja neke druge odluke 
od strane ovog suda. 

15. Osnovni sud je obrazlozio: (i) sud je, razmatrajuCi predlog predlagaca B.B., u smislu 
clana 297., stava 1, tacaka a) i b), kao i stava 2 ZPP-a nasao da je predlog predlagaca 
osnovan; (ii) postalo je kredibilno da su predlagac B.B. i prvotuzeni B.P. bili vlasnici, 
odnosno direktori "Ndermarrja e Re Toka Bujqesore u Drenovcu D.O.O." pre 
prenosenja prava koriseenja na protivnike mere (podnosioce zahteva); (iii) buduei da 
su protivnici obezbedenja (podnosioci zahteva) vee upisali pravo koriseenja ovih 
parcela, odnosno isti imaju moguenost da istima raspolazu u okviru ovlaseenja koja 
imaju, a jedno takvo raspolaganje prenoseCi pravo koriseenja na nekog drugog iIi 
optereeujuei ove parcele bi uticalo u velikoj meri na otezavanje ostvarivanja prava koje 
navodi predlagac mere bezbednosti; (iv) stoga, nalazeei se u ovoj situaciji, prema sudu, 
mera bezbednosti ce izbeci svaki moguCi rizik do okoncanja postupka u ovoj parnicnoj 
stvari. 
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16. Neutvrdenog datuma, podnosioci zahteva su podneIi zalbu Apelacionom sudu, 
navodeci povrede odredbi parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdivanje 
cinjenicnog stanja i pogresnu primenu materijalnog prava, uz predlog da se zalba 
prihvati, da se mera bezbednosti stavi van snage, iIi da se stvar vrati na ponovno 
odlucivanje. 

17. Dana 20. juna 2022. godine, Apelacioni sud je resenjem [Ae.br.2980/2022] odlucio: 
USVAJAJU SE kao osnovane zalbe podnosilaea, PONISTAVA SE resenje Osnovnog 
suda [C.br.398/21] od 12.04.2022. godine i stvar se vraca prvostepenom sudu na 
ponovno proeesiranje. 

18. Apelacioni sud je obrazlozio: (i) prvostepeni sud, nakon odredivanja privremene mere 
obezbedenja protiv tuzenih- podnosilaea zahteva Gjoke Gege i Bajrama Sinanija i nakon 
oeene njihovih prigovora podnetih protiv privremene mere, oeenjujuCi jedan kao 
neosnovan, izdao je pravilnu meru obezbedenja, kako stoji u izreci pobijenog resenja, 
bez utvrdivanja Cinjenice da Ii ima iIi nema autenticnog i ozbiljnog sporazuma 0 
kupoprodaji prava koriscenja predmetnih nepokretnosti medu parnicarima, odnosno 
tuzioea B.B., kao kupea i prvotuzenog B.P., kao prodavea i korisnika na 99 godina ovih 
spornih nepokretnosti; (ii) nije shvatljivo na osnovu koje dokazane cinjenice je 
prvostepeni sud konstatovao da tuzilae ima subjektivno pravo nad nepokretnostima, 
imovinom tuzene, imajuCi u vidu cinjenieu da tuzilae, do ovog trenutka, ne poseduje 
nikakav formalni pisani ugovor overen u relevantnoj ustanovi, a to ke kaneelarija javnog 
beleznika, kako se zahteva clanom 52., u vezi sa clanom 33., stavom 2 ZOO-a i clanom 
36. ZVDSP-a, tim pre kada ista pravila vaze i za predugovor; (iii) prvostepeni sud u 
konkretnom slucaju nije uspeo da na ubedljiv naCin utvrdi subjektivno pravo tuzioea 
nad imovinom/ nepokretnoscu tuzilaea; (iv) kao rezultat toga predmet je vracen 
prvostepenom sudu na ponovno razmatranje. 

19. Dana 26. jula 2022. godine, Osnovni sud je resenjem [C.br.398/21] odlucio: I. 
USV AJA SE kao osnovan predlog tuzioea-predlagaca B.B. 0 odredivanju mere 
obezbedenja protiv protivnika (podnosilaea zahteva) Gjoke Gega i Bajrama Sinanija; II. 
ZABRANJUJE SE PROTIVNICIMA OBEZBEDENJA podnosioea zahteva da 
otude, opterete iIi raspolazu nepokretnom imovinom, odnosno sa 43 pareele u mestima 
zvanim "Smreqe", "Drenaj", Thanishte", "Kod groblja", "Mahala Kabash" i "Kukurek"; 
III. Ova odluka se salje Direkciji za katastar, geodeziju i imovinu Opstine Klina kako bi 
sprovela zabranu iz tacke II izreke. IV. Ova odluka je sprovodljiva od trenutka prijema 
od strane gore navedenih subjekata, do donosenja neke druge odluke od strane ovog 
suda. 

20. Osnovni sudje obrazlozio: (i) ovaj sudje, razmatrajuci predlog predlagaca B.B., navode 
protivnika mere - podnosilaea zahteva i uzimajuci u obzir nalaze Apelacionog suda u 
vezi sa argumentom 0 postojanju subjektivnog prava predlagaca, na osnovu clana 297., 
stava 1, tacaka a) i b) ZPP-a, odlucio kao u izreci ovog resenja; (ii) prema ovom sudu iz 
podnetih cinjeniea u predlogu 0 meri bezbednosti i dokazima koji su prilozeni predlogu, 
predlagac je uspeo da ucini verodostojnim postojanje zahteva iIi njegovog subjektivnog 
prava, a takode je uspeo da ubedi sud da postoji rizik da bi bez odredivanja mere 
bezbednosti, istom mogla biti onemogucena iIi otezana reaIizacija zahteva. 

21. Podnosioci zahteva podneIi su zalbu Apelacionom sudu, navodeCi povrede odredbi 
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja i pogresnu 
primenu materijalnog prava, uz predlog da se zalba prihvati, da se stavi van snage mera 
obezbedenja iIi da se stvar vrati na ponovno odlucivanje. 
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22. Dana 8. septembra 2022. go dine Apelacioni sudje resenjem [AC.br.5597/2022] odlucio 
ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe podnosilaca zahteva, a resenje Osnovnog suda 
[398/21] od 26.07.2022. godine SE POTRVDUJE. 

23. Apelacioni sud je obrazlozio: (i) postupajuci po uputstvima koja je Apelacioni sud dao, 
prvostepeni sud je ponovo oddao raspravu, saslusao je stranke u postupku, izveo je sve 
dokaze i nakon toga je doneo pobijenu odluku; (ii) prvostepeni sud je pazljivo tretirao 
uputstva data u odluci od strane Apelacionog suda, utvrdio je postojanje cinjenice da 
postoji ozbiljna namena prodaje i kupovine prava koriscenja predmetnih nepokretnosti 
medu strankama, odnosno tuzioca B.B., kao i kupaca i tuzenog B.P., kao prodavca. 

N avodi podnosioca zahteva 

24. Podnosioci zahteva navode povredu clanova 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] i 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa clanom 6. (1) (Pravo na pravicno 
sudenje) EKLJP-a. 

25. Podnosioci zahteva navode da su u njihovom slucaju povredene tri komponente opsteg 
prava na pravicno i nepristrasno sudenje: a) pravo na obrazlozenu sudsku odluku; b) 
pravo na raspravu; i c) pravo na potpuno razmatranje slucaja podnosilaca zahteva. 

26. Podnosioci zahteva isticu da u njihovom slucaju vaze sve proceduralne garancije iz clana 
31. Ustava i clana 6.1 EKLJP-a, nezavisno od toga sto je rec 0 prethodnom postupku i 
meri obezbedenja. Podnosioci zahteva isticu da Sud sada ima sudsku praksu u kojoj je 
ocenjivao prethodne postupke iz prizme clana 31. Ustava i clana 6.1 EKLJP-a, nezavisno 
od cinjenice sto njihov slucaj jos uvek nije resen po meritumu od strane redovnih 
sudova. 

27. Sto se tice sprovodenja garancija clana 31. Ustava i clana 6. (1) EKLJP-a, podnosioci 
zahteva dalje dodaju: "U duhu Ustavnog suda, njegovim presudama u slucajevima 
KI122/17 i KI19S/20, konstatovao je da moze biti slucajeva gde prethodne procedure 
mogu biti odlucujuce za gradanska prava i obaveze podnosioca zahteva. U slucaju KI 
143/22, Ustavni sud, inter alia, izricito odreduje da su 2 (dva) slucaja u kojima treba 
oceniti u vezi sa tim "da li se mogu pokriti privremene mere clanom 6. EKLJP-a. "proo, 
pravo 0 kojem je rec treba da bude "gradansko ", kako na sudskoj raspravi, tako i u 
postupcima u vezi sa merom obezbedenja, u autonomnom smislu ovog pojma, u skladu 
sa Clanom 6. EKLJP-a i: drugo, ovaj postupak treba efektivno da odredi doticno 
gradansko pravo. " 

28. U vezi sa pravom na obrazlozenu odluku, podnosioci zahteva navode: "Osnovni sud u 
Peci- ogranak u Klini,je resenjem na koje se zali, od 26.jula 2022. godine, odlucujuci 
van sudske rasprave, ignorisao sugestije drugostepenog suda; resenje na koje se zali 
Osnovnog suda bilo je u suprotnosti sa clanom 199. ZPP-a koji odreduje da Sud 0 

stvari, ima zadatak da odmah nakon sto pristigne resenje drugostepenog suda, zakaZe 
pripremno rociste ili rociste za glavnu raspravu stvari, koje treba da se odrZi 
najkasnije u roku od trideset (30) dana nakon pristizanja resenja drugostepenog 
suda, kao i da izvrsi sve parnicne radnje i da razmotri sporna pitanja koje je podneo 
drugostepeni sud u svom resenju". 

29. Podnosioci zahteva navode da je Osnovni sud odlucujuci u ponovljenom sudenju, u 
potpunosti ignorisao konstatacije Apelacionog suda. Podnosioci zahteva navode da je 
Osnovni sud ignorisao konstataciju Apelacionog suda koji je odredio da nije dokazano 
da predlagac mere bezbednosti B.B. ima subjektivno pravo nad spornom 
nepokretnoscu, imajuCi u vidu da B.B. nije imao formalni ugovor, overen u doticnoj 
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ustanovi, kao sto je kaneelarija javnog beleznika, kako je predvideno clanom 52. u vezi 
sa clanom 33. ZOO-a, kao i clanom 36 ZVDSP-a. 

30. Podnosioci zahteva navode: ,,Apelacioni sud, u osporenom resenju od 8. septembra 
2022. godine, uopste nije tretirao veCinu ovih navoda podnosilaca. Dakle, kljucni 
navodi i argumenti podnosilaca zahteva, Gjoke Gega i Bajrama Sinanija, ostali su u 
potpunosti netretirani od strane dve sudske instance. To predstavlja grupo krsenje 
principa obrazlozene sudske odluke, kako je zagarantovano clanom 31. Ustava, au 
vezi sa clanom 6. EKLJP-a, i onako kako je tumacen ovaj princip od strane Ustavnog 
suda i ESLlP-a". 

31. U vezi sa pravom na raspravu, podnosioci zahteva navode: "Prvo je Osnovni sud u Peci 
- ogranak u Klini doneo prvu odluku (14.jula 2021. godine) odredujuci privremenu 
meru obezbedenja protiv podnosilaca zahteva, postupajuci van pretresa i ne 
odrzavajuci pretres. Ostaje u potpunosti nejasno kako je Osnovni sud konstatovao 
cinjenicno stanje slucaja, odnosno kako je dosao do svog zakljucka da postoji opasnost 
da ce se bez odredivanja mere obezbedenja onemoguciti ili vidno otezati realizovanje 
eventualnog zahteva, otudenjem sporne imovine iii njenim opterecenjem na neki drugi 
nacin od strane protivnika obezbedenja". 

32. Podnosioci zahteva istici da je nakon njihovog prigovora Osnovni sud odrZao raspravu 
24. februara 2022. godine, medutim sarno je prepravio nekoliko gresaka tehnicke 
prirode, kao sto je prepravka imena parnicara. 

33. Podnosioci zahteva isticu da je Apelacioni sud resenjem [Ae.br. 2980/2022] od 30. 
avgusta 2022. godine prihvatio kao osnovanu zalbu podnosilaea zahteva, ponistavajuci 
resenje Osnovnog suda, upravo zbog: " ... nepotpunog i nepravicnog utvrdivanja 
cinjenicnog stanja, sto je rezultiralo pogresnim sprovodenjem materijalnog prava". 

34. Podnosioci zahteva navode: "Kao sto proizilazi iz sudske prakse ESLlP-a i Ustavnog 
suda, glavni razlog za neophodnost odrZavanja rasprave je upravo potpuno i 
pravicno utvrdivanje cinjenicnog stanja. Ali, nakon vracanja slucaja na ponovno 
razmatranje, zbog neutvrdivanja cinjenicnog stanja, Osnovni sud u Peci- ogranak u 
Klini, nije uopste odrzao raspravu, ignorisuci nalaze Apelacionog suda, u vezi sa 
okolnostima slucaja i onemogucujuci podnosiocima zahteva da efektivno ucestvuju u 
sudskom postupku ". 

35. Podnosioci zahteva navode da je Osnovni sud postupio u suprotnosti sa odredbama 
clana 199. ZPP-a koji propisuje: "Sud 0 stvari, ima zadatak da odmah nakon sto 
pristigne resenje drugostepenog suda, zakaZe pripremno rociste iii rociste za glavnu 
raspravu stvari, koje treba da se odrzi najkasnije u roku od trideset (30) dana nakon 
pristizanja resenja drugostepenog suda, kao i da izvrsi sve parnicne radnje i da 
razmotri sporna pitanja koje je podneo drugostepeni sud u svom resenju". 

36. Podnosioci zahteva dalje navode da su u zalbi upucenoj Apelacionom sudu 
argumentovali da Osnovni sud nije odrZao raspravu, medutim Apelacioni sud je 
resenjem [Ae.br. 5597/2022] od 8. septembra 2022. godine odbio zalbu podnosilaea 
zahteva i potvrdio resenje Osnovnog suda [C.br.398/21] od 26. jula 2021. godine. 

37. Podnosioci zahteva navode: ,,Apelacioni sud je u potpunosti ignorisao cinjenicu da 
Osnovni sud u Peci- ogranak u Klini nije sproveo nijednu od preporuka Apelacionog 
suda iz prvog puta i nije odrzao pretres. 8tavise, Apelacioni sud je u potpunosti 
netacno obrazlozio da "postupajuCi prema uputstvima koja je dao Apelacioni sud, 
prvostepeni sud je po novo odrzao raspravu, saslusao je stranke u postupku, izveo je 
sve dokaze i nakon togaje doneo pobijeno resenje". 
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38. Podnosioci zahteva navode: "Kao posledica neodrzavanja rasprave, nije utvrdena 
nijedna od os nov nih einjenica koje su navedene u prvom resenju Apelacionog suda i u 
zalbama stranaka, koje bi omoguCile sudovima da donesu pravienu odluku u ovom 
slueaju". 

39. Podnosioci zahteva navode da su u njihovom slucaju ugrozena pravo na raspravu i pravo 
na efektivno ucesce u postupku, koji su bitni elementi prava na pravicno i nepristrasno 
sudenje. 

40. U vezi sa pravom na potpuno razmatranje njihovog slucaja, podnosioci zahteva navode: 
"Ovo pravo je identifikovao ESLJP, kao jedno od sastavnih elemenata prava na 
pravieno i nepristrasno sudenje (the right to have one's case properly examined). Kao 
takvo, ovo pravo je usko povezano sa pravom na obrazlozenu sudsku odluku ". 

41. Podnosioci zahteva navode: "U konkretnom slueaju, kako prvostepeni, tako i 
drugostepeni sud, nisu uopste razmotrili navode, argumente i dokaze podnosilaca 
Gjoke Gega i Bajrama Sinanija. Ali, to nisujediniargumenti da su ih sudovi tretirali 
bez minimalne paZnje tokom postupaka 0 odredivanju mere obezbedenja. Najjaei 
dokazi za ovu povredu su grupa netaenost u resenjuApelacionog suda od 8. septembra 
2022. godine, koje konstatuje, u potpunosti pogresno, daje u ponovljenom sudenju 
Osnovni sud u Peci- ogranak u Klini, odrzao raspravu, saslusao stranke i izveo sve 
dokaze". 

42. U vezi sa pravom na zastitu imovine, podnosioci zahteva navode: "U vezi sa onim sto je 
iznad istaknuto i kako se moze primetiti iz einjenica slueaja, podnosiocima zahteva 
Gjoki Gega i Bajramu Sinaniju se drastieno ogranieavaju imovinska prava koja su 
stekli zakonitim ugovornim odnosom sa B.P. Sve to kao posledica proizvoljnih odluka 
prvostepenog suda i drugostepenog suda, koje su inicirane tuZbom liea, eijije glavni 
dokaz da dokaZe njegovog subjektivno pravo nad nepokretnostima 0 kojima je ree, 
ugovor koji ne ispunjava zakonske uslove da proizvede pravni efekat". 

43. Na kraju, podnosioci zahteva od Suda traze: (i) da proglasi zahtev neprihvatljivim; (ii) 
da konstatuje da je bilo povreda clana 31. i 46. Ustava; (iii) da proglasi nevazecim 
resenje Apelacionog suda [Ac.br.S97/ 2022] od 8. septembra 2022. godine, kao i resenje 
Osnovnog suda [C.br.398/2021] od 26. jula 2022. godine; (vi) da vrati stvar na ponovno 
sudenje Osnovnom sudu u skladu sa konstatacijama Ustavnog suda. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31. 
[Pravno na pravicno i nepristrasno sudenje] 

,,1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravieno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivieno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 
[ .. .]" 

7 



Clan 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] 

" Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti 
sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava." 

Clan 54. 
[Sudska zastita prava] 

Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja iii uskra6ivanja nekog prava 
koje je garantovano ovim Ustavom ili zakonom, kao i pravo na efikasne pravne 
mere ukoliko se utvrdi daje pravo prekrseno. 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim graaanskimpravima i obavezama, ili 0 

krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na 
osnovu zakona. Presuda se mora izre6i javno, ali se stampa i javnost mogu 
iskljuciti s celog ili s dela suaenja u interesu morala, javnog reda iii nacionalne 
bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili 
zastita privatnog zivota stranaka, iii u meri kojaje, po misljenju suda, neophodno 
potrebna u posebnim okolnostima kada bijavnost mogla da naskodi interesima 
pravde. 
[' .. J" 

[ .. .] 

ZAKON Br. 03/L-006 0 PARNICNOM POSTUPKU 

Clan 2. 

[Bez naslova] 

" 2.1 U parnicnom postupku sud odlucuje u granicama zahteva koji su postavljeni 
od suparnicara. 

2.2 Sud sprovodi propise materijalnog prava na osnovu njene procene i nije 
povezan sa iskazima stranka koje se odnose na materijalno pravo. 

2.3 Sud ne moze da odbije razmatranje i odlucivanje 0 zahtevima koje su pod 
njenom nadleznoscu. 

2.4 Stranka treba da ima pravni interes za tuZbu, i za os tale proceduralne 
postupke koje se mogu izvrsiti u postupku. 

Clan 199. 
[Bez naslova] 

" Sud 0 stvari, ima zadatak da odmah nakon sto pristigne resenje drugostepenog 
suda, zakaZe pripremno rociste iii rociste za glavnu raspravu stvari, koje treba da 
se odrzi najkasnije u roku od trideset (30) dana nakon pristizanja resenja 
drugostepenog suda, kao i da izvrsi sve parnicne radnje i da razmotri sporna 
pitanja koje je podneo drugostepeni sud u svom resenju." 
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Clan 297. 
[Bez naslova] 

"297.1 Mera bezbednosti moze se odrediti: 

a) ukoliko predlagac obezbedjenja cini verodostojnim postojanje zahteva iii 
njegovog subjektivnog prava, i 

b) ukoliko postoji opasnost da bez odredjivanja takve mere protivnicka strana bi 
mogla onemoguciti ili znatno otezati ostvarivanje zahteva, narocito otudjivanjem 
svoje imovine,njenim skrivanjem, zaduZivanjem ili na neki drugi nacin kojim bi 
promenilo postojece stanje stvari ili na neki drugi nacin bi uticalo negativno na 
prava predlagaca obezbedjenja. 

297.2 Ukoliko zakonom nije drugacije predvidjeno sud odredjuje bezbednosnu 
meru samo pod uslovima pod kojima predlagac obezbedjenja, u odredjenom roku 
od strane suda, na naCin koji je predvidjen zakonom 0 izvrsnom postupku, daje 
garanciju na meru i odredjenu vrstu od strane suda, 0 steti koja se moze 
prouzrokovati protivnickoj strani odredjivanjem i sprovodjenjem bezbednosne 
mere. 

297.3 Ukoliko predlagac ne daje garancije u odredjenom roku, sud ce odbiti 
predlog za odredjivanje bezbednosne mere. Na zahtev predlagaca, sud moze 
osloboditi njega obaveze davanja garancije ukoliko se utvrdi da nemafinancijske 
mogucnosti za takvu stvar. 

297.4 Zajednice lokalnih vlasti su izuzeteod obaveze iz st. 3 ovog clana. 

ZAKON BR. 04/L-077 OBLIGACIONIM ODNOSlMA 

Clan 33. 
[Predugovor] 

" 1. Predugovor je ugovor kojim se preuzima obaveza da se kasnije zakljuCi drugi 
glavni ugovor. 

2. Odredbe 0 formi 9 lavnog ugovora vaie i za predugovor, ako je propisanaforma 
uslov punovainosti ugovora. 

3. Predugovor obavezuje ako sadrzi bitne sastojke glavnog ugovora. 

4. Na zahtev zainteresovane strane sud ce naloziti drugoj strani koja odbija da 
pristupi zakljucenju glavnog ugovora da to uradi u roku koji cejoj odrediti. 

5. Zakljucenje glavnog ugovora moze se zahtevati u roku od sest (6) meseci od 
isteka roka predvidenog za njegovo zakljucenje, a ako taj rok nije predviden, onda 
od dana kad je prema prirodi posla i okolnostima ugovor trebalo da bude 
zakljucen. 

6. Predugovor ne obavezuje ako su se okolnosti od njegovog zakljucenja toliko 
izmenile da ne bi bio ni zakljucen da su takve okolnosti postojale u to vreme. 

9 



Clan 52. 
[Forma ugovora za prenos prava svojine na nepokretnosti] 

" Ugovor na osnovu leojeg se prenosi pravo svojine na nepoleretnosti iii preleo leojeg 
se stvara drugo subjeletivno pravo za nepoleretnosti se mora zaldjuciti u pisanoj 
fi . " orml. 

Clan 89. 
[Nistavnost] 

" 1. Ugovor leoji je protivan javnom poretlcu, prinudnim propisima, iii moralu 
drustva je nistav aleo ciij povreaenog pravila ne upucuje na nelcu drugu sanleciju 
iii aleo zaleon u odreaenom slucaju ne propisuje sto drugo. 

2. Aleo je zaleijucenje odreaenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor ce 
ostati na snazi aleo u zaleonu nije sto drugo predviaeno za odreaeni slucaj, a strana 
leojaje povredila zaleonslcu zabranu snosice odgovarajuce posledice." 

Clan 102. 
[Prestanak prava za ponistenje] 

"1. Pravo zahtevati ponistenje rusijivog ugovora prestaje isteleom rolea odjedne 
(1) godine od dana sticanja saznanja za razlog rusijivosti, odnosno od prestanlea 
prinude. 

2. To pravo u svaleom slucaju prestaje isteleom rolea od tri (3) godine od dana 
zaleijucenja ugovora. " 

ZAKON Br. 03/L-154 0 VLASNISTVU I DRUGIM STV ARNIM PRA VIMA 

Clan 36. 
[Stieanje vlasnistva na nekretninu] 

" 1. Za prenosenje vlasnistva na neleretninu neophodanje odgovarajuca pravna 
radnja vaZeca izmeau otuaivaoca i sticaoca leao pravni os nov i upisivanje 
promene vlasnistva u Registar prava na nelcretninu. 2. Ugovor 0 prenosenju 
neleretnine treba da se slelopi u pismenoj formi u prisustvu obeju stranalea u jednoj 
nadleznoj leancelariji." 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

44. Sud prvo razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili kriterijume prihvatljivosti koji 
su propisani Ustavom i dalje utvrdeni Zakonom i specifikovani Poslovnikom 0 radu. 

45. Sud se poziva na stavova 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, koji 
proplsuJU: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zaleonit naCin. 

[ .. .] 
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7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. " 
[. . .] 

46. Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti 
odredene Zakonom. U vezi s tim, Sud se poziva na Clanove 47. [Individualni zahtevi], 
48. [Tacnost podneska] i 48. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

" 1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zasntu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenun podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva. " 

Clan 48 
{TacnostpodneskaJ 

"Podnosilac podneska je dliZan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa kojipodnosilac zeli da ospori." 

Clan 49 
{Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rokpocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na dan javnog 
objavljivanja odluke iii akta ... ". 

47. U oceni ispunjenosti kriterijuma prihvatljivosti koji su gore navedeni, Sud primecuje da 
su podnosioci zahteva specifikovaIi da osporavaju akt javnog organa, odnosno resenje 
[Ac.br.S97/2022] od 8. septembra 2022. godine, nakon iskoriscavanja svih pravnih 
sredstava propisanih zakonom. Podnosioci zahteva su takode pojasnili prava i slobode 
za koje navode da su povredena, u sldadu sa zahtevima clana 48. Zakona i predaIi su 
zahtev u sldadu sa rokom propisanim clanom 49. Zakona. 

48. Pored toga, Sud razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili kriterijume 
nepristrasnosti propisane pravilom 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika 0 radu. 
Pravilo 39. (2) Poslovnika 0 radu propisuje kriterijume na osnovu kojih Sud moze da 
razmotri zahtev, uldjucujuCi i kriterijum da zahtev ne bude oCigledno neosnovan. 
Pravilo 39. (2) specifikuje: 

"Sud moze smatran zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan, 
jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju." 

49. Sud podseca da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i sudske 
prakse Suda, omogucava poslednjem da proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga koji 
imaju veze sa meritumom slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti 
zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ukoliko 
isti oceni da je sadrZaj zahteva oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je 
propisano stavom (2), pravila 39. Poslovnika 0 radu (vidi slucajeve Suda KI04/21, 
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podnosilac Nexhmije Malcolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav 
26; vidi takode slucaj KI175/20, podnosilac: Kosovslca agencija za privatizaciju, 
resenje 0 neprihvatIjivosti od 27. april a 2021. godine, stav 37). 

50. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na neki konkretan navod koji 
zahtev moze da sadrZi. U tom smisIu, bilo bi tacnije kada bi se 0 istima govorilo kao 0 

"ocigledno neosnovanim navodima". Ovi poslednje pomenuti se na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao 
navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakterise ,jasno iii ocigledno odsustvo 
povrede"; (iii) "nepotlcrepljeni iii neobrazlozeni navodi", i na kraju (iv) "haoticni iIi 
nategnuti navodi" (vidi tacnije 0 konceptu neprihvatljivosti na osnovu zahteva koji je 
ocenjen kao "ocigledno neosnovan", kao i specificnosti cetiri gore navedene kategorije 
navoda koji su kvalifikovani kao "ocigledno neosnovani", Prakticni vodic kroz uslove 
prihvatIjivosti od 31. avgusta 2019. godine; III deo: Neprihvatljivost na osnovu 
merituma, A. Ocigledno neosnovani zahtevi, pasusi od 255. do 284., pogledaj i slucaj 
KI04/21, citiran iznad, stav 27; kao i slucaj 1<1175/20, citiran iznad, stav 28). 

51. U kontekstu ocene prihvatljivosti, nairne, u oceni da Ii je zahtev ocigledno neosnovan 
po ustavnim osnovima, Sud ce najpre podsetiti na sustinu slucaja koji se odnosi na ovaj 
zahtev i relevantne tvrdnje podnosioca zahteva, pri cijoj oceni, Sud ce primeniti 
standarde sudske prakse EKLJP, u skladu sa kojimaje na osnovu clana 53 [Tumacenje 
Odredbi Ljudskih Prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode garantovano 
Ustavom (vidi predmet KI04/21, citiran gore, stav 28). 

52. Sud primecuje da je srZ ovog slucaja povezana sa tuzbom, odnosno merom bezbednosti 
u prethodnom postupku, koju je tuzilac B.B. podneo u odnosu na 43 imovinske parceIe, 
s ciljem sprecavanja njihovog raspolaganja ili otudenja od strana podnosilaca zahteva, 
kao protivnika mere bezbednosti. Osnovni sud u Peel je prihvatio kao osnovan predlog 
tuzioca- predlagaca B.B. 0 odredivanju mere bezbednosti i zabranio je podnosiocima da 
otude, opterete ili da raspolazu nepokretnom imovinom, odnosno sa 43 imovinske 
parcele. Osnovni sud je, postupajuCi u skladu sa prigovorom podnosilaca zahteva, 
ponovo prihvatio kao osnovan predlog tuzioca- predlagaca B.B. 0 odredivanju mere 
bezbednosti i zabranio je podnosiocima zahteva da otude, opterete ili raspolazu 
nepokretnom imovinom, odnosno sa 43 imovinske parcele. Podnosioci zahteva su 
podneli zalbu Apelacionom sudu, navodeCi povrede odredbi parnicnog postupka, 
pogresno i nepotpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja i pogresnu primenu materijalnog 
prava, uz predlog da se zalba prihvati, da se mera obezbedenja stavi van snage ili da se 
stvar vrati na ponovno odlucivanje. Apelacioni sud je prihvatio kao osnovane zalbe 
podnosilaca zahteva i ponistio je resenje Osnovnog suda, vracajuCi stvar na ponovno 
sudenje prvostepenom sudu. Osnovni sud je u ponovljenom postupku ponovno 
prihvatio kao osnovan predlog tuzioca- predlagaca B.B. 0 odredivanju mere bezbednosti 
i zabranio je podnosiocima zahteva da otude, opterete ili raspolazu nepokretnom 
imovinom, odnosno sa 43 imovinske parcele. Podnosioci zahteva su podneli zalbu 
Apelacionom sudu navodeci povredu odredbi parnicnog postupka, pogresno i 
nepotpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja i pogresnu primenu materijalnog prava, uz 
predlog da se zalba prihvati, da se mera bezbednosti stavi van snage ili da se stvar vrati 
na ponovno odlucivanje. Apelacioni sud je odbio kao neosnovane zalbe podnosilaca 
zahteva, a potvrdio je resenje suda nize instance. Apelacioni sud je konstatovao da, 
postupajuCi prema uputstvima datim od strane Apelacionog suda, prvostepeni sud je 
ponovo odrZao raspravu, saslusao je stranke u postupku, izveo je sve dokaze i nakon 
toga je doneo pobijenu odluku. 

53. Iz sadrZaja postupaka vodenih u redovnim sudovima, Sud ocenjuje da su osporene 
odluke Apelacionog suda i Osnovnog suda povezane sa odredivanjem mere bezbednosti 
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prema tuziocu- predlagacu B.B. kao bi se podnosiocima zahteva zabranilo raspolaganje, 
opterecivanje ili otudivanje 43 imovinske parcele, odnosno "prethodni postupak". Sud, 
na osnovu svoje sudske prakse i prakse Evropskog suda u ljudska prava (u daljem tekstu 
ESLJP), treba da oceni primenjivost garancija Clana 31. Ustava, u vezi sa clanom 6. 
EKLJP-a. U tom kontekstu, Sud se poziva na tacku (b), stava (3) pravila 39. Poslovnika 
o radu prema kojoj Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim kada nije ratione 
materiae u sldadu sa Ustavom. 

54. Zato je ocena gore navedenog kriterijuma u okolnostima konkretnog slucaja bitna, jer 
postupci vodeni pred redovnim sudovima spadaju u oblast delovanja "prethodnih 
procedura", odnosno osporene odluke Apelacionog suda i Osnovnog suda su povezane 
sa odredivanjem mere bezbednosti prema tuziocu-predlagacu B.B. kao bi se 
podnosiocima zahteva zabranilo raspolaganje, optereCivanje iIi otudivanje 43 
imovinske parcele dok redovni sudovi ne donesu konacnu odluku (razmatranje 
merituma) u vezi sa tuzbom tuzioca- predlagaca B.B. Shodno tome, Sud ce oceniti da li 
je clan 31. Ustava, u vezi sa clanom 6. EKLJP-a sprovodljiv u okolnostima slucaja 
podnosilaca zahteva. 

55. U ovom specificnom kontekstu, Sud primecuJe da je ESLJP tumaCio pitanje 
primenjivosti clana 31. Ustava i clana 6. EKLJP-a u prethodnim postupcima kroz 
njegovu sudsku praksu, u sldadu sa kojom je Sud, na osnovu clana 53. [TUl:nacenje 
odredbi ljudsldh prava] Ustava, obavezan da tumaci osnovna ljudska prava i slob ode 
zagarantovane Ustavom. 

56. Sud takode istice da su kriterijumi primenjivosti clana 31. Ustava u vezi sa prethodnim 
procedurama odredeni i u slucajevima ovog Suda, uldjucujuci, ali ne ogranicavajuci se 
na slucajeve KII22/17, podnosilac Cesk6. Exportni Banka A.D., presuda od 30. aprila 
2018. godine, K11so /16, podnosilac Mark Frrok Gjokaj, presuda od 31. decembra 2018. 
godine; KI81/1g, podnosilac Skender Podrimqaku, resenje 0 neprihvatljivosti od 9. 
novembra 2019. godine; KI107/1g , podnosilac Gafurr Bytyqi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 11. marta 2020. godine; KIlgS/20 , podnosilacAigars Kesengfelds, 
presuda od 29. marta 2021. godine. Opsta nacela uspostavljena gore navedenim 
odlukama Suda zasnovana su na slucaju ESLJP-a Micallefprotiv Malte , br. 17056/06 
presuda od 15. oktobra 2009. godine. 

57. Shodno tome, da bi se konstatovalo da Ii se u konkretnom slucaju primenjuje clan 31. 
Ustava i clan 6. EKLJP-a, Sud ce se pozvati na opsta nacela propisana sudskom praksom 
ESLJP-a i Suda, sto se tile primenjivosti proceduralnih garancija clana 31. Ustava, u vezi 
sa clanom 6. EKLJP-a, i zatim ce iste primeniti u konkretnim okolnostima. 

58. Na osnovu svoje sudske prakse i sudske prakse ESLJP-a, Sud primecuje da ne odreduju 
sve mere bezbednosti iIi privremene mere gradanska prava i obaveze, i da bi se clan 6. 
EKLJP-a smatrao sprovodljivim, ESLJP je odredio kriterijume na osnovu kojih treba da 
se oceni primenjivost clana 6. EKLJP-a u "prethodnim procedurama" (vidi slucaj 
ESLJP-a Micallefprotiv Malte, koji je gore citiran, stavovi 83-86). 

59. Prema kriterijumima odredenim u slucaju Micallef protiv Malte, koje i ovaj Sud 
prihvata kl'oZ sudsku praksu: prvo, pravo 0 kojemje rec mora biti "gradansko", kako na 
sudskom pretresu, tako i u postupcima u vezi sa merom obezbedenja, u okviru 
autonomnog razumevanja ovog pojma u sldadu sa clanom 6. EKLJP-a i: drugo, ovaj 
postupak efektivno treba da odredi doticno gradansko pravo (vidi, u ovom kontekstu, 
slucaj ESLJP-a Micallefprotiv Malte koji je iznad citiran, stavove 84 i 85, i tamo 
pomenute reference, i vidi slucajeve Suda KII22/17, podnosilac Cesk6. Exportni Banka 
A.D., citirana iznad, stavovi 130 i 131, KI81/1g, podnosilac Skender Podrimqaku, gore 
citiran, stavovi 47 i 48; KI107/1g, podnosilac Gafurr Bytyqi, gore citiran, stay 53. 
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60. Sud podseca da se okolnosti slucaja podnosilaca zahteva odnose na osporene odluke 
Apelacionog suda i Osnovnog suda 0 odredivanju mere bezbednosti, prema tuZbi 
tuzioca- predlagaca B.B. s ciljem sprecavanja podnosilaca zahteva - kao protivnika 
mere bezbednosti - da raspolazu, opterete ili otude 43 imovinske parcele. Podnosioci 
zahteva su podneli prigovore i zalbu u prethodnim postupcima koji su vodeni pred 
redovnim pravosudem, osporavajuci odredivanje mere bezbednosti na 43 imovinske 
parcele, inicirane po tuzbi tuzioca- predlagaca B.B. 

61. Sud podseca da sva pokrenuta pitanja u okolnostima konkretnog slucaja spadaju u 
oblast delovanja "prethodnih postupaka" dok se razmatra glavno pitanje 0 43 imovinske 
parcele za koje su Apelacioni sud i Osnovni sud odredili mere bezbednosti po tuzbi 
tuzioca - predlagaca B.B. Sud primecuje da su procedure koje su do sada vodene, 
prethodni postupci u vezi sa odredivanjem mera bezbednosti za 43 imovinske parcele, 
koje su predmet spora medu parnicarima, a 0 materijalnom aspektu (meritumu) ovog 
zahteva, redovni sudovi jos uvek nisu doneli pravosnaznu i obavezujucu odluku. 

62. Iz gore navedenog, Sud konstatuje da podnosioci zahteva (i) uzivaju "gradansko pravo" 
koje pokrece proceduralne garancije clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a; (ii) 
zahtev podnosilaca zahteva u vezi sa navodom 0 povredi Clana 31. Ustava, u vezi sa 
clanom 6. EKLJP-a je ratione materiae u skladu sa Ustavom; a i (iii) proceduralne 
garancije clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a su primenjive u njihovom 
slucaju. 

63. U daljem tekstu ove odluke, Sud ponovo istice da ce - u skladu sa nacelom 
subsidijarnosti- oceniti navode podnosilaca zahteva sarno sto se tice prethodnog 
postupka ovog zahteva, odnosno odluka redovnih sudova u vezi sa odredivanjem mere 
bezbednosti za 43 imovinske parcele koje su predmet spora medu parnicarima. 

64. Sud podseca da podnosioci zahteva u sdi potezu specificne navode, ali koji su povezani 
jedan sa drugim, protiv opsteg prava na pravicno i nepristrasno sudenje, kako je 
zagarantovano clanom 31. Ustava i clanom 6.1 EKLJP-a. Podnosioci zahteva tvrde da su 
u njihovom slucaju ugrozena: a) pravo na obrazlozenu odluku, jer redovni sudovi nisu 
dali dovoljno obrazlozenja 0 njihovom donosenju odluke; b) pravo na raspravu, jer 
redovni sudovi nisu oddali raspravu radi potpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja; i c) 
pravo na potpuno razmatranje njihovog slucaja od strane redovnih sudova u cilju 
donosenja pravicnog epiloga postupaka koje oni osporavaju. Sud ocenjuje da tri 
specificne komponente prava na pravicno i nepristrasno sudenje - za koje podnosioci 
zahteva navode da su ugrozene na njihovu stetu- kao zajednickog imenioca imaju 
potpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja u cilju donosenja pravicne odluke u njihovom 
slucaju. Sud takode primecuje da podnosioci zahteva potezu navode 0 zastiti imovine, 
kako je zagarantovano Clanom 46. Ustava, navod koji ima veze sa materijalnim 
aspektom ovog zahteva - jer podnosioci zahteva bacaju sumnju na pravnu-zakonsku 
ocenu imovine suprotne strane B.B. u odnosu na 43 imovinske parcele koje su predmet 
spora medu parnicarima. 

65. Sud ponovo istice konstatacije Apelacionog suda: (i) postupajuCi po uputstvima koja je 
Apelacioni sud dao, prvostepeni sud je ponovo oddao raspravu, saslusao je stranke u 
postupku, izveo je sve dokaze i nakon toga je doneo pobijenu odluku; (ii) prvostepeni 
sud je pazljivo tretirao uputstva data u odluci od strane Apelacionog suda, utvrdio je 
postojanje Cinjenice da postoji ozbiljna namena prodaje i kupovine prava koriscenja 
predmetnih nepokretnosti medu strankama, odnosno tuzioca B.B., kao i kupaca i 
tuzenog B.P., kao prodavca; (iii) razlog zasto se u prvostepenom resenju sud nije bavio 
pitanjem utvrdivanja ugovornog odnosa izmedu tuzioca B.B. i tuzenog B.P. jeste sto 
tuzbeni zahtev tuzioca nema za cilj da dokaze vlasnicka prava nad spornim parcelama, 
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niti ispunjenje ugovora izmedu tuzioca B.B. i tuzenog B.P., vee ima veze sa zahtevom 0 

raskidanju ugovora izmedu prvotuzenog B.P. i tuzenih - podnosilaca zahteva Gjoke 
Gega i Bajrama Sinanija; (iv) iz svega ovoga, prvostepeni sud je, postupajuCi po 
predlogu za odredivanje mere bezbednosti, studirao stvar (postojanje subjektivnog 
prava) u kontekstu punog vazenja ugovora koji je sldopljen izmedu prvotuzenog B.P. i 
protivnika mere bezbednosti - podnosilaca zahteva Gjoke Gega i Bajrama Sinanija; (v) 
u smislu odredbi Clana 2., stavova 1 i 2 ZPP-a, ocena prvostepenog suda u vezi sa 
nedostacima ugovora koji je sastavljen na osnovu odredbi clanova 89. do 102. ZOO-a, 
kao i u vezi sa odredbom clana 102., stavom 2, tackom 2.8 Zakona 0 privrednim 
preduzeCima; (vi) na osnovu izvedenih cinjenica i dokaza, koje podrZavaju podneti 
predlog, prvostepeni sud je dosao do zaldjucka da su vlasnici - akcionari u jednakim 
delovima "Ndermarrja e Re Toka Bujqesore u Drenovcu D.O.O." B.B. i B.P.; (vii) prema 
potvrdi od 02.05.2019. godine, preneto je pravo na koriseenje spornih parcela 
protivniku predlagaca: Bajramu Sinaniju prema ugovor pod brojem 573/2019 od 
24.04.2019. godine, a 13.05.2019. godine, pravo koriseenja spornih parcela je preneto 
protivniku predlagaca: Gjoke Gega, prema ugovoru br. 589/2019, od 25.04.2019. 
godine; (viii) sud je utvrdio da su protivnici mere steldi pravo koriseenja parcela 
pomenutim ugovorima, ciji raskid zahteva tuzilac konkretnim tuzbenim zahtevom, isti 
su sldopljeni izmedu ovlaseenog zastupnika tuzenog B.P., M.A. i protivnika predlagaca 
- podnosilaca zahteva: Gjoke Gega i Bajrama Sinanija; (ix) povodom prenosa prava 
koriseenja spornih parcela preduzeea "Ndermarrja e Re Toka Bujqesore u Drenovcu 
D.O.O." protivnicima predlagaca- podnosiocima zahteva Gjoke Gega i Bajramu 
Sinaniju, sarno jedan od akcionara je dao ovlaseenje za potpisivanje ugovora i to ovde 
tuzeni B.P.; (x) imajuCi u vidu da podnosioci zahteva, prenosom prava koriseenja nekih 
od katastarskih parcela, u velikoj meri ee uticati na otezavanje realizovanja prava koje 
ima predlagac mere bezbednosti u konkretnoj situaciji; (xi) prvostepeni sud je u 
obrazlozenju resenja, izmedu ostalog, naveo, kao i u nastavku, da je predlog predlagaca 
osnovan i da ispunjava sve uslove predvidene odredbama clana 297., stava 1, tacka (a) i 
(b) ZPP-a; (xii) predlog je takode osnovan jer postoji rizik da ee se bez odredivanja 
mere bezbednosti vidno otezati reaIizovanje tuZbenog zahteva i postoji realni rizik da se 
predlagacu nanese nepopravljiva steta. 

66. U vezi sa navodom 0 neodrZavanju rasprave, Sud primeeuje da podnosioci zahteva 
navode da je konstatacija Apelacionog suda da je Osnovni sud u ponovljenom postupku 
odrZao raspravu u "potpunosti netacna". U ovoj situaciji, Sud ne moze da spekulise da 
li je u ponovljenom postupku u Osnovnom sudu odrZana rasprava iIi ne, medutim, Sud 
se tokom ustavne procene zasnovao na pretpostavci zakonitosti odluka redovnog 
sudstva, dok se ne dokaze suprotno. 

67. Sud, takode primeeuje da su sami podnosioci zahteva priznali da je Osnovni sud odrZao 
raspravu, ali da je isti u tom slucaju razmatrao tehnicka pitanja, kao sto je tacno 
utvrdivanje imena parnicara. 

68. Sud ocenjuje da odrZavanje rasprave na najmanje jednoj sudskoj instanci, ispunjava 
uslov proceduralne garancije iz clana 31. Ustava i clana 6.1 EKLJP-a. Sud takode 
ocenjuje da nema bitnih razloga (weighty reasons) za dovodenje u pitanje ustavnost i 
zakonitost rasprave koju je odrZao Osnovni sud. 

69. Sud primeeuje da je Apelacioni sud: (i) dao sveobuhvatno obrazlozenje po svim bitnim 
pitanjima u stvari podnosilaca zahteva, iz cega se shvata daje podnosiocima omogueeno 
podnosenje argumenata protiv stranke koja tuzi; (ii) Apelacioni sud je vratio stvar na 
ponovno sudenje sudu nize instance: a) kako bi pravicno utvrdio cinjenicno stanje, da 
Ii ima iIi nema ozbiljnog sporazuma 0 kupoprodaji prava nad predmetnim 
nepokretnostima medu parnicarima; b) utvrdio zakonitost subjektivnog prava tuzioca 
B.B. nad predmetnim nepokretnostima u smislu doticnih odredbi ZOO-a; c) utvrdio 
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odnos i ugovornu prirodu izmedu tuzioca B.B. i prvotuzenog B.P. i podnosilaca zahteva, 
kao drugotuzenih; i d) ocenio i utvrdio zakonitost odredivanja mere obezbedenja koju 
je predlozio tuzilac B.B. protiv prava podnosilaca zahteva kao protivnika mere 
obezbedenja nad predmetnim nepokretnostima. 

70. Na osnovu saddaja prethodnog pasusa, Sud ocenjuje da je Apelacioni sud ukazao 
potrebnu paznju pravicnom sprovodenju pravde, vraeajuei stvar na ponovno sudenje 
Osnovnom sudu, a ne kako navode podnosioci zahteva, da redovni sudovi nisu pokazali 
"minimalnu paznju" u njihovom slucaju. 

71. U tom kontekstu, Sud ponovo istice konstatacije Osnovnog suda, nakon primedbi 
Apelacionog suda: (i) ovaj sud je, razmatrajuCi predlog predlagaca B.B., navode 
protivnika mere - podnosilaca zahteva i uzimajuei u obzir nalaze Apelacionog suda u 
vezi sa argumentom 0 postojanju subjektivnog prava predlagaca, na osnovu clana 297., 
stava 1, tacaka a) i b) ZPP-a, odlucio kao u izreci ovog resenja; (ii) prema ovom sudu iz 
podnetih cinjenica u predlogu 0 meri bezbednosti i dokazima koji su prilozeni predlogu, 
predlagac je uspeo da uCini verodostojnim postojanje zahteva iIi njegovog subjektivnog 
prava, a takode je uspeo da ubedi sud da postoji rizik da bi bez odredivanja mere 
bezbednosti, istom mogla biti onemogueena iIi otezana realizacija zahteva; (iii) zahtev 
predlagaca- tuzioca B.B. u ovom slucaju je 0 ponistavanju ugovora 0 prenosu prava 
koriseenja sa prvotuzenog B.P. na drugotuzenog i treeetuzenog- podnosioce zahteva; 
(iv) ovaj sud je pazljivo tretirao nalaz koji je predstavio Apelacioni sud u reSenju kojim 
je stvar vraeena na ponovno pustupanje, gde se kaze "Prvostepeni sud je izdao pravilnu 
meru obezbedenja bez utvrdivanja cinjenice da li ima iIi nema autenticnog i ozbiljnog 
sporazuma okupoprodaji prava koriseenja predmetnih nepokretnosti medu 
parnicarima, odnosno tuzioca B.B., kao kupca i prvotuzenog B.P., kao prodavca; (v) 
cinjenica zasto u prvostepenoj presudi nije tretirano utvrdivanje postojana ugovornog 
odnosa izmedu tuzioca B.B. i tuzenog B.P. ima veze stirn da zahtev tuzioca nije 
usredsreden na utvrdivanje prava vlasnistva nad spornim parcelama, niti na ispunjenje 
ugovora izmedu tuzioca B.B. i tuzenog B.P., (vi) vee ima veze s zahtevom za ponistenje 
ugovora shlopljenih izmedu prvotuzenog B.P., prekog njegovog ovlaseenog zastupnika 
sa tuzenima- podnosiocima zahteva Gjoke Gega i Bajramom Sinanijem; (vii) u ovoj vazi 
postupka nije sporno da su parcele, nad kojima je stavljena mera bezbednosti, bile 
upisane na ime "Ndermarrja e Re Toka Bujqesore u Drenovcu D.O.O" (Zakup na 99 
godina), ta cinjenica je potvrduje i vlasnicki list prilozen predlogu, a koji nosu broj 11-
1659-21 od 25.06.2021. godine; (viii) prema ovom vlasnickom listu, ovo stanje je 
trajalo do 02.05.2019. godine, odnosno do 13.05.2019. go dine, datuma kada je 
protivnicima mere - podnosiocima zahteva preneto pravo koriseenja; (ix) sud je 
konstatovao da je protivnicima mere- podnosiocima zahteva preneto pravo koriseenja 
spornih parcela ugovorima koje tuzilac B.B. trazi da se poniste, a koji su shlopljeni 
izmedu ovlaseenog zastupnika tuzenog B.P. i protivnika mere obezbedenja- podnosilaca 
zahteva Gjoke Gega i Bajrama Sinanija; (x) dahle, u slucaju prenosa prava koriseenja 
spornih nepokretnosti sa "Ndermarrja e Re Toka Bujqesore u Drenovcu D.O.O" na 
protivnike obezbedenja Gjoke Gega i Bajrama Sinanija, ovlaseenje za potpisivanje 
ugovoraje dao sarno jedan od akcionara i to sarno tuzeni B.P.; (xi) prema ovom sudu, 
ovaj nivo verodostojnostije dovoljan u ovoj fazi postupka, odnosno za odredivanje mere 
bezbednosti, kao u izreci ovog resenja; (xii) buduCi da su protivnici obezbedenja -
podnosioci zahteva vee upisali pravo koriseenja ovih parceli, shodno tome imaju 
moguenost da istima raspolazu u okviru ovlaseenja koja imaju, eventualno 
raspolaganje, prenoseei pravo koriseenja na nekog drugog iIi optereeujuei ove parcele, 
u velikoj meri bi uticalo na otezavanje ostvarenja prava koje navodi predlagac mere 
obezbedenja; (xiv) sudje, nakon sto je razmotrio navode stranaka i predlozene dokaze, 
odlucio da obaveze predlagaca mere bezbednosti B.B. da u roku od 3 dana da garancije 
u vrednosti od 5.000 €, za stetu koja se moze naneti suprotnim stranama, koju je 
predlagac B.B. platio u roku koji je su~ odredio, sto je utvrdeno uplatnicom od 
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30.03.2022. godine; (XV) iz gore navedenog, na osnovu clana 297., stavova 1 i 2, U vezi 
sa clanovima 300., stay 1, 306., stay 3 i 307., stay 1 ZPP-a odluceno je kao u izreci ovog 
resenja. 

72. Sud primecuje da je u zapisniku [C.br. 389/21] od 24. februara 2022. godine, rezultira 
da je Osnovni sud oddao raspravu na koji su pozvani i bili prisutni podnosioci zahteva 
i predlagaci mere obezbedenja. Podnosiocima zahteva je pruzena mogucnost da 
komentariSu 0 svim pitanjima koja su bila kljucna za njihov slucaj kao · sto su 
javnobeleznicki ugovor, osporavanje subjektivnog prava predlagaca mere obezbedenja 
i navodna zakonitost sporazuma zakljucenog izmedu njih i trece stranke M.A., 0 

koriscenju katastarskih parcela. 

73. Iz gore recenog, Sud ocenjuje da konstatacije Osnovnog suda i Apelacionog suda u 
kombinaciji sa oddavanjem rasprave od strane Osnovnog suda: (i) ispunjavaju 
formalni uslov za oddavanje rasprave; (ii) sveobuhvatnim obrazlozenjima i 
razmatranjem pitanja koja su bitna za podnosioce zahteva, Apelacioni u sud i Osnovni 
sud su u potpunosti utvrdili cinjenicno stanje, ali i sprovodenje odredenih zakonskih 
odredbi u slucaju podnosilaca zahteva. 

74. Imajuci u vidu specifican tehnicki i pravni karakter prethodnih postupaka u odredivanje 
mere bezbednosti, Sud takode ocenjuje da redovni sudovi nisu bili u obavezi da odde -
po drugi put - raspravu, posebno imajuCi u vidu cinjenicu da su isti u potpunosti utvrdili 
cinjenicno stanje, ali i sprovodenjem doticnih zakonskih odredbi u slucaju podnosilaca 
zahteva (vidi slucaj ESLJP-a Koottummel protivAustrije. br. 49616/06, presuda od 10. 
decembra 2009. godine, stay 19). 

75. U vezi sa navodom 0 ugrozavanju prava na obrazlozenu odluku, Sud i ESLJP, su 
njihovomjurisprudencijom istakli da Clan 31. Ustava, odnosno clan 6., stay 1 EKLJP-a, 
obavezuje sudove da daju obrazlozenja za njihove odluke, oni su takode konstatovali da 
to ne moze da se shvati kao zahtev za detaljnim odgovorom na svaki argument (vidi 
slucajeve suda br. KI24/22, podnosilac Turkiye Is Bankasi A.D.- ogranak Kosovo, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 27. oktobra 2022. godine, stay 44; br. KIl74/21 
podnosilac Bashkim Makiqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. februara 2022. godine, 
stay 57) i br. KI97116 podnosilac IKK Classic, presuda od 4. decembra 2017. godine, 
stay 49.) takode vidi slucajeve ESLJP-a Van de Hurkprotiv Holandije, br. 16034/90, 
presuda od 19. aprila 1994. go dine, stay 61; Higgins i ostali protiv Francuske, br. 
20124/92, presuda od 19. februara 1998. godine, stay 42). 

76. Sud ponovo istice da su u konkretnom slucaju, osporene odluke redovnih sudova 
obrazlozene i da sadde utvrdene Cinjenice, doticne zakonske odredbe i logic an odnos 
medu njima (vidi slucajeve Suda br. KI24122, podnosilac Turkiye Is Bankasi A.D.
ogranak Kosovo, iznad citiran, stay 45; KIl74/21 podnosilac Bashkim Makiqi, citiran 
iznad, stay 58 i KIn112, podnosilac Veton Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 17. 
decembra 2012. go dine, stay 61, kao i KI13s114, IKK Classic; presuda od 9. februara 
2016. godine, stay 58). 

77. Sud je konstantno tvrdio da nije uloga ovog Suda da razmatra zakljucke redovnih 
sudova u vezi sa cinjenicnim stanjem i sprovodenjem materijalnog prava i da ne moze 
da oceni same cinjenice koje su navele jedan redovan sud da donese jednu odluku 
umesto neke druge odluke. Kad bi bilo drugacije, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog 
stepena" sto bi rezultiralo prevazilazenjem granica uspostavljenih njegovom 

. jurisdikcijom (vidi, u tom kontekstu, slucaj ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 
30544/96 presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28 i reference koje su tu koriscene; 
i takode vidi slucajeve Suda KI128118 podnosilac Limak Kosovo International Airport 
A,D. ''Adem Jashari", resenje 0 neprihvatljivosti od 27. maja 2019. godine, stay 56; i 
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,/ KI62/1g podnosilac Gani Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. novembra 2019. 
godine, stay 58). 

78. U vezi sa svim specificnim navodima podnosilaca zahteva, Sud ponovo istice da se 
korektnost postupaka uvek ocenjuje razmatrajuCi njihovu celinu, tako da jedna 
izolovana neregularnost moze biti nedovoljna da postupke u celini uCini nepravicnim 
(vidi slucaj suda KIlOZ/22 , podnosilac Valdet Avdiu, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. 
januara 2023. godine, stay 42; i slucaj ESLlP-a Mirolubovsprotiv Letonije, br. 798/05, 
presuda od 15. septembra 2009. godine, stay 103). 

79. Ocenjujuci u celini vodene postupke u redovnim sudovima, Sud konstatuje da su 
podnosioci zahteva imali koristi od kontradiktornog postupka i da su oni bili u stanju 
da u razliCitim fazama postupka podnose navode i dokaze koje su smatrali bitnim za 
njihov slucaj; oni su imali mogucnost da efikasno ospore navode i dokaze koje je 
podnela suprotna strana; redovni sudovi su saslusali i razmotrili sve njihove navode, 
koji su, gledajuci objektivno, bili bitni za resavanje predmeta; cinjenicna i pravna 
obrazlozenja 0 osporenoj odluci su predstavljena detaljno i procedure su celokupno 
gledano, bile pravicne (vidi, mutatis mutandis, slucaj ESLJP-a Garcia Ruiz protiv 
Spanije, citiran iznad, stavovi 29 i 30; vidi takode slucaj Suda KI22/1g, podnosilac Sabit 
Ilazi resenje 0 neprihvatljivosti od 7. juna 2019. go dine, stay 42). 

80. Sud istice da nece sustinski ocenjivati materijalni aspekat ovog zahteva, a koji je 
povezan sa navodima podnosilaca zahteva 0 zastiti imovine, odnosno sa subjektivnim 
pravom tuzioca B.B. u odnosu na predmetne nepokretnosti i odnos i ugovornu prirodu 
tuzioca B.B. i tuzenog B.P. i podnosilaca zahteva kao drugotuzenih, jer ovi navodi imaju 
veze sa materijalnim aspektom zahteva, koje podnosioci zahteva jos uvek imaju 
mogucnosti da pokrenu u postupku pred redovnim sudstvom, i kao talcvi - svi ti navodi 
su sa gledista Suda prevremeni, jer se u konkretnoj sitriaciji pred Sudom za ocenu 
ustavnosti nalaze prethodni postupci (vidi. mutatis mutandis, slucajeve suda KI202/21, 
podnosilac "Kelkos Energy D.O.O. ", presuda od 29. septembra 2022. godine, stay 143; 
i KIZS/21, podnosilac ,,Abrazen D.O.O. ", "Energy Development Group Kosova D.O.O.", 
"Alsi & Co. Kosove D.O.O." i "Building Construction D.O.O.", presuda od 19. januara 
2022. godine, stay 95). 

81. Sud zakljucuje da su navodi podnosilaca zahteva 0 povredi prava na praVlcno i 
nepristrasno sudenje, zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6.1 EKLJP-a, 
ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kako je specifikovano pravilom 39. (2) 
Poslovnika 0 radu. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud u sldadu sa Clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona, i u sldadu sa 
pravilom 59. (2) Poslovnika 0 radu, dana 25. maja 2023. godine, jednoglasno, 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa Clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 

~~~ 
N exhmi Rexhepi 
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