
REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, 26 qershor 2023 

Nr. ref.:RK 2221/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIt6/23 

Parashtrues 

Gjok Gega dhe Bajram Sinani 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktvendimit [AC. nr. 5597/2022] 
te Gjykates se Apelit te 8 shtatorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Gjok Gega dhe Bajram Sin ani (ne tekstin e metejme: 
parashtruesit e kerkeses), perfaqesuar nga Vigan Qorrolli, avokat nga shoqeria e 
avokateve "LEXIS Legal & Policy Consulting" me seli ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e Aktvendimit 
[Ac.nr.5597/2022] te 8 shtatorit 2022 te Gjykates se Apelit ne nderlidhje me 
Aktvendimin [C.nr.398/2021] te Gjykates Themelore ne Peje te 26 korrikut 2022. 

3. Parashtruesit e kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 10 tetor 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit [Ac.nr.5597/2022] 
te 8 shtatorit 2022 te Gjykates se Apelit permes te cilit sipas pretendimeve te 
parashtruesve te kerkeses jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (1) 
(E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
dhe paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
i pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 31janar 2023, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 6 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. Kh6/23] caktoi 
gjyqtarin N exhmi Rexhepi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

8. Me 10 shkurt 2023, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates se Apelit dhe Gjykates 
Themelore ne Peje dhe kesaj te fundit iu kerkua qe te dorezoje deshmine (flete-kthesen) 
qe tregon daten kur parashtruesi i kerkeses ka pranuar vendimin e kontestuar. 

'9. Me 21 shkurt 2023, Gjykata Themelore ne Peje dorezoi deshmine qe tregon se 
parashtruesi i kerkeses ka pranuar vendimin e kontestuar me 10 tetor 2022. 

10. Me 25 maj 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

11. Nga shkresat e lendes rezulton se nje pale e trete B.P., permes te autorizuarit te tij M.A., 
dhe me ane te nje kontrate noteriale ka bartur te drejten e shfrytezimit te disa ngastrave 
kadastrale tek parashtruesit e kerkeses. Pala e trete B.P., eshte bashkepronar se bashku 
me nje pale tjeter B.B., i ngastrave kadastrale qe parashtruesve te kerkeses u ishin dhene 
per shfrytezim me ane te kontrates noteriale. Nderkohe, pala B.B., ne cilesi te paditesit-
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propozuesit paraqiti padi ne Gjykaten Themelore ne Peje me qellim qe te anulohet 
kontrata noteriale dhe qe parashtruesve te kerkeses t'iu ndalohet tjetersimi, ngarkimi 
apo disponimi i ngastrave kadastrale qe u ishin dhene ne shfrytezim. 

12. Me 14 korrik 2021, Gjykata Themelore ne Peje (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) permes Aktvendimit [C.nr 398/21] vendosi: I.APROVOHET i bazuar 
propozimi i paditesit-r.ropozuesit B.B., per caktimin e mases se perkohshme; II. 
NDALOHEN KUNDERSHT.AR.ET E SIGURIMIT parashtruesve te kerkeses qe te 
tjetersojne, ngarkojne apo disponojne me pasurine e paluajtshme perkatesisht me 43 
ngastra ne vendet e quajtura "Smreqe", "Drenaj", "Thanishte", "Te Varrezat", "Mahalla 
Kabash" dhe "Kukurek"; III. Ky vendim i dergohet drejtorise per Kadaster, Gjeodezi 
dhe Pronesi ne komunen e Klines e cila duhet ta regjistroj ne regjistrat per 
paluajtshmeri dhe zyres se Noterit per territorin e Klines qe te zbatoje ndalesen si ne 
piken II te dispozitivit; IV. Ky vendim eshte i zbatueshem qe nga momenti i pranimit 
nga subjektet e lartpermendura, deri ne marrjen e ndonje vendimi tjeter nga kjo gjykate. 

13. Gjykata Themelore arsyetoi: (i) paditesi-propozuesi B.B., prane kesaj gjykate me date 
02.07.2021 ka paraqitur padi per anulimin e kontratave me propozim per caktimin e 
mases se perkohshme; (ii) paditesi pretendon se me te paditurin e pare B.P., jane 
bashkepronar-aksionar me nga 50% te aksioneve te Ndermarrjes se Re Toka Bujqesore 
sh.p.k me NUl: 810795502; (iii) paditesi-propozuesi B.B., tutje shton se i padituri i 
pare B.P., i ka dhene prokure te ve<;ante M.A., me te cilen e ka autorizuar qe ne emer 
dhe llogari te tij te ndermarr te gjitha veprimet juridike per tjetersimin e 
paluajtshmerive kontestuese; (iv) si rrjedhoje i autorizuari M.A., duke vepruar sipas 
autorizimit te dhene, te paditurve (parashtruesve te kerkeses) Gjoke Gega dhe Sinan 
Bajrami me ane te kontrates noteriale ua ka kaluar te drejten e shfrytezimit te 
paluajtshmerive te pershkruar si ne dispozitiv te ketij vendimi, ku tashme te paditurit 
Gjoke Gega dhe Sinan Bajrami e kane regjistruar te drejten e shfrytezimit te ketyre 
paluajtshmerive; (v) gjykata konsideron se ekziston rreziku se pa caktimin e kesaj mase 
do te pamundesohej apo veshtiresohej dukshem realizimi i kerkeses eventuale, me 
tjetersimin e pasurise kontestuese apo ngarkimin e saj ne ndonje menyre tjeter nga ana 
e kundershtareve te sigurimit perkatesisht parashtruesve te kerkeses; (vi) gjykata 
vendimin e saj e mori duke u bazuar ne nenin 297, 300 par. 1 pika a) dhe 306 te Ligjit 
per Proceduren Kontestimore Nr.03/L-006. 

14. Me 12 prill 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C.nr.398/21] vendosi: 
I.APROVOHET i bazuar propozimi i paditesit-propozuesit B.B., per caktimin e mases 
se sigurimit kunder kundershtareve (parashtruesve te kerkeses) Gjok Gega dhe Bajram 
Sinani; II. NDALOHEN KUNHERSHT.AR.ET E SIGURIMIT parashtruesit e 
kerkeses qe te tjetersojne, ngarkojne apo disponojne me pasurine e paluajtshme 
perkatesisht me 43 ngastra ne vendet e quajtura "Smreqe", "Drenaj", "Thanishte", "Te 
Varrezat", "Mahalla Kabash" dhe "Kukurek"; III. Ky vendim i dergohet drejtorise per 
Kadaster, Gjeodezi dhe Pronesi ne komunen e Klines e cila duhet ta regjistroj ne 
regjistrat per paluajtshmeri dhe zyres se Noterit per territorin e Klines qe te zbatoje 
ndalesen si ne piken II te dispozitivit; IV. Ky vendim eshte i zbatueshem qe nga 
momenti i pranimit nga subjektet e lartpermendura, deri ne marrjen e ndonje vendimi 
tjeter nga kjo gjykate. 

15. Gjykata Themelore arsyetoi: (i) gjykata, duke e shqyrtuar propozimin e propozuesit 
B.B., ne kuptim te nenit 297 par. 1, pikat a) dhe b) si dhe par. 2 te LPK-se, gjeti se 
propozimi i propozuesit eshte i bazuar; (ii) eshte bere e besueshme se propozuesi B.B., 
dhe i padituri i pare B.P., kane qene pronare perkatesisht drejtore te "Ndermarrja e Re 
Toka Bujqesore ne Drenoc SH.P .K" para ka1imit te te drejtes se shfrytezimit te 
kundershtaret e mases (parashtruesit e kerkeses); (iii) duke qene se kundershtaret e 
sigurimit (parashtruesit e kerkeses) tashme e kane te regjistruar te drejten e 
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shfrytezimit te ketyre parcelave, rrjedhimisht te njejtit edhe kane mundesi qe me te 
njejtat te disponojne ne lmader te autorizimeve qe i kane, e nje disponim eventual duke 
e kaluar te drejten e shfrytezimit tek dikush tjeter apo duke i ngarkuar keto parcela; do 
te ndikonte ne mase te madhe ne veshtiresimin e realizimit te te drejt(:~s se pretenduar 
nga propozuesi i mases se sigurimit; (iv) andaj, duke u gjendur ne kete situate sipas 
gjykates masa e sigurise do te evitoj C;do rrezik te mundshem deri ne perfundimin e 
procedures ne kete c;eshtje kontestimore. 

16. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese ne Gjykaten e 
Apelit duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, konstatim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, 
me propozimin qe te aprovohet ankesa, te shfuqizohet masa e sigurimit apo c;eshtja te 
kthehet ne rivendosje. 

17. Me 20 qershor 2022, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.2980/2022] vendosi 
APROVOHEN si te themelta ankesat e parashtruesve te kerkese PRISHET 
aktvendimi i Gjykates Themelore [C.nr.398/21] i dates 12.04.2022 dhe c;eshtja i kthehet 
gjykates se shkalles se pare ne procedim te serishem. 

18. Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) gjykata e shkalles se pare, pas caktimit te mases se 
perkohshme te sigurimit ndaj te paditurve-parashtruesve te kerkeses Gjok Gega dhe 
Bajram Sinani dhe pas vleresimit te kundershtimeve te tyre te ushtruar kunder mases 
se perkohshme, duke i vleresuar te njejtin si te pabazuar, ka leshuar masen e mirefillte 
te sigurimit, ashtu siC; figuron ne dispozitiv te aktvendimit te goditur, pa e vertetuar 
faktin se ka apo nuk ka marreveshje te mirefillte dhe serioze per shitblerjen e te drejtes 
se shfrytezimit te paluajtshmerive lendore ne mes te ndergjyqesve perkatesisht paditesit 
B.B., si bleres, dhe te paditurit te pare B.P., si shites dhe shfrytezues per 99 vite i ketyre 
paluajtshmerive kontestuese; (ii) nuk kuptohet se mbi c;fare fakti te provuar gjykata e 
shkalles se pare ka konstatuar se paditesi ka te drejte subjektive mbi paluajtshmerine, 
prone e te paditures, duke marre parasysh faktin se paditesi, deri ne kete moment, nuk 
posedon me kurrfare kontrate formale te shkruar e te vertetuar ne institucionin 
perkates qe eshte Noteria, ashtu sic; kerkohet me nenin 52 lidhur me nenin 33 par. 2 te 
LMD-se dhe me nenin 36 te LPTD-se, aq me teper kur te njejtat rregulla vlejne edhe per 
parakontrate; (iii) gjykata e shkalles se pare, ne rastin konkret ka deshtuar qe te 
vertetoj ne menyre bindese te drejten subjektive te paditesit mbi 
pasurine/paluajtshmerine e te paditurve; (iv) si rezultat lenda i kthehet gjykates se 
shkalles se pare ne rishqyrtim. 

19. Me 26 korrik 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C.nr.398/21] vendosi: 
I.APROVOHET i bazuar propozimi i paditesit-propozuesit B.B., per caktimin e mases 
se sigurimit kunder kundershtareve (parashtruesve te kerkeses) Gjok Gega dhe Bajram 
Sinani; II. NDALOHEN KUNDERSHTAR..ET E SIGURIMIT parashtruesve te 
kerkeses qe te tjetersojne, ngarkojne apo disponojne me pasurine e paluajtshme 
perkatesisht me 43 ngastra ne vendet e quajtura "Smreqe", "Drenaj", "Thanishte", "Te 
Varrezat", "Mahalla Kabash" dhe "Kukurek"; III. Ky vendim i dergohet drejtorise per 
Kadaster, Gjeodezi dhe Pronesi ne komunen e Klines e cila duhet ta regjistroj ne 
regjistrat per paluajtshmeri dhe zyres se Noterit per territorin e Klines qe te zbatoje 
ndalesen si ne piken II te dispozitivit; IV. Ky vendim eshte i zbatueshem qe nga 
momenti i pranimit nga subjektet e lartpermendura, deri ne marrjen e ndonje vendimi 
tjeter nga kjo gjykate. 

20. Gjykata Themelore arsyetoi: (i) kjo gjykate, duke e shqyrtuar propozimin e propozuesit 
B.B., pretendimet e kundershtareve te mases-parashtruesve te kerkeses dhe duke marre 
parasysh gjetjet e Gjykates se Apelit ne lidhje me argumentimin e ekzistimit te te drejtes 
subjektive te propozuesit, duke u bazuar ne nenin 297 par. 1 pika a) dhe b) te LPK-se, 
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vendosi si ne dispozitiv te ketij aktvendimi; (ii) sipas kesaj gjykate nga faktet e 
parashtruara ne propozim per mase siguruese dhe provat e bashkengjitura propozimit, 
propozuesi ka arritur ta beje te besueshem ekzistimin e kerkeses apo te drejtes se tij 
subjektive e gjithashtu ka arritur ta bind gjykaten se ekziston rreziku se pa caktimin e 
mases siguruese te njejtit mund t'i pamundesohet apo veshtiresohet realizimi i 
kerkeses. 

21. Parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar shkelje 
te dispozitave te procedures kontestimore, konstatim te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe te 
aprovohet ankesa, te shfuqizohet masa e sigurimit apo <;eshtja te kthehet ne rivendosje. 

22. Me 8 shtator 2022, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AC.nr.5597/2022] vendosi 
REFUZOHEN si te pabazuara ankesat e parashtruesve te kerkeses, ndersa 
vERTETOHET aktvendimi i Gjykates Themelore [398/21] dt. 26.07.2022. 

23. Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) duke vepruar sipas udhezimeve te dhena nga ana e 
Gjykates se Apelit, gjykata shkalles se pare prap e mbajti shqyrtimin, i ka degjuar palet 
ne procedure, ka nxjerre te gjitha provat dhe mbas kesaj ka marre vendimin e atakuar; 
(ii) gjykata shkalles se pare me kujdes ka trajtuar udhezimet te dhene ne vendimin nga 
ana e Gjykates se Apelit, e vertetoi edhe ekzistimin e faktit se ekziston qellimi serioz per 
shitjen dhe blerjen e drejtes se shfrytezimit te patundshmerive te lendes ne mes te 
paleve, perkatesisht paditesit B.B., si dhe bleresit dhe paditurit te pare B.P., si shites. 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

24. Parashtruesit e kerkeses pretendon shkelje te neneve nenet 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne nderlidhje me 
nenin 6 (1) (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

25. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se ne rastin e tyre jane shkelur tri komponente te 
se. drejtes se pergjithshme per gjykim te drejte dhe te paanshem: a) e drejta per vendim 
te arsyetuar gjyqesor, b) e drejta per seance degjimore dhe c) e drejta per shqyrtim te 
plote te rastit te parashtruesve te kerkeses. 

26. Parashtruesit e kerkeses theksojne se ne rastin e tyre vlejne te gjitha garancite 
procedurale nga neni 31 i Kushtetutes dhe nenit 6 (1) te KEDNJ-se, pavaresisht se behet 
fjale per procedura paraprake dhe mase te sigurimit. Parashtruesit e kerkeses theksojne 
se Gjykata tashme ka praktike gjyqesore ku ka vleresuar procedurat paraprake nga 
prizmi i nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 (1) te KEDNJ-se, pavaresisht faktit se rasti 
i tyre akoma nuk eshte zgjidhur ne merita nga gjykatat e rregullta. 

27. Sa i perket zbatimit te garancive te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 (1) te KEDNJ-se, 
parashtruesit e kerkeses me tej shtojne: "Nii jrymii, Gjykata Kushtetuese me 
Aktgjykimet e saj nii rastet K1122/17 dhe KI19S/20, ka konstatuar se mund tii ketii 
raste ku procedurat paraprake mund tii jenii vendimtare piir tii drejtat dhe detyrimet 
civile tii parashtruesit tii kiirkesiis. Nii rastin KI 143/22, Gjy kata Kushtetuese, inter alia, 
piircakton shprehimisht se janii 2 (dy) raste nii tii cilat duhet tii vleriisohen lidhur me 
atii se "a mund te mbulohen masat e piirkohshme me nenin 6 tii KEDNJ-sii". Sii pari, e 
drejta nii fjaze duhet tii jetii "civile", si nii shqyrtimin gjyqiisor ashtu edhe nii procedurat 
lidhur me masiin e sigurisii, brenda kuptimit autonom tii kiitij nocioni sipas nenit 6 tii 
KEDNJ-se dhe; sii dyti, kjo procedurii duhet tii piircaktojii nii miinyrii efektive tii drejtiin 
civile piirkatiise." 
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28. Lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar, parashtruesit e kerkeses pretendojne: 
"Gjykata Themelore ne Peje-Dega ne Kline, me Aktvendimin ankimor, te 26 korrikut 
2022, duke vendosur jashte seances gjyqesore, i kishte shperfillur sugjerimet e 
gjykates se shkalles se dyte; aktvendimi i ankimuar i Gjykates Themelore ishte ne 
kundershtim me nenin 199 te LPK-se, i cili percakton se Gjykata e c;eshtjes ka per 
detyre qe menjehere pasi qe t'i arrije aktvendimi i gjykates se shkalles se dyte, te 
caktoje seance pergatitore apo seancen per shqyrtimin kryesor te c;eshtjes, e cila duhet 
te mbahet me se voni brenda afatit 30 ditor pas arritjes se aktvendimit te gjykates se 
shkalles se dyte, si dhe t'i kryej te gjitha veprimet procedurale dhe t'i shqyrtojii te gjitha 
c;eshtjet kontestuese." 

29. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Gjykata Themelore duke vendosur ne rigjykim 
kishte shperfillur teresisht konstatimet e Gjykates se Apelit. Parashtruesit e kerkeses 
pretendojne se Gjykata Themelore ka shperfillur konstatimin e Gjykates se Apelit e cila 
kishte percaktuar se nuk eshte provuar se propozuesi i mases se sigurimit B.B ka te 
drejte subjektive ndaj paluajtshmerise se kontestuar, duke pasur parasysh se B.B nuk 
kishte kontrate formale te vertetuar ne institucionin perkates si<; eshte Noteria, ashtu 
si<; parashikohet me nenin 52 lidhur me nenin 33.2 te LMD-se dhe nenin 36 te LPDTS
se. 

30. Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "Gjykata e Apelit, ne Aktvendimin e kontestuar 
te 8 shtatorit 2022, nuk i ka adresuar fare shumicen e ketyre pretendimeve te 
parashtruesve. Pra, pretendimet dhe argumentet kryesore te parashtruesve te 
kerkeses, Gjok Gega dhe Bajram Sinani, kane mbetur teresisht te pa adresuara nga te 
dy instancat gjyqesore. Kjo paraqet cenim te vrazhde te parimit te vendimit te 
arsyetuar gjyqesor siC; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se dhe ashtu siC; eshte interpretuar ky parfm nga ana e Gjykates 
Kushtetuese dhe GJEDNJ-se." 

31. Lidhur me te drejten per seance degjimore, parashtruesit e kerkeses pretendojne: 
"Fillimisht, Gjykata Themelore ne Peje-Dega ne Kline ka marre vendimin e pare (14 
korrik 2021) duke e caktuar masen e perkohshme te sigurimit kunder parashtruesve 
te kerkeses, duke vepruar jashte seances dhe pa mbajtur seance degjimore. Mbetet 
teresisht e paqarte sesi Gjykata Themelore ka konstatuar gjendjen faktike te rastit, 
perkatesisht si ka arritur ne perfundimin e saj se ekzistonte rreziku se pa caktimin e 
mases se sigurimit do te pamundesohej apo veshtiresohej dukshem realizimi i kerkeses 
eventuale, me tjetersimin e pasurise kontestuese apo ngarkimin e saj ne ndonje 
menyre tjeter nga ana kundershtareve te sigurimit." 

32. Parashtruesit e kerkeses theksojne se pas kundershtimit te tyre Gjykata Themelore 
kishte mbajtur seance degjimore me 24 shkurt 2022, mirepo vetem sa kishte korrigjuar 
disa gabime te natyres teknike, si<; eshte korrigjimi i emrave te paleve ndergjyqese. 

33. Parashtruesit e kerkeses theksojne se Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr. 
2980/2022] te 20 gushtit 2022 e aprovoi te bazuar ankesen e parashtruesve te kerkeses 
duke e prishur Aktvendimin e Gjykates Themelore pikerisht per shkak te "mos 
vertetimit te plote dhe te drejte te gjendjes faktike, gje qe ka rezultuar ne zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale." 

34. Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "Sic; rezulton nga praktika gjyqesore e GjEDNj 
dhe Gjykates Kushtetuese, arsyeja kryesore per domosdoshmerine e mbajtjes se 
seances degjimore eshte pikerisht vertetimi i plote dhe i drejte i gjendjes faktike. POl', 
pas kthimit te rastit ne rishqyrtim, per shkak te mos vertetimit te gjendjes faktike, 
Gjykata Themelore ne Peje-Dega ne Kline nuk mbajtifare seance degjimore, duke mos 
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i perfillur as gjetjet e Gjykates se Apelit, perkitazi me rrethanat e rastit dhe duke mos 
ua mundesuar parashtruesve te marrin pjese efektivisht ne procedure gjyqesore." 

35. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Gjykata Themelore ka vepruar ne kundershtim 
me dispozitat e nenit 199 te LPK-se i cili percakton: "Gjykata e ~eshtjes ka per detyre 
qe menjehere pasi t'i arrije aktvendimi i gjykates se shkalles se dyte, te caktoje seancen 
pergatitore apo seancen per shqyrtimin kryesor te ~eshtjes e cila duhet te mbahet me 
se voni brenda afatit tridhjete (30) ditor pas arritjes se aktvendimit te gjykates se 
shkalles se dyte, si dhe t'i kryeje te gjitha veprimet procedurale dhe t'i shqyrtoje te 
gjitha ~eshtjet kontestuese qe i ka ofruar gjykata e shkalles se dyte ne aktvendimin e 

. " sa). 

36. Parashtruesit e kerkeses me tej pretendojne se ne ankesen drejtuar Gjykates se Apelit 
kishin argumentuar qe Gjykata Themelore nuk ka mbajtur seance degjimore, mirepo 
Gjykata e Apelit me Aktvendimin [Ac.nr. 5597/2022] te 8 shtatorit 2022 e refuzoi 
ankesen e parashtruesve te kerkeses dhe e vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore 
[C.nr.398/21] te 26 korrikut 2021. 

37. Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "Gjykata e Apelit, shperfilli teresisht faktin se 
Gjykata Themelore ne Peje-Dega ne Kline nuk zbatoi asnje nga rekomandimet e 
Gjykates se Apelit te heres se pare dhe nuk mbajti seance degjimore. Per me teper, 
Gjykata e Apelit ne menyre teresisht te pasakte arsyetoi se "duke vepruar sipas 
udhezimeve te dhena nga Gjykata e Apelit, gjykata e shkalles se pare perseri e mbajti 
shqyrtimin, i ka degjuar palet ne procedure ka nxjerre te gjitha provat dhe pas kesaj 
ka marre aktvendimin e atakuar." 

38. Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "Si pasoje e mos mbajtjes se seances degjimore, 
nuk jane vertetuar asnje nga faktet themelore te cekura ne Aktvendimin e pare te 
Gjykates se Apelit dhe ne ankesat e paleve, te cilat do ia mundesonin gjykatave te 
merrnin nje vendim te drejte ne kete rast." 

39. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se ne rastin e tyre jane cenuar e drejta per seance 
degjimore dhe e drejta per pjesemarrje efektive ne procedure qe jane elemente qenesore 
te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. 

40. Lidhur me te drejten per shqyrtim te plote te rastit te tyre, parashtruesit e kerkeses 
pretendojne: "Kjo e drejte eshte identifikuar nga GjEDNj, si nje prej elementeve 
perbiirese te te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (the right to have one's 
case properly examined). Si e tille, kjo e drejte eshte e lidhur ngushte me te drejten per 
vendim te arsyetuar gjyqesor." 

41. Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "Ne rastin konkret, si gjykata e shkalles se pare, 
po ashtu edhe ajo e shkalles se dyte, nuk i kane shqyrtuar fare pretendimet, 
argumentet dhe provat e parashtruesve, Gjok Gega dhe Bajram Sinani. Por keto nuk 
jane argumentet e vetme qe gjykatat i kane trajtuar pa kujdesin minimal gjate 
procedurave per caktimin e mases se sigurimit. Provat me te forta per kete shkelje jane 
pasaktesia e vrazhde ne Aktvendimin e Gjykates se Apelit, te 8 shtatorit 2022, e cila 
konstaton ne menyre krejtesisht te gabuar se ne rigjykim, Gjykata Themelore ne Peje
dega ne Kline, ka mbajtur seance shqyrtuese, ka degjuar paliit dhe ka nxjerre te gjitha 
provat." 

42. Lidhur me te drejten per mbrojtje te prones, parashtruesit e kerkeses pretendojne: "Ne 
nderlidhje me ate qe u theksua me siper dhe si~ mund te verehet nga faktet e rastit, 
parashtruesve te kerkeses, Gjok Gega dhe Bajram Sinani, po iu kufizohen drastikisht 
te drejtat pronesore te cilat i kane fituar permes nje marredhenieje kontraktuese 
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ligjore me B.P. E gjithe kjo si pasoje e vendimeve arbitrare te gjykates se shkalles se 
pare dhe gjykates se shkalles se dyte, te inicuara me nje padi te nje personi i cili prove 
kryesore per te deshmuar te drejten e tij subjektive mbi paluajtshmerite ne fjale e ka 
nje kontrate qe nuk i ploteson kushtet ligjore per te prodhuar efekt juridik." 

43. Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata: (i) te deklaroje kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 dhe 46 te Kushtetutes; (iii) 
te shpalle te pavlefshem Aktvendimin e Gjykates se Apelit [Ac.nr.597/2022] te 8 
shtatorit 2022 si dheAktvendimin e GjykatesThemelore [C.nr.398/2021] te 26 korrikut 
2022; (iv) te ktheje c;eshtjen ne rigjyldm ne Gjykaten themelore ne pajtim me 
konstatimet e Gjykates Kushtetuese. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 31 

[E Drejta per Gjykirn te Drejte dhe te Paanshern] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

Neni 53 [Interpretirni i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"l.(:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur 190 kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
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gjykata, leur ne rrethana te ver;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. " 
[ .. .] 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni2 
[Pa titull] 

"2.1 Ne procedure kontestimore gjykata vendos brenda kufijve te kerkesave qe jane 
parashtruar nga palet ndergjyqese. 

2.2 Gjykata i zbaton rregullat e te drejtes materiale sipas r;muarjes se saj dhe nuk 
eshte e lidhur me theniet e paleve qe kane te bejne me te drejten materiale. 

2-3 Gjykata nuk mund te rejuzoje shqyrtimin dhe vendosjen mbi kerkesat qejane 
ne kompetencen e saj. 

2.4 Pala duhet te kete interes juridik per padine dhe per veprimet procedurale tjera 
qe mund te kryhen ne procedure." 

Neni199 
[Pa titull] 

"Gjykata e r;eshtjes ka per detyre qe menjehere pasi t'i arrije aktvendimi i gjykates 
se shkalles se dyte, te caktoje seancen pergatitore apo seancen per shqyrtimin 
kryesor te r;eshtjes e cila duhet te mbahet me se voni brenda afatit tridhjete (30) 
ditor pas arritjes se aktvendimit te gjykates se shkalles se dyte, si dhe t'i kryeje te 
gjitha veprimet procedurale dhe t'i shqyrtoje te gjitha r;eshtjet kontestuese qe i ka 
ofruar gjykata e shkalles se dyte ne aktvendimin e saj." 

Neni297 
[Pa titull] 

"297.1 Masa e sigurimit mund te caktohet: 

a) ne qofte se propozuesi i sigurimit e bene te besueshme ekzistimin e kerkeses apo 
te se drejtes subjektive te tij , dhe 

b) ne qofte se ekziston rreziku se pa caktimin e mases se ketille pala kundershtare 
do te mund ta pamundesonte apo veshtiresonte dukshem realizimin e kerkeses, 
sidomos me tjetersimin e pasurise se vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me 
ndonje menyre tjeter, me te ciIen do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese te gjerave, 
ose ne ndonje menyre tjeter do te ndikonte negativisht ne te drejtat e propozuesit 
te sigurimit. 

297.2 Po qe se nuk eshte percaktuar ndryshe me ligj, gjykata e cakton masen e 
sigurimit vetem nen kushtet qe propozuesi i sigurimit, brenda afatit te caktuar nga 
gjykata, ashtu sir; parashihet me Ligjin mbi Proceduren Permbarimore, jep 
garanci ne masen dhe ne llojin e caktuar nga gjykata, per demin qe mund t'i 
shkaktohet pales kundershtare me caktimin dhe ekzekutimin e mases se sigurimit. 
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297.3 Po qii se propozuesi nuk jep garanci brenda afatit tii caktuar gjykata e 
refuzon propozimin piir caktimin e masiis sii sigurimit. Me kiirkesiin e propozuesit 
gjykata mund ta liroj atii nga detyrimi i dhiinies sii garancisii po qii se konstatohet 
se nuk ka mundiisifinanciare piir nje gjii tii tillii. 

297.4 Bashkiisitii e pushtetit lokaljanii tii piirjashtuara nga detyrimi i paragrafit 3 
tii kiitij neni." 

LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE 

Neni33 
[Parakontrata] 

"1. Parakontrata iishtii kontratii me tii ciliin merret piirsipiir detyrimi qii mii vonii tii 
lidhet kontrata tjetiir kryesore. 

2. Dispozitat mbiformiin e kontratiis kryesore vlejnii edhe piir parakontratiin, nii 
qoftii se forma e parashikuar iishtii kusht i vlefshmiirisii sii kontratiis. 

3. Parakontrata detyron, nii qoftii se i piirmban elementet thelbiisore tii kontratiis 
kryesore. 

4. Me kiirkesiin e paliis sii interesuar, gjykata do ta urdhiirojii paliin tjetiir qii 
refuzon lidhjen e kontratiis kryesore ta biijii kiitii brenda afatit tii cilin do t'ia 
caktojii. 

5. Lidhja e kontratiis kryesore mund tii kiirkohet brenda afatit prej gjashtii (6) 
muajsh nga skadimi i afatit tii parashikuar piir lidhjen e saj, e nii qoftii se ky afat 
nuk iishtii parashikuar, atiiherii prej ditiis kur sipas natyriis sii puniis dhe 
rrethanave konkrete, kontrata iishtii dashur tii lidhet. 

6. Parakontrata nuk detyron nii qoftii se rrethanat, prej lidhjes sii saj kanii 
ndryshuar aq sa qii nuk do tii lidhej fare po tii ekzistonin rrethanat e tilla nii atii 
kohii." 

NeniS2 
[Forma e kontrates per transferin e titullit te paluajtshmerise] 

"Kontrata nii bazii tii sii ciliis transferohet titulli i paluajtshmiirisii ose piirmes sii 
ciliis krijohet njii e drejtii tjetiir subjektive piir paluajtshmiirinii duhet tii lidhet nii 
formiin e shkruar. " 

Neni89 
[Nuliteti] 

"1. Kontrata qii iishtii nii kundiirshtim me rendin publik, dispozitat urdhiiruese, ose 
moralin e shoqiirisii iishtii nule, nii qoftii se qiillimi i rregulliis sii cenuar nuk udhiizon 
nii ndonjii sanksion tjetiir apo nii qoftii se ligji nii rastin e caktuar nuk parashikon 
di9 tjetiir. 

2. Nii qoftii se lidhja e kontratiis sii caktuar iishtii e ndaluar vetiim piir njiiriin palii, 
kontrata do tii jetii e vlefshme, nii qoftii se nii ligj nuk iishtii parashikuar ndryshe 
piir rastin e caktuar, ndiirsa pala qe e ka cenuar ndalesen ligjore do te pesoje 
pasoja perkatese." 
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Nenil02 
[Shuarja e se drejtes se anulimit] 

"1. E drejta per teO kerleuar anulimin te nje kontrate te rrezueshme shuhet me 
skadimin e afatit prej nje (1) viti nga dita leur tejete ditur shkaku i rrezueshmerise, 
perkatesisht prej pushimit te dhunes. 

2. Kjo e drejte ne C;do rast shuhet me skadimin e afatit prej tri (3) vitesh nga dita e 
lidhjes se kontrates." 

LIGJI Nr. 03/L-154 PER PRONESINE DHE TE DREJTAT TJERA 
SEND ORE 

Neni36 
[Fitimi i pronesise ne paluajtshmeri] 

"1. Per bartjen e pronesise ne paluajtshmeri eshte e nevojshme nje pune juridike e 
vlefshme ndermjet tjetersuesit dhe fituesit si baze juridike dhe regjistrimi i 
ndryshimit i pronesise ne Regjistrin e te drejtave ne paluajtshmeri. 

2. Kontrata per bartjen e paluajtshmerise duhet te lidhet me shkrim ne prezence te 
dy paleve ne nje zyre kompetente." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

44. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

45. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

46. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 
47 [Kerkesa individuale] 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe 
parashikojne: 

Neni47 
{Kerkesa individuale J 

"(:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

'1ndividi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 
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Neni48 
{Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
{AfatetJ 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 

47. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kane specifikuar se kontestojne nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimit [Ac.nr.597/2022] te 8 shtatorit 2022, pas 
shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesit e kerkeses 
gjithashtu kane qartesuar te drejtat dhe lirite qe ata pretendojne se jane shkelur, ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe kane dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin 
e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

48. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te para para ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze 
te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikon: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

49. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim 
per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20, 
parashtruese Agjenda Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

50. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta". (Shih: me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
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kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi tii pabazuara", 
Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise te 31 gushtit 2019; 
Pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, 
paragrafet 255 deri me 284, shih gjithashtu rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, 
si dhe rastin KI17S/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

51. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin 
KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

52. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me padine perkatesisht masen siguruese 
ne proceduren paraprake qe paditesi B.B kishte paraqitur ne raport me 43 ngastra 
pronesore, me qellim te ndalimit te disponimit apo tjetersimit te tyre nga parashtruesit 
e kerkeses si kundershtare te mases se sigurise. Gjykata Themelore ne Peje aprovoi te 
bazuar propozimin e paditesit-propozuesit B.B., per caktimin e mases siguruese dhe 
ndaloi parashtruesit e kerkeses qe te tjetersojne, ngarkojne apo disponojne me pasurine 
e paluajtshme perkatesisht me 43 ngastra pronesore. Gjykata Themelore duke vepruar 
sip as kundershtimit te parashtruesve te kerkeses serish aprovoi te bazuar propozimin e 
paditesit-propozuesit B.B., per caktimin e mases siguruese dhe ndaloi parashtruesit e 
kerkeses qe te tjetersojne, ngarkojne apo disponojne me pasurine e paluajtshme 
perkatesisht me 43 ngastra pronesore. Parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese ne 
Gjykaten e Apelit duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, 
konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se 
drejtes materiale, me propozimin qe te aprovohet ankesa, te shfuqizohet masa e 
sigurimit apo c;eshtja te kthehet ne rivendosje. Gjykata e Apelit aprovoi te themelta 
ankesat e parashtruesve te kerkeses dhe prishi aktvendimin e Gjykates Themelore duke 
kthyer c;eshtjen ne rigjykim tek gjykata e shkalles se pare. Gjykata Themelore ne ri
procedure serish aprovoi te bazuar propozimin e paditesit-propozuesit B.B., per 
caktimin e mases siguruese dhe ndaloi parashtruesit e kerkeses qe te tjetersojne, 
ngarkojne apo disponojne me pasurine e paluajtshme perkatesisht me 43 ngastra 
pronesore. Parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit duke 
pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, konstatim te gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozimin qe te aprovohet ankesa, te shfuqizohet masa e sigurimit apo c;eshtja te 
kthehet ne rivendosje. Gjykata e Apelit refuzoi te pabazuara ankesat e parashtruesve te 
kerkeses, ndersa vertetoi aktvendimin e gjykates te instances me te ulet. Gjykata e Apelit 
konstatoi se-duke vepruar sipas udhezimeve te dhena nga ana e Gjykates se Apelit
gjykata shkalles se pare prap e mbajti shqyrtimin, i ka degjuar palet ne procedure, ka 
nxjerre te gjitha provat dhe mbas kesaj ka marre vendimin e atakuar. 

53. Nga permbajtja e procedurave te zhvilluara ne gjykatat e rregullta, Gjykata vlereson se 
vendimet e kontestuara te Gjykates Apelit dhe Gjykates Themelore nderlidhen me 
caktimin e mases se sigurise sipas paditesit-propozuesit B.B per t'iu ndaluar 
parashtruesve te kerkeses disponimin, ngarkimin apo tjetersimin e 43 ngastrave 
pronesore, perkatesisht "procedura paraprake". Gjykata bazuar ne praktiken gjyqesore 
te saj dhe te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GJEDNJ), duhet te vleresoje aplikueshmerine e garancive te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet pikes (b) te 
paragrafit (3) te rregullit 39 te Rregullores se punes, sipas se ciles, Gjykata mund te 
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konsideroje nje kerkese te papranueshme nese e njejta nuk eshte ratione materiae ne 
pajtim me Kushtetuten. 

54. Prandaj, vleresimi i kriterit te lartpermendur ne rrethanat e rastit konkret, eshte i 
rendesishem sepse procedurat e zhvilluara para gjykatave te rregullta hyjne ne 
fusheveprimin e "procedurave paraprake", perkatesisht vendimet e kontestuara te 
Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore nderlidhen me nderlidhen me caktimin e 
mases se sigurise sipas paditesit-propozuesit B.B per t'iu ndaluar parashtruesve te 
kerkeses disponimin, ngarkimin apo tjetersimin e 43 ngastrave pronesore, derisa 
gjykatat e rregullta te vendosin me vendim perfundimtar (shqyrtim te meritave) lidhur 
me padine e paditesit-propozuesit B.B. Rrjedhimisht, Gjykata do te vleresoje nese neni 
31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte i zbatueshem ne rrethanat e 
rastit te parashtruesit te kerkeses. 

55. Ne kete kontekst specifik, Gjykata veren se c;eshtja e aplikueshmerise se nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se ne procedura paraprake eshte interpretuar nga 
GJEDNJ permes praktikes se saj gjyqesore, ne harmoni me te cilen Gjykata, ne pajtim 
me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejta e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e 
obliguar te interpretoje te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

56. Gjykata ve po ashtu ne pah, se kriteret per aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes 
perkitazi me procedurat paraprake jane percaktuar po ashtu edhe ne rastet e kesaj 
Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI122117, parashtrues, Ceska 
Exportnf Banka A.S., Aktgjykim i 30 prillit 2018; Kl1sol16, parashtrues, Mark Frrok 
Gjokaj, Aktgjykim i 31 dhjetorit 2018; KI8111g, parashtrues, Skender Podrimqalru, 
Aktvendim per papranueshmeri i 9 nentorit 2019; Kh0711g, parashtrues, Gafurr 
Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020; KI1gS/20, parashtrues, 
Aigars Kesengfelds, Aktgjykim, i 29 marsit 2021. Parimet e pergjithshme te vendosura 
permes vendimeve te lartcekura te Gjykates jane bazuar ne rastin e GJENDJ-se, 
Micalleflrundiir Maltiis , nr. 17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009. 

57. Rrjedhimisht, per te konstatuar nese ne rastin konkret aplikohet neni 31 i Kushtetutes 
dhe neni 6 i KEDNJ-se, Gjykata do t'iu referohet parimeve te pergjithshme te 
percaktuara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates per sa i perket 
aplikueshmerise segarancive procedur~le te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se dhe me pas te njejtat do t'i aplikoje ne rrethanat e rastit konkret. 

58. Bazuar ne praktike gjyqesore te saj dhe te GJEDNJ-se, Gjykata veren se jo te gjitha 
masat e sigurise apo mas at e perkohshme percaktojne te drejtat ose detyrimet civile dhe 
ne menyre qe neni 6 i KEDNJ-se te konsiderohet i zbatueshem, GJEDNJ percaktoi 
kriteret mbi bazen e te cilave duhet te vleresohet aplikueshmeria e nenit 6 te KEDNJ-se 
ne "procedurat paraprake" (shih, rastin e GJEDNJ-se, Micallefkundiir Maltiis, cituar 
me lart, paragrafet 83-86). 

59. Sipas kritereve te percaktuara ne rastin Micallefkunder Maltes, te cilat kritere edhe kjo 
Gjykate i pranoi permes praktikes gjyqesore: se pari, e drejta ne fjale duhet te jete 
"civile" si ne shqyrtimin gjyqesor ashtu edhe ne procedurat lidhur me mas en e sigurise, 
brenda kuptimit autonom te ketij nocioni sipas nenit 6 te KEDNJ-se dhe; se dyti, kjo 
procedure duhet te percaktoje ne menyre efektive te drejten civile perkatese (shih, ne 
kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se, Micalleflrundiir Maltiis, cituar me lart, paragrafet 
84 dhe 85 dhe referencat e permendura aty, si dhe shih rastet e Gjykates KI122117, 
parashtrues, Ceska Exportnf Banka A.S., te cituar me lart, paragrafet 130 dhe 131; 
KI8111g, parashtrues, Skender Podrimqalru, te cituar me lart, paragrafet 47 dhe 48; 
KI10711g, parashtrues, Gafurr Bytyqi, te cituar me lart, paragrafi 53). 
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60. Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit parashtruesit e kerkeses i referohen vendimeve te 
kontestuara te Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore per caktim te mases se se 
sigurise sipas padise se paditesit-propozuesit B.B me qellim te ndalimit te 
parashtruesve te kerkeses-si kundershtare te mases siguruese-qe te disponojne, 
ngarkojne apo tjetersojne 43 ngastra pronesore. Parashtruesit e kerkeses kishin 
paraqitur kundershtime dhe ankesa ne procedurat paraprake te zhvilluara prane 
gjyqesorit te rregullt duke kundershtuar caktimin e mases se sigurise ne 43 ngastrat 
pronesore te iniciuara sipas padise se paditesit-propozuesit B.B. 

61. Gjykata rikujton se te gjitha c;eshtjet e ngritura ne rrethanat e rastit konkret hyjne ne 
fusheveprimin e "procedurave paraprake" derisa te shqyrtohet c;eshtja kryesore per 43 
ngastrat pronesore per te cilat Gjykata e Apelit dhe Gjykata Themelore kane caktuar 
masat e sigurise sipas padise se paditesit-propozuesit B.B. Gjykata veren se procedurat 
e zhvilluara deri me tani jane procedura paraprake lidhur me caktimin e masave te 
sigurise per 43 ngastrat pronesore qe jane objekt kontesti ndermjet paleve ndergjyqese 
ndersa per aspektin material (meritat) e kesaj kerkese gjykatat e rregullta akoma nuk 
kane nxjerre vendim te formes se prere dhe te detyrueshem. 

62. Nga sa me siper, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses (i) gezon nje te "drejte 
civile" qe ve ne levizje garancite procedurale te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se; (ii) kerkesa e parashtruesit te kerkeses perkitazi me pretendimin 
per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte ratione 
materiae ne pajtim me Kushtetuten; dhe, se (iii) garancite procedurale te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se jane te aplikueshme ne rastin e tij. 

63. Ne tekstin e meposhtem te ketij vendimi, Gjykata rithekson se-ne pajtim me parimin e 
subsidiaritetit-do te vleresoje pretendimet e parashtruesve te kerkeses vetem sa i perket 
procedures paraprake te kesaj kerkese perkatesisht vendimet e gjykatave te rregullta 
lidhur me caktimin e mas ave te sigurise per 43 ngastrat pronesore qe jane objekt 
kontesti ndermjet paleve ndergjyqese. 

64. Gjykata rikujton qe parashtruesit e kerkeses ne thelb ngrene pretendime specifike por 
te nderlidhura me njera tjetren ne kuader te se drejtes se pergjithshme per gjykim te 
drejte dhe te paanshem sic; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 (1) te 
KEDNJ-se. Parashtruesit e kerkeses pohojne se ne rastin e tyre jane cenuar: a) e drejta 
per vendim te arsyetuar sepse gjykatat e rregullta nuk kane dhene arsyetim te 
mjaftueshem per vendimmarrjen e tyre; b) te drejten per seance degjimore sepse 
gjykatat e rregullta nuk kane mbajtur seance degjimore per vertetimin e plote te 
gjendjes faktike; dhe c) te drejtes per shqyrtim te plote te rastit te tyre nga gjykatat e 
rregullta me qeIlim te nxjerrjes se nje epilogu te drejte te procedurave qe ata 
kontestojne. Gjykata vlereson se te tri komponentet specifik te se drejtes per gjykim te 
drejte dhe te paanshem-qe parashtruesit e kerkeses pretendojne se jane cenuar ne dem 
te tyre-kane si emerues te perbashket vertetimin e plote te gjendjes faktike me qellim te 
nxjerrjes te nje vendimi te drejte ne rastin e tyre. Gjykata po ashtu veren se 
parashtruesit e kerkeses ngrene pretendime per mbrojtje te prones sic; garantohet me 
nenin 46 te Kushtetutes, pretendim ky qe ka te bej me aspektin material te kesaj 
kerkese-sepse parashtruesit e kerkeses-hedhin dyshime mbi vlefshmerine juridiko
ligjore te pronesise se pales kundershtare B.B ne raport me 43 ngastrat pronesore qe 
jane objekt kontesti ndermjet paleve ndergjyqese. 

65. Gjykata serish ve ne pah konstatimet e Gjykates se Apelit: (i) duke vepruar sipas 
udhezimeve te dhena nga ana e Gjykates se Apelit, gjykata shkalles se pare prap e mbajti 
shqyrtimin, i ka degjuar palet ne procedure, ka nxjerre te gjitha provat dhe mbas kesaj 
ka marre vendimin e atakuar; (ii) gjykata shkalles se pare me kujdes ka trajtuar 
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udhezimet te dhene ne vendimin nga ana e Gjykates se Apelit, e vertetoi edhe ekzistimin 
e faktit se ekziston qellimi serioz per shitjen dhe blerjen e drejtes se shfrytezimit te 
patundshmerive te lendes ne mes te paleve, perkatesisht paditesit B.B., si dhe bleresit 
dhe paditurit te pare B.P., si shites; (iii) arsyeja sepse ne aktvendimin e shkalles se pare 
gjykata nuk eshte marre me c;eshtjen e vertetimit te ekzistimit te raportit kontraktual ne 
mes te paditesit B.B., dhe te paditurit B.P., dhe se kerkesepadia e paditesit nuk ka per 
qellim te provon drejtat te pronesise ne parcelat te kontestueshme e as plotesimin e 
kontrates ne mes te paditesit B.B., dhe paditurit B.P., por ka te bej me kerkese per 
nderprerjen e kontratave ne mes te paditurit te pare B.P., dhe me te paditurit
parashtruesit e kerkeses Gjok Gega dhe Bajram Sinani; (iv) nga te gjitha keto, gjykata 
shkalles se pare duke vepruar sipas propozimit per caktimin e mases se sigurise , ka 
studiuar c;eshtjen (ekzistimi i te drejtes subjektive) ne kontekstin te vlefshmerise se 
plote te kontrates te lidhur ne mes te paditurit te pare B.P., dhe kundershtareve te mases 
se sigurise-parashtruesve te kerkeses Gjok Gega dhe Bajram Sinani; (v) ne kuptim me 
dispozitat te nenit 2 par. 1 dhe 2 te LPK-se, vleresimi i gjykates se shkalles se pare rreth 
mangesive te kontrates se perpiluar ne baze te dispozitave te neneve 89 deri 102 te 
LMD-se si ne lidhje me dispoziten e nenit 102 par. 2 pika 2.8 te Ligjit per ndermarrjet 
ekonomike; (vi) e ne baze te fakteve te nxjerra dhe provave te cilat e mbeshtesin 
propozimin e paraqitur, gjykata shkalles se pare ka ardhur deri te konkludimi qe 
pronari-aksionari ne pjeset te barabarta "Ndermarrja e Re Toka Bujqesore ne Drenovc 
Sh.P .K" jane B.B., dhe B.P; (vii) sipas vertetimit me dt. 02.05.2019 eshte mbajtur drejta 
e shfrytezimit ne parcelat kontestuese kundershtarit te propozuesit: Bajram Sinani 
sipas kontrates numer 573/2019 nga dt. 24.04.2019, ndersa me dt. 13.05.2019 e drejta 
e shfrytezimit ne parcelat kontestuese eshte mbartur tek kundershtari i propozuesit: 
Gjok Gega sipas kontrates nr. 589/2019 nga dt. 25.04.2019; (viii) gjykata e vertetoi se 
kundershtaret te mases kane fituar te drejten e shfrytezimit te parcelave permes te 
kontratave te permendur nderprerjen e te cilave kerkon paditesi me padine konkrete te 
kerkeses, te njejtitjane te lidhur ne mes te perfaqesuesit te autorizuar te paditurit B.P., 
M.A., dhe kundershtarit te propozuesit-parashtruesit e kerkeses: Gjok Gega dhe Bajram 
Sinani; (ix) ne rastin e mbartjes se drejtave te shfrytezimit ne ngastrat kontestueshme 
nga "Ndermarrja e Re Toka Bujqesore ne Drenoc SH.P.K" te kundershtareve te
parashtruesit e kerkeses propozuesve Gjok Gega dhe Bajram Sinani, vetem nje nga 
aksionaret ka dhene autorizimin per nenshkrimin e kontrates dhe ate kHu te paditurit 
B.P; (x) duke pasur parasysh se parashtruesit e kerkeses me mbartjen e drejtes se 
shfrytezimit ne disa nga parcelat kadastrale, ne mase te madhe do te ndikonte ne 
veshtiresine e realizimit te drejtes te cilen e ka propozuesi i mases se sigurise ne situaten 
konkrete; (xi) gjykata shkalles se pare ne arsyetimin e aktvendimit ne mes tjerash ka 
cekur edhe si ne vijim se propozimi i propozuesit eshte i bazuar dhe se i ploteson te 
gjitha kushtet te parapara me dispozitat te nenit 297 par 1 pika (a) dhe (b) te LPK-se; 
(xii) propozimi po ashtu eshte i bazuar sepse ekziston rreziku se pa caktimin e mases 
se sigurise dukshem do te veshtiresohej realizimi i kerkesepadise dhe se ekziston rreziku 
real se propozuesit do t'i shkaktohet dem i pariparueshem. 

66. Lidhur me pretendimin per mos mbajtje te seances degjimore, Gjykata veren se 
parashtruesit e kerkeses pretendojne se konstatimi i Gjykates se Apelit se Gjykata 
Themelore ne ri-procedure ka mbajtur seance degjimore eshte 'teresisht i pasakte'. Ne 
kete situate, Gjykata nuk mund te spekuloje nese ne ri-procedure ne Gjykaten 
Themelore eshte mbajtur seanca degjimore ose jo, mirepo, Gjykata gjate vleresimit 
kushtetues bazohet ne prezumimin e ligjshmerise se vendimeve te gjyqesorit te rregullt 
derisa nuk provohet e kunderta. 

67. Gjykata po ashtu veren se vete parashtruesit e kerkeses kane pranuar se Gjykata 
Themelore ka mbajtur nje seance degjimore porse ne ate rast e njejta ka shqyrtuar 
c;eshtje teknike sic; eshte vertetimi i sakte i emrave te paleve ndergjyqese. 
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68. Gjykata vlereson se mbajtja e seances degjimore te pakten ne nje instance gjyqesore e 
ploteson kushtin e garancise procedurale nga neni 31 i Kushtetutes dhe nenin 6 (1) i 
KEDNJ-se. Gjykata po ashtu vlereson se nuk ka arsye me peshe (weighty reasons) per 
ta vene ne pikepyetje kushtetutshmerine dhe ligjshmerine e seances degjimore te 
mbajtur nga Gjykata Themelore. 

69. Gjykata veren se Gjykata e Apelit: (i) ka dhene nje arsyetim te gjitheperfshires te te 
gjitha ~eshtjeve qendrore te ~eshtjes se parashtruesve te kerkeses ~ka Ie te kuptohet se 
parashtruesve u eshte mundesuar paraqitja e argumenteve kundrejt pales se paditese; 
(ii) Gjykata e Apelit ka kthyer ~eshtjen ne rigjykim tek gjykata e instances me te ulet: 
a) per te vertetuar drejte ~eshtjen faktike nese ka apo nuk ka marreveshje serioze per 
shitblerjen e te drejtes se paluajtshmerive lendore ndermjet paleve ndergjyqese; b) 
vertetimin e ligjshmerise te te drejtes subjektive te paditesi B.B kundrejt 
paluajtshmerive lendore ne kuptim te dispozitave perkatese te LMD-se; c) vertetimin e 
raportit dhe natyres kontraktuale ndermjet paditesit B.B dhe te paditurit te pare B.P 
dhe parashtruesve te kerkeses si te paditur te dyte; dhe «;) vleresimin dhe vertetimin e 
ligjshmerise te caktimit te mases se sigurimit te propozuar nga paditesit B.B kundrejt 
te drejtave te parashtruesve te kerkeses si kundershtues te mases se sigurimit ndaj 
paluajtshmerive lendore. 

70. Bazuar ne permbajtjen e paragrafit te mesiperm, Gjykata vlereson se Gjykata e Apelit 
ka treguar kujdesin e duhur per administrimin e drejte te drejtesise duke kthyer 
~eshtjen ne rigjykim tek Gjykata Themelore dhe jo si~ pretendojne parashtruesit e 
kerkeses se gjykatat e rregullta nuk kane treguar as "kujdesin mininal" ne rastin e tyre. 

71. Ne kete kontekst, Gjykata serish ve ne spikame konstatimet e Gjykates Themelore pas 
verejtjeve te Gjykates se Apelit: (i) kjo gjykate, duke e shqyrtuar propozimin e 
propozuesit B.B., pretendimet e kundershtareve te mases-parashtruesve te kerkeses 
dhe duke marre parasysh gjetjet e Gjykates se Apelit ne lidhje me argumentimin e 
ekzistimit te te drejtes subjektive te propozuesit, duke u bazuar ne nenin 297 par. 1 pika 
a) dhe b) te LPK-se, vendosi si ne dispozitiv te ketij aktvendimi; (ii) sipas kesaj gjykate 
nga faktet e parashtruara ne propozim per mase siguruese dhe provat e bashkengjitura 
propozimit, propozuesi ka arritur ta beje te besueshem ekzistimin e kerkeses apo te 
drejtes se tij subjektive e gjithashtu ka arritur ta bind gjykaten se ekziston rreziku se pa 
caktimin e mases siguruese te njejtit mund t'i pamundesohet apo veshtiresohet 
realizimi i kerkeses; (iii) kerkesa e propozuesit-paditesit B.B., ne kete rast eshte per 
anulimin e kontratave per bartjen te drejtes se shfrytezimit nga i padituri i pare B.P., 
tek i padituri i dyte dhe i trete-parashtruesit e kerkeses; (iv) kjo gjykate e trajtoi me 
vemendje gjetjen paraqitur nga gjykata e apelit ne aktvendimin me te cilin ~eshtja eshte 
kthyer ne procedim te serishem, ku thuhet se "Gjykata e shkalles se pare ka leshuar 
masen e mirefillte te sigurimit pa e vertetuar faktin se ka apo nuk ka marreveshje te 
mirefillte dhe serioze per shitblerjen e te drejtes se shfrytezimit te paluajtshmerive 
lendore ne mes te ndergjyqesve perkatesisht paditesit B.B., si bleres dhe te paditurit te 
pare B.P., si shites; (v) fakti se pse ne vendimin e shkalles se pare nuk eshte trajtuar 
vertetimi i ekzistimit te raportit kontraktual ndermjet paditesit B.B., dhe te paditurit 
B.P., ka te bej me ate se kerkesa e paditesit nuk eshte e drejtuar ne vertetimin e te drejtes 
se pronesise ne parcelat kontestuese e as ne permbushjen e kontrates ndermjet paditesit 
B.B., dhe te paditurit B.P., (vi) por ka te beje me kerkesen per anulimin e kontratave te 
lidhura ndermjet te paditurit te pare B.P., permes perfaqesuesit te autorizuar me te 
paditurit-parashtruesit e kerkeses Gjok Gega dhe Bajram Sinani; (vii) ne kete faze te 
procedures nuk eshte kontestuese, se parcelat mbi te cilat eshte vendosur masa 
siguruese kane qene te regjistruara ne emer te "Ndermarrja e Re Toka Bujqesore ne 
Drenoc SH.P.K" (Qirambajtje per 99 vite), ky faktet vertetohet edhe me certifikaten e 
prones te bashkengjitur propozimit qe mban numer 11-1659-21 te dates 25.06.2021; 
(viii) sipas kesaj certifikate kjo gjendje ka zgjatur deri me date 02.05.2019 perkatesisht 
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deri me date 13.05.2019, data ne te cilat kundershtareve te mases-parashtruesve te 
kerkeses u eshte bartur e drejta e shfrytezimit; (ix) gjykata ka konstatuar se 
kundershtareve te mases-parashtruesve te kerkeses u eshte bartur e drejta e 
shfrytezimit ne parcel at kontestuese permes kontratave te cilat paditesi B.B., kerkon te 
anulohen, te cilat kontrata jane lidhur ndermjet perfaqesuesit te autorizuar te te 
paditurit B.P., dhe kundershtareve te mases se sigurimit-parashtruesve te kerkeses Gjok 
Gega dhe Bajram Sinani; (x) pra, me rastin e bartjes se te drejtes se shfrytezimit te 
paluajtshmerive kontestuese nga "Ndermarrja e Re Toka Bujqesore ne Drenoc SH.P.K" 
tek kundershtaret e sigurimit Gjok Gega dhe Bajram Sinani, autorizimin per 
nenshkrimin e kontrates e ka dhene vetem njeri nga aksionaret dhe ate vetem i padituri 
B.P; (xi) sipas kesaj gjykate, ky nivel i besueshmerise eshte i mjaftueshem per kete faze 
te procedures perkatesisht per caktimin e mases siguruese si ne dispozitiv te kHij 
aktvendimi; (xii) duke qene se kundershtaret e sigurimit-parashtruesit e kerkeses 
tashme e kane te regjistruar te drejten e shfrytezimit te ketyre parcelave, rrjedhimisht 
kane mundesi qe me te njejtat te disponojne ne kuader te autorizimeve qe i kane, nje 
disponim eventual duke e kaluar te drejten e shfrytezimit tek dikush tjeter apo duke i 
ngarkuar keto parcela, do te ndikonte ne mase te madhe ne veshtiresimin e realizimit 
te te drejtes se pretenduar nga propozuesi i mases se sigurimit; (xiii) andaj, duke u 
gjendur ne kete situate sip as gjykates masa e sigurise do te evitoj C;do rrezik te 
mundshem deri ne perfundimin e procedures ne kHe c;eshtje kontestimore; (xiv) 
gjykata pasi shqyrtoj pretendimet e paleve dhe provat e propozuara, vendosi qe ta 
obligoj propozuesin e mases siguruese B.B., qe ne afat prej 3 ditesh te jap garanci ne 
vlere prej 5,000 €, per demin qe mund t'i shkaktohet paleve kundershtare, garancion te 
cilin propozuesi B.B., e ka paguar brenda afatit te percaktuar nga gjykata, qe vertetohet 
me deftesen e pageses te dates 30.03.2022; (xv) nga sa u tha me lart, e duke u bazuar 
ne nenin 297 par.1 dhe 2 ne lidhje me nenin 300 par.1, 306 par.3 dhe 307 par.1 te LPK
se, u vendos si ne dispozitiv te ketij aktvendimi. 

72. Gjykata veren se ne procesverbalin [C.nr. 389/21] te 24 shkurtit 2022 rezulton se 
Gjykata Themelore ka mbajtur seancen degjimore me C; 'rast jane ftuar dhe ishin te 
pranishem parashtruesit e kerkeses dhe propozuesit e mases se sigurise. Parashtruesve 
te kerkeses u ishte dhene mundesia qe te komentojne lidhur me te gjitha c;eshtjet qe 
ishin qendrore per rastin e tyre sic; jane kontrata noteriale, kontestimi i te drejtes 
subjektive te propozuesit te mases se sigurise dhe ligjshmerine e pretenduar te 
marreveshjes se lidhur ndermjet tyre dhe pales se trete M.A., per shfrytezimin e 
ngastrave kadastrale. 

73. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se konstatimet e Gjykates Themelore dhe te Gjykates 
se Apelit ne kombinim me mbajtjen e seances degjimore nga Gjykata Themelore: (i) 
plotesojne kushtin formal per mbajtje te seances degjimore; (ii) me arsyetimet 
gjitheperfshirese dhe shqyrtimin e c;eshtjeve qe ishin qendrore per parashtruesit e 
kerkeses, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Themelore ne teresi kane vertetuar gjendjen 
faktike por edhe zbatimin e dispozitave perkatese ligjore ne rastin e parashtruesve te 
kerkeses. 

74. Gjykata duke pasur parasysh karakterin specifik, teknik dhe ligjor te procedurave 
paraprake ne caktimin mases se sigurise, po ashtu vlereson se gjykatat e rregullta nuk 
kane qene nen obligim per te mbajtur-per te dyten here-seancen degjimore, sidomos 
duke pasur parasysh faktin se te njejtat ne teresi kane vertetuar gjendjen faktike por 
edhe zbatimin e dispozitave perkatese ligjore ne rastin e parashtruesve te kerkeses (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Koottummel kundiir Austrisii, nr. 49616/06, Aktgjykim i 10 

dhjetorit 2009, paragrafi 19). 

75. Lidhur me pretendimin per cenim te se drejtes per vendim te arsyetuar, Gjykata dhe 
GJEDNJ-ja ne jurisprudencen e tyre kane theksuar se neni 31 i Kushtetutes perkatesisht 
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neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se, obligon gjykatat te japin arsyet per vendimet e tyre, ate 
gjithashtu kane konstatuar se kjo nuk mund te kuptohet si kerkese per nje pergjigje te 
hollesishme ne <;do argument. (Shih rastet e Gjykates nr. KI24/22, parashtrues Turkiye 
Is Bankasi A.S.-Dega Kosove, aktvendim per papranueshmeri i 27 tetorit 2022, 
paragrafi 44; KIl74/21 parashtrues Bashkim Makiqi, aktvendim per papranueshmeri 
i 16 shkurtit 2022, paragrafi 57 dhe nr. KIg7/16 parashtrues IKK Classic, aktgjykim i 4 
dhjetorit 2017, paragrafi 49 dhe po ashtu shih rastet e GJEDNJ-se Van de Hurk kunder 
Holandes. nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances. nr. 20124/92, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42). 

76. Gjykata rithekson se ne rastin konkret, vendi met e kontestuara te gjykatave te rregullta 
jane te arsyetuara dhe permbajne fakte te vertetuara, dispozitat ligjore perkatese dhe 
rriarredhenien logjike midis tyre. (shih rastet e Gjykates, nr. KI24/22, parashtrues 
Turkiye Is Bankasi A.S.-Dega Kosove, cituar me lart paragrafi 45; KIl74/21 
parashtrues Bashkim Makiqi, cituar me lart, paragrafi 58 dhe KIn/12, parashtrues 
Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61, dhe 
KI13s/14, IKK Classic, aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58). 

77. Gjykata ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia 
Ruiz kunder Spanjes. nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe 
referencat e perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates KI128/18 parashtrues 
Limak Kosovo International Airport ShA. "Adem Jashari", Aktvendim per 
Papranueshmeri i 27 majit 2019, paragrafi 56; dhe KI62/1g parashtrues Gani Gashi, 
Aktvendim per papranueshmeri i 13 nentorit 2019, paragrafi 58). 

78. Lidhur me te gjitha pretendimet specifike te parashtruesve te kerkeses, Gjykata 
rithekson korrektesia e procedurave gjithmone vleresohet duke i shqyrtuar ne teresine 
tyre, ashtu qe nje parregullsi e izoluar mund te mos jete e mjaftueshme per t'i bere 
procedurat ne teresi te padrejta (shih rastin e Gjykates KI107/22, parashtrues Valdet 
Avdiu, Aktvendim per papranueshmeri i 18 janarit 2023, paragrafi 42; dhe rastin e 
GJEDNJ-se Mirolubovs kunder Letonise, nr. 798/05, Aktgjykim i 15 shtatorit 2009, 
paragrafi 103). 

79. Duke vleresuar procedurat e zhvilluara ne teresi ne gjykatat e rregullta, Gjykata 
konstaton se parashtruesit e kerkeses perfituan nga procedura kontradiktore dhe se ata 
ishin ne gjendje te paraqesin ne faza te ndryshme te procedures pretendimet dhe provat 
qe ata i konsideruan te rendesishme per rastin e tyre; ata kane pasur mundesine te 
hedhin poshte ne menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala 
kundershtare; gjykatat e rregullta degjuan dhe shqyrtuan te gjitha pretendimet e tyre, 
te cilat, shikuar objektivisht, ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike 
dhe ligjore per vendimin e kontestuar jane dhene ne hollesi dhe procedurat, shikuar ne 
teresine e tyre, ishin te drejta (shih mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, GarciaRuiz 
kunder Spanjes. cituar me lart, paragrafet 29 dhe 30, shih gjithashtu rastin e Gjykates 
nr. KI22/1g, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42). 

80. Gjykata thekson se nuk do te vleresoje ne themelesi aspektin material te kesaj kerkese 
e qe nderlidhet me pretendimet e parashtruesve te kerkeses per mbrojtje te prones, 
perkatesisht te drejten subjektive te padites B.B kundrejt paluajtshmerive lendore dhe 
raportin e natyren kontraktuale te paditesit B.B dhe te paditurit te pare B.P dhe 
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parashtruesve te kerkeses si te paditur te dyte, per shkak se keto pretendime kane te 
bejne me aspektin material te kerkeses qe parashtruesit e kerkeses akoma kane mundesi 
qe t'i ngrene ne procedure tek gjyqesori i rregullt-dhe si te tilla-te gjitha keto pretendime 
ne kendveshtrimin e Gjykates jane te parakohshme, ngase ne situaten konkrete para 
Gjykates per vleresim kushtetues jane procedurat paraprake (shih, mutatis mutandis, 
rastet e Gjykates KI202/21, parashtrues ''Kelkos Energy SH.P.K.," Aktgjykim i 29 
shtatorit 2022, paragrafi 143; dhe KI7S/21, parashtrues ''Abrazen LLC", "Energy 
Development Group Kosova LLC", ''Alsi & Co. Kosove LLC" dhe ''Building Construction 
LLC", Aktgjykim i 19 janarit 2022, paragrafi 95). 

81. Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkelje te se drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me dhe nenin 6 (1) te KEDNJ-se, jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sir; 
specifikohet ne rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjitdhe 
rregullin 59 (2) te Rregullores se punes, me 25 maj 2023, njezeri 

VEND OS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues etarja e Gjykates Kushtetuese 

~ . Nex:n:::0 ~ a / a a-Nlmam 
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