
REPUBLlKA E KOSOVES - REPUBLlKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 15. juna 2023. godine 
Br. ref. : RK 2208/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI159 / 22 

Podnosilac 

Besarta Isufi 

Ocena ustavnosti resenja [AC-I-22-0385] Zalbenog veca Posebne Komore 
Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku Agenciju za Privatizaciju 

od 31. avgusta 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnositeljka zahteva 

1. Zahtev je podnela Besarta Isufi sa mestom stanovanja u Mitrovici, (u daljem tekstu: 
podnositeljka zahteva). Podnositeljku zahteva zastupa Adem Vokshi, advokat iz 
Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnositeljka zahteva osporava ustavnost resenja [AC-I -22-0385] Zalbenog veca 
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku 
Agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zalbeno vece PKVS-a) od 31. avgusta 
2022.godine, u vezi sa resenjem [C-III-22-0148] Speeijalnog veca Posebne komore 
Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku Agenciju za privatizaeiju 
(u daljem tekstu: Specijalno vece PKVS) od 7. juna 2022. godine. 

3. Resenje [AC-I-22-0385] Zalbenog veca PKVS-a od 31. avgusta 2022. godine, uruceno 
je zastupniku podnositeljke zahteva dana 2. septembra 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti gore navedenih resenja, kojima se navodno 
podnositeljki zahteva povreduje prava koja su zagarantovana clanom 31 [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje], Clanom 32 [Pravo na pravno sredstvo] Ustava 
Republike Kosovo u vezi sa clanom 6.1 (Pravo na pravicno sudenje) Evropske 
Konvencije 0 Ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP). 

5. Podnositeljka zahteva takode trazi od Suda da uvede privremenu meru, "radi 
sprecavanja izvrsenja resenja PKVS-a [C-III-22-0148]". 

Pravniosnov 

6. Zahtev se zasniva na Clanu 113 (1) i (7) [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), clanovima 22 [Proeesuiranje podnesaka], 
27 [Privremene mere] i 47 [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom 
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i 
odgovora] i 56. [Zahtev za uvodenje privremenih mera] Poslovnika 0 radu Ustavnog 
suda (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 18. oktobra 2022. godine, zastupnik podnositeljke zahteva je podneo zahtev 
Ustavnom Sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 26. oktobra 2022. godine, Predsednica suda je odlukom [br. GJR. KI159/22] 
imenovala sudiju Selvete Gerxhaliu Krasniqi za sudiju izvestioca a, odlukom [br. KSH. 
KI159/22] Veca za razmatranje, u sastavu sudija: Gresa Caka Nimani 
(predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha clanovi. 

9. Dana 31. oktobra 2022. go dine, Sud je obavestio podnositeljku zahteva 0 registraciji 
zahteva. i kopiju zahteva je poslao Posebnoj Komori Vrhovnog Suda (u daljem 
tekstu:PKVS). 

10. Dana 8. decembra 2022. godine, Sud je zatrazio od zastupnika podnositeljke zahteva 
da dostavi sudu resenje PKVS-a [C-III-22-0148] od 15. jula 2022. godine, kako bi Sud 
mogao da nastavi dalje sa postupkom. 

11. Dana 14. decembra 2022. godine, Sud je od zastupnika podnositeljke zahteva primio 
trazeno resenje PKVS-a [C-III-22-0148] od 15. jula 2022. godine. 

12. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
Predsednicom Republike Kosovo, kojom prilikom je i poceo njegov mandat u Sudu. 
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13. Dana 10. januara 2023. go dine, Sud je zatrazio dodatne informacije od PKVS-a u vezi 
sa zahtevom podnositeljke. 

14. Dana 26. januara 2022. godine, Sud je primio jedan dopis od PKVS-a u vezi sa 
zahtevom Suda. 

15. Dana 23. maja 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporucilo sudu neprivatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

16. Sud na samom pocetku pregleda cinjenicnog stanja primecuje, da se sustina postupka 
pred veCima PKVS, odnosila na utvrdivanje prava svojine nad dvema katastarskim 
parcelama, br. 1413 i br. 1416, koje su registrovane sa brojem 0-71208072-01413-0-
185-0, u Katastarskoj zoni Mitrovica, u povrsini od 239 m2, nad kojima dye strane, 
odnosno, Drustveno preduzece "Jugobanka", koju zastupa Organ za likv:idaciju KAP 
eu daljem tekstu:KAP Tuzilac), i Opstine Juzna Mitrovica, smatraju da imaju prava. 
Imajuci to u vidu, KAP tuzilac je pred nadleznim sudovima pokrenuo tri tuzbena 
zahteva, ito; 

i) tuzbeni zahtev protiv opstine Juzna Mitrovica radi utrdivanja prava svojine 
nad predmetnim parcelama; 

ii) tuzbeni zahtev protiv opstine Juzna Mitrovica zbog ometanja vlasnistva, 

iii) predlog za uvodnje mere obezbedenja. 

17. Medutim, Sud je sagledavajuci spise predmeta u zahtevu nasao, da podnositeljka u 
zahtevu isldjucivo osporava sudski postupka koji se vodio povodom predloga za 
uvodenje mere obezbedenja nad osporenim parcelama, shodno tome Sud ce u 
nastavku resenja predstaviti cinjenice koje su bitne da bi se razumela sustina zahteva u 
odnosu na osporeni sudsld postupal<:. 

18. Dana 15. marta 2013. godine, KAP tuzilac, podneo je tuzbu za utvrdivanje prava 
svojine Osnovnom sudu u Mitrovici, sa tvrdnjom da je vlasnik parcela br. 1413 i 1416, 
koje su u katastru evidentirane na ime Skupstine opstine Juzna Mitrovica, trazeci da 
se: " ... obaveze tuZena, odnosno Direkcija za Geodeziju, Katastar i Imovinu SO 
Mitrovica da izvrsi upis prava nad nepokretnom imovinom u prvoj tacki... u registru 
u korist tuZioca, Osnovne banke "Jugobanka" u Mitrovici leao i da se obaveze da se 
tuziocu isplate troskovi postupka ... ". 

19. Dana 29. aprila 2021. godine, opstina Juzna Mitrovica je donela odluku da jedan deo 
predmetnih parcela u provrsini od 139 m2, zameni sa delom katastarske parcele 
podnositeljke zahteva u povrsini od 102 m2. 

20. Imajuci u vidu da je doslo do razmene dela parcela koje su predmet spora koji se vodi 
povodom utvrdivanja prava svojine, KAP tuzilac je inicirao novi sudski postupak 
predlogom za uvodenje mera obezbedenja nad predmetnim parcelama. 

Sudski postupak povodom predloga za uvodenje mere obezbedenja 

21. Dana 28. marta 2022. godine, KAP tuzilac podneo je Osnovnom sudu u Mitrovici 
predlog za odredivanje mere obezbedenja protiv opstine Juzna Mitrovica, kao i 

3 



podnositeljke zahteva, imajuci u vidu da je doslo do razmene dela predmetnih parcela 
sa delom parcele podnositeljke zahteva. 

22. Dana 01. aprila 2022. go dine, Osnovni sud u Mitrovici se resenjem [C. br. 346/22] 
oglasio predmetno nenadleznim za odlucivanje 0 predlogu za odredivanje mere 
obezbedenja i dostavio je spise PKVS. 

23. Dana 10. maja 2022. godine, Osnovni sud u Mitrovici putem prateceg akta dostavio je 
spise predmeta u PKVS. 

24. Dana 3. juna 2022. godine, opstina Juzna Mitrovica dostavila je odgovor PKVS na 
zahtev za odredivanje mere obezbedenja, u kome je navela da je donela resenje 0 

razmeni imovine sa podnositeljkom zahteva [ ... ], da se protivi predlogu za odredivanje 
mere obezbedenja jer bi dodeljivanje takve mere prejudiciralo meritorne odluke u vezi 
sa dye podnete tuzbe, da KAP nije iznela tvrdnje 0 postojanju subjektivnog prava na 
predmetnu imovinu, niti dokaze 0 neposrednoj i nenadoknadivoj steti. [ ... ]. 

25. Dana 6. juna 2022. godine, KAP tuzilac je odgovorio na zahtev PKVS, pri tome 
dostavljajuci pored predloga za uvodenje mere obezbedenja i tuzbu za ometanje 
poseda, oslobadanje imovine i naknadu stete protiv opstine Juzna Mitrovica i 
podnositeljke zahteva. 

26. Dana 7. juna 2022. godine, Specijalno vece PKVS-a je donelo reSenje [C-III-22-0148] 
kojim je Ci) usvojilo kao osnovan zahtev KAP-a za odredivanje mere bezbednosti 
protiv opstine Juzna Mitrovica i podnositeljke zahteva za nastavak radova na 
poslovnom prostoru i otudenje imovine u buducnosti; (ii) mer a obezbedenja ce ostati 
na snazi do donosenja odluke 0 parnicnom predmetu po tuzbi KAP-a tuzioca za 
ometanje poseda podnetoj 6. juna 2022. godine. 

27. Specijalno vece PKVS-a je u resenju [C-III -22-0148] izmedu ostalog, navelo da; 

"Prema clanu 61 Zakona br. 6/L-086 0 Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova 
za pitanja u vezi sa Kosovskom agencijom za privatizaciju, sud moze izdati meru 
obezbedenja pod uslovom da prtiZi pouzdane dokaze 0 postojanju zahteva, ili 
njegovog subjektivnog prava i da ce stranci nastati neposredna i nenadoknadiva 
steta ulcoliko se mera osiguranja ne odobri .. " 
[ ... J 
"Qvaj sud smatra da su ispunjeni kriterijumi iz clana 61. Zakona 0 Posebnoj 
komori, iz sledetih razloga: TtiZilja KAP iz tvrdnji koje je navela u ttiZbi (C. br. 
206/2013) i u zahtevu za privremene mere osiguranja kao i dokazima 
dostavljenim sudu, u ovoj Jazi postupkaje ucinila verodostojnim postojanje svog 
subjektivnog potraZivanja na nepokretnosti za koju se trazi mera obezbedenja, 
jer nije spornoo da je objekat banke "Jugobanka" (kasnije Bankkos) drustvena 
svojina kojom upravlja Kosovska agencija za privatizaciju, sto znaci da se bilo 
kakva promena u vezi sa vlasnistvom nad ovim objektom kao nepokretnom 
imovinom ne moze vrsiti bez dozvole i saglasnosti KAP-a." 
[ ... J 
"Qvaj sud smatra daje ispunjen i drugi uslov koji se zahteva u skladu sa clanom 
61. stav 1. Zakona br. 06/L-086, da ce u slucaju neodredivanja mere 
obezbedenja, predlagac imati neposrednu i nenadoknadivu stetujer postoji rizik 
da ce prvi predlagac moti da ovo nepokretno bogatstvo otudifizickim ili pravnim 
licima u privatnom vlasnistvu i kapitalu. " 

28. Dana 29. juna 2022. go dine, opstina Juzna Mitrovica je ulozila zalbu Zalbenom vecu 
PKVS-a protiv resenja Specijalnog veca PKVS-a [C-III-22-0148] od 7. juna 2022. 
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godine, navodeci iste argumente kao i u odgovoru na zahtev za odredivanje mere 
obezbedenja. 

29. Dana 19. jula 2022. godine, zastupnik podnositeljke zahteva je ulozio zalbu protiv 
resenja Specijalnog Veca PKVS-a [C-III-22-0148] od 7. juna 2022. godine, trazeCi da 
se ozalbeno resenje preinaci i da se predlog za meru obezbedenja odbije kao 
neosnovan. Dalje, zastupnik podnositeljke zahteva je naglasio da osporena odluka nije 
zakonsld potkrepljena, jer nisu ispunjeni uslovi za odobravanje mere bezbednosti na 
osnovu clana 61.1 Zakona 0 Posebnoj komori, jer ista nije imala mogucnost 
blagovremenog odgovora na izjave predlagaca za odredivanje mere bezbednosti. 

30. Dana 2. avgusta 2022. godine, KAP tuzilac je dostavila u PKVS podnesak, u kojem je 
odgovorila na odgovor opstine Juzna Mitrovica, protiveci se u celosti zalbi, jer 
Opstina nije predstavila bilo kakav pouzdan pravni osnov iIi utvrdila drugacije 
cinjenicno stanje od onog utvrdenog osporenim resenjem. Stavise, KAP tuzilac je 
tvrdila "da je pruZila dovoljno dokaza da dokaZe da je imovina Drustvenog 
preduzeca drustvena svojina i da se kao takva ne moze razmenjivati sa privatnim 
lieima". 

31. Dana 4. avgusta 2022. godine, KAP tuzilac ponovo je dostavio Zalbenom vecu PKVS 
podnesak u formi odgovara na prituzbu koju je podneo zastupnik podnositeljke 
zahteva, navodeci da nije zasnovana na zakonu. U ovom podnesku, KAP tuzilac je 
naglasio da podnositeljka zahteva nije obrazlozila tvrdnju da je Sud povredio parnicni 
postupak i tvrdnju za pogresno i nepotpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja kao 1 

pogresnu primenu materijalnog prava. 

32. Dana 31. avgusta 2022. godine, Zalbeno vece PKVS-a donelo je resenje [ AC-I-22-
0385], kojim je odbilo zalbe opstine Juzna Mitrovica i podnositeljke zahteva pri tome 
potvrdujuci resenje prvog stepena PKVS-a [C-III-22-0148] od 7. juna 2022. godine. 

33. U svom obrazlozenju, Zalbeno vece PKVS-a je naglasilo da: 

[ .. .] 

"U predmetnom predmetu, Zalbeno vece konstatuje daje ttiZilae sa Predlogom za 
odrectivanje mere bezbednosti dostavljenom Osnovnom sudu u Mitrovici 28. 
marta 2022. godine, a ttiZbom podnetom PKVS-u 08. juna 2022. godine 
dostavila je sudu ubedljive dokaze da ima pravo svojine na zgradu Osnovne 
banke "Jugobanka" u Mitrovici, kojaje uz dozvolu Opstine Mitroviea izgractena 
na parcelama br. 01413/0 i 1416/0, a koje parcele se po katastarskom registru 
nalaze u vlasnistvu Opstine JuZna Mitroviea. 

Nadalje, Zalbeno vece konstatuje da je prvottiZena donela resenje broj 02-
060/01-0029209/21-7 od 29.04.2021. godine, kojimje odlucila da deo povrsine 
od 139 m2 imovinskog materijala, zameni za deo imovine privatnog liea u 
povrsini od 102 m2. Dakle, ova radnja Opstine JuZna Mitrovica preduzeta bez 
dozvole KAP-a, predstavlja radnju koja nije u skladu sa Zakonom KAP-a, a ova 
radnja ima rizik da izazove otuctenje predmetne imovine od strane privatnih liea. 
Isto tako, ako se nastave zapoceti radovi na predmetnom objektu, oni mogu 
promeniti strukturu i fizicko stanje objekta, za koji je KAP dostavio dokaz da je 
drustvena svojina Osnovne banke "Jugobanke" u Mitrovici. 

[ .. .] 
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Tuieni u svojoj zalbi tvrde da su ozalbenim resenjem povredene odredbe 
postupka i pogresno je primenjeno i materijalno pravo. Qve tvrdnje nisu 
argumentovane, stoga se ne smatraju pravienim tvrdnjama, pa ih Zalbeno vece 
ne prihvata kao osnovane. " 

Zalbeno vece je zalbu [. .. J druge tuiene odbilo kao neosnovanu i potvrdio resenje 
prvostepenog veca sto se tiee merituma, kao praviene i zasnovane na zakon. 

N avodi podnositeljke zahteva 

34. Zastupnik podnositeljke zahteva, navodi da se resenjima oba veca PKVS, podnositeljki 
zahteva povreduju prava garantovana clanom 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje], clanom 32 [Pravo na pravno sredstvo] Ustava u vezi sa clanom 6 (Pravo na 
pravicno sudenje) EKLjP. 

35. U prilogu navedenim povredama Clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP, zastupnik 
podnositeljke zahteva dodaje, ,,[ ... ] mera bezbednosti, ukoliko bi se odredila bez 
odriavanja sednice, trebala bi da bude na jedno odredeno vreme i ovo bi se trebalo 
dogoditi samo onda nakon sto su sve druge strane imale mogucnosti da pismeno 
podnesu svoje protiv argumente". 

36. Dalje, zastupnik podnositeljke zahteva naglasava da ,,Na osnovu elana 61. stav 2. 

Zakona 0 PKVS-u, Sud je morao da pruzi mogucnost tuienima Qpstini Mitrovica i 
podnositeljki zahteva da iznesu suprotne argumente protiv predloga za odredivanje 
mere bezbednosti. Medutim, sud je, iz nepoznatih razloga, samo prvotuienom dao 
mogucnost da iznese suprotne argumente, urueivsi mu predlog za odredivanje mere 
bezbednosti i dokaze." U tom kontekstu, zastupnik podnositeljke zahteva tvrdi da je 
ovim radnjama Sud povredio princip kontradiktornosti, sto je neophodan procesni 
korak kako bi se strankama omogucilo ravnopravno tretiranje i da im se pruzi 
mogucnost da osporavaju tvrdnje i argumente suprotne strane, stoga time sto nije 
poslata tuzba, predlog i dokazi, kao i nepostojanje mogucnosti za odgovor 
podnositeljke zahteva, predstavljaju krsenje principa kontradilctornosti i jednakosti 
oruzja koji su garantovanih Clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLjP-a. 

37. Zastupnik podnositeljke zahteva sto se tice povrede clana 32 Ustava tvrdi, da je ceo 
sudski proces bio nepravican i da je voden suprotno Ustavu, i to iz razloga sto njoj nije 
omoguceno da dostavi dokaze. Konkretnije, da drugostepeni sud nije uzeo u 
razmatranje njen zalbeni navod da njeni dokazi nisu razmatrani od strane 
prvostepenog suda, a da je upravo ovaj navod bio odlucujuci za donosenje zakonite 
odluke. Shodno tome on smatra da podnositeljka nije mogla da efektivno koristi 
pravna sredstva u postupku. 

38. Pored ostalog, zastupnik podnositeljke zahteva iznosi i navod koji je u vezi sa delom 
postupka koji je tek u fazi razmatranja i odlucivanja od strane nadleznih veca PKVS, a 
tice se tuzbe zbog ometanja vlasnistva. Konkretnije u vezi sa time, zastupnik 
podnositeljke smatra "da je on pokrenut izvan zakonskog roka od 30 dana koji je 
propisan elanom 114. Zakona 0 vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, i da se nakon 
isteka zakonskog roka od 30 dana, gasi pravo da se traii zastita od suda zbog 
ometanja raspolaganja". 

N avodi u vezi sa odredivanjem privremene mere 

39. Sto se tice zahteva za privremenu meru, zastupnik podnositeljke zahteva navodi da se 
zabranom nastavka radova u poslovnom prostoru i zabranom otudenja imovine 
ubuduce priCinjava velika i nenadoknadiva steta za podnositeljku zahteva posto je 
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objekat nemoguce koristiti na neodredeno vreme. Zastupnik podnositeljke zahteva 
tvrdi da : " ... radi se 0 kontinuiranoj steti buduci da se istoj onemogucava upotreba 
objekta, ukljucujuCi naplatu zakupnine u iznosu od 2.500,00 evra mesecno iii u 
iznosu ad 30.00,00 evra godisnje. Kada se ima u vidu da ovaj pravni proces moze 
trajati godinama (jedna tuZba KAP-a je iz 2013. godine, a druga je podneta 2022. 

godine) proizilazi da ova steta maze dostici veoma visoke sume do konacnog 
resavanja ovog pitanja." Takode, zastupnik podnositeljke zahteva naglasava da su 
Zakonom 0 Ustavnom sudu i Poslovnikom 0 Radu definisana dva nekumulativna 
osnova (i) da se izbegnu nenadoknadivi rizici iIi stete i (ii) da je preduzimanje ovih 
privremenih mera u javnom interesu, a za koje u konkretnom slucaju tvrdi da su oba 
ispunjena. 

40. Na kraju, zastupnik podnositeljke zahteva trazi od suda da odredi privremenu meru i 
da spreci izvrsenje resenja PKVS-a [C-III-22-0148], kao i da proglasi zahtev 
prihvatljivim nalazeci da je doslo do povrede clana 32 [Pravo na pravno sredstvo] i 
Clana 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6 (Pravo 
na pravicno sudenje) EKLjP-a, i da istovremeno proglasi nevazecim Resenje Zalbenog 
veca PKVS-a [AC-I-22-0038S] od 31. avgusta 2022. go dine i Resenje PKVS-a [C-III-
22-0148] od 7. juna 2022. godine. Zastupnik podnositeljke zahteva predlaze da se 
ReSenje PKVS-a [C-III-22-0148] od 7. juna 2022. godine, vrati PKVS-u na ponovno 
razmatranje i ponovno odlucivanje. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 31 
[Pravo na Pravicno iN epristrasno Sudenje] 

1. "Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostaIim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka a 
pravima i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda". 

Clan 32 
[Pravo na Pravno Sredstvo] 

"Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne 
odluke, koje uskracuju njena/njegova prava iIi interese, na zakonom propisan 
nacin. " 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VlMA 

Clan 6.1 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. "Svako, dok se odlucuje a njegovim graaanskim pravima i obavezama ... , ima 
pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i 
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zalcona". 
[ ... ] 
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ZAKON BR. o6/L-086 0 SPECIJALNOJ KOMORI VRHOVNOG SUDA 
ZA PITANJA KOJA SE ODNOSE NA KOSOVSKU AGNECIJU ZA 
PRIV ATIZACIJU 

Clan 61 
Mere bezbednosti 

1. ,,Nakon podnosenja predloga od jedne stranke, posebno odeljenje moze 
odrediti meru sigurnosti pod uslovom da podnosilac daje poverljive dokaze za 
postojanje zahteva iii njegovog subjektivnog prava i da ce biti stete jednokratne i 
ne ispravljene za stranku ukoliko se ne usvoji mera sigurnosti. 8teta se smatra 
kao "ne ispravljena" jedino ukoliko se ne moze nadoknaditi na opravdan nacin 
putem finansijske nadoknade. Predlog za odredivanje mere bezbednosti treba 
uruciti zajedno sa zahtevom, iii ukoliko nakon podnosenja zahteva/tuZbe, tada 
ona treba referisati tom zahtevu/tuZbi. 

2. Posebno odeljenje moze doneti odluku u vezi sa predlogom za odredivanje 
mere bezbednosti bez odrZavanja sednice saslusanja i nakon toga sto stranka 
imala mogucnosti za podnosenje dokaze protivljenja pismeno. Kada postoje hitne 
okolnosti koje obavezuju Posebno odeljenje da odmah postupi u vezi sa 
predlogom, tada Posebno odeljenje moze doneti odluku 0 predlogu za 
odredivanje mere sigurnosti bez urucenja predloga drugoj stranki. Mera 
sigurnosti odreduje se samo za odreden vremenski period i moze se produZiti 
nakon podnosenja zahteva. " 

[ ... J 

Clan 6 
Podnosioci i tuzene strane 

[ ... J 

2. "TuZene strane u postupku pred Specijalnom komorom su: 

2.5. [ ... J svako lice koje Specijalna komora ili vece smatra nuZnim iii prikladnim 
da prizna kao tuZenu stranu, kako bi se osiguralo potpuno i pravilno sudenje u 
takuom predmetu ili stuari" 

[ ... J 

Zakon br. 03/L-154 0 VLASNISTVU I DRUGIM STVARNIM PRAVIMA 

Clan 114 
Zastarevanje 

"Zahtev se moze podneti samo u roku od trideset (30) dana nakon sto je drzalac 
postao svestan ili oduzimanja iii uznemiravanja svoje drZavine. Zahtev zastareva 
godinu dana nakon oduzimanja iii uznemiravanja drZavine. " 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

41. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

8 



42. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava koji propisuju: 

43· 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

[ .. .] 

Sud se takode poziva na clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 
49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnostpodneska] 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u rolru od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje 
podnosilac primio sudslru odluku ... ". 

44. Sto se tice ispunjenja ovih zahteva, Sud utvrduje da je podnositeljka zahteva 
ovlascena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno resenje [AC-I-22-038S] 
Zalbenog veca PKVS od 31. avgusta 2022. godine, nakon sto je iscrpela sva pravna 
sredstva. Podnositeljka zahteva je takode naglasila prava i slobode za koje navodi da 
su joj povredena, u skladu sa zahtevima clana 48. Zakona i podnela je zahtev u sldadu 
sa rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 

4S. Sud se takode poziva i na pravilo 39 (2) Poslovnika, koje propisuje: 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

46. Sud prvo istice da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za 
ljudska prava (u daljem tekstu: ESWP) i Suda, omogucava poslednje navedenom da 
proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. 
Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu 
i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni da je saddaj zahteva 
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ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 
39 Poslovnika. 

47. Na osnovu sudske pralcse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni 
navod koji zahtev moze saddati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno 
neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske pralcse ESLJP-a, 
mogu svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog 
stepena"; (ii) navodi koji se kategorisu kao "ocigledni iIi jasni nedostatak povrede"; 
(iii) "nepotkrepljeni iIi neobrazlozeni" navodi, i na kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" 
navodi (vidi, slucajeve ESLJP-a, Kemmachev protiv Francuske, aplikacija br. 
17621/91, kategoria (i), Mentzen protiv Latvije, Aplikacija br. 71074/01, kategorija (ii) 
i Trofimchukprotiv Ukrajine , Aplikacija br. 4241/03, kategorija (iii)). 

48. U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuCi da li je isti ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja 
saddanu u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri cijoj oceni ce 
Sud primeniti standarde sudske pralcse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema Clanu 
53. [Tumacenje odredbi Ijudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i 
slobode zagarantovane Ustavom. 

49. VracajuCi se na konkretan slucaj, Sud podseca da se sustina zahteva odnosi na 
postupak koji je pokrenuo KAP tuzilac predlogom za uvodenje mere obezbedenja. Sud 
podseca da su Specijalno vece PKVS, a onda i Zalbeno vece PKVS uvela meru 
obezbedenja nad predmetnim parcelama, sve dok se u glavnom postupku koji se vodi 
pred vecima PKVS, ne odluci 0 imovinskim pravima. 

50. Upravo ova cinjenica ce za Sud biti smernica tokom tretiranja zahteva podnositeljke. 
Takode, Sud mora i da napomene, da ce ovaj zahtev sagledati isldjucivo u odnosi na 
navode podnositeljke zahteva, pri tome ne zalazeci u one navode koje su u direktnoj 
vezi sa drugim sudskim postupcima koji su i postupku odlucivanja. 

51. Shodno tome, Sud nalazi da podnositeljka zahteva kao osnov povrede clana 31 Ustava 
i clana 6 EKLjP, u vezi sa principom kontradiktornosti i jednakosti oruzja, dovodi u 
vezu sa sa sledeCim navodima, i) da nisu ispunjeni zakonski uslova za uvodenje mere 
obezbedenja propisanih u clanu 61 stav 2 Zakona br. 06/L-086 0 Specijalnoj komori 
Vrhovnog sud a Kosova, ii) da je mera obezbedenja mogla biti uvedena tek posto sve 
stranke iznesu svoje argumente i da mera nije bila hitna, iii) da je mera obezbednja 
uvedena bez oddavanja javnog rocista, iv) da je mera obezbedenja morala biti 
odredena vremenskim trajanjem. 

52. Medutim pre postupka analize navoda podnositeljke zahteva Sud primecuje da 
podnositeljka navedene povrede cana 31 Ustava u vezi sa Clanom 6 EKLjP dovodi u 
vezu kako sa postupkom odluCivanja pred Specijalnim vecem PKVS, tako i pred 
Zalbenim vecem PKVS, sto u sustinskom smislu namece obavezu Sudu, da obe odluke 
"razmatra u celini" u kontekstu navedenih povreda clan 31 Ustava, a sto je u sldadu 
sa pralcsom Evropskog suda za ljudska prava (u daljem telcstu:ESLjP), koja kaze da je 
"zadatalc Suda da da razmotri postupalc u celini, sto u lconlcretnom slucaju obuhvata 
sve odlulce redovnih sudova u jednom postuplcu" (vidi, izmedu ostalog, presudu 
ESLjP u predmetu Helmers protiv Svedske , od 29. oktobra 1991. godine, aplikacija br. 
11826/85, Serija A br. 212, str. 15, st. 31). 

iJ U odnosu na navod ° neispunjenju zalconslci uslova za uvoaenje mere 
obezbeaenja 
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53· 

54· 

55· 

56. 

57· 

Sud vracajuci se na konkretan slucaj i sagledavajuCi prvi navod podnositeljke zahteva, 
da je' do povrede clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP, doslo iz razloga, i) sto 
nisu ispunjenjeni svi zakonski uslovi za uvodenje mere obezbedenja, propisani u 
clanu 61 stay 2 Zakona br. 06/L-086 0 Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova 
podseca, da clan 61 stay 2 pomenutog zakona (gore citiranog), predvida uslove koji 
jedan predlog za uvodenje mere obezbedenja mora da ispuni kako bi on bio 
prihvatljiv. 

Dakle Sud podseca da navedena zakonska odredba u svojoj saddini propisuje dva 
uslova koji se moraju na kumulativan nacin ispuniti, a oni su i) "postojanje 
subjektivnog prava", iii) "postojanje "rizika od nepopravljive stete" kako bi predlog za 
uvodenje mere obezbedenja bio osnovan. U prilog tome redovni sudovi su u obavezi 
da procene da Ii podneti predlog ispunjava propisane uslove pomenute zakonske 
odredbe. 

Upravo, Sud sagledavajuCi obrazlozenje odluka oba veca posebne komore, primecuje 
da su ona pre usvajanja predloga za uvodenje mere obezbedenja koji je podneo KAP 
tuzilac, procenjivaIi ispunjenost navedenih uslova na osnovu dokaza koji su 
dostavljeni uz predlog, te da su tek posle njihove ocene zaldjucili da su oba uslova 
ispunjena, sto je vodilo i do usvajanju predloga. 

Sud ovde mora da napomene se on nece upustati u anaIizu i ocenjivanje kvaliteta 
predloga za uvodenje mere obezbedenja koje je podneo KAP tuzilac, samim tim nece 
ni iznositi svoje misljenje, da Ii sustina i sadrZaju predloga KAP tuzioca ispunjavaju 
uslove koje se mogu kvaIifikovati kao "hitne okolnosti" jer je to isldjucivo u nadleznost 
redovnih sudova, u ovom slucaju Specijalnog veca PKVS. Takav stay Suda proizilazi iz 
cinjenice sto je upravo uloga redovnih sudova da tum ace cinjenicno stanje i 
primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi: mutatis 
mutandis, slucaj Akdivar protiv Turske , br. 21893/93, presuda ESLJP-a od 16. 
septembra 1996. godine, stay 65, slucaj Khan protiv Uiedinjenog kraljevstva br. 
35394197, ESLJP, presuda od 4. oktobra 2000. godine, stay 34; vidi, takode, slucaj 
KI70/11, podnosilac: Faik Hima. Magbule Hima i Besart Hima, Ustavni sud, resenje 
o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine). 

Shodo tome, Sud smatra da su neosnovani navodi podnositeljke zahteva da predlog za 
uvodenje mere obezbedenja ne ispunjava uslove Clana 61 pomenutog zakona. 

ii) U odnosu na navod daje mera obezbeaenja mogla biti uvedena tekposto sve 
stranke iznesu svoje argumente i da mera nije bila hitna 

58. U prilog drugom navodu podnositeljke zahteva Sud napomene da pomenuta odredba 
stava 2 clana 61 Zakona br. 06/L-086 0 Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova, u 
svom drugom delu glasi "Kada postoje hitne okolnosti [ .. .] tada Posebno odeljenje 
moze doneti odluku 0 predlogu za odreaivanje mere sigurnosti bez urucenja 
predloga drugoj stranki." 

59. Ocigledno je da pomenuti stay 2 clana 61 Zakona br. 06/L-086 , predvida i odredene 
izuzetke kada se moze uvesti mera obezbedenja bez prethodnog izjasnjavanja suprotne 
stranke, pod uslovom da predlog ispunjava uslove "hitnih okolnosti". Na osnovu toga 
evidentno je da Specijalno vece PKVS nije na restrektivan nacin tumacilo pomenutu 
odredbu kada je donelo odluku 0 uvodenju mere obezbedenja bez davanja prethodne 
mogucnosti da ona na nju odgovori. 

60. Da bi Sud jos vise pojasnio postupanje Specijalnog veca PKVS, ponovo se vraca na 
deo stava 2 Clana 61 pomenutog zakona koji kaze "Kada postoje hitne okolnosti", 
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upravo Sud uvidom u relevantni deo stava 2 nalazi, da sam zakon pomenutu 
proceduralnu radnju, odnosno predlog za uvodenje mere obezbedenja, kvaIifikuje kao 
"hitnu okolnost", sto samo po sebi zahteva i ubrzano donosenje odluka po jednom 
takvom predlogu. 

61. Upravo Sud nalazi da je Specijalno veee PKVS ocenjujuCi okolnosti u kojima se trazi 
uvodenje mere obezbedenja nad predmetom, zakljucilo da te okolnosti ispunjavaju 
kriterijum hitnosti, Cime se predmet nad kojim se trazi uvodenje mere obezbedenja 
stavlja u sistem institucionalne zastite. 

62. Dalje, sagledavajuei postupak pred Zalbenim veeem PKVS u prilog tvrdnji da 
podnositeljke nije imala moguenost da se izjasni na predlog KAP tuzioca, za ovaj Sud 
nije sporna cinjenica da Ii je podnositeljka zahteva imala moguenost da se pismenim 
putem protivi predlogu predlagaca, jer se iz spisa predmeta, sadrZine njenog zahteva, 
kao i iz same odluke Zalbenog veea PKVS moze zakljuciti, da je ona kao 
protivpredlagac putem svog zastupnika pred Zalbenim veeem PKVS imala 
proceduralnu moguenost, da se pismenim putem izjasni i odgovori na predlog KAP 
tuzioca. Konkretnije, Sud nalazi da je 19. jula 2022. godine, zastupnik podnositeljke 
zahteva ulozio zalbu protiv resenja [C-III-22-0148J trazee da se ozalbeno resenje 
preinaCi i da se predlog za uvodenje mere obezbedenja odbije kao neosnovan, pri 
tome navodeei argumente kojima se suprostavio predlogu KAP tuzioca. 

63. U prilog tome, Sud zapaza da je Zalbeno veee PKVS sagledalo podnete argumente 
podnositeljke zahteva kojima se ona protivila predlogu KAP tuzioca, pri cemu je u prvi 
plan navela "povredu odredbe postupka i pogresno primenjeno materijalno pravo ". 
Upravo kako to proistice iz osporenog resenja, Zalbeno veee PKVS je sagledavajuCi 
njih u kontekstu mogueih povreda ocenilo da njene "tvrdnje nisu argumentovane, 
stoga se ne smatraju pravicnim tvrdnjama, pa ih Zalbeno vece ne prihvata kao 
osnovane." 

64. Imajuei u vidu navedeno Sud smatra da su oba veea Posebne komore shodno svojim 
specificnostima u proceduralnom smislu ispostovale zakonske pretpostavke 
predvidene clanom 61.stav 1 i 2 pomenutog zakona, na nacin kako je to i u njemu 
predvideno. Shodno tome Sud oba ova navoda ponositeljke zahteva smatra 
neosnovanim. 

iii) u odnosu na navod da je mera obezbecinja uvedena bez odrzavanja javnog 
roCista 

65. Dalje, sto se tice treeeg navoda podnositeljke zahteva, iii) da je mera obezbedenja 
uvedena bez odrZanja javnog roCista, Sud smatra da je on odgovarajuei na prvi i drugi 
navod podnositeljke zahteva, odgovorio i na treei njen navod. Medutim, Sud ee ga i u 
ovom delu ponoviti, na naCin da on bude shvatljiviji i jasan za podnositeljku. U prilog 
tome, Sud se ponovo vraea na sadrZinu zakonske odredbe clana 61 stav 2 pomenutog 
zakona u kome stoji, da odluku po predlogu za uvodnje mere obezbedenja sud moze 
doneti "[ ... J bez odrzavanja sednice saslusanja". U prilog tome, Sud nalazi da 
pomenuta zakonska odredba na izricit nacin ne pominje usmeno javno saslusanje, vee 
pismeno, a sto je podnositeljka zahteva shodno zakljuccima suda u prethodnom delu 
imala u proceduralnom smislu u jednom delu sudskog postupka. 

66. Shodno navedenom, Sud navod podnositeljke zahteva da je do povrede clana 31 
Ustava u vezi sa clanom 6 EKLJP doslo iz razloga neodrZavanja javne rasprave u 
postupku odlucivanja 0 predlogu za uvodenje mere obezbedenja smatra 
neosnovanim. 
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iv) U odnosu na navod da je mera obezbedenja morala biti odredena 
vremenskim trajanjem, 

67. Sto se tice cetvrtog navoda, iv) da je mera obezbedenja morala biti odredena 
vremenskim trajanjem, Sud navodi da se tuzbeni predlog za uvodenje mere 
obezbedenja realizuje u posebnim postupcima, koji su odvojeni od postupka tuzbenog 
zahteva u meritumu, i ti postupci kao sto smo videli iz citiranog dela stava 2 clana 61 
pomenutog zakona, su u nacelu brzi postupci. U ovim se postupcima privremeno 
odlucuje 0 preduzimanju jedne ili vise mera privremenog karaktera, ali koje mogu 
potrajati do fakticke realizacije glavnog zahteva predlagaca obezbedenja. Sto znaci, da 
vreme trajanja odluke 0 obezbedenju nije vremenski ogranicena vee ona moze da traje 
sve dok se ne donese odluka u meritumu, ili kada sud koji je uveo meru obezbedenja 
proceni da su otldonjeni svi uslovi i pretpostavke zbog kojih je ona uvedena, te samim 
tim je nepotreno da ona kao takva i dalje bude na snazi. 

68. Dalde sagledavajuCi konkretan navod podnositeljke zahteva sa saddajem odluka oba 
veea Posebne komore u vezi sa vremenskim trajanjem mere obezbedenja, nalazi, da 
su oba veea Posebne komore na izricit nacin definisali njenu duzinu .trajanja, na nacin 
da su njen vremenski interval trajanja povezali sa vremenom zavrsetka postupka po 
meritumu tuzbenog zahteva predlagaca, odnosno, da ee kako u reSenju stoji, "Ova 
mera ostaje na snazi do odlucivanja parnicne stvari po tuzbi KAP -a" Ctacka II 
reSenja Specijanog veea PKVS). 

69. Sud ovakav stay oba veea Posebne komore smatra opravdanim iz razloga sto od 
momenta pokretanja tuzbenog zahteva u meritumu, pa sve do fakticke realizacije 
subjektivnog prava, odnosno donosenja odluke u meritumu, pa i izvrsenja, moze 
proteei znacajno vreme, sto sarno po sebi opravdava stay oba veea Posebne komore u 
konkretnom slucaju. 

70. ImajuCi u vidu navedeno Sud i ovaj navod podnositeljke zahteva u kome smatra da je 
do povrede clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP, doslo iz razloga sto sudovi nisu 
odredili vremenski rok trajanja mere obezbedenja smatra neosnovanim. 

Ostali navodi 

71. Dalje, sto se tice navoda 0 povredi clana 32 Ustava, i pored cinjenice sto ga je 
podnositeljka u zahtevu navela kao mogueu povredu, Sud smatra da nema osnovanih 
razloga da se u nastavku bavi ovim navodima, iz razloga sto je ocigedno da je 
podnositeljka u postupku povodom predloga za uvodenjem mera obezbednja, kao sto 
je Sud u prethodnom delu resenja primetio, ona imala na raspolaganju i koristila 
pravna sredstva u obliku i na nacin kako je to bilo predvideno clanom 61.stav 2 
Zakona br. 06jL-086 0 Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova. Stoga Sud smatra 
da su i ovi navodi podnositeljak zahteva neosnovani. 

72. Na kraju, Sud takode podseea da je podnositeljka u zahtevu pred sudom podigla i 
navode koji nisu u direktnoj vezi sa osporenim postupkom koji je Sud u prethodnom 
delu resenja analizirao. Ti navodi, se odnose na postupak u vezi sa tuzbom zbog 
ometanja vlasnistva, pri cemu podnositeljka pokreee tvrdnje u mogueem 
zastarevanju tog tuzbenog zahteva shodno Clanu 114. Zakona 0 vlasnistvu i drugim 
stvarnim pravima. Stirn u vezi Sud smatra da on u ovom zahtevu nije pozvan da iznosi 
svoje misljenje 0 postupku koji nije predmet oveg zahteva, te samim tim on se u 
nastavku neee njime baviti. 

73. Kao zaldjucak, Sud nalazaei da su neosnovani, navodi na kojima je podnositeljka 
zahteva zasnovala navodne povrede principa kontradiktornosti i jednakosti oruzja, 
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proizilazi,i da u postupku uvodenja mere obezbedenja, nije doslo do povrede prava 
garantovana Clanom 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP. 

Zakljucak 

74. Stoga, Sud zakljucuje, da su navodi podnositeljke zahteva 0 povredi prava 
zagarantovanih clanom 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLJP-a, kao i navodi 0 povredi 
clana 32. Ustava, navodi koji se kvalifikuju kao (iii) "nepotkrepljeni ili neobrazlozeni" 
navodi. Prema tome zahtev se u celosti treba proglasiti neprihvatljivim kao oCigledno 
neosnovamm na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39 
Poslovnika. 

Zahtev za privremenu meru 

75. Sud podseca da podnositeljka zahteva takode trazi od Suda da uvede privremenu 
meru, kako bi se sprecavanja izvrsenja resenja PKVS-a [C-III-22-0148] Zalbenog veca 
PKVS, iz razloga "sto se zabranom nastavka radova u poslovnom prostoru i 
zabranom otudenja imovine ubuduce pricinjava velika i nenadoknadiva steta za 
podnositeljku zahteva posto je objekat nemoguce koristiti na neodredeno vreme [ .. . J". 

76. Medutim, Sud je upravo zakljucio da se zahtev podnositeljke treba proglasiti 
neprihvatljivim na ustavnim osnovama. 

77. Stoga, u skladu sa clanom 27.1 Zakona, i u sldadu sa pravilom 57. (4) (a) Poslovnika 0 

radu, zahtev podnositeljke za privremenu meru treba da se odbije, jer isti ne moze da 
bude predmet razmatranja posto je zahtev proglasen neprihvatljivim. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanovima 20 i 27.1 Zakona i pravilima 
39. (1) (d) i (2) i 57. (1) Poslovnika 0 radu, na zasedanju odrZanom 23. maja 2023. godine, je 
veCinom glasova 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA ODBIJE zahtev za privremenu meru; 

III. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

IV. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 Zakona; 

V. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Predsednica U stavnog suda 
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