
Prishtine, me 15 qershor 2023 

Nr. ref.:RK 2208/23 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI1S9/22 

Parashtrues 

Besarta Isuft 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [AC-I-22-038S] te Kolegjit te 
Apelit te Dhomes se Posa«;me te Gjykates Supreme te Kosoves per «;eshtjet qe 

lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, te 31 gushtit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar . 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesja e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Besarta Isufi, me vendbanim ne Mitrovice (ne tekstin e 
metejme: parashtruesja e kerkeses). Parashtruesja e kerkeses perfaqesohet nga Adem 
Vokshi, avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [AC-I-22-0385] 
te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posae;me te Gjykates Supreme te Kosoves per 
e;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: 
Kolegji i Apelit i DHPGJS-se) te 31 gushtit 2022 ne lidhje me Aktvendimin [C-III-22-
0148] e Kolegjit te Specializuar te Dhomes se Posae;me te Gjykates Supreme te 
Kosoves per e;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e 
metejme: Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se) te 7 qershorit 2022. 

3. Aktvendimi [AC-I -22-0385] i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se i 31 gushtit 2022, i eshte 
dorezuar perfaqesuesit te parashtrueses se kerkeses me 2 shtator 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i e;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimeve te 
lartpermendura, me te cilat pretendohet se parashtrueses se kerkeses i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 
nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne 
lidhje me nenin 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

5. Pervee; kesaj, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe te vendose mase te 
perkohshme, "piir ndalimin e ekzekutimit tii Aktvendimit tii DHPGJS-sii [C-III-22-
0148]". 

Bazajuridike 

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 22 
[Procedimi i kerkeses], 27 [Masat e perkohshme] dhe 47 [Kerkesa individuale] te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Ligji), si dhe ne rregullat 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] dhe 56 
[Kerkesa per mase te perkohshme] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 18 tetor 2022, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 26 tetor 2022, Kryetarja e Gjykates me Vendimin [nr. GJR. KI159/22] caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe me Vendimin [nr. KSH. 
KI159/22] calctoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha, anetare. 

9. Me 31 tetor 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses dhe i 
dergoi nje kopje te kerkeses Dhomes se Posae;me te Gjykates Supreme (ne tekstin e 
metejme: DHPGJS). 

10. Me 8 dhjetor 2022, Gjykata kerkoi nga perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses te 
dorezoje ne Gjykate Aktvendimin [C-III-22-0148] e DHPGJS-se te 15 korrikut 2022, 
ne menyre qe Gjykata te vazhdoje me tej me procedimin. 
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11. Me 14 dhjetor 2022, Gjykata pranoi nga perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses 
Aktvendimin e kerkuar [C-III-22-0148] te DHPGJS-se, te 15 korrikut 2022. 

12. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

13. Me 10 janar 2023, Gjykata kerkoi informata shtese nga DHPGJS-ja lidhur me 
kerkesen e parashtrueses. 

14. Me 26 janar 2023, Gjykata pranoi nje shkrese nga DHPGJS-ja lidhur me kerkesen e 
Gjykates. 

15. Me 23 maj 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

16. Gjykata qe ne fillim te shqyrtimit te gjendjes faktike veren se thelbi i procedures para 
kolegjeve te DHPGJS-se nderlidhet me vertetimin e te drejtes se pronesise mbi dy 
ngastra kadastrale, nr. 1413 dhe nr. 1416, te regjistruara me nr. 0-71208072-01413-0-
185-0, ne Zonen Kadastrale te Mitrovices, ne siperfaqe prej 239 m2, mbi te cilat te 
dyja palH, perkatesisht Ndermarrja Shoqerore "Jugobanka", e cila perfaqesohet nga 
Autoriteti i Likuidimit te AKP-se (ne tekstin e metejme: paditesi AKP) dhe Komuna e 
Mitrovices se Jugut, konsiderojne se kane te drejta. Duke pasur parasysh kete, paditesi 
AKP, prane gjykatave kompetente, inicioi tri kerkesepadi, perkatesisht: 

i) kerkesepadine kunder Komunes se Mitrovices se Jugut per vertetimin e te 
drejtes se pronesise mbi ngastrat ne fjale; 

ii) kerkesepadine kunder Komunes se Mitrovices se Jugut per shkak te pengimit 
te posedimit; 

iii) propozimin per caktimin e mases se sigurimit. 

17. Megjithate, Gjykata, duke shqyrtuar me kujdes shkresat e lendes, gjeti se ne kerkesen 
e saj parashtruesja konteston shprehimisht proceduren gjyqesore te zhvilluar sipas 
propozimit per caktimin e mases se sigurimit mbi ngastrat kontestuese, andaj, ne 
vazhdim te aktvendimit, Gjykata do t'i paraqese faktet qe jane te rendesishme per te 
kuptuar thelbin e kerkeses ne raport me proceduren e kontestuar gjyqesore. 

18. Me 15 mars 2013, paditesi AKP e parashtroi ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice 
padine per vertetimin e te drejtes se pronesise, duke pretenduar se ai eshte pronar i 
ngastrave nr. 1413 dhe 1416, te regjistruara ne kadaster ne emer te Kuvendit Komunal 
te Mitrovices se Jugut, duke kerkuar: " ... qe te obligohet e paditura, respektivisht 
Drejtoria per Gjeodezi, Kadaster dhe Prone e KK te Mitrovices qe te kryen 
regjistrimin e te drejtes se pronesise te prones se paluajtshme te theksuar ne piken e 
pare ... ne regjister ne dobi te paditesit Banka Themelore ''Jugobanka'' ne Mitrovice, 
si dhe te obligohet qe paditesit t'ia kompensoje shpenzimet e procedures ... ". 

19. Me 29 prill 2021, Komuna e Mitrovices se Jugut nxori vendimin qe nje pjese e 
ngastrave ne fjaIe ne siperfaqe prej 139 m2 te kembehet me nje pjese te ngastres 
kadastrale te parashtrueses se kerkeses ne siperfaqe prej 102 m2. 

20. Duke pasur parasysh se eshte bere kembimi i nje pjese te ngastrave qe jane objekt i 
kontestit qe eshte duke u zhvilluar lidhur me vertetimin e te drejtes se pronesise, 
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paditesi AKP inicioi nje procedure te re gjyqesore me propozimin per caktimin e 
mases se sigurimit mbi ngastrat ne fjale. 

Procedura gjyqesore lidhur me propozimin per caktimin e mases se 
sigurimit 

21. Me 28 mars 2022, paditesi AKP dorezoi ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice 
propozimin per caktimin e mases se sigurimit kunder Komunes se Mitrovices se 
Jugut, si dhe kunder parashtrueses se kerkeses, duke marre parasysh se eshte bere 
kembimi i nje pjese te ngastrave ne fjale me nje pjese te ngastres se parashtrueses se 
kerkeses. 

22. Me 1 prill 2022, Gjykata Themelore ne Mitrovice permes Aktvendimit [C. nr. 346/22] 
u shpall jokompetente ne pikepamje lendore per te vendosur lidhur me propozimin 
per caktimin e mases se sigurimit dhe i dergoi shkresat e lendes ne DHPGJS. 

23. Me 10 maj 2022, Gjykata Themelore ne Mitrovice permes aktit percjelles i dergoi 
shkresat e lendes ne DHPGJS. 

24. Me 3 qershor 2022, Komuna e Mitrovices se Jugut e dorezoi ne DHPGJS pergjigjen e 
saj ndaj kerkeses per caktimin e mases se sigurimit, ne te cilen theksoi se ajo kishte 
nxjerre nje aktvendim per kembimin e prones me parashtruesen e kerkeses [ ... ], se ajo 
kundershton propozimin per caktimin e mases se sigurimit sepse dhenia e nje mase te 
tille do te paragjykonte vendimet meritore ne lidhje me dy padite e ngritura dhe se 
AKP nuk ka paraqitur pretendime per ekzistimin e nje te drejte subjektive mbi pronen 
ne fjale, dhe as prova per demet e menjehershme dhe te pariparueshme. [ .. .]. 

25. Me 6 qershor 2022, paditesi AKP iu pergjigj kerkeses se DHPGJS-se, duke dorezuar, 
perve9 propozimit per caktimin e mases se sigurimit, edhe padine per pengimin e 
posedimit, lirimin e prones dhe kompensimin e demit kunder Komunes se Mitrovices 
se Jugut dhe parashtrueses se kerkeses. 

26. Me 7 qershor 2022, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se nxori Aktvendimin [C-III-22-
0148] permes te cilit (i) aprovoi si te bazuar kerkesen e AKP-se per caktimin e mases 
se sigurimit kunder Komunes se Mitrovices se Jugut dhe parashtrueses se kerkeses 
per vazhdimin e punimeve ne hapesiren afariste dhe tjetersimin e prones ne te 
ardhmen; (ii) masa e sigurimit mbetet ne fuqi deri ne vendosjen e geshtjes 
kontestimore sipas padise se paditesit AKP per pengimin e posedimit te paraqitur me 
6 qershor 2022. 

27. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se ne Aktvendimin e tij [C-III-22-0148], nder te tjera, 
theksoi se: 

"Sipas Nenit 61 te Ligjit Nr. 06/L-086 per Dhomen e Posm;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves per c;eshtje ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit, 
gjykata mund te 1V(jerr nje mase te sigurimit me kusht qe parashtruesi te ofroje 
prova te besueshme per ekzistimin e kerkeses apo te se drejtes subjektive te tij dhe 
se do te kete deme te menjehershme dhe te pariparueshme per palen nese nuk 
miratohet masa e sigurimit. .. ". 
[ ... J 
"Kjo gjykate konsideron se,jane permbushur kriteret e parapara me nenin 61 te 
Ligjit per Dhomen e Posac;me, per arsyet si ne vijim: Paditesja AKP-ja nga 
pretendimet e pohuara ne padi (C. nr. 206/2013) dhe ne kerkesen per mase te 
sigurimit si dhe me provat e dorezuara ne gjykate, ne ketejaze te procedures e ka 
bere te besueshme ekzistimin e kerkeses subjektive te saj ne pasurine e 
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paluajtshme per tii ciliin kerkohet masa e sigurise per arsye se nuk eshte 
kontestuese se Objekti i Bankes "Jugobanka" (me vone Bankkos) eshte pronii 
shoqiirore me te cilen qeverisii Agjencia Kosovare e Privatizimit e qe nenkupton 
se ifaredo ndryshimi lidhur me pronesine e ketij objekti si send i paluajtshem nuk 
mund te behen pa lejen dhe pelqimin e AKP-se". 
[ .. .] 
"Kjo gjykate konsideron se plotesohet edhe kushti tjeter qe kiirkohet konform 
nenit 61 par. 1 te Ligjit Nr. 06/L-086 se nii rast te mos caktimit te mases se 
sigurise, propozuesja do tii kete deme tii menjehershme dhe te pariparueshme 
sepse ekziston rreziku qe kunder propozuesja e pare kiitii pasuri tii paluajtshme ta 
tjetersoi te persona privat apo subjekte juridike me proniisi dhe kapital privat". 

28. Me 29 qershor 2022, Komuna e Mitrovices se Jugut paraqiti ankese ne Kolegjin e 
Apelit te DHPGJS-se kunder Aktvendimit [C-III-22-0148] te Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se te 7 qershorit 2022, duke ngritur te njejtat argumente si ne pergjigjen 
ndaj kerkeses per caktimin e mases se sigurimit. 

29. Me 19 korrik 2022, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses paraqiti ankese kunder 
Aktvendimit [C-III-22-0148] te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se te 7 qershorit 
2022, duke kerkuar qe aktvendimi i ankimuar te ndryshohet dhe te refuzohet si i 
pabazuar propozimi per mas en e sigurimit. Per me teper, perfaqesuesi i parashtrueses 
se kerkeses theksoi se vendimi i kontestuar nuk eshte i mbeshtetur ligjerisht per arsye 
se nuk jane plotesuar kushtet per miratimin e mases se sigurimit ne baze te nenit 61.1 
te Ligjit per Dhomen e Posa<;me pasi qe e njejta nuk ka pasur mundesi t'iu pergjigjet 
me kohe deldarimeve te propozuesit per caktimin e mases se sigurimit. 

30. Me 2 gusht 2022, paditesi AKP dorezoi ne DHPGJS nje parashtrese me te cilen iu 
pergjigj pergjigjes se Komunes se Mitrovices se Jugut, duke e kundershtuar ankesen 
ne teresi, per shkak se Komuna nuk ka paraqitur asnje baze te besueshme ligjore dhe 
as nuk ka vertetuar ndonje gjendje faktike te ndryshme nga ajo e vertetuar me 
Aktvendimin e kontestuar. Per me teper, paditesi AKP pretendoi se "ka ofruar prova 
te mjaftueshme per tii diishmuar se prona e Ndermarrjes Shoqerore eshte prone 
shoqerore dhe se si e tillii nuk mund tii kiimbehet me persona privat". 

31. Me 4 gusht 2022, paditesi AKP, perseri e dorezoi ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se 
nje parashtrese ne forme te pergjigjes ndaj ankeses se paraqitur nga perfaqesuesi i 
parashtrueses se kerkeses, duke pretenduar se ajo nuk ishte e bazuar ne ligj. Ne kete 
parashtrese, paditesi AKP, theksoi se parashtruesja e kerkeses nuk e arsyetoi 
pretendimin se gjykata kishte shkelur proceduren kontestimore, dhe as pretendimin 
per vertetimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe per zbatimin e gabuar te 
se drejtes materiale. 

32. Me 31 gusht 2022, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nxori Aktvendimin [AC-I-22-038S], 
permes te cilit refuzoi ankesat e Komunes se Mitrovices se Jugut dhe parashtrueses se 
kerkeses, duke vertetuar Aktvendimin e shkalles se pare te DHPGJS-se [C-III-22-
0148] te 7 qershorit 2022. 

33. Ne arsyetimin e tij, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se theksoi se: 

[ ... J 

"Ne liinden ne fjale, Kolegji i Apelit veren se paditesi me Propozimin per caktimin 
e mases se sigurise tii doriizuar ne Gjykaten Themelore ne Mitrovicii me datii 28 
mars 2022, dhe me padine e dorezuar ne DHPGJS me 08 qershor 2022, ka 
dorezuar disa prova bindese per gjykaten se ajo e ka te drejtiin e pronesise per 
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objektin e Bankiis Themelore "Jugobanka" nii Mitrovicii, e cila me Leje tii 
Komuniis sii Mitroviciis ishte ndiirtuar nii ngastrat nr. 01413/0 dhe 1416/0, tii 
cilat ngastra nii bazii tii regjistrit kadastral janii nii proniisi tii Komuniis sii 
Mitroviciis sii Jugut. 

Tutje Kolegji i Apelit viiren se e paditura e I-rii ka marrii Vendim nr. 02-060/01-
0029209/21-7 tii datiis 29.04.2021, me tii ciZin ajo ka vendosur qii njii pjesii tii 
sipiirfaqes prej 139 m2 tii proniis liindore, ta kiimbej me njii pjesii tii proniis sii 
personit privat nii sipiirfaqe prej 102 m2. Andaj edhe ky veprim i Komuniis sii 
Mitroviciis sii Jugut i ndiirmarrii pa lejen e AKP-sii, paraqet veprim qii nuk iishtii 
nii piirputhje me Ligjin e AKP-sii, dhe ky veprim ka rrezik qii tii shkakton 
tjetiirsimin e proniis liindore nga personat privat. Po ashtu niise vazhdojnii 
punimet e filluara nii objektin liindor, mund tii vjenii deri te ndryshimi i 
strukturiis edhe tii gjendjes fizike tii objektit, piir tii ciZin AKP-ja ka ofruar diishmi 
se iishtii pronii shoqiirore e Bankiis Themelore "Jugobanka" nii Mitrovicii. 

[ ... J 

Tii paditurat nii ankesiin e tyre pretendojnii se me Aktvendimin e ankimuar janii 
shkelur dispozitat procedurale dhe gabimisht iishtii apZikuar edhe e drejta 
materiale. Kiito pretendime nuk janii argumentuar, andaj nuk konsiderohen 
pretendime tii drejta, prandaj nuk i pranon si tii bazuara Kolegji i Apelit. 

[ .. .] Kolegji i ApeZit ankesiin e [ ... J tii padituriis sii II-tii e refuzon si tii pabazuar 
dhe e viirteton Aktvendimin e Kolegjit tii shkalliis sii parii, sa i piirket meritave, si 
tii drejtii dhe tii bazuar nii Zig}". 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

34. Perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses pretendon se aktvendimet e te dy kolegjeve te 
DHPGJS-se cenojne te drejtat e parashtrueses se kerkeses, te garantuara me nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se. 

35. Ne mbeshtetje te shkeljeve te pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses shton se, "[ ... ] niise 
masa e sigurimit piircaktohet pa mbajtur seancii, ajo duhet tii caktohet piir njii 
periudhii kohore tii caktuar dhe pasi qii pala tjetiir tii ketii pasur mundiisinii piir tii 
paraqitur argumentet kundiirshtuese me shkrim". 

36. Me tej, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses thekson se, "Nii bazii tii nenit 61 par. 2 
tii Zigjit piir DHPGJS-sii, Gjykata iishtii dashur qii paditurave Komuniis sii Mitroviciis 
dhe parashtrueses sii kiirkesiis, t'ua jep mundiisinii qii t'i paraqesin argumentet 
kundiirshtuese tii tyre kundiir propozimit piir caktimin e masiis sii sigurisii. Miriipo, 
Gjykata piir arsye tii panjohur vetiim tii padituriis sii parii ia ka dhiinii mundiisinii piir 
t'i paraqitur argumentet kundiirshtuese, duke ia doriizuar propozimin piir caktimin e 
masiis sii sigurisii dhe provat". Ne kete kontekst, perfaqesuesi i parashtrueses se 
kerkeses pretendon se gjykata me keto veprime shkeli parimin e kontradiktoritetit, qe 
eshte nje hap i domosdoshem procedural per t'ua mundesuar paleve nje trajtim te 
barabarte dhe te kene mundesi te kundershtojne pretendimet dhe argumentet e pales 
kundershtare, dhe per rrjedhoje, mosdergimi i padise, propozimit dhe provave, si dhe 
mungesa e mundesise per parashtruesen e kerkeses per t'u pergjigjur, perbejne shkelje 
te parimeve te kontradiktoritetit dhe barazise se armeve, sic; garantohen me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 
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37. Sa i perket shkeljes se nenit 32 te Kushtetutes, perfaqesuesi i parashtrueses se 
kerkeses pretendon se i tere procesi gjyqesor ishte i padrejte dhe ishte zhvilluar ne 
kundershtim me Kushtetuten, per arsye se asaj nuk i eshte mundesuar paraqitja e 
provave. Me konkretisht, gjykata e shkalles se dyte nuk e mori ne shqyrtim 
pretendimin e saj ankimor se provat e saj nuk jane shqyrtuar nga gjykata e shkalles se 
pare, ndersa pikerisht ky pretendim ka qene vendimtar per te marre nje vendim te 
ligjshem. Rrjedhimisht, ai konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk ka mundur t'i 
perdore mjetet juridike ne procedure ne menyre efektive. 

38. Perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses, nder te tjera, ngre pretendimin qe i referohet 
pjeses e procedures e cila eshte ende ne fazen e shqyrtimit dhe vendosjes nga kolegjet 
kompetente te DHPGJS-se, dhe nderlidhet me padine per pengim te posedimit. Me 
konkretisht, lidhur me kete, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses konsideron se 
"eshte dorezuar pas kalimit te afatit ligjor prej 30 ditesh te parapare me nenin 114 te 
Ligjit per pronesine dhe te drejtat e tjera sendore, dhe se pas skadimit te afatit ligjor 
prej 30 ditesh shuhet e drejta per te kerkuar mbrojtje nga ana e gjykates per pengim 
posedim". 

Pretendimet lidhur me caktimin e mases se perkohshme 

39. Sa i perket kerkeses per mase te perkohshme, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses 
thekson se permes ndalimit te vazhdimit te punimeve ne hapesiren afariste dhe 
ndalimit te tjetersimit te prones, parashtrueses se kerkeses i shkaktohet dem tejet i 
madh dhe i pariparueshem pasi qe i pamundesohet shfrytezimi i objektit per nje 
periudhe te pacaktuar lwhore. Perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses pretendon se: 
" ... eshte dem i vazhdueshem pasi qe te njejtes i pamundesohet shjrytezimi i objektit 
perfshire edhe inkasimi i qirase ne vlere prej 2,500.00 C ne muaj apo ne shume prej 
3,000.00 C ne vito Kur kihet parasysh se ley proces gjyqesor mund te zgjase me vite te 
tera (njera padi e paraqitur nga AKP eshte e vitit 2013 ndersa tjetra eshte paraqitur 
ne vitin 2022) rrjedh se ley dem [ .. .] mund te arrije ne shume tejet te larte deri ne 
zgjidhjen perfundimtare te <;eshtjes". Gjithashtu, perfaqesuesi i parashtrueses se 
kerkeses thekson se Ligji per Gjykaten Kushtetuese dhe Rregullorja e punes 
percaktojne dy baza jokumulative: (i) per te evituar rreziqet ose demet e 
pariparueshme dhe (ii) se marrja e ketyre masave te perkohshme eshte ne interesin 
publik, dhe per te cilat ne rastin konkret pretendohet se te dyjajane permbushur. 

40. Ne fund, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses kerkon nga Gjykata te vendose 
mas en e perkohshme dhe te ndaloje ekzekutimin e Aktvendimit [C-III-22-0148] te 
DHPGJS-se, si dhe te deklaroje kerkesen te pranueshme, duke konstatuar se ka pasur 
shkelje te nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe nenit 31 [E Drejta per Gjyldm te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te KEDNJ-se dhe njekohesisht te shpalle te pavlefshem Aktvendimin [AC-
1-22-00385] e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se te 31 gushtit 2022 dhe Aktvendimin [C
III-22-0148] e DHPGJS-se te 7 qershorit 2022. Perfaqesuesi i parashtrueses se 
kerkeses propozon qe Aktvendimi [C-III-22-0148] i DHPGJS-se i 7 qershorit 2022 t'i 
kthehet DHPGJS-se ne rishqyrtim dhe rivendosje. 
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Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. C;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afan te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj". 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me ligj". 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6.1 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. "C;do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e <;do akuze 
penale ne ngarkim te tij". 
[ .. .] 

LIGJI NR. o6/L-086 PER DHOMEN E POSA(!ME TE GJYKATES 
SUPREME TE KOSOvES PER (!ESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE 
KOSOV ARE TE PRIVATIZIMIT 

Neni61 
Masat e sigurimit 

1. "Pas parashtrimit te propozimit nga njera pale, Dhoma e Posa<;me mund te 
calctoje nje mase te sigurimit me kusht qe parashtruesi jep prova te besueshme 
per ekzistimin e kerkeses apo te se drejtes subjektive te tij dhe se do te kete deme 
te menjehershme dhe te pariparueshme per palen nese nuk miratohet masa e 
sigurimit. Demi konsiderohet si i ''pariparueshem'' vetem nese nuk mund te 
zhdemtohet ne menyre te arsyeshme me ane te nje kompensimi financiar. 
Propozimi per caktimin e mases se sigurimit duhet dorezuar se bashku me 
kerkesen, ose nese dorezohet pas parashtrimit te nje kerkese/padie, atehere ajo 
duhet t'i referohet asaj kerkese/ padie. 

2. Dhoma e Posa<;me mund te nxjerre nje vendim lidhur me propozzmm per 
caktimin e mases e sigurimit pa mbajtjen e seances degjimore dhe pasi qe pala 
tjeter te kete pasur mundesine per te paraqitur argumentet kundershtuese me 
shkrim. Kur ekzistojne rrethana urgjente qe detyrojne Dhomen e Posa<;me te 
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veproje menjehere Zidhur me propozimin, atehere Dhoma e Posw;me mund te 
nxjerre nje vendim per propozimin per caktimin e mases se sigurimit pa ia 
dorezuar propozimin pales tjeter. Masa e sigurimit caktohet vetem per nje 
periudhe kohore te caktuar dhe mund te zgjatet pas parashtrimit te kerkeses". 

[ ... ] 

Neni6 
Paditesit dhe te paditurit 

[ ... ] 

2. '7 paditur ne procedurat para Dhomes se Posw;me eshte:: 

2.5. [ .. .] secili person te cilin Dhoma e Posw;me apo ndonje kolegj i saj e 
konsideron te domosdoshem apo te pershtatshem per ta pranuar si Pale 
Kundershtare me qellim te sigurimit te gjykimit te plote dhe te sakte te rastit 
apo c;eshtjes ne fjale. " 

[ ... ] 

LIGJI NR. 03/L-154 PER PRONESINE DHE TE DREJTAT TJERA 
SEND ORE 

Neni114 
Shuarja e kerkeses 

"Kerkesa mund te parashtrohet vetem ne afatin prej 30 (tridhjete) ditesh, pasi qe 
poseduesi e merr dijeni Zidhur me privimin apo pengimin e posedimit te tij. 
Kerkesa shuhet pas kaZimit te nje viti nga privimi ose pengimi i posedimit". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

41. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te para para me Ligj dhe te parashikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

42. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

[ .. .] 

43. Gjykata po ashtu i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, qe percaktojne: 
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Neni47 
{Kerleesa individuale J 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet pubZile. 

2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te 
gjitha mjetet juridilee te parapara me Zigj". 

Neni48 
{Saletesimi i leerleesesJ 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
eilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte aleti leonleret i 
autoritetit pubZile te eiZin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

Neni49 
{AfatetJ 

''Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afatifillon te eee nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

44. Sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesja e 
kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktvendimin [AC-I-22-038s] e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se te 31 
gushtit 2022, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike. Parashtruesja e kerkeses 
gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim 
me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, si dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

4S. Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 39 (2) te Rregullores se punes, qe percakton se: 

"(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

46. Gjykata se pari thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesorete 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar 
ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe 
pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

47. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ1-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
"te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme 
ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara"; dhe 
ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se, 
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Kemmachev kunder Frances, kerkesa fif. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kunder 
Letonise, kerkesa fif. 71074/01 , kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, 
kerkesa fif. 4241/03 , kategoria (iii)). 

48. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te . 
rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtrueses se kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet 
e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

49. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata rikujton se thelbi i kerkeses nderlidhet me 
proceduren e iniciuar nga paditesi AKP permes propozimit per caktimin e mases se 
sigurimit. Gjykata rikujton se fillimisht Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, e me pas 
Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, caktuan masen e sigurimit mbi ngastrat ne fjale, deri ne 
marrjen e vendi mit per te drejtat pronesore ne proceduren kryesore e cila eshte duke u 
zhvilluar prane kolegjeve te DHPGJS-se. 

50. Pikerisht ley fakt do te jete udherrefyes per Gjykaten gjate trajtimit te kerkeses se 
parashtrueses. Gjithashtu, Gjykata duhet te theksoje se kHe kerkese do ta shqyrtoje 
vetem ne lidhje me pretendimet e parashtrueses se kerkeses, duke mos u leshuar ne 
ato pretendime qe nderlidhen drejtperdrejt me procedurat e tjera gjyqesore qe jane ne 
procesin e vendimmarrjes. 

51. . Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesja e kerkeses bazen e shkeljes se nenit 
31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, lidhur me parimin e kontradiktoritetit dhe 
barazise se armeve, e nderlidh me pretendimet se: i) nuk jane permbushur kushtet 
ligjore per caktimin e mases se sigurimit te percaktuara ne nenin 61 paragrafi 2 te 
Ligjit fif. 06/L-086 per Dhomen e Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves, ii) masa 
e sigurimit ka mundur te caktohet vetem pasi te gjitha palet te kishin paraqitur 
argumentet e tyre dhe se masa nuk ka qene urgjente, iii) masa e sigurimit eshte 
caktuar pa mbajtur seancen publike, iv) masa e sigurimit eshte dashur te percaktohet 
me kohezgjatje. 

52. Megjithate, para · procedures se analizimit te pretendimeve te parashtrueses se 
kerkeses, Gjykata veren se shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes lidhur me 
nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesja e kerkeses i nderlidh si me proceduren e 
vendimmarrjes ne Kolegjin e Specializuar te DHPGJS-se, ashtu edhe ne Kolegjin e 
Apelit te DHPGJS-se, gje qe ne thelb i imponon Gjykates detyrimin qe te dy vendimet 
"t'i shqyrtoje ne teresine e tyre" ne kontekst te shkeljeve te pretenduara te nenit 31 te 
Kushtetutes, gje qe eshte ne pajtim me praktiken e Gjykates Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), e cila thote se "eshte detyre e Gjykates qe te 
shqyrtoje procedurat ne teresi, qe ne rastin lconkret perfshin te gjitha vendimet e 
gjylcatave te rregullta ne nje procedure te vetme" (shih, nder te tjera, Aktgjykimin e 
GJEDNJ-se ne rastin Helmers kunder Suedise, te 29 tetorit 1991, kerkesa fif. 

11826/85, Seria A fif. 212, faqe 15, paragrafi 31). 

i) ne lidhje me pretendimin per mosplotesimin e kushteve ligjore per calctimin e 
mases se sigurise 

53. Gjykata, duke iu kthyer rastit konkret dhe duke shqyrtuar pretendimin e pare dhe te 
dyte te parashtrueses se kerkeses, perkatesisht pretendimet se shkelja e nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, lea ndodhur per arsye se i) nuk jane 
permbushur te gjitha kushtet ligjore per caktimin e mases se sigurimit, te percaktuara 
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ne nenin 61 paragrafi 2 te Ligjit nr. 06jL-086 per Dhomen e Posac;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves, Gjykata rikujton se neni 61 paragrafi 2 i Ligjit te permendur (te 
cituar me lart), parashikon kushtet qe duhet te plotesoje nje propozim per vendosjen e 
mases se sigurise ne menyre qe te jete i pranueshem. 

54. Prandaj, Gjykata rikujton se dispozita ligjore e lartpermendur ne permbajtjen e saj 
parashikon dy kushte qe duhet te plotesohen ne menyre kumulative dhe ato jane i) 
"ekzistenca e se drejtes subjektive" dhe ii) "ekzistenca e "rrezikut nga demi i 
pariparueshem", ne menyre qe propozimi per vendosjen e mases se sigurise te jete i 
bazuar. Ne mbeshtetje te kesaj, gjykatat e rregullta jane te obliguara te vleresojne nese 
propozimi i paraqitur i ploteson kushtet e percaktuara te dispozites se lartpermendur 
ligjore. 

55. Ne te vertete, Gjykata, duke shqyrtuar arsyetimin e vendimeve te te dy kolegjeve te 
dhomes se posac;me, veren se para miratimit te propozimit per vendosjen e mases se 
sigurise te paraqitur nga paditesi AKP, ato vleresuan permbushjen e kushteve te 
lartpermendura. ne baze te provave te paraqitura se bashlm me propozim, dhe se 
vetem pas vleresimit te tyre konstatuan se jane plotesuar te dyja kushtet, gje qe c;oi ne 
miratimin e propozimit. . 

56. Gjykata ne kete pike duhet te theksoje se ajo nuk do te leshohet ne analizen dhe 
vleresimin e cilesise se propozimit per caktimin e mases se sigurimit te paraqitur nga 
paditesi AKP, prandaj as nuk do te shprehe mendimin e saj per c;eshtjen nese thelbi 
dhe permbajtja e propozimit te paditesit AKP i plotesojne kushtet qe mund te 
kualifikohen si "rrethana urgjente" sepse kjo c;eshtje eshte ekskluzivisht ne 
juridiksionin e gjykatave te rregullta, ne kete rast ne juridiksionin e Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se. Nje qendrim i tille i Gjykates rezulton nga fakti se eshte 
pikerisht roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne gjendjen faktike dhe te 
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis 
mutandis, rastin Akdivar kunder Turqise, nr. 21893193, Aktgjykim i GJEDNJ-se i 16 
shtatorit 1996, paragrafi 65; rastin Khan kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
35394/97, GJEDNJ, Aktgjykim i 4 tetorit 2000, paragrafi 34; shih, po ashtu, rastin 
KI70/11 , parashtrues: Faik Rima. Magbule Rima dhe Besart Rima, Gjykata 
Kushtetuese, Aktvendim per papranueshmeri i 16 dhjetorit 2011). 

57. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtrueses se kerkeses se 
propozimi per vendosjen e mases se sigurise nuk ploteson kushtet e nenit 61 te ligjit te 
permendur, jane te pabazuara. 

ii) Ne lidhje me pretendimin se masa e sigurise mund te vendosej vetem pasi te gjitha 
paliit te kene paraqitur argumentet e tyre dhe se masa nuk ishte urgjente 

58. Ne mbeshtetje te pretendimit te dyte te parashtrueses se kerkeses, Gjykata veren se 
dispozita e permendur e paragrafit 2 te nenit 61 te Ligjit nr. 06jL-086 per Dhomen e 
Posac;me te Gjykates Supreme, ne pjesen e saj te dyte thote, "leur ekzistojne rrethana 
urgjente [. . .] atehere Dhoma e Posac;me mund te n.xjerre nje vendim per propozimin 
per caktimin e mases se sigurimit pa ia dorezuar propozimin pales tjeter". 

59. Eshte evidente se paragrafi 2 i nenit 61 te Ligjit nr. 06jL-086, parasheh edhe 
perjashtime te caktuara kur masa se sigurimit mund te vendoset pa deklarimin 
paraprak te pales kundershtare, me kusht qe propozimi i ploteson kushtet e 
"rrethanave urgjente". Ne baze te kesaj eshte e qarte se Kolegji i Specializuar i 
DHPGJS-se nuk e interpretoi ne menyre restriktive dispoziten e lartpermendur kur 
nxori vendimin per caktimin e mases se sigurimit pa i dhene mundesine pales 
kundershtare per t'iu pergjigjur asaj. 
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60. Me qellim qe Gjykata te sqaroje edhe me teper veprimet e Dhomes se Posac;me te 
DHPGJS-se, ajo i kthehet serish pjeses se paragrafit 2 te nenit 61 te ligjit te 
permendur, ku thuhet "lrur ekzistojne rrethana urgjente", ku Gjykata, gjate shqyrtimit 
te pjeses perkatese te paragrafit 2, gjen se vete ligji e kualifikon veprimin procedural 
ne fjale, perkatesisht propozimin per caktimin e mases se sigurimit, si "rrethane 
urgjente", gje qe ne vetvete kerkon vendimmarrje te pershpejtuar sipas nje propozimi 
te tille. 

61. Gjykata konstaton se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, duke vleresuar rrethanat ne 
te cilat kerkohet vendosja e mases se sigurise per rastin, konkludoi se ato rrethana 
plotesojne kriterin e urgjences, duke vendosur keshtu rastin, per te cilen kerkohet 
vendosja e mases se sigurise, ne sistemin e mbrojtjes institucionale. 

62. Per me teper, gjate shqyrtimit te procedures prane Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, ne 
mbeshtetje te pretendimit se parashtruesja e kerkeses nuk ka pasur mundesi te 
deklarohet ne lidhje me propozimin e paditesit AKP, per kete Gjykate nuk eshte 
kontestues fakti nese parashtruesja e kerkeses ka pasur mundesi per te kundershtuar 
propozimin e propozuesit, sepse nga shkresat e !endes, permbajtja e kerkeses se saj, si 
dhe nga vete vendimi i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, mund te konldudohet se ajo si 
kunderpropozuese ka pasur mundesi qe permes perfaqesuesit te saj prane Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se, te deklarohet dhe t'i pergjigjet me shkrim propozimit te 
paditesit AKP. Me konkretisht, Gjykata gjen se perfaqesuesi i parashtrueses se 
kerkeses, me 19 korrik 2022, paraqiti ankese kunder Aktvendimit [C-III-22-0148], 
duke kerkuar qe Aktvendimi i anldmuar te ndryshohet dhe te refuzohet si i pabazuar 
propozimi per caktimin e mases se sigurimit, duke paraqitur argumente me te cHat e 
kundershtoi propozimin e paditesit AKP. 

63. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata veren se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se i shqyrtoi 
argumentet e paraqitura te parashtrueses se kerkeses, me te cilat ajo kundershtoi 
propozimin e paditesit AKP, ku ajo ne radhe te pare theksoi "shkeljen e dispozitave 
procedurale dhe aplikimin e gabuar te se drejtes materiale". Pikerisht siC; rezulton 
nga Aktvendimi i kontestuar, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, duke i shqyrtuar keto 
pretendime ne kontekst te shkeljeve te mundshme, vleresoi se '7ceto pretendime nuk 
jane argumentuar, andaj nulc konsiderohen pretendime te drejta, prandaj nuk i 
pranon si te bazuara Kolegji i Apelit". 

64. Duke pasur parasysh te lartcekurat, Gjykata konsideron se te dy kolegjet e Dhomes se 
Posac;me, ne perputhje me specifikat e tyre, ne kuptimin procedural, kane respektuar 
parakushtet ligjore te parashikuara me nenin 61 paragrafi 2 te Ligjit te lartpermendur, 
ne menyren e parashikuar ne teo Rrjedhimisht, Gjykata i konsideron te pabazuara te 
dyja keto pretendime te parashtrueses se kerkeses. 

iii) ne lidhje me pretendimin se masa e sigurise eshte vendosur pa mbajtjen e seances 
publike 

65. Me tej, sa i perket pretendimit te trete te parashtrueses se kerkeses, iii) se mas a e 
sigurimit eshte caktuar pa mbajtur seancen publike, Gjykata konsideron se ajo, duke 
iu pergjigjur pretendimit te pare dhe te dyte te parashtrueses se kerkeses, iu pergjigj 
gjithashtu edhe pretendimit te trete te saj. Megjithate, Gjykata do ta perserise edhe ne 
kete pjese, ne menyre qe te jete me e kuptueshme dhe me e qarte per parashtruesen e 
kerkeses. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata i kthehet serish permbajtjes se dispozites 
ligjore te nenit 61 paragrafi 2 te Ligjit te lartpermendur, 1m thuhet se gjykata mund te 
nxjerre nje vendim lidhur me propozimin per caktimin e mases se sigurimit "[ ... ] pa 
mbajtjen e seances degjimore". Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata konstaton se dispozita 
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ligjore e cekur me lart nuk permend shprehimisht nje seance publike gojore, por me 
shkrim, te cilen parashtruesja e kerkeses, sipas konkluzioneve te Gjykates, e ka pasur 
ne kuptimin procedural ne nje pjese te procedures gjyqesore. 

66. Rrjedhimisht, Gjykata e konsideron te pabazuar pretendimin e parashtrueses se 
kerkeses se shkelja e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se ka 
ndodhur per shkak te mosmbajtjes se seances publike gjate procedures se vendosjes 
per propozimin per caktimin e mases se sigurimit. 

iv) ne lidhje me pretendimin se eshte dashur te percaktohet kohezgjatja e mases se . . .. 
slgurzse 

67. Sa i perket pretendimit te katert, iv) se mas a e sigurimit eshte dashur te percaktohet 
me kohezgjatje, Gjykata thekson se propozimi nga padia per caktimin e mases se 
sigurimit realizohet ne procedura te posac;me, qe jane te ndara nga procedura e 
kerkesepadise ne merita, dhe keto procedura, sic; e kemi pare nga pjesa e cituar te 
paragrafit 2 te nenit 61 te Ligjit te lartpermendur, ne parim jane procedura te shpejta. 
Ne keto procedura vendoset perkohesisht per marrjen e nje ose disa masave me 
karakter te perkohshem, por qe mund te zgjasin deri ne realizimin faktik te kerkeses 
kryesore te propozuesit te sigurimit. Kjo do te thote se kohezgjatja e vendimit per 
sigurimin nuk eshte e kufizuar me kohe, por mund te zgjase deri ne marrjen e 
vendimit ne merita, ose kur gjykata e cila ka caktuar masen e sigurimit vlereson se 
jane menjanuar te gjitha kushtet dhe supozimet per te cilat ajo eshte caktuar dhe per 
kete arsye eshte e panevojshme qe ajo si e tille te vazhdoje te jete ne fuqi. 

68. Prandaj, duke e shqyrtuar me kujdes pretendimin konkret te parashtrueses se 
kerkeses me permbajtjen e vendimeve te te dy kolegjeve te Dhomes se Posac;me lidhur 
me kohezgjatjen e mases se sigurimit, Gjykata gjen se te dy kolegjet e Dhomes se 
Posac;me kane percaktuar shprehimisht kohezgjatjen e saj, ne ate menyre qe intervalin 
e saj te kohezgjatjes e nderlidhen me kohen e perfundimit te procedures mbi meritat e 
kerkesepadise se propozuesit, perkatesisht, sic; thuhet ne Aktvendim, se "Kjo mase e 
sigurise mbetet ne fuqi deri ne vendosjen e r;eshtjes kontestimore sipas Padise se 
AKP-se" (pika II e Aktvendimit te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se). 

69. Nje qendrim te tille te dy kolegjeve te Dhomes se Posac;me, Gjykata e konsideron te 
justifikuar per arsye se nga momenti i inicimit te kerkesepadise ne merita deri ne 
realizimin faktik te se drejtes subjektive, perkatesisht deri ne marrjen e vendimit ne 
merita, madje edhe zbatimin e tij, mund te kaloje nje kohe e konsiderueshme, dhe kjo 
ne vetvete justifikon qendrimin e te dy kolegjeve te Dhomes se Posac;me ne rastin 
konkret. 

70. Duke pasur parasysh te lartcekurat, Gjykata edhe kete pretendim te parashtrueses se 
kerkeses, ne te cilin konsideron se shkelja e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ -se, ka ndodhur per shkak se gjykatat nuk kane percaktuar afatin kohor te 
kohezgjatjes se mases se sigurimit, e vlereson te pabazuar. 

Pretendimet e tjera 

71. Me tej, sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes, pavaresisht 
nga fakti se parashtruesja e ka permendur ne kerkese si shkelje te mundshme, Gjykata 
konsideron se nuk ka arsye te bazuara per t'i trajtuar me tej keto pretendime, per 
arsye se eshte e qarte se parashtruesja e kerkeses gjate procedures sipas propozimit 
per caktimin e mases se sigurimit, sic; eshte theksuar nga Gjykata ne pjesen e 
meparshme te aktvendimit, ka pasur ne dispozicion dhe ka ushtruar mjete juridike ne 
formen dhe menyren e parashikuar me nenin 61 paragrafi 2 te Ligjit nr. 06/L-086 per 

14 



Dhomen e Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves. Prandaj, Gjykata vlereson se 
edhe keto pretendime te parashtrueses se kerkeses jane te pabazuara. 

72. Ne fund, Gjykata gjithashtu rikujton se ne kerkesen e saj para Gjykates, parashtruesja 
e kerkeses ka ngritur edhe pretendime qe nuk nderlidhen drejtperdrejt me proceduren 
e cila eshte analizuar nga Gjykata ne pjesen e meparshme te aktvendimit. Keto 
pretendime i referohen procedures lidhur me padine per pengim posedimi, ku 
parashtruesja e kerkeses ngre pretendime per parashkrimin e mundshem te kesaj 
kerkesepadie, ne baze te nenit 114 te Ligjit per Prone sine dhe te Drejtat e Tjera 
Sendore. Lidhur me kete, Gjykata konsideron se ne kete kerkese, ajo nuk eshte e 
thirrur te paraqese mendimin e saj per nje procedure qe nuk eshte objekt i kesaj 
kerkese dhe per kete arsye ne vijim nuk do te merret me teo 

73. Si perfundim, Gjykata duke konstatuar se pretendimet mbi te cilat parashtruesja e 
kerkeses bazoi shkeljet e pretenduara te parimit te kontradiktoritetit dhe barazise se 
armeve, rezulton se ne proceduren e caktimit te mases se perkohshme nuk ka pasur 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

Perfundim 

74. Rrjedhimisht, Gjykata konldudon se pretendimet e parashtrueses se kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, si dhe pretendimet per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes, jane pretendime 
qe kualifikohen si (iii) pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara". Prandaj, 
kerkesa ne teresine e saj duhet te deldarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

75. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata vendosjen 
e mases se perkohshme me qellim te evitimit te ekzekutimit te Aktvendimit [C-III-22-
0148] te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, per arsye se "permes ndalimit te vazhdimit 
te punimeve ne hapesiren afariste dhe ndalimit te tjetersimit te prones ne te 
ardhmen, parashtrueses se kerlceses i shlcalcton dem tejet i madh dhe i 
pariparueshem pasi qe i pamundesohet shjrytezimi i objelctit per nje periudhe te 
pacaktuar lcohore [ .. .]". 

76. Megjithate, Gjykata tanime konldudoi se kerkesa e parashtrueses duhet te deldarohet 
e papranueshme, ne baza kushtetuese. 

77. Prandaj, ne pajtim me nenin 27.1 te Ligjit dhe ne perputhje me rregullin 57 (4) (a) te 
Rregullores se punes, kerkesa e parashtrueses per mase te perkohshme duhet te 
refuzohet, sepse e njejta nuk mund te jete objekt i shqyrtimit, pasi qe kerkesa eshte 
deldaruar e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 27.1 te 
Ligjit dhe rregullat 39 (1) (d) dhe (2) dhe 57 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur 
me 23 maj 2023, me shumice 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 

te Ligjit; 

V. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

! 
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