
REPUBLIKA E KOSOVEs - REI'UBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 5. juna 2023. go dine 
Br. ref.:RK 2203/23 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI150 / 22 

Podnosilac 

Blerim Gashi 

Ocena ustavnosti presude [Pml. br. 284/2022] od 28. jula 2022. godine 
Vrhovnog suda Republike Kosovo 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Blerirn Gashi, sa prebivalistern u Kosovu Polju eu daljern tekstu: 
podnosilac zahteva), koga zastupa Rarne Gashi, advokat iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [Pml. br. 284/2022] od 28. jula 2022. 
godine Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud), u vezi sa 
presudom [APS. br. 14/2022] od 26. maja 2022. godine Apelacionog suda i presudom 
[PSbr. 18/2021] od 11. februara 2022. godine Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu: 
Osnovni sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporen presude, kojom podnosilac zahteva navodi 
da su mu povredena prava i slobode zagarantovane Clanovima: 24. [Jednakost pred 
zakonom], 29. [Pravo na slobodu i sigurnost], 30. [Prava optliZenog], 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje], 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] i 54. [Sudska 
zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i Clanovima 5. 
[Pravo na slobodu i sigurnost] i 6. [Pravo napravicno sudenje] Evropske konvencije 0 
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje 
podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 10. oktobra 2022. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 10. oktobra 2022. godine, predsednica Sudaje, odlukom GJR. KI150/22, imenovala 
sudiju Remziju Istrefi-Peci za sudiju izvestioca za slucaj i odlukom KSH.KI150/22 
imenovala clanove Veca za razmatranje, u sastavu sudija: Gresa Caka-Nimani 
(predsedavajuca), Bajram Ljatifi (clan) i Radomir Laban. 

7. Dana 11. oktobra 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i istog 
datuma, kopija zahtevaje dostavljena Vrhovnom sudu. 

8. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
predsednicom Republike Kosovo, kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 

9. Dana 23. maja 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i 
jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. Dana 4. marta 2020. godine, Specijalno tuzilastvo Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Specijalno tliZilastvo) je podiglo optliZnicu [PPS. br. 24/2020] protiv podnosioca zahteva, 
u svojstvu policijskog sluzbenika, i R.I., u svojstvu sudije, kojom su isti optuzeni da su 
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poCinili krivicno delo "Vrsenje uticaja" iz CIana 424. stay 1. Krivicnog zakonika br. 06/L-

074 Republike Kosovo (u daIjem tekstu: KZRK). Prema ovoj optuZnici, obojica optuzenih 
su optuZeni da su 28. avgusta 2019. godine od F.Z. primili novcanu korist kako bi izvrsili 
uticaj na predsednika Osnovnog suda u Mitrovici dadonese odluku 0 odlaganju izvrsenja 
kazne zatvora izrecene pravnosnaZnom presudom Osnovnog suda u Mitrovici protiv F.Z. i 
istovremeno uticali na sudije Vrhovnog suda Kosova da ukinu navedenu presudu 
vanrednim pravnim sredstvom, tj. zahtevom za zastitu zakonitosti. 

11. Sud istice da osporene odluke redovnih sudova ukljucuju i krivicni postupak protiv 
podnosioca zahteva i R.I. istovremeno. U vezi sa poslednje navedenim, Sud istice da je 
R.I., podneo Sudu poseban zahtev pod brojem KI174/22, kojije Sud resenjem od 5. aprila 
2023. godine proglasio neprihvatIjivim. Stoga, Sud ce se prilikom predstavIjanja procesne 
hronologije slucaja, u najvecoj mogucoj meri, fokusirati na sadrzaj odluka redovnih 
sudova donetih u krivicnom postupku protiv podnosioca zahteva i podnetih podnesaka 
koji se odnose sarno na njega. 

a. Istra1ni postupakjpodizanje optuZnice 

12. Dana 7. maja 2019. godine, Specijalno tliZilastvo je pokrenulo istragu protiv podnosioca 
zahteva u svojstvu policijskog sluzbenika zbog osnovane sumnje da je isti pocinio krivicno 
delo "primanje mita" iz clana 428. stay 1. u vezi sa CIanom 31. Krivicnog zakona 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK). 

13. Dana 15. avgusta 2019. godine, Specijalno tuzilastvo je prosirilo istrage u ovom krivicnom 
predmetu, ukljucujuci i R.I., kao osumnjicenog za izvrsenje krivicnog dela "zloupotreba 
slu.zbenog polozaja iii ovlascenja" iz CIana 422. stay 2. u vezi sa stavom 1 KZRK-a. 

14. Dana 4. marta 2020. godine, Specijalno tliZiIastvo je podiglo optliZnicu PPS. br. 24/2020 

protiv podnosioca zahteva i R.I., zbog osnovane sumnje da su poCinili krivicno delo 
"vrsenje uticaja" iz stava 1. CIana 424. KZRK-a. 

b. Postupak krivicnog slucaja 

15. Dana 18. decembra 2020. go dine, Osnovni sud je, presudom PS. br. 14/2020, oglasio 
podnosioca zahteva krivim za izvrsenje gore navedenog krivicnog deIa, osudivsi ga na 
efektivnu kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 2 (dve) godine i 6 (meseci), racunajuCi 
vreme provedeno u sudskom i kucnom pritvoru od 26. septembra 2019. godine do 18. 

novembra 2019. godine. Podnosiocu zahteva je izrecena i noveana kazna u iznosu od 
2000 (dve hiljade) evra. Osnovni sud je, pored osude na efektivnu kaznu zatvora i 
novcanu kaznu, kao dopunsku meru, podnosiocu zahteva izrekao zabranu vrsenja javnih 
funkcija u trajanju od 2 (dve) godine nakon izdrzane kazne. 

16. Podnosilac zahteva, u zakonskom roku, ostvaruje pravo na zalbu Apelacionom sudu 
protiv presude [PS. br. 14/2020] od 18. decembra 2020. godine Osnovnog suda, kojom 
navodi pogresno i nepotpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja, bitnu povredu odredaba 
krivicnog postupka i povredu krivicnog zakona. Protiv iste presude, zalbu je ulozilo 
Specijalno tuzilastvo, kojomje trazilo strozu kaznu. 

17. Dana 22. aprila 2021. godine, Apelacioni sud je, resenjem [APS. br. 10/2021], usvojio 
zalbu podnosioca zahteva i vratio krivicni predmet Osnovnom sudu na presudivanje. 
ObrazIazuCi odluku, Apelacioni sud je trazio od prvostepenog suda da prilikom 
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presudivanja ponovo izvede sve dokaze, da saslusa ostale svedoke, odnosno svedoke N.K. 
iRK., da iznese jasne razloge za inkriminisane radnje optuzenih, ukljucujuCi i pravnu 
prirodu povreda, da utvrdi odlucne cinjenice u vezi sa subjektivnim aspektom krivicne 
odgovornosti optuzenih i u zavisnosti od rezultata ocene dokaza donese pravicne i 
zakonite zaldjucke. 

c. Postupak preswlivanja 

18. Dana 11. februara 2022. godine, Osnovni sud je, odlucujuCi po nalazima Apelacionog 
suda, doneo presudu PS. br. 18/2021, kojomje oglasio krivim podnosioca zahteva i nakon 
sto je ocenio olakSavajuce okolnosti slucaja, odlucio da smanji iznos efektivne kazne 
zatvora sa 2 (dve) godine i 6 (sest) meseci na 20 (dvadeset) meseci, i novcanu kaznu sa 
2000 (dve hiljade) evra na 1000 (hiljadu) ostavljajuCi na snazi zabranu vrsenja javnih 
funkcija u trajanju od dve (2) godine, nakon izdrZane kazne efektivnog zatvora. U 
obrazlozenju presude se, izmedu ostalog, istice: ,,Nakon sto je sud izveo dokaze koji su 
predoceni na glavnom pretresu, iste je pailjivo i saves no ocenio i analizirao, svaki 
posebno i u vezi sa ostalim dokazima, i u smislu odredbe clana 361. ZPP-a utvrdio 
cinjenicno stanje navedeno kao u izreci ove presude, da su optuZeni R.I. i Blerim Gashi, 
izvrsili krivicno delo svaki ponaosob, vrsenje uticaja iz clana 424. stav 1. KZRK-a". 

19. Dana 31. marta 2022. godine, podnosilac zahteva je koristio pravo na zalbu pred 
Apelacionim sudom protiv presude Osnovnog suda od 11. februara 2022. godine, 
navodeCi pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje iz clana 386. ZKPRK-a, povredu odredaba 
krivicnog postupka iz clana 384 stav 1, tacka 1.8 i 1.12, stav 2, tacka 2.2 ZKPRK-a, povredu 
krivicnog zakona, zbog odluke 0 efektivnoj kazni zatvora, novcanoj kazni, kao i zbog 
zabrane vrsenjajavnih funkcija u trajanju od dve godine nakon efektivnog izdrZanja kazne 
zatvora. 

20. Dana 26. maja 2022. godine, Apelacioni sudje, presudom [APS. br. 14/2022], odbio zalbu 
podnosioca zahteva i zalbu Specijalnog tuzilastva i potvrdio ozalbenu presudu, kao 
pravicnu i zasnovanu na zakonu . U obrazlozenju svoje presude, Apelacioni sud je istakao 
da osporena presuda nije zahvacena bitnom povredom odredaba krivicnog postupka iIi 
povredom krivicnog zakona i da je prvostepeni sud pravicno i potpuno utvrdio cinjenicno 
stanje. 

d. Vanredno pravno sredstvo 

21. Dana 7. jula 2022. godine, podnosilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti protiv 
presude od 26. maja 2022. godine Apelacionog suda, navodeci povredu krivicnog zakona 
iz Clana 424 stav 1 KZRK-a, bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz clana 384, stav 
1, tacka 1.8 i tacka. 1.12 ZKPRK-a, i povredu odredaba krivicnog postupka od uticaja na 
zakonitost sudske odluke iz Clana 384 stav 2, tacka 2.2 ZKPRK-a. 

22. Dana 19. jula 2022. godine, Kancelarija glavnog drZavnog tuZioca je, podneskom 
KLMP.II. br. 175/2022, predlozila da se zahtevi za zastitu zakonitosti, koje su podneli 
branioci osudenih, odbiju, kao neosnovani. 

23. Dana 28. jula 2022. godine, Vrhovni sud je, presudom [Pml. br. 284/2022], odbio, kao 
neosnovan, zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti i ostavio na snazi presude 
nizestepenih sudova. Vrhovni sud je u svojoj presudi naveo: " ... u potpunosti podrzava 
obrazlozenje dve nize instance sa posebnim osvrtom na obrazlozenje odbrane osuaenih, 
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povezujuCi njihovu odbranu sa ostalim dokazima sprovedenim tokom sudskog 
razmatranja". 

N avodi podnosioca 

24. Sud podseea da podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom presudom povredena 
prava i slobode zagarantovane clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 29. [Pravo na 
slobodu i sigurnost], 30. [Prava optuzenog], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje], 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava, kao 
i Clanovima 5. [Pravo na slobodu i sigurnost] i 6. [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP-a. 

i. Navodi u vezi sa "nacinom izvoaenja dokaza" 

25. Sto se tice aspekta izvodenja dokaza, podnosilac zahteva istice da se Osnovni sud nije 
zasnovao na direktnim dokazima koji su posluzili za donosenje tacnih zakljucaka za bilo 
kakvu sumnju u njegovu krivicu, postujuCi tako nacelo pretpostavke nevinosti, 
sankcionisano Ustavom i Krivicnim Zakonikom. U tom kontekstu, podnosilac zahteva 
postavlja pitanje da Ii je ispostovan institut krivicnih dokaza sto se tice otkrivanja i 
dokazivanja istine u ovoj stvarL Podnosilac zahteva stirn u vezi naglasava: ,,Da bi dokaz 
bio valjan da bi se izveo i ocenio u krivicnom postupku, on mora da odraZava podatke 0 

cinjenicama i okolnostima izvrsenja odreaenog krivicnog dela i koji sluZi za dokazivanJe 
izvrsenja iIi neizvrsenja odreaenog krivicnog dela, posledice koje iz is tog proisticu, 
krivicu iIi nevinost okrivljenog i stepen njegove odgovornosti i ti dokazi se moraju 
pribavljati i izvesti prema pravilima predviaenim posebnim odredbama". 

26. Podnosilac zahteva daIje navodi: ,,Apelacioni sud se, tokom odlucivanja u vezi sa zalbom 
okrivljenog, nije upustio detaljnije u utvraivanje cinjenicnog stanja i nije uzeo kao 
veoma bitnu cinjenicu oslobaaqjuce dokaze okrivljenog tokom sprovoaenja krivicnog 
postupka". 

27. U tom smisIu, podnosilac zahteva tvrdi: "Treba napomenuti da svaku nejasnocu ili 
sumnju koja proizilazi iz dokaza mora resiti sudsko vece u korist okrivljenog Blerima 
Gashija u skladu sa nacelom in dubio pro reo. Apelacioni sudje primio od prvostepenog 
suda i uzeo u obzir iskaz nestabilnog lica (ciju ce nestabilnost sada oceniti i utvrditi 
nadlezni sud po zahtevu odbrane okrivljenog za ponavljanje postupka), jer je ovaj 
svedok sam pozvao okrivljenog na telefon i izvinio mu se rekavsi daje bio prinuaen da 
tako nesto izjavi. Apelacioni sud bi verovatno morao da oceni da bi ubedljiviji dokaz bili 
drugi dokazi za razjaSnjavanje vaZnih cinjenica za krivicni postupak". 

28. Podnosilac zahteva navodi da je i Vrhovni sud odlucio isto kao i Apelacioni sud i nije 
razmotrio navodne povrede krivicnog postupka koje su uticale na zakonitost sudske 
odluke. Podnosilac zahteva daIje istice da je Vrhovni sud bio obavezan da otkloni 
zakonske povrede iz pravosnazne odluke 0 njegovoj kazni i na taj nacin ukine odluku 0 

kazni i nalozi odrZavanje novog glavnog pretresa prema Clanu 439. Zakonika 0 krivicnom 
postupku Kosova. Na osnovu toga, podnosilac zahteva tvrdi da Vrhovni sud, postupajuei 
kao treeestepeni sud, nije dao jasne pravne-ustavno razloge u vezi sa svim cinjenicama 
koje su bile relevantne za donosenje zakonite odluke, vee je izricito ocenio, kao 
neosnovane, zalbene navode njegovog zahteva. 

29. Stavise, podnosilac zahteva istice: "F.z. je bio svedok koji je pomogao tuZilastvu za 
podizanje optuznice, dok je od pocetka postupka, odbrana imala primedbe da je ovaj 
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svedok u sudu znacajno promenio svoj stav u poredenju sa Jazom prethodnog postupka. 
Medutim, ipak su njegove izjave tokom prethodnog postupka uzete kao direktan dokaz. 
Njegovo svedocenje u sudu nije bilo uverljivo i verodostojno". 

ii. Navodi u vezi sa nacelom 'Jednakosti orU#a" 

30. Podnosilac zahteva, u vezi sa ovom tvrdnjom, istice da Osnovni sud nije postovao clan 6. 
EKLJP-a od pocetka postupka za odredivanje pritvora pa do donosenja presude, a ni 
odluku 0 kazni, jer poslednje navedeni nije omogucio jednak pristup stranama u 
postupku, odnosno nije postovano nacelo srazmernosti izmedu tuzioca i okrivljenog, ni u 
jednom trenutku se nije zasnovao na postupanju policije prema okrivljenom, iskazima 
nepouzdanog, neozbiljnog i nestabilnog F.Z., cime nije pravicno ocenjena cinjenica da 
okrivljeni nije planirao, nije pomenuo nijednu osobu ili bilo kakvu radnju kao uslugu 
svedoku ili da je izvrsio uticaj na nekog sudiju u vezi sa presudom Osnovnog suda u 
Mitrovici koja se odnosi na samog svedoka. 

31. Sto se tice te tvrdnje, podnosilac zahteva se poziva na praksu ESLJP-a, slucaj Dombo 
Beheer protiv Holandije, gde je naglaseno da svaka strana mora imati uslove ne manje 
povoljne od suprotne strane za iznosenje predrneta pred sudom. Stavise, podnosilac 
zahteva naglasava da u ovom slucaju treba videti da Ii je ispostovana jednakost strana i da 
Ii je mogucnost da se izvedu glavni dokazi bila "adekvatna" i "pogodna". 

32. Na osnovu napred navedenog, podnosilac zahteva istice da se njegova glavna tvrdnja 
odnosi na razmatranje "dokaza za utvrdivanje krivice" i postojanje samog predmeta 
krivicnog dela, dodajuCi da je nacin na koji su pribavljeni dokazi u njegovom slucaju 
nepravican. 

iii. Drugi navodi ' 

33. Sto se tice drugih navoda 0 gore navedenoj povredi clanova 24, 29,30, 53 i 54. Ustava, 
kao i clana 5. EKLJP-a, podnosilac zahteva ne razraduje dalje kako su i zasto povredeni ti 
konkretni clanovi. 

34. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Ustavnog suda da usvoji ovaj slucaj i utvrdi povredu 
njegovih individual nih prava, zagarantovanih clanovima 24, 29, 30, 31, 53 i 54. Ustava i 
clanovima 5. i 6. EKLJP-a. 

Releuantne ustaune i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 24 
[Jednakost pred zakonom] 

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez 
diskriminacije. 
[ ... J 

Clan 29 
[Pravo na slobodu i sigurnost] 

1. Svakome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Niko ne moze biti lisen sobode 
izuzev zakonom predvidenih slucajeva i na osnovu odluke nadleznog suda, ito: 
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(1) nakon objavljivanja kazne zatvorom zbog krivicnog dela; 
(2) zbog opravdane sumnje da je lice izvrsilo krivicno delo, samo onda kada se 

liSavanje slobode smatra neophodnim za sprecavanje vrsenja krivicnog dela i 
samo na veoma kratak period pre swienja, na zakonom propisan nacin; 

(3) radi vaspitnog nadzora maloletnog lica, iii radi njegovog/njenog privoaenja 
nadleznom organu, na osnovu zakonitog nareaenja; 

(4) radi zdravstvenog nadzora lica, kojeje zbog bolesti, opasno po drustvo; 
(5) zbog ilegalnog ulaska u Republiku Kosovo, iii nakon zakonite naredbe 0 udaljenju 

ili ekstradiciji. 
2. Lice liseno slobode se odmah, na njegovom maternjemjeziku ilijeziku koje ona/on 
razume, obaveStava 0 razlogu hapsenja. Pismeno obavestenje 0 razlozima hapsenja, se 
podnosi sto je pre moguce. Svako lice koje je liseno slobode bez sudske odluke se u roku 
od cetrdeset osam (48) sati mora izvesti pred sudiju, koji odlucuje 0 njegovom/njenom 
pritvoru ili osiobaaanju. Pritvoreno lice ima pravo da mu se sudi bez odlaganja, iii na 
slobodu do suaenja, osim ako sudija smatra daje lice opasno po zajednicu iIi smatra da 
postoji rizik od njegovog/njenog bekstva pre suaenja. 
3. Lice koje je liseno slobode, se bez odlaganja treba obavestiti da ima pravo na 
nedavanje izjave i pravo na zastitu, po svom izboru, i ima pravo da bez odlaganja 
obavesti tu osobu po svom izboru. 
4. Lice koje je lise no slobode hapsenjem iii pritvorom, ima pravo na pravnu pomoc, 
kako bi se ocenila zakonitost hapsenja iii pritvaranja. Odluku ce doneti sud u vrlo 
kratkom roku i ukoliko je hapsenje iii pritvor nezakonito, naredice se osiobaaanje lica. 
5. Svako ko je zrtva hapsenja ili pritvora, koje nije u skladu sa odredbama ovog Clana, 
ima pravo na kompenzaciju, na zakonom propisan naCin. 
6. Lice koje sluZi kaznu, ima pravo da se zali na uslove hapsenja, na zakonom propisan 
nacin. 

Clan 30 
[Prava optuzenog] 

Svako ko je optuZen za krivicno delo uZiva sledeca minimalna prava: 
(1) da se odmah, najeziku koji razume, obavesti 0 prirodi i razlozima optuZbe 
pokrenute protiv njega/nje; 
(2) da se obavesti 0 svojim pravima, na osnovu zakona; 
(3) da ima dovoljno vremena i sredstava za pripremanje svoje odbrane; 
(4) da dobije besplatnu pomoc prevodioca, ako ne govori iii ne razume jezik na 
kojem se sprovodi suaenje; 
(5) pravo na branioca kojeg odabere, da slobodno komunicira sa is tim i, ako 
nema dovoljno sredstava, ovu pomoc dobije besplatno; 
(6) da se ne primorava da svedoci protiv sebe iii prizna krivicu. 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 pravima i 
obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, 
suda. 
[ ... J 

ClanS3 
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[Tumacenje odredbi ljudskih prava] 
Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumaee u saglasnosti sa 
sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava. 

ClanS4 
[Sudska zastita prava] 

Svako ima pravo na sudsku zastitu u slueaju krsenja iii uskraCivanja nekog prava koje 
je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere ukoliko se utvrdi 
daje pravo prekrseno. 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clans 
(Pravo na slobodu i sigurnost) 

1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost lienosti. Niko ne sme biti lisen slobode izuzev 
u nize navedenim slueajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom: 
a. zakonitog lisenja slobode po presudi nadleznog suda; 
b. zakonitog hapsenja iii lisenja slobode zbog nepovinovanja zalwnitom nalogu suda 

iii u cilju osiguranja izvrsenja bilo koje obaveze propisane zakonom; 
c. zakonitog hapsenja iii lisenja slobode radi privodenja nadleznoj sudskoj vlasti, 

kada postoji opravdana sumnja da je ta osoba izvrsila krivieno delo iii kada 
postoje valjani razlozi da se osoba spreCi da izvrsi krivieno delo iii da, nakon 
izvrsenja krivienog dela, pobegne; 

d. lisenja slobode maloletnika, prema zakonitom nalogu, radi odgajanja pod 
nadzorom iii zakonitog pritvaranja zbog privodenja nadleznoj vlasti; 

e. zakonitog lisenja slobode osoba da bi se spreeilo sirenje neke zarazne bolesti, 
pritvaranja mentalno obolelih osoba, alkoholieara iii narkomana ili skitnica; 

f zakonitog hapsenja iii lisenja slobode osobe u cilju spreeavanja ilegalnog ulaska u 
zemlju iii osobe protiv koje je u toku postupak deportacije iii ekstradicije. 

2. Svako ko je uhapsen bice odmah obavesten, na jeziku koji razume, 0 razlozima 
hapsenja i 0 svim optuZbama protiv njega. 
3. Svako ko je uhapsen iii lisen slobode prema odredbama stava 1 (c) ovog elana mora 
odmah biti izveden pred sudiju iii drugo sltiZbeno lice zakonom ovlasteno da vrsi sudsku 
vlast i mora imati pravo na sudenje u razumnom roku iii na ptiStanje na slobodu do 
sudenja. Pustanje na slobodu moze se usloviti garancijama 0 pojavljivanju na sudenju. 
4. Svako kome je uskracena sloboda hapsenjem iii lisavanjem slobode ima pravo uloziti 
zalbu sudu kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost lisavanja slobode i 
ukoliko ono nije bilo zakonito naloZio oslobadanje. 5. Svako ko je bio zrtva hapsenja iii 
lisavanja slobode protivno odredbama ovog elana ima pravo na obestecenje. 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo kakve 
kriviene optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravieno sudenje ijavnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. 
Presuda se izrieejavno, ali se novinari ijavnost mogu iskljueiti s eitavog iIijednog dela 
sudenja u interesu morala, javnog reda iii nacionalne sigurnosti u demokratskom 
drustvu, kada to nalaZu interesi maloletnika iii zastite privatnog Zivota strana u sporu, 
iii kada to sud smatra izrieito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet 
mogao naneti stetu interesima pravde. 
[ .. .] 
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KRIVICNI ZAKONIK BR. 04/L-082 REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 424 
(Vrsenje uticaja) 

1. Ko neposredno iii posredno zatraZi iii primi neki poklon iii drugu 'wrist za sebe iii 
drugog, ili prihvati ponudu ili obecanje takvog poklona iii koristi sa tvrdnjom daje on ili 
ona u stanju zato vrsiti neprimeren uticaj na donosenje odluke od strane sluibenog lica 
iii stranog javnog sluibenika iIi stranog sluibenog lica, nezavisno od toga da li je uticaj 
izvrsen, odnosno nezavisno od toga da Ii je pretpostavljeni uticaj doveo do zeljenog 
rezultata, kaznice se novcanom kaznom i kaznom zatuora u trajanju od jedne (1) do 
osam (8) godina. 
2. Ko neposredno iii posredno obeca, ponudi iIi daje neki poklon ili drugu korist 
drugome zato da to lice zauzvrat izvrsi neprikladan uticaj na donosenje odluke od 
strane sluibenog lica, stranog javnog sluibenika iii stranog sluibenog lica, nezavisno od 
toga da Ii je uticaj izvrsen, odnosno nezavisno od toga da Ii je pretpostavljeni uticaj 
doveo do zeljenog rezultata, kaznice se novcanom kaznom i kaznom zatvora u trajanju 
od sest (6) meseci do osam (8) godina. 
[ .. .] 

Prihvatljivost zahteva 

35. Sud prvo ocenjuje da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, 
propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

36. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju: 

Clan 113 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu na 
zakonit nacin. 
[ .. .] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. 
[ .. .] 

37. Sud dalje takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao 
sto su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na Clanove 47. (Individualni 
zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odredena pravna sredstva. 
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Clan 48 
(Tacnost podneska) 

Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i siobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeii da ospori. 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku ... ". 

38. 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlascena strana i 
osporava aktjavnog organa, odnosno presudu [Pml. br. 284/2022] Vrhovnog suda, nakon 
sto je iscrpeo sva pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode 
naglasio osnovna prava i slobode za koje navodi da su mu povredene, u sldadu sa Clanom 
48. Zakona i podneo je zahtev u sldadu sa rokovima propisanim u Clanu 49. Zakona. 

39. Pored gore navedenih uslova, Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio 
uslove prihvatljivosti propisane u stavu 2 pravila 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] 
Poslovnika, koje propisuje: 

Pravilo 39 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

2. Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, akoje zahtev ocigledno neosnovan,jer 
podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju. 

40. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "oCigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na konkretan navod koji zahtev 
moze da saddi. Stirn u vezi, tacnije je nazvati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu kategorisati u cetiri 
razlicite grupe: (i) navodi kategorisani kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koji su 
kategorisani kao navodi sa "ociglednim iIi evidentnim nedostatkom povrede"; (iii) 
"nepotkrepljeni iii neobrazlozeni" navodi, kada je ispunjen jedan od sledeca dva pod
uslova: a) kada podnosilac zahteva sarno citira jednu ili vise odredbi Konvencije ili 
Ustava, ne objasnjavajuci kako su one povredene, osim ako, u smislu Cinjenica i okolnosti 
slucaja, postoji oCigledna povreda Ustava i EKLJP-a (vidi, slucaj ESLJP-a: Trofimchuk 
protiv Ukrajine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; vidi takode Baillard 
protiv Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine); i b) kada 
podnosilac zahteva ne iznese ili odbije da iznese materijalne dokaze u prilog svojim 
navodima (ovo se posebno odnosi na odluke sudova ili drugih domacih organa), osim ako 
postoje vanredne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to ucini 
(na primer, kada uprava zatvora odbije da dostavi sudu dokumenta iz dosijea doticnog 
zatvoreni~m) ili osim aka sam sud ne odluci drugaCije (vidi, slucaj Suda: KI166/20, 
podnosilac zahteva: Ministarstvo rada i socijaine zastite, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. 
januara 2021. godine, stay 43), i na kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi (vidi, slucajeve 
ESLJP-a: Kemmache protiv Francuske, br. 17621/91, kategorija (i), Juta Mentzen protiv 
Litvanije, br. 71074/01, kategorija (ii) i Trofimchuk protiv Ukrajine , br. 4241/03, 
kategorija (iii)). 
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41. Pored toga, prema sudskoj praksi ESLJP-a, zalbu karakterisu cinjenice koje su u njoj 
saddane, a ne sarno pravni osnov i argumenti na koje se strane izricito pozivaju (vidi, 
slucaj ESLJP-a: Talpis protiv Italiie, br. 41237/14, presuda od 18. septembra 2017. 
godine, stay 77, i tu citirane reference). 

42. Sud, vracajuCi se na razmatranje zahteva, podseca da podnosilac zahteva pred Sudom 
tvrdi da je osporena presuda Vrhovnog suda od 28. jula 2022. godine doneta krseCi 
clanove 24, 29, 30, 31, 53 i 54. Ustava i clanove 5. i 6. EKLJP-a. 

43. Sud, na osnovu spisa predmeta, primecuje da se sustina navoda podnosioca zahteva, kako 
sam podnosilac istice, odnosi na nepravilnost sudskog procesa, odnosno povredu 
njegovog prava na pravicno sudenje, koje se odnosi na: 

(i) naCin izvodenja dokaza, i 
(ii) nacelo jednakosti strana (orliZja) 

44. Stoga, Sud ce razmotriti i analizirati bitne tvrdnje podnosioca zahteva sa stanovista prava 
zagarantovanih Clanom 31. Ustava u smislu tumacenja Clana 6. EKLJP-a, primenjujuci 
nacela utvrdena kroz sudsku praksu ESLJP-a, na osnovu koje je Sud, u skladu sa clanom 
53. [Tumacenje odredbi Ijudskih prava] Ustava, duzan sledece: "Osnovna prava i slobode 
zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog 
suda za ljudska prava". 

i. Ocena Suda u vezi sa "nacinom izvodenja dokaza" 

a) Opsta nacela 

45. Shodno tome i u kontekstu konkretne tvrdnje u vezi sa nacinom izvodenja dokaza od 
strane redovnih sudova, Sud se poziva na sudsku praksu ESLJP-a, koja je nacelno 
nagIasavaIa: ,Jako clan 6 garantuje pravo na redovni postupak, on, me<iutim, ne definise 
pravila za prihvatljivost dokaza kao takvih, oblast koja stoga prvenstveno pripada 
domacem pravu i nacionalnim jurisdikcijama" (vidi, slucaj ESLJP-a: Schenk protiv 
Svajcarske, br. 10862/84, presuda od 12. jula 1988. godine, stavovi 45-46). 

46. Medutim, ESLJP je podvukao da je aspekt koji bi trebalo razmatrati u ovim slucajevima 
da Ii je postupak, ukljucujuCi nacin na koji su dokazi prikupIjeni, u potpunosti bio 
redovan (vidi, slucajeve ESLJP-a: Khan protiv Uiedinjenog KraZievstva, br. 35394/97, 
presuda od 12. maja 2000. go dine, stay 34; P.G. i J.H. protiv Ujedinjenog KraZievstva, br. 
44787/98, presuda od 25. septembra 2001. godine, stay 76; i Allan protiv Ujedinjenog 
KraZievstva, br. 48539/99, presuda od 5. novembra 2002. godine, stay 42). 

47. Shodno tome, ako je postupak u celini bio pravican, mora se uzeti u obzir da Ii su 
ispostovana prava odbrane. Stirn u vezi, Sud mora da oceni da Ii je podnosilac zahteva 
imao priliku da ospori zakonitost dokaza i da se usprotivi njihovoj upotrebi (vidi, slucaj 
ESLJP-a: Szilagyi protiv Rumunije, zahtev br. 30164/04, presuda od 17. decembra 2013. 
godine; vidi, takode, slucaj Suda: KI34/18 , podnosilac zahteva: Albert Berisha, resenje 0 

neprihvatIjivosti od 23. maja 2018. godine, stay 63). 

48. Tacnije, ESLJP je podvukao da kada je dokaz veoma oddiv i uopste se ne dovodi u 
pitanje, potreba za drugim dokazom koji bi ga potkrepio postaje manja (vidi, slucajeve 
ESLJP-a: Bykov protiv Rusije, [VV], br. 4378/02, presuda od 10. marta 2009. go dine, 
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stav 89, i druge tu pomenute reference; Jalloh protiv Nemacke, br. 54810/ 00 [VV], 
presuda od 11. jula 2006. godine, stav 96). Shodno tome, ESLJP je naglasio da takode 
pridaje znacaj pitanju da li su doticni dokazi bili odlucni za ishod krivicnog procesa (vidi, 
slucaj: Giifgenprotiv NemaCke, [VV], br. 22978/05, presuda od 1. juna 2010. go dine, stav 
164)· 

b) Primena gore navedenih nacela u konkretnom slucaju 

49. PozivajuCi se na tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa nacinom izvodenja dokaza od strane 
redovnih sudova, Sud podseca da se sustina zalbe podnosioca zahteva odnosi na 
prihvatljivost iskaza svedoka F.Z, isticuCi da je Osnovni sud poklonio vern ovom svedoku 
uprkos tome sto je isti promenio svoj iskaz iz prethodnog postupka do glavne rasprave. 

50. U tom pogledu, podnosilac zahteva trazi od Suda da oceni zakonitost procesnih radnji u 
vezi sa pribavljanjem, izvodenjem, proverom i ocenjivanjem dokaza i celokupnog 
po stupka dokazivanja, u sldadu sa zahtevima clana 31. Ustava i clana 6. EKLJP-a. 

51. Sud se, u vezi sa ovim navodom, poziva na relevantne delove presude [PS. br. 14/2022] od 
11. februara 2022. go dine Osnovnog suda, koji je u vezi sa (i) analizom dokaza, izmedu 
ostalog, obrazlozio: "c) Dokazano je daje svedok F.Z. oglasen krivim od strane Osnovnog 
suda u Mitrovici presudom P. br. 120/15, na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 4 
(cetiri) godine i 10 (deset) meseei, koju je potvrdio i Apelaeioni sud Kosova presudom 
PAKR. br. 329/19 od 29.07.2019. godine, a kojaje postala pravosnaZna . ... e) Dokazano 
je da su optuieni 28.08.2019. godine primili novae od svedoka FZ., u njegovom 
automobilu (svedoka), dok su putovali zajedno, i to okrivljeni R.I. iznos od 1500 C, a 
optuieni Blerim Gashi iznos od 1.000 evra; obojiea odvojeno jedan od drugog. ( ... )". 

52. Sto se tice (ii) iskaza svedoka, Osnovni sud je obrazlozio: ,,( ... ) Svedok je tokom ovog 
perioda u pratnji polieije razgovarao sa dvojieom optuienih: R.I. i Blerimom, kao i sa 
polieijskim sluibenikom V.SH, a Blerimje nakon togapozvao i R.I., koji gaje zamolio da 
mu pomognu,jer imaju moralnu obavezu prema njemu, a ova komunikaeija i molba da 
mu se pomogne bilaje nakon sto su dvojiea optuienih od svedoka F.Z, primili novae, R.I, 
1500 C i Blerim 1000 C. ( ... ) U vezi okrivljenog Blerima Gashija, svedok F.Z. je potvrdio 
cinjenieu daje istog upoznao pre dve godine kada gaje angaZovao da dobije penziju za 
njegovu majlru i preko Blerima je upoznao jednog polieajea koji radi u sudu gde je i 
sastanke sa sudijom odrzavao preko Blerimi. ( ... ) Materijalnim dokazima su potvrdene i 
reci svedoka da je optuieni Blerim Gashi u telefonsleom razgovoru sa svedoleom releao 
da mu nije dozvoljeno po zaleonu da radi ove poslove, jer je u uniformi, da je sluibeno 
lice i ne sme da razgovara sa njim, ali ga je tretirao leao porodicnog prijatelja, 
razgovarali su nasamo i zahtevao je od svedoka da ako ga neko pita za njega, treba da 
im leaZe da su se sastali samo zbog majCine penzije. ( .. .) Cinjeniea da je bio polieijski 
novae koji je svedole dao optuienima, to je potvrdio i svedok V.Sh, leoji je bio istraZiteg' 
slucaja, i leoji je potvrdio da upravo zato sto su mu traZili novae on je podneo slucaj 
antikorupeiji, a zatim je i saradivao sa polieijom i tuZilastvom i prisluskivan mu je 
telefon. Stoga je iz tog razloga, cak i na dan sastanlea sa optuienim, dao sredstva, tj. 
polieijski novae, a ne svoj, iako se optuieni pozivaju na to da su pozajmili novae da ga 
vrate. Ali se ispostavilo da to nije istina. ( ... ) Svedocenje svedolea FZ. je za sud bilo 
ubedljivo i u potpunosti u skladu sa materijalnim dokazima izvedenim tokom glavnog 
pretresa, stogaje sud istom polelonio veru u eelosti i za sudje njegov iskaz bio ubedljiv, 
doleje iskazima svedoka A.H., i S.T., samo delimicno poklonio veru, ... Isto taka i iskazi 
svedolea N.K, R.K, i V.Sh, su bili objektivni i ubedljivi i sud imje poklonio veru u eelosti". 

12 



53. 8to se tice (iii) ocene materijalnih dokaza, Osnovni sudje obrazlozio sledece: ( ... ) "Svi ovi 
presretnuti razgovori se u potpunosti slaZu sa iskazom svedoka, daje istog dana kadaje 
uhapsen negde oko 18:00 casova puSten, kome je i za to vreme omogueeno da 
komunicira sa R.I., koji muje i pomagao, a pomogao je i Blerim da se duie zadrZi u 
policiji sve dok ga ne prebace u pritvorski centar, ali nakon toga sto je pusten, oboje, R.I. 
i Blerim su ga pozvali i rekli da su mu pomogli i on se zahvalio obojici". ( ... ) Ovo 
cinjenicno stanje je ubedljivo utvraeno ifotodokumentacijom, gde je dokazano da su se 
optuZeni i svedok sreli i da su razgovarali 0 svedokovom slucaju, novac su primili od 
njega u njegovom automobilu dok su se vozili automobilom, zajedno su rucali, i iz ovoga 
je utvraeno da su bili u bliskim odnosima. ( ... ) " ... iz materijalnih dokaza, iskaza svedoka 
Z, iskljucivo iz presretnutih telefonskih razgovora koji su gore razraaeni, utvraeno je 
cinjenicno stanje kao u izreci ove presude. ( ... ) Posto su gore navedeni materijalni dokazi 
imali zakonsku osnovu, izvedeni su u istraZnom postupku na osnovu zakonskih naredbi i 
odluka, iste je sud smatrao pouzdanim, prihvatljivim i meausobno kompatibilnim, pa im 
je poklonio veru". 

54. 8to se tice (iv) navoda odbrane podnosioca zahteva, Osnovni sud je obrazlozio: "U 
pogledu tvrdnje branioca Blerima Gashija, advokata Rame Gashija, da optuZnica 
tuZilastva nije uspela da dokaZe da su u radnjama njegovog stieenika ispoljeni elementi 
krivicnog dela, jer nije dokazano kakav je uticaj njegovog stieenika pred Vrhovnim 
sudom, jer je optuZnica zasnovana samo na iskazu svedoka F.Z. i na presretanjima, jer 
dva svedoka A.H i S.T, nisu ni poznavali Blerima, svedok istice daje Blerimu dao 1000 

evra,jer muje pomogao u necemu u vezi sa policijom, tj. da ga sto duie zadrze, dokje 
svedok bio angaZovan na dobijanju penzije Blerimove majke, koja mu je nekoliko puta 
davala novac koji ee mu nadoknaditi kada dobije penziju, ali je sud potvrdio da su 
dokazi koje je predlozilo tuZilastvo i koji su izvedeni tokom glavnog pretresa, dokazali 
da je optuZeni svojim radnjama izvrsio krivicno delo opisano u izreci presude, jer ni u 
opisu izreke presude nije pomenuo na kog je sudiju Vrhovnog suda vrsio uticaj, kao i 
tvrdnju da mu je nekoliko puta dao novac do dobijanja penzije, sto to nije sporno, jer 
nisu deo ove optuZnice, vee samo iznos od 1000 evra, sto je novac policije koji mu je 
svedok dao u svom automobilu, shodno tome, sud je sve tvrdnje branilaca ocenio kao 
jednostrane i sa ciljem zastite interesa i smanjenja odgovornosti njihovih stieenika, pa 
takvim tvrdnjama nije poklonio veru". 

55. 8to se tice (v) pravne ocene krivicnog dela, Osnovni sudje obrazlozio: "Ovo krivicno delo 
je navedeno u poglavlju krivicnih dela protiv sluibene duinosti, zloupotrebe i 
iskoriseavanja sluibenog polozaja u institucijama Republike Kosovo. Obojica optuZenih 
su sluibena lica, optuZeni R.I., sudija Osnovnog suda u Mitrovici - Ogranak Srbica, dok 
je optuZeni Blerim Gashi, policajac u Policiji Kosova. Ovim krivicnim delom su 
inkriminisane intervency'e nadleznog sluibenog lica u interesu treeeg lica, u ovom 
slucaju treee lice je svedok F,Z., koji je osuaen na kaznu zatvora. Ovo krivicno delo cini 
svako ko traZi, primi ili prihvati ponudu iii prednost za sebe ili za drugoga. Krivicno 
delo se konzumira prihvatanjem poklona ili koristi iIi prihvatanjem ponuda ili obeeanja 
poklona ili drugih koristi. Nije potrebno posredovanje - uticaj, ajos manje uticaj zarad 
uspeha, i vrsi se samo sa umisljqjem. Stoga, sud ocenjuje da su optuZeni R.I. i Blerim 
Gashi, izvrsiii krivicno delo sa umisljajem i prihvatanjem materijalnih dobara od 
svedoka - novac, sa ciljem da direktno uticu na njegov slucaj i samo obeeanje da ee 
uticati predstavlja obeleZje krivicnog dela, bez obzira da lije njihov uticaj vrsen ili ne, a 
jos manje ako je njihov uticaj bio uspesan. ( ... ) Sud je saslusao i svedoke koje je 
predloZila odbrana, a koje je predloZio i Apelacioni sud, tj. N.K. i R.K., koje je dosta 
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pominjao optuZeni R.I. u presretnutim razgovorima da je preko njih vrsen uticaj u vezi 
sa odlaganjem izvrsenja kazne zatvora, jer bez obzira na to da Ii je vrsen uticaj na 
svedoka N.K., direktno iii preko svedoka R.K., uticaj je vrsen, i da sasluSani svedoci 
uopste nisu bio upoznati sa slucajem F.z.; u radnjama okrivljenog R.I. su ispunjena 
obelezja krivicnog dela, tako sto je obeeanje dato svedoku. Sud je potvrdio da su u 
radnjama optuZenih ispunjena sva neophodna obeleZja koja su objektivna i subjektivna 
obeleZja krivicnog dela Vrsenje uticaja iz clana 424 stav 1 KZRK-a. ( ... )". 

56. Sto se tice (vi) odluke 0 kazni, Osnovni sud je obrazlozio: " ... kao relativno olakSavajueu 
okolnost za dvojicu optuZenih, uzeo je njihov prosecni materijalni polozaj u kome su obe 
porodice obezbedivale prihode od plate koje su prima Ii u instituciji u kojima su radili i 
da brinu 0 svojim porodicama. Na osnovu podataka koje ovaj sud ima 0 osudenima 
(podaci iz registra), prvi put su postupali u suprotnosti sa zakonom i ranije nisu 
osudivani pravnosnaZnom presudom za neko krivicno delo, ( ... ) "... optuZeni Blerim, 
poIicijski sluibenik u PoIiciji Kosova, sa duinostima i uputstvima za sprecavanje i 
otkrivanje krivicnih dela i njihovih izvrsilaca, istragu krivicnih dela i njihovih izvrsilaca, 
tako da polozaji na kojima rade optuZeni ne samo da dokazuju visok stepen umisljaja i 
ucesea u izvrsenJu krivicnog dela, vee je njihova uloga kao organa u tim instituciJama 
da sprece ove negativne pojave, odnosno da sprece zloupotrebu bilo koje vrste, dok su s 
druge strane, ovi optuZeni prekoracili svoje nadleZnosti zarad imovinske koristi. Stoga 
je sud, na osnovu napred navedenih okolnosti, optuZenima izrekao kazne kao sto je 
naglaSeno u izreci ove presude, zakljuCivsi da ee se i ovim izrecenim kaznama postiCi 
preventivno dejstvo kazne, odnosno da se ubuduee uzdrze od ovih radnji/izvrsenja 
krivicnih dela". 

57. Sud dalje podseca da podnosilac zahteva tvrdi da cak ni Apelacioni sud, odlucujuci 0 

njegovoj zalbi, nije smatrao za shodno da se upusti u vise detalja u vezi sa utvrdivanjem 
cinjenicnog stanja, te da nije uzeo kao bitne oslobadajuce dokaze tokom sprovodenja 
krivicnog postupka. 

58. S tim u vezi, Sud se poziva na relevantne delove presude [APS. br. 14/2022] od 26. maja 
2022. godine Apelacionog suda, gde je obrazlozeno: ,,Presuda prvostepenog suda nije 
zahvaeena bitnom povredom odredaba krivicnog postupka, na koju se pozivaju branioci 
u zalbama, jer je izreka presude jasna, razumljiva i konkretna, takode, ista je u 
potpunosti u skladu sa obrazlozenjem; takode, izrada izreke je uradena u skladu sa 
odredbama clana 370, stav 4 u vezi sa clanom 365. ZKPRK-a, gde su obuhvaeene sve 
cinjenice i okolnosti koje ispunjavaju sva obeleZja krivicnog dela iz clana 424, stav 1 

KZRK-a, za koje su optuZeni R.I i Blerim Gashi oglaseni krivim. U obrazlozenju ozalbene 
presude su dati i odgovarajuCi razlozi 0 svim odlucnim cinjenicama u ovom krivicno
pravnom predmetu, postupivsi shodno odredbi clana 370, stav 6 ZKPRK-a, gde je 
prvostepeni sud izneo razloge za svaku tacku presude, kako za cinjenicne, tako i za 
pravne razloge". 

59. Sud dalje primecuje da je Apelacioni sud na tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa 
pogresnim utvrdivanjem Cinjenicnog stanja odgovorio na sledeCi nacin: "... zalbene 
tvrdnje branilaca optuZenih, u vezi sa pogreSnim i nepotpunim utvrdivanjem 
cinjenicnog stanja, nisu odrZive, jer je prema spisima predmeta cinjenicno stanje 
pravicno i potpuno utvrdeno od strane prvostepenog suda i da je krivicno veee ovog 
suda ocenilo da u ovom smislu nije ostala nijedna cinjenica sumnjiva, kako se 
neopravdano tvrdi u ulozenim zalbama". 
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60. Apelacioni sud je dalje u svojoj presudi naglasio: " ... takvo cinjenicno stanje je 
prvostepeni sud utvrdio iz dokaza izvedenih na glavnom pretresu, kao sto je sasltiSanje 
svedoka: F.z., A.H., S.T. N.K, i V.Sh, kao i iz materijalnih dokaza, tj. zahteva za zastitu 
zakonitosti, zahteva za odlaganje izvrsenja kazne, transkripta presretanja za optuZenog 
R.I., transkripta komunikaeije obezbeaene merama skrivenog praeenja na javnim i 
privatnim mestima za optuZene R.I. i Blerima Gashija, fotodokumentaeije spisa 
predmeta i CD-ova u vezi sa primenom skrivenih mera praeenja, ... na osnovu svega 
napred navedenog, oeenjuje daje prvostepenl sud pravilno i potpuno utvrdio cinjenicno 
stanje, zato sto u ovom krivicnom predmetu nijedna odlucna cinjeniea nije os tala ne 
utvraena". 

61. Sto se tice navoda 0 povredi krivicnog zakona, Apelacioni sud je obrazlozio: "Takoae, 
ozalbenom presudom nije povreden ni krivicni zakon, kako tvrde branioei optuZenih u 
svojim zdlbama. To iz razloga sto radnje optuZenih cine sva subjektivna i objektivna 
obeleZja krivicnog dela za koje su oglaseni krivim, sto su za ovo krivicno delo krivicno 
odgovorni i ne postoje ni okolnosti koje iskljucuju krivicno gonjenje ili krivicnu 
odgovornost optuZenih". 

62. Stavise, Sud primecuje da se navodom podnosioca zahteva u vezi sa nacinom izvodenja 
dokaza bavio i Vrhovni sud, koji je u svojoj presudi obrazlozio: "Sto se tice tvrdnji da u 
radnjama osuaenih nisu formirana obeleZja krivicnih dela za koja su osuaeni oglaseni 
krivim, prema oeeni Vrhovnog suda Kosova, ovakvi navodi u oba zahteva nisu 
osnovani, jer je u osporenim presudama izneto dovoljno obrazlozenje u vezi sa 
radnjama osuaenih. ( ... J. Slicno, i u vezi sa drugim osuaenim, Blerimom Gashijem, 
evidentno je da su kod osuaenog stvorili utisak da ee moti da utice na odlucivanje sudija 
Vrhovnog suda i predsednika Osnovnog suda u Mitroviei u vezi sa zadrzavanjem 
izvrsenja kazne izrecene pravnosnaZnom presudom". 

63. Vrhovni sud je dalje, povodom navoda 0 povredi zakona, utvrdio: "Vrhovni sud Kosova 
oeenjuje daje odredba clana 424. stav 1 KZRK-a, na lako razumljiv nacin, utvrdila daje 
krivicno delo izvrseno cak i ako nije postignut zeljeni rezultat, ali je krivicno delo 
izvrseno. Na osnovu toga, ... oeenjujemo da je tumacenje dve niZe sudske instance u 
potpunom skladu sa tumacenjem ovog suda, pa shodno tome nema razlike u tumacenju 
ove odredbe ni od strane ovog suda. Elementi krivicnog dela vrsenje utieqja definisano 
gore navedenom odredbom ne zahteva postizanje rezultata u odlucivanju, vee je 
dovoljna realizaeija krivicnog dela, samo stvaranje utiska kod osteeenog da ee se utieaj 
ostvariti, dakle, bez obzira na to da li je utieaj vrsen ili bez obzira na to da li navodni 
utieaj dovodi do zeljenog rezultata. Dakle, nije potrebno vrsenje utieaja, a jos manje 
zeljeni rezultat, iz cega proizilazi da su osuaeni svaki posebno kod osteeenog stvarali 
uverenje da ee utieati na odlucivanje, a to uverenje je pojacano cinjenieom da su osuaeni 
bili slliZbena liea, iako za izvrsenje ovog krivicnog dela takvo svojstvo nije potrebno, vee 
je njihova funkeija slliZbenog liea, meautim, pojacala uverenje osuaenog da oni mogu 
utieati na liea koja odlucuju u predmetnom krivicnom slucaju. Drugi aspekt u ovom 
krivicnom predmetuje cinjeniea prijema novea u iznosu od 1500 (hiljadu i petstoJ € od 
osuaenog R.I., i 1000 (hiljaduJ € od drugog osuaenog Blerima Gashija. Mada pre svega, 
treba naglasiti da ni sami osuaeni ne osporavqju prijem novea, osim sto osporavaju 
razlog za prijem. Ali u ovom trenutku, prema oeeni Vrhovnog suda Kosova, oba 
nizestepena suda su iznela dovoljno obrazlozenja daje novae dat upravo da bi se utiealo 
na odlucivanje sudija Vrhovnog suda Kosova i predsednika Osnovnog suda u Mitrovici". 
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64. PozivajuCi se na relevantne delove presude [PS. br. 14/2022] od 11. februara 2022. godine 
Osnovnog suda, Sud ocenjuje da je isti na sveobuhvatan i detaljan naCin obradio sve 
aspekte slucaja. Predmetni sud je prvo obrazlozio zakljucke u vezi (i) prihvatljivosti 
odlucnih dokaza, osnovanosti i pouzdanosti izjava svedoka; drugo (ii) ocenio je 
autenticnost materijalnih dokaza; treee, (iii) ocenio je pravne aspekte krivicnog del a, 
cetvrto (iv) razradio je olaksavajuee i otezavajuee okolnosti u vezi sa odlukom 0 efektivnoj 
kazni zatvora, takode obrazlozivsi odluku 0 izricanju novcane i dodatne kazne, pitanja 
koja u potpunosti spadaju u njegovu nadleznost, kao cinjenicnog suda. Pored toga, 
Osnovni sud je posebno razmatrao tvrdnje odbrane podnosioca zahteva, dajuCi 
obrazlozene odgovore na svako pitanje iIi prigovor iznet tokom sudenja predmeta na 
sednicama. 

65. Sud zatim primeeuje da je podnosilac zahteva imao priliku da iznese navode protiv 
presude prvostepenog suda pred Apelacionim sudom i da je poslednje navedeni, po 
misljenju Suda, obradio i obrazlozio sve aspekte, kako u pogledu utvrdenog Cinjenicnog 
stanja, tako i u pogledu navoda 0 povredi krivicnog i procesnog zakona. Stavise, Sud 
primeeuje da se ponovljenim navodima podnosioca zahteva bavio i Vrhovni sud, koji je u 
svojoj presudi, izmedu ostalog, obrazlozio: " ... u potpunosti podrzava obrazlozenje dato 
od strane dve nize instance, sa posebnim fokusom na obrazlozenje odbrane osw!enih, 
povezujuCi njihovu odbranu sa drugim dokazima izvedenim tolcom sednica". 

66. Sud, u smislu opstih nacela ESLJP-a, kako je gore razradeno, i na osnovu obrazlozenja 
redovnih sudova, ocenjuje da su u slucaju podnosioca zahteva redovni sudovi doneli svoje 
odluke u potpunosti u sldadu sa standardima prava na pravicno i nepristrasno sudenje. 
Ovo iz razloga sto se iz spisa predmeta jasno vidi da njihovo odluCivanje, odnosno 
odlucivanje prvostepenog suda, nije bilo zasnovano sarno na jednom dokazu, odnosno 
sarno na izjavama jednog svedoka, vee i na drugim materijalnim dokazima, kao sto su 
detaljno navedeni u presudi Osnovnog suda, koje je kao takve potvrdio kao pravicne i 
zakonite Apelacioni sud i Vrhovni sud. 

67. Stoga, na osnovu prethodno razradenog obrazlozenja, Sud primecuJe da podnosilac 
zahteva nije uspeo da dokaze da su u njegovom slucaju redovni sudovi izveli dokaze 
slucaja u suprotnosti sa nacelima utvrdenim kroz praksu ESLJP-a koja su takode oIicena 
u relevantnim odredbama krivicnog postupka. U tom aspektu, Sud naglasava da 
nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom postupka pred redovnim sudovima ne moze 
sarno po sebi da podstakne argumentovanu tvrdnju 0 povredi osnovnih prava i sloboda 
zagarantovanih Ustavom (vidi, slucaj ESLJP-a: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv 
Madarske, br. 5503/02, presuda od 26.jula 2005. godine, stay 21). 

68. Stavise, posmatrano u ceIini, postupak razvijen pred sudskim instancama u okolnostima 
konkretnog slucaja nije bio nepravican ili proizvoljan (vidi, mutatis mutandis, slucaj 
ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. go dine, 
stavovi 29 i 30; vidi takode slucajeve Suda: KI128/18, podnosilac zahteva: Limak Kosovo 
International Airport J.S.C., "Adem Jashari", resenje od 27. maja 2019. godine, stay 58, 
KI22/1q, podnosilac zahteva: Sabit Ilazi, resenje od 7. juna 2019. godine, stay 42, i 
KIq8!21 , gore citiran, stay 69). 

69. Stoga, Sud utvrduje da navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava na "praVlcno i 
nepristrasno sudenje", u pogledu nacina izvodenja dokaza, spadaju u treeu kategoriju (iii) 
"nepotkrepljenih" iIi "neobrazlozenih" navoda i kao talevi, isti se moraju proglasiti 
oCigledno neosnovanim, na ustavnim osnovama. 

16 



ii. Ocena Suda u vezi sa ,Jednakoscu oruzja" 

a) Opsta nacela 

70. Sto se tice tog navoda, Sud istice da, prema sudskoj praksi ESLJP-a, Clan 6. EKLJP-a 
obavezuje sudove da sprovedu temeljno razmatranje podnesaka, argumenata i dokaza 
koje su iznele strane i da ocene bez predrasude, da Ii su vazne i znacajne za njegovu 
odluku (vidi, slucaj ESLJP-a: Kraska protiv Svajcarske, br. 13942/88, presuda od 19. 
aprila 1993. godine, stay 30). 

71. Takva obaveza za sudove se sprovodi, izmedu ostalog, kroz primenu nacela jednakosti 
orliZja i nacela procesne kontradiktornosti tokom sudske rasprave. U tom smislu, ESLJP 
je podvukao da je nacelo jednakosti orliZja inherentni element sireg koncepta pravicnog i 
nepristrasnog sudenja i da je usko povezan sa nacelom procesne kontradiktornosti (vidi, 
slucaj ESLJP-a: Regner protiv Republike Ceske , br. 35289/11, presuda od 19. septembra 
2017. godine, stay 146). 

72. U sudskoj praksi ESLJP-a, koju je i Ustavni sud dosledno sledio, neprekidno se 
naglasavalo da nacelo jednakosti oruzja zahteva "pravicnu ravnotezu izmeau strand', 
gde se svakoj strani mora prliZiti razumna prilika da iznese njegov /njen slucaj pod 
uslovima koji ga/nju ne dovode u sustinski nepovoljan polozaj u odnosu na protivnicku 
stranu (vidi: slucajeve ESLJP-a: Yvon protiv Francuske, br. 44962/98, presuda od 24. 
jula 2003. godine, stay 31 i Dombo Beheer B.V. protiv Holandije, br. 14448/88, presuda 
od 27. oktobra 1993. godine, stay 33, Feldbrugge protiv Holandije, br. 8562/79, presuda 
od 27. jula 1987. godine, stay 44, vidi takode slucajeve Ustavnog suda: KIs2112, 
podnositeljka zahteva: Adije Jliri, presuda od 5. jula 2013. godine, KI103110, podnosilac 
zahteva: Shaban Mustafa, presuda od 20. marta 2012. godine, stay 40, i KI193/19~ 
podnosilac zahteva: Salih Meka, presuda od 17. decembra 2020. godine, stay 44). 

73. Na osnovu prakse ESLJP-a, nacelo jednakosti oruZja je vaZno posebno u krivicnim 
stvarima i ovo nacelo se primenjuje na sve faze sudenja, uldjucujuCi i postupak po 
vanrednom pravnom sredstvu, kao sto je "zahtev za zastitu zakonitosti". Stirn u vezi, Sud 
se poziva na odluku ESLJP-a u slucaju: Grozdanoski protiv Bivse Jugoslovenske 
Republike Makedonije, br. 21510/03, presuda od 31. maja 2007. godine. U ovom slucaju, 
kompanija koja je bila suprotna strana u postupku sa podnosiocem zahteva, kao i javni 
tliZilac, podnela je zalbu, odnosno "zahtev za zastitu zakonitosti" Vrhovnom sudu protiv 
odluke nzestepenog suda. Druga strana (podnosilac zahteva) nije bila obavestena 0 tom 
zahtevu. Prema ESLJP-u, zalba i zahtev za zastitu zakonitosti doveli su do odluke 
Vrhovnog suda koja je bila potpuno nepovoljna za drugu stranu (podnosioca zahteva). 
Shodno tome, ESLJP je smatrao da ga je proceduralni propust da obavesti drugu stranu 
(podnosioca zahteva) spreCio da efikasno ucestvuje u postupku pred Vrhovnim sudom. 
ESLJP je dalje istakao da "postovanje prava na pravicno sudenje, zagarantovano Clanom 
6.1 Konvencije, zahteva da podnosilac zahteva treba da bude upoznat i da moze da 
komentarise zalbu kompanije i zahtev [za zaStitu zakonitostijavnog tliZioca" (vidi, slucaj: 
KI193119. gore citiran, stay 45). 

74. ESLJP je neprekidno naglasavao da je na tom sudu da odluci da Ii su osporeni postupci u 
ceIini vodeni u sldadu sa Konvencijom - uldjucujuCi i njen Clan 6. Na kraju, prema ESLJP
u, Clan 6.1. Konvencije obavezuje sudove da pravilno razmotre podneske, argumente i 
dokaze koje su iznele strane u postupku, ne dovodeci u pitanje njihov uticaj na odluku 
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suda (vidi, slieno slueaj ESLJP-a,: Kraska protiv Svajcarske, gore citiran, Barbera, 
Messegue i Jabardo protiv Spanije, br. 10590/83, presuda od 6. decembra 1988. godine). 

75. Dok naeelo kontradiktornog postupka znaCi da strane u postupku moraju biti upoznate i 
moraju dobiti priliku da komentariSu i ospore navode i dokaze predstavljene tokom 
sudske rasprave (vidi, izmedu ostalog, slueajeve ESLJP-a: Brandstetter protiv Austrije, 
br. 13468/87, presuda od 29. avgusta 1991. godine; Vermeulen protiv Belgije, br. 
19075/91, presuda od 20. februara 1996. godine). 

76. PozivajuCi se na sudsku praksu ESLJP-a, Sud istiee da su naeelo jednakosti oruZja i naeelo 
procesnog kontradiktornog postupka usko povezani i da se u mnogim slueajevima ESLJP 
njima bavio zajedno (vidi, izmedu ostalog, slueajeve ESLJP-a: Roweand Dawis protiv 
Ujedinjenog Kralievstva, br. 28901/95; presuda od 16. februara 2000. godine, Jasper 
protiv Ujedinjenog Kralievstva, br. 27052/95, presuda od 16. februara 2000. godine; 
Zahirovicprotiv Hrvatske, br. 58590/11, presuda od 25. aprila 2013. go dine, kao i slueaj: 
KIlg3i1g, gore citiran, stay 48). 

77. Pored toga, ESLJP je istakao da, posebno u krivienim slueajevima, jednakost oruZja i 
proceduralne kontradiktornosti predstavljaju vazne i kljuene elemente pravienog sudskog 
postupka. Njihovo postovanje stoga zahteva rigorozno ispunjavanje niza obaveza, medu 
kojima je od posebnog znaeaja obavestenje okrivljenog ili njegovog pravnog branioca za 
razvoj postupka, za optuzbu, zalbu ili vanredno sredstvo koje podnosi protivnieka strana. 
Stirn u vezi, u slucaju: Zahirovic protiv Hrvatske, br. 58590/11; presuda od 25. aprila 
2013. godine), ESLJP je utvrdio na sledeCi naCin: "Sud ponavlja daje nacelo jednakosti 
orulja element sireg koncepta pravicnog sudenja, sto takode ukljucuje osnovno pravo 
da sudsko razmatranje u krivicnim slucajevima mora da bude kontradiktorno. Pravo na 
kontradiktorno razmatranje u krivicnom postupku znaci da tuZilaStvo i odbrana moraju 
imati priliku da budu upoznati i komentarisu navode i dokaze koje je iznela druga 
strana". 

78. Glavna svrha postovanja ovih naeela je razvijanje stvarne i saddajne konfrontacije 
izmedu optuzene strane i odbrane, sto direktno utice na razjasnjavanje istine i 
sprovodenje objektivne pravde od strane sudova. Talevi ustavni i zakonski zahtevi su u 
funkciji najefikasnije zastite okrivljenog, jer ispred njega stoji sarna drzava koju zastupa 
tuZilac koji iznosi i brani optuZbu pokrenutu protiv okrivljenog. ESLJP je nekoliko puta 
navodio da se navedeni uslovi moraju postovati ne sarno u prvom stepenu, vee i na 
drugim nivoima sudenja (vidi, izmedu ostalog, sIueaj ESLJP-a: Alimena protiv Italiie , 
odluka od 19. februara 1991. godine, takode KIlg3i19, gore citiran, stay 50). 

b) Primena gore navedenih nacela u konkretnom slucaju 

79. Sud podseea da je podnosilac zahteva povredu nacela jednakosti orliZja povezao sa 
einjenicom da Osnovni sud nije omoguCio jednak pristup stranama u postupku, odnosno 
da nije postovao naeelo proporcionalnosti izmedu tuzioca i okrivljenog, jer se ni ujednom 
trenutku nije zasnivao na postupcima policije, prema njemu kao okrivljenom, vee na 
iskazima svedoka F.Z, koji je po njemu bio nestabilan i nepouzdan, te da nije pravilno 
ocenjena einjenica da on nije planirao da izvrsi uticaj na nekog sudiju u vezi sa presudom 
Osnovnog suda u Mitrovici, koja se odnosila na samog svedoka F.Z. 

80. U ovom kontekstu, Sud se poziva na resenje [APS. br. 10/2021] od 22. aprila 2021. godine 
Apelacionog suda, kojim je usvojena zalba podnosioca zahteva i predmet vraeen 
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Osnovnom sudu na presudivanje. Od poslednje navedenog je zatrazeno da ponovo izvede 
sve materijalne dokaze, da pozove na saslusanje i druga dva svedoka, konkretno svedoka 
N.K. i R.K., da iznese jasne razloge za inkriminisane radnje optliZenih, uIdjucujuCi i 
pravnu prirodu povreda, da utvrdi odlucne cinjenice u vezi sa subjektivnim aspektom 
krivicne odgovornosti optuzenog i u zavisnosti od rezultata ocene svih dokaza donese 
pravicne i zakonite zahljucke. 

81. Sud daIje primeeuje da je u postupku presudivanja Osnovni sud presudom [PS. br. 
14/2022] od 11. februara 2022. go dine, na osnovu zakljucaka Apelacionog suda, detaIjno 
razradio sve primedbe poslednje navedenog, razradujuei u posebnim delovima aspekte 
koji se odnose na iskaze svedoka, verodostojnost iskaza svedoka, verodostojnost 
materijalnih dokaza, pravnu ocenu krivicnog deIa, i nakon razmatranja svih cinjenicnih i 
pravnih pitanja, odlucio u korist podnosioca zahteva, smanjivsi efektivnu kaznu zatvora 
sa 2 (dve) godine i 6 (sest) meseci na 20 (dvadeset) meseci, a iznos kazne od 2000 hiljada 
evra na 1000 hiljada evra. Ovaj zahljucak Osnovnog suda su kasnije, kao pravican i 
zakonit, potvrdili Apelacioni sud i Vrhovni sud (vidi gore obrazlozenje Osnovnog suda u 
stavovima 50-55). 

82. Sud takode smatra vaznim da ponovi opsti stay da "pravda" koja se zahteva Clanom 31. 
Ustava u vezi sa Clanom 6.1 EKWP-a, nije materijalna, vee proceduralna pravda. U 
prakticnom smisIu, koncept procesne pravde podrazumeva: (i) moguenost 
kontradiktornog postupka; (ii) moguenost strana da u razliCitim fazama postupka iznesu 
argumente i dokaze koje smatraju relevantnim za njihov slucaj; (iii) moguenost efektivnog 
osporavanja argumenata i dokaza koje je iznela suprotna strana; i (iv) pravo da redovni 
sudovi pravilno saslusaju i razmotre njihove argumente (vidi, izmedu ostaIog, slucaj 
ESWP-a: Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, br. 10590/83, presuda od 6. 
decembra 1988. godine, stay 68; i slucaj Suda: KI22/1g, podnosilac zahteva: Sabit Ilazi, 
resenje od 7. juna 2019. godine, stay 42, i tu citirani slucajevi, takode slucaj: KIg8/21, 
gore citiran, stay 59). 

83. Na osnovu gore navedenog, Sud smatra da su u okolnostima konkretnog slucaja 
ispostovani svi gore navedeni kriterijumi, iz razloga sto su podnosilac zahteva i njegov 
pravni zastupnik redovno saslusani pred redovnim sudovima, da su imali moguenost da u 
toku postupka ospore inkriminisuee dokaze i da iznesu oslobadajuee dokaze. Medutim, 
izgIeda da se podnosilac zahteva nije slozio sa odlukom sudova u pogledu prihvatIjivosti 
dokaza, a posebno svedoka F.Z .. Sud i dalje naglasava da je u punoj diskreciji redovnih 
sudova da odluce kojem ee dokazu pohloniti veru kao pouzdanom dokazu. Dahle, 
cinjenica da tvrdnje odbrane nisu prihvaeene od strane redovnih sudova, ne znaci da je 
podnosilac zahteva automatski stavIjen u nejednak polozaj u odnosu na organ gonjenja. 

84. Rekavsi to, Sud nalazi da tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa povredom Clana 31. Ustava 
i Clana 6.1 EKWP-a, u pogledu "jednakosti oruzja" pripadaju treeoj kategoriji (iii) 
"nepotkrepljenih iii neobrazlQzenih" tvrdnji, jer je zahtev u ovom delu ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama. 

iii. 8to se tice drugih tvrdnji 

85. U ocenjivanju ostalih tvrdnji, Sud primeeuje da podnosilac zahteva, pored tvrdnji 0 

povredi prava na "pravicno i nepristrasno sudenje", takode tvrdi povredu clanova 22, 24, 
29, 30, 53. i 54. Ustava i Clana 5. EKWP-a. Sud ponavlja da sarno pominjanje Clanova 
Ustava i Clanova Konvencije koji su direktno primenIjivi u pravnom poretku Republike 
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Kosovo ili njihova povezanost sa drugirn clanovima Ustava ne znaci automatsld i povredu 
tih Clanova, ako nije dalje argumentovano i razradeno kako je i zasto doslo do njihove 
povrede. . 

86. Sudje vise puta naglasavao da sarno pozivanje i pominjanje clanova Ustava i EKLJP-a kao 
i drugih medunarodnih instrumenata nije dovoljno da se izgradi utemeljena tvrdnja 0 
povredi Ustava. Kada se navode povrede Ustavorn zagarantovanih prava, podnosioci 
zahteva moraju dati obrazlozene tvrdnje i ubedljive argumente (vidi, u ovorn kontekstu, 
slucajeve Suda: Khzs/20, podnosilac zahteva: Kosovska agencija za privatizaciju, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. godine, stay 81; i nedavni slucaj: KI04/21, 
podnositeljka zahteva: Nexhmije Makolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. maja 2021. 
godine, stavovi 38-39). 

·87. 1z tih razloga, Sud utvrduje da tvrdnje podnosioca zahteva 0 povredi Clanova 22, 24, 29, 
30, 53. i 54. Ustava i Clana 5. EKLJP-a spadaju u trecu kategoriju (iii), potkategorije (a), 
"nepotkrepljenih iii neobrazlozenih" tvrdnji, stoga se kao takve, na ustavnim osnovama, 
iste moraju proglasiti ocigledno neosnovanim. 

ZAKLJUCAK 

88. Kao rezime svih nap red navedenih razrada i analiza, Sud zaldjucuje da: (I) tvrdnje 
podnosioca prvog zahteva 0 povredi clana 31. Ustava i Clana 6. EKLJP-a, u pogledu naCina 
izvodenja dokaza i jednakosti oruzja, spadaju u trecu kategoriju (iii) "nepotkrepljenih iii 
neobrazlozenih" tvrdnji, pa se kao takve moraju proglasiti ocigledno neosnovanim na 
ustavnim osnovarna; (II) tvrdnje podnosioca zahteva 0 povredi prava zagarantovanih 
clanovima: 22, 24, 29, 30, 53. i 54. Ustava i clanom 5. EKLJP-a, spadaju u trecu 
kategoriju (iii), podkategorije (b), "neobrazlozenih" tvrdnji, pa su kao takve iste 
proglasene ocigledno neosnovane, na ustavnim osnovama. 

89. Shodno tome, zahtev podnosioca u celosti treba da se proglasi neprihvatljivim, u sldadu 
sa pravilom 39 (2) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa Clanovima 113.1 i 113.7 Ustava, Clanom 20. Zakona i pravilima 39 (2) i 
59 (b) Poslovnika, na sednici odrzanoj 23. maja 2023. go dine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa Clanom 20-4 Zakona; i 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 
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