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REPUBLIKA E KOSOVEs - REI'UBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 5 qershor 2023 

Nr. ref.:RK 2203/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI1SO/22 

Parashtrues 

Blerim Gashi 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit [Pml. nr. 284/2022] te 28 korrikut 2022 te Gjykates Supreme te 

Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Blerim Gashi, me vendbanim ne Fushe-Kosove (ne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Rame Gashi, avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Pml. nr. 284/2022] te 
28 korrikut 2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne nderlidhje me Aktgjykimin [APS. nr. 14/2022] e 26 majit 2022 te 
Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [PS. nr. 18/2021] e 11 shkurtit 2022 te Gjykates 
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave dhe 
lirive te tij, te garantuara me nenet: 24 [Barazia para Ligjit], 29 [ E Drejta e Lirise dhe 
Sigurise], 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), si dhe nenet 5 [E drejta per liri dhe siguri] dhe 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), 
si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 10 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 10 tetor 2022, Kryetarja e Gjykates me Vendimin GJR. Kh50/22 caktoi gjyqtaren 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare raportuese per rastin dhe me Vendimin KSH. Kh50/22 
caktoi anetaret e Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

7. Me 11 tetor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses dhe 
te njejten date, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

8. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

9. Me 23 maj 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Me 4 mars 2020, Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Prokuroria speciale), ngriti Aktakuzen [PPS. nr. 24/2020], kunder parashtruesit te 
kerkeses, ne cilesine e zyrtarit policor, dhe kunder R. I., ne cilesine e gjyqtarit, nepermjet 
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se ciles te njejtit akuzoheshin per kryerje te vepres penale "Ushtrimi i ndikimit" nga neni 
424, paragrafi 1 te Kodit nr. 06/L-074 Penal te Republikes Kosoves (ne tekstin e metejme: 
KPRK). Sipas aktakuzes, te dy te akuzuarit akuzoheshin se me 28 gusht 2019 nga F. Z. 
kishin prartuar perfitim pasuror ne menyre qe te ushtrojne ndikim tek Kryetari i Gjykates 
Themelore ne Mitrovice per te marre vendim per shtyrjen e ekzekutimit te denimit me 
burgim te shqiptuar nepermjet Aktgjykimit te formes se prere te Gjykates Themelore ne 
Mitrovice, ndaj F. Z, dhe njekohesisht te ndikojne tek gjyqtaret e Gjykates Supreme te 
Kosoves per prishjen e ketij aktgjykimi nepermjet mjetit te jashtezakonshem juridik, 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise. 

11. Gjykata ve ne dulge se vendimet e kontestuara te gjykatave te rregullta perfshijne 
proceduren penale ndaj parashtruesit te kerkeses dhe R. I, njekohesisht. Ne lidhje me kete 
te fundit, Gjykata ve ne pah se R. I, ka parashtruar kerkese te ve<;ante ne Gjykate me numer 
KI174/22, e cila u shpall e papranueshme nga Gjykata me Aktvendimin e 5 prillit 2023. 
Prandaj, gjate pasqyrimit te kronologjise procedurale te rastit, Gjykata, per aq sa eshte e 
mundur, do te perqendrohet ne permbajtjen e vendimeve te gjykatave te rregullta te nxjerra 
ne proceduren penale kunder parashtruesit te kerkeses dhe te parashtresave te paraqitura 
qe nderlidhen vetem me teo 

a. Procedura hetimore/ngritja e aktakuzes 

12. Me 7 maj 2019, Prokuroria Speciale nisi hetimet ndaj parashtruesit te kerkeses, ne cilesine 
e zyrtarit policor, per shkak te dyshimit te bazuar se kishte kryer vepren penale ''Marrje e 
ryshfetit" nga neni 428, paragrafi 1, lidhur me nenin 31 te Kodit Penal te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK). 

13. Me 15 gusht 2019, Prokuroria speciale zgjeroi hetimet ne kete rast penal, duke perfshire 
dhe R. 1., si te dyshuar per kryerjen e vepres penale "keqperdorim i pozites zyrtare ose 
autoritetit zyrtar" nga neni 422, paragrafi 2, lidhur me paragrafin 1 te KPRK-se. 

14. Me 4 mars 2020, Prokuroria speciale ngriti Aktakuzen PPS. nr. 24/2020, kunder 
parashtruesit te kerkeses dhe R. 1., mbi bazen e dyshimit te bazuar per kryerjen e vepres 
penale "ushtrim i ndikimit" nga paragrafi 1, neni 424 i KPRK-se. 

b. Procedura e gjykimit te rastit penal 

15. Me 18 dhjetor 2020, Gjykata Themelore, me Aktgjykimin PS. nr. 14/2020, e shpalli fajtor 
parashtruesin e kerkeses per kryerjen e vepres penale te lartcekur, duke e denuar te njejtin 
me burgim efektiv ne kohezgjatje prej dy (2) vjet, e gjashte (6) muaj, duke ia llogaritur 
kohen e kaluar ne paraburgim dhe arrest shtepiak, nga 26 shtatori 2019, deri me 18 nentor 
2019. Parashtruesi i kerkeses po ashtu eshte denuar me gjobe ne shumen prej 2000 

(dymije) euro. Gjykata Themelore, perve<; denimit me burgim efektiv dhe me gjobe, 
parashtruesit te kerkeses, si mase plotesuese, ia shqiptoi ndalimin e ushtrimit te 
funksioneve publike ne kohezgjatje prej 2 (dy) vitesh, pas vuajtjes se denimit. 

16. Parashtruesi i kerkeses, ne afat ligjor, ushtroi te drejten e ankeses ne Gjykaten e Apelit, 
kunder Aktgjykimit [PS. nr. 14/2020] te 18 dhjetorit 2020 te Gjykates Themelore, duke 
pretenduar vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures penale, dhe shkelje te ligjit penal. Kunder te njejtit Aktgjykim, 
ankese kishte parashtruar dhe Prokuroria Speciale, nepermjet se ciles kerkoi ashpersim te 
denimit. 
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17. Me 22 pri1l2021, Gjykata eApelit, me Aktvendimin [APS. nr. 10/2021], aprovon ankesen e 
parashtruesit te kerkeses dhe e kthen rastin penal ne rigjykim prane Gjykates Themelore. 
Ne arsyetimin e vendimit, Gjykata e Apelit, kerkoi nga gjykata e shkalles se pare, qe ne 
proceduren e rivendosjes t'i administronte perseri te gjitha provat, te marr ne pyetje edhe 
deshmitare tjere, konkretisht deshmitarin N. K. dhe R. K., te jape arsye te qarta per 
veprimet inkriminuese te te akuzuarve, perfshire natyren juridike te shkeljeve, te vertetoje 
faktet vendimtare ne nderlidhje me aspektin subjektiv te pergjegjesise penale te te 
akuzuarave, dhe varesisht nga rezultati i vleresimit te provave te nxjerre konlduzione te 
drejta dhe te ligjshme. 

c. Procedura e rigjykimit 

18. Me 11 shkurt 2022, Gjykata Themelore, duke vendosur sipas gjetjeve te Gjykates se Apelit, 
nxori Aktgjykimin PS. nr. 18/2021, me te cilin shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses, dhe 
pasi vleresoi rrethanat lehtesuese te rastit, vendosi qe t'ia ule masen e denimit me burgim 
efektiv, nga dy (2) \jet e gjashte (6) muaj, ne njezete (20) muaj dhe denimin me gjobe nga 
2000 (dymije) , ne 1000 (njemije) euro, duke lene ne fuqi ndalimin e ushtrimit te 
funksioneve publike ne kohezgjatje prej dy (2) vitesh, pas vuajtjes se denimit me burgim 
efektiv. Ne arsyetim te Aktgjykimit, nder te tjera, theksohet: "Pasi qe gjykata beri 
administrimin e provave te paraqitura ne shqyrtimin gjyqesor, te njejtat i vleresoi dhe 
analizoi me kujdes e me ndergjegje, secilen vet; e vet; dhe ne nderlidhje me njera tjetren, 
ne kuptim te dispozites se nenit 361 te KPP-se, vertetoi gjendjenJaktike te precizuar si ne 
diapozitivin e ketij aktgjykimi, se te akuzuarit R. I., dhe Blerim Gashi, kane kryer vepren 
penale secili vet; e vet;, Ushtrimi i ndikimit nga neni 424, paragrafi 1 te KPRK-se". 

19. Me 31 mars 2022, parashtruesi i kerkeses ushtroj te drejten e ankeses ne Gjykaten e Apelit, 
ndaj Aktgjykimit te 11 shkurrit 2022 te Gjykates Themelore, duke pretenduar vertetim te 
gabuar te gjendjes faktike, nga neni 386 i KPPRK-se, shkelje te dispozitave te procedures 
penale nga neni 384, paragrafi 1, nenparagrafi 1.8 dhe 1.12, paragrafi 2, nenparagrafi 2.2 i 
KPPRK-se, shkelje te ligjit penal, per shkak te vendimit per denimin me burg efektiv dhe 
gjobe, si dhe per shkak te ndalimit te ushtrimit te funksioneve publike ne kohezgjatje prej 
dy (2) vitesh, pas vuajtjes efektive te denimit me burgim. 

20. Me 26 maj 2022, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin [APS. nr. 14/2022], refuzoi ankesen e 
parashtruesit te kerkeses dhe ankesen e Prokurorise Speciale dhe vertetoi Aktgjykimin e 
ankimuar, si te drejte dhe te bazuar ne ligj. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj, Gjykata e 
Apelit theksoi se aktgjykimi i ankimuar nuk ishte perfshire me shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures penale apo shkelje te ligjit penal dhe se gjykata e shkalles se pare 
ne menyre te drejte dhe te plote kishte vertetuar gjendjen faktike. 

d. Mjeti ijashtezakonshem 

21. Me 7 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise 
kunder Aktgjykimit te 26 majit 2022 te Gjykates se Apelit, me pretendimin per shkelje te 
ligjit penal nga neni 424, paragrafi 1 i KPRK-se, shkeljes esenciale te dispozitave te 
procedures penale nga neni 384, paragrafit 1, nenparagrafi 1.8, dhe nenparagrafi. 1.12 i 
KPPRK.-se, dhe shkeljes se dispozitave te procedures penale me ndikim ne ligjshmerine e 
veIidimit gjyqesor, nga neni 384, paragrafi 2, nenparagrafi 2.2 i KPPRK-se. 
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22. Me 19 korrik 2022, Zyra e Kryeprokurori te Shtetit, me parashtresen KLMP. II. nr. 
175/2022, propozoi qe kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise, e parashtruar nga mbrojtesit e 
te denuarave te refuzohet si e pabazuar. 

23. Me 28 korrik 2022, Gjykata Supreme me Aktgjykimin [Pml. nr. 284/2022], refuzoi si te 
pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise dhe la ne fuqi 
aktgjykimet e instancave me te uleta. Ne Aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme, u deklarua 
se: " ... mbeshtet ne teresi arsyetimin e dhene nga dy instancat me te uleta dhe me fokus te 
vec;ante ne arsyetimin e mbrojtjes se te denuarve, duke e nderlidhur mbrojtjen e tyre me 
provat e tjera te administruara gjate shqyrtimit gjyqesor". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar ijane 
shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E Drejta e 
Lirise dhe Sigurise], 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), si dhe nenet 5 [E drejta per liri dhe siguri] dhe 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

1. Pretendimet perkitazi me "menyren e adminismmit te provave" 

25. Sa perket aspektit te administrimit te provave parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata 
Themelore nuk eshte mbeshtetur ne prova te drejtperdrejta te cilat sherbenin per nxjerrjen 
e konlduzioneve te sakta per <;do dyshim mbi fajesine e tij, duke respektuar kesisoj parimin 
e prezumimit te pafajesise, sanksionuar nga Kushtetuta dhe nga Kodi Penal. Ne kete 
kontekst parashtruesi i kerkeses pyet nese eshte respektuar instituti i provave penale, sa i 
perket zbulimit dhe te provuarit te se vertetes ne kete <;eshtje. Parashtruesi i kerkeses ne 
kete drejtim thekson: "qe nje prove te jete e vlefshme per t'u marre dhe vleresuar ne 
proceduren penale, ajo duhet te pasqyroje te dhena rreth fakteve dhe rrethanave te 
kryerjes se nje vepre penale te caktuar dhe qe sherbejne per te vertetuar kryerjen ose jo te 
vepres penale, pasojat e ardhura prej saj, fajesine ose pafajesine e te pandehurit dhe 
shkallen e pergjegjesise se tij dhe se keto prova duhet detyrimisht qe te merren e 
administrohen sipas rregullave te parashikuara ne dispozitat te vec;anta". 

26. Parashtruesi i kerkeses ne vazhdim pretendon se "Gjykata eApelit, gjate vendosjes lidhur 
me ankesen e te pandehurit, nuk epa te udhes qe te hynte ne me shume detaje lidhur me 
vertetimin e gjendjes faktike, ajo nuk ka marre si fakt shume te rendesishem provat 
shfajesuese te te pandehurit gjate zhvillimit te procedures penale". 

27. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon se "do te duhej te vihet ne dukje se C;do 
paqartesi ose dyshim qe lind nga provat duhet te zgjidhet nga Trupi gjykues - kolegji ne 
favor te te pandehurit Blerim Gashi, ne perputhje me parimin e in dubio pro reo. Gjykata 
e Apelit ka pranuar nga gjykata e shkalles se pare dhe ka marre parasysh deshmite e 
personit labil (te cilin labilitet tani do ta vleresoj dhe deshmoj gjykata kompetente sipas 
kerkeses te mbrojtesit te pandehurit per perseritjen e procedures), meqe vet ky deshmitare 
e ka thirre ne telefon te pandehurin dhe i ka kerkuar falje duke i thene qe ka qene i 
detyruar te deklaroje nje gje te tille. Gjykata e Apelit ndoshta do te duhej te vleresonte se 
prova me bindese do te ishin provat tjera per te qartesuar faktet e rendesishme per 
proceduren penale". 
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28. Parashtruesi i kerkese pretendon se edhe Gjykata Supreme vendosi njejte sikurse Gjykata 
e Apelit, duke mos perfillur shkeljet e pretenduara te procedures penale te cilat kane 
ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson se 
Gjykata Supreme ka qene e obliguar te menjanoje shkeljet ligjore nga vendimi i 
plotfuqishem mbi denimin e tij dhe kesisoj te anuloje vendimin per denimin dhe te 
urdheroi mbajtjen e shqyrtimit gjyqesor te ri, sipas nenit 439 te Kodit te Procedures Penale 
te Kosoves. Mbi kete baze parashtruesi i kerkeses meton se Gjykata Supreme, duke vepruar 
si gjykate e shkalles se trete nuk ka dhene arsye te qartajuridiko-kushtetuese perkitazi me 
te gjitha faktet te cilat ishin relevante per dhenien e nje vendimi te ligjshem, por ne menyre 
eksplicite, i ka vleresuar si te pabazuara pretendimet ankimore te kerkeses se tij. 

29. Per me teper, parashtruesi i kerkeses thekson se ((F.z. ka qene deshmitari i cili ka ndihmuar 
prokurorine per ngritjen e aktakuzes, kurse prejfillimit te procedures mbrojtja kishte bere 
verejtje se ley deshmitare para gjykates e ka ndryshuar ne menyre te konsiderueshme 
qendrimin e tij ne krahasim me Jazen e procedures paraprake. Mirepo, prape se prape, 
deklaratat e tij gjate procedures paraprake jane pranuar si prova direkte. Deshmia e tij 
ne gjykate nuk ka qene e besueshme dhe bindese". 

ii. Pretendimet perkitazi me pari min e ((barazise se armeve" 

30. Parashtruesi i kerkese ne lidhje me kete pretendim, thekson se Gjykata Themelore nuk ka 
respektuar nenin 6 te KEDNj-se, nga fillimi i procedures se caktimit te paraburgimit, ~ deri 
ne marrjen e aktgjykimit, si dhe vendimin per denimin, sepse 19o e fundit nuk ka 
mundesuar qasje te barabarte te paleve ne procedure, gjegjesisht nuk eshte respektuar 
parimi i proporcionalitetit ne mes te prokurorit dhe te pandehurit, ne asnje moment nuk 
jane bazuar ne veprimet e policise kunder te pandehurit, te deklarimeve te deshmitarit 
jokredibil F. Z" joserioz, i lekundur dhe jo i besueshem, me c;ka nuk ishte vleresuar drejte 
fakti se i pandehuri nuk kishte planifikuar, nuk kishte permendur as njerez dhe as ndonje 
veprim per t'i kryer favore deshmitarit apo te ushtronte ndikim te ndonje gjyqtare lidhur 
me Aktgjykimin e Gjykates Themelore te Mitrovices, qe kishte te bente me vet deshmitarin. 

31. Parashtruesi i kerkeses perkitazi me kete pretendim i referohet praktikes se GjEDNj-se, 
rastit Dombo Beheer kunder Holandes, ku eshte theksuar se c;do pale duhet te kete kushte 
jo me pak te favorshme se pala kundershtare per paraqitjen e c;eshtjes para gjykates. Per 
me teper, parashtruesi i kerkeses thekson se duhet e shikohet ne kete rast nese eshte 
respektuar barazia e paleve, dhe se a ishte "adekuate" dhe e "pershtatshme" mundesia e 
administrimit te provave kryesore. 

32. Sa me siper, parashtruesi i kerkeses ve ne pah se pretendimi i tij kryesor nderlidhet me 
marrjen parasysh te "provave per percaktimin e fajesise" dhe ekzistimin e vet subjektit te 
vepres penale, duke shtuar se menyra se si u moren provat ne rastin e tij ishte e padrejte. 

iii. Pretendimet tjera 

33. Ne lidhje me pretendimet tjera per shkeljet te lartpermendura te nenit 24, 29, 30, 53 dhe 
54 te Kushtetutes, si dhe nenin 5 te KEDNj-se, parashtruesi i kerkeses nuk shtjellon tutje 
se si dhe pse jane shkelur ato nene konkrete. 
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34. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon qe Gjykata Kushtetuese te pranoje kete rast dhe te 
konstatoje cenimin e te drejtave individuale te tij, te garantuara me nenet 24, 29,30, 31, 53 
dhe 54 te Kushtetutes dhe nenin 5 dhe 6 te KEDNj-se. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
[ .. .] 

Neni29 
[E Drejta e Lirise dhe Sigurise] 

1. Seeilit i garantohet e drejta e lirise dhe sigurise. Askush nuk mund te privohet nga 
Ziria me perjashtim te rasteve te parapara me Zigj dhe me vendim te gjykates kompetente, 
si nevijim: 

(1) pas shpalljes se denimit me burgim per kryerjen e vepres penale; 
(2) per dyshim te bazuar per kryerje te vepres penale, vetem kur privimi nga Ziria 

me nje baze te arsyeshme konsiderohet i domosdoshem per te parandaluar 
kryerjen e nje vepre tjeter penale dhe vetem per nje periudhe te shkurter kohore 
para gjykimit ne menyren e pereaktuar me Zigj; 

(3) per mbikeqyrjen e te miturit per qellime edukimi ose per shoqerimin e tij/saj 
ne nje institueion kompetent, sipas nje urdhri te Zigjshem; 

(4) per mbikeqyrje shendetesore te personit, i eili per shkak te semundjes paraqet 
rrezik per shoqerine; 

(5) per hyrje te paZigjshme ne RepubZiken e Kosoves ose pas urdhrit te Zigjshem 
per largim ose ekstradim. 

2. 9dokush qe privohet nga Ziria, duhet te vihet ne dijeni menjehere, per arsyet e 
privimit, ne gjuhiin qe ajo/ai e kupton. Njojtimi me shkrim mbi arsyet e privimit duhet 
te biihet sa me shpejt qe te jete e mundshme. 9dokush qe privohet nga Ziria pa urdher te 
gjykates, brenda dyzet e tete (48) oresh duhet te dergohet perpara gjyqtarit, i eili vendos 
per paraburgimin ose Zirimin e tij/saj,jo me vone se dyzet e tete (48) ore nga momenti 
kur personi i privuar eshte sjelle para gjykates. 9dokush qe arrestohet, ka te drejten qe 
te nxirret ne gjykim brenda nje periudhe te arsyeshme, ose te Zirohet ne pritje te 
gjykimit, me perjashtim kur gjyqtari konstaton se personi perben rrezik per 
komunitetin ose ka rrezik per ikjen e saj/tij para gjykimit. 
3. 9dokush qe privohet nga Ziria, duhet te njoftohet menjehere se ka te drejte te mos 
jape asnje deklarate dhe se ka te drejte per mbrojtes sipas zgjedhjes se tijjsaj dhe ka 
te drejte qe pa vonese te informoje per kete personin sipas zgjedhjes se vet. 
4. 9dokush qe i hiqet liria me arrest ose ndalim, gezon te drejten qe te perdore mjete 
juridike per te sfiduar Zigjshmerine e arrestit ose te ndalimit. Rasti do te vendoset nga 
gjykata brenda nje afati sa me te shkurter dhe nese arresti ose ndaZimi eshte i 
paZigjshem, do te urdherohet Zirimi i personit. 
5. 9dokush qe eshte ndaluar ose arrestuar ne kundershtim me dispozitat e ketij neni, 
gezon te drejten e kompensimit ne menyren e parashikuar me Zigj. 
6. Personi qe vuan denimin, ka te drejte te ankohet per kushtet e privimit nga liria, ne 
menyren e pereaktuar me Zigj. 
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Neni30 
[Te Drejtat e te Akuzuarit] 

(:dokush qe akuzohet per veper penale, gezon te drejtat minimale ne vijim: 
(1) te njoftohet menjehere ne gjuhen qe kupton, per natyren dhe shkakun e akuzes 
kunder sajltij; 
(2) te njoftohet per te drejtat e tijl saj sipas ligjit; 
(3) te kete kohe, mundesi dhe mjete te mjaftueshme per te pergatitur mbrojtjen e vet; 
(4) te kete ndihmen pa pagese te nje perkthyesi, kur nukfiet ose nuk kupton gjuhen 
ne te cilen zhvillohet gjykimi; 
(5) te kete ndihmen e nje mbrojtesi qe e zgjedh, te komunikoje lirisht me te dhe, nese 
nuk lea mjete te mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtjafalas; 
(6) te mos shtrengohet per te deshmuar kunder vetvetes ose per te pranuar fajesine 
e vet. 

Neni3:1 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saJltij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 

[ .. .] 
NeniS3 

[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 
Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen 
ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesote e te Drejtave] 

(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne mjete 
efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Nenis 
(E drejta per Uri dhe siguri) 

1. (:dokush ka te drejten e lirise e te sigurise personale. Askujt nuk mund t'i hiqet liria, me 
perjashtim te rasteve qe vijojne dhe ne perputhje me proceduren e parashikuar me ligj: 

a. kur burgoset ligjerisht pas nje denimi te dhene nga nje gjykate kompetente; 
b. kur arrestohet ose ndalohet ligjerisht per moszbatim te nje urdhri te dhene nga 

gjykata ne perputhje me ligjin ose per te garantuar permbushjen e nje detyrimi te 
parashikuar nga ligji; 

c. kur arrestohet ose ndalohet ligjerisht per t'u ~uar per para autoritetit gjyqesor 
kompetent pas dyshimit te arsyeshem se ka kryer nje veper penale ose kur ~mohet 
ne menyre te arsyeshme e nevojshme per te parandaluar kryerjen prej tij te vepres 
penale ose largimin e tij pas kryerjes se saj; 

d. kur nje i mitur ndalohet ligjerisht per qellim edukimi te mbikeqyrur ose per 
ndalimin e tij te ligjshem me qellim qe te ~ohet perpara autoritetit kompetent ligjor; 
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e. kur ndalohet ligjerisht per te parandaluar perhapjen e semundjeve ngjitese, te 
personave te semure menderisht, alkoolisteve, narkomaneve ose endacakeve; 

f kur arrestohet ose ndalohet ligjerisht me qellim qe te ndalohet hyrja e tij e 
paautorizuar ne ate vend, ose nese kunder tij eshte duke u kryer nje procedure 
debimi ose ekstradimi; 

2. 9do person i arrestuar duhet te informohet brenda nje afati sa me te shkurter dhe ne 
nje gjuhe qe ai e kupton per arsyet e arrestimit te tij dhe ne lidhje me lSdo akuze qe i behet. 
3. 9do person i arrestuar ose i paraburgosur ne rrethanat e parashikuara ne paragrafin 
llc te ketij neni duhet te lSohet menjehere perpara nje gjyqtari ose nje zyrtari tjeter te 
autorizuar me ligj per te ushtruar funksione gjyqesore dhe ka te drejte te gjykohet brenda 
nje afati te arsyeshem ose te lirohet ne gjykim e siper. Lirimi mund te kushtezohet me 
dhenien e garancive per t'u paraqitur ne procesin gjyqesor. 
4. 9do person, te cilit i eshte hequr liria me arrestim ose me burgim, ka te drejte te beje 
ankim ne gjykate me qellim qe kjo e fundit te vendose, brenda nje afati te shkurter, per 
ligjshmerine e burgimit te tij dhe te urdheroje lirimin, ne qofte se burgimi eshte i 
paligjshem. 5. 9do person qe arrestohet ose burgoset ne kundershtim me dispozitat e ketij 
neni ka te drejten per te kerkuar demshperblim. 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe lSeshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me 
ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij 
te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e lSdo akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet pubWdsht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit 
dhe pUblikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit 
publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat 
e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe lSmohet 
teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te velSanta publiciteti do te demtonte 
interesat e drejtesise. 
[ .. .] 

KODI NR. 04/L-082 PENAL I REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni424 
(Ushtrimi i Ndikimit) 

1. Kushdo qe ne menyre te drejtperdrejte apo te terthorte, kerkon ose pranon ndonje 
dhurate apo perfitim tjeter per vete apo personin tjeter, ose pranon oferten apo 
premtimin per dhurate apo perfitim te tille, me pretendimin se ai apo ajo eshte ne gjendje 
te ushtroje ndikim te padrejte mbi vendimmarrjen e personit zyrtar, zyrtarit te huaj 
publik ose personit te huaj zyrtar, pavaresisht nese ndikimi eshte ushtruar ose 
pavaresisht nese ndikimi i supozuar shpie deri te rezultati i synuar, denohet me gjobe dhe 
me burgim prej njii (1) deri ne tete (8) vjet. 
2. Kushdo qe ne menyre te drejtperdrejte apo te terthorte, i premton, ofron ose ijep ndonje 
dhurate apo perfitim tjeter personit tjeter, ne menyre qe ky person te ushtroje ndikim te 
papershtatshem mbi vendimmarrjen e personit zyrtar, zyrtarit te huajpublik ose personit 
te huaj zyrtar, pavaresisht nese ndikimi eshte ushtruar ose pavaresisht nese ndikimi i 
supozuar shpie deri te rezultati i synuar, denohet me gjobe dhe me burgim prej gjashte 
(6) muaj deri ne tete (8) vjet. 
[ .. .] 
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Pranueshmeria e kerkeses 

35. Gjykata se pari vlereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
Iigjore nga paia e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuaIe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zigj. 
[. .. J 

37. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individual e) 

1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne rast 
se pretendon se te drejtat dhe Iirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute jane 
shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te pereaktuara me Zigj. 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se eilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te eee nga dita 
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

38. Rreth permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte 
pale e autorizuar dhe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[Pml. nr. 284/2022] te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite 
themelore qe pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e 
ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 
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39. Pervee; kritereve te lartcekura, Gjykata po ashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne nenrregullin 2 te rregullit 39 
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, i cili percakton: 

Rregulli 39 
(Kriteret e papranueshmerise) 

2 Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte qartazi 
e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij. 

40. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vee;anta: (i) 
pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne 
vijim: a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervee; nese ne baze te fakteve 
dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e 
GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih 
gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur 
parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do 
t'i mbeshteste pretendimet e tij (}go posae;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te 
autoriteteve te tjera te brendshme), pervee; rasteve kur ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per 
shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e 
nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, 
rastin e Gjykates K1166/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 71074/01, 
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

41. Pervee; kesaj, sip as praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, nje ankese karakterizohet nga faktet 
e perfshira ne te, dhe jo vetem nga baza ligjore dhe argumentet ne te cHat palet thirren 
shprehimisht (shih, rastin e GjEDNj-se: Talpis kunder Italise, nr. 41237/14, Aktgjykimi i 
18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty). 

42. Gjykata, duke iu rikthyer shqyrtimit te kerkeses rikujton se parashtruesi i kerkeses para 
Gjykates pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i 28 korrikut 2022 i Gjykates Supreme, eshte 
nxjerre ne shkelje te neneve 24, 29, 30, 31, 53 dhe 54 te Kushtetutes, si dhe neneve 5 dhe 6 
te KEDNj-se). 

43. Gjykata, bazuar ne shkresat e lendes veren se esenca e pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, sie; e ceke edhe vete parashtruesi i kerkeses ka te beje me parregullsine e procesit 
gjyqesor, gjegjesisht me shkeljen e te drejtes se tij per gjykim te drejte, e cila nderlidhet me: 
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(i) menyren e administrimit te provave, dhe 
(ii) parimin e barazise se paleve (armeve) 

44. Andaj, pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses Gjykata do i shqyrtoje dhe 
analizoje nga pikepamja e te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne driten 
e interpretimit te nenit 6 te KEDNj-se, duke aplikuar parimet e percaktuara nepermjet 
praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne baze te te cilave Gjykata ne pajtim me nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e obliguar qe: "Te 
drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne 
harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

i. Vleresimi i Gjykates perkitazi me "menyren e administrimit te provave" 

a) Parimet e pergjithshme 

45. Ne vijim dhe ne kontekst te pretendimit specifik perkitazi me menyren e administrimit te 
provave nga gjykatat e rregullta, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, e cila 
ne parim ka theksuar se, "Ndonese neni 6 e garanton te drejten per nje proces te rregullt, 
ai megjithate nuk percakton rregulla per pranueshmerine e provave si te tille, nje jushe 
kjo qe u perket per kete arsye ne radhe te pare te drejtes se brendshme dhe juridiksioneve 
kombetare" (shih, rastin GJEDNj-se Schenk kunder Zvicres, nr. 10862/84, Aktgjykimi i 
12 korrikut 1988, paragrafet 45-46). 

46. Megjithate, GjEDNj ka nenvizuar se aspekti qe duhet shqyrtuar ne keto raste eshte nese 
procedura, duke perfshire edhe menyren se si jane mbledhur provat, ka qene e rregu11t ne 
teresine e saj (shih, rastet e GJEDNj-se Khan kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
35394/97, Aktgjykim i 12 majit 2000, paragrafi 34; P.G. e J.H. kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 44787/98, Aktgjykim i 25 shtatorit 2001, paragrafi 76; dhe Allan kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 48539/99, Aktgjykimi i 5 nentorit 2002, paragrafi 42). 

47. Rrjedhimisht, nese procedura ishte e drejte ne teresi, duhet pasur parasysh nese jane 
respektuar te drejtat e mbrojtjes. Ne lidhje me kete, Gjykata duhet te vleresoje nese 
parashtruesi/ja i/ e kerkeses kishte mundesi ta kontestoj ligjshmerine e provave dhe te 
kundershtoj perdorimin e tyre (shih, rastin e GJEDNj-se, Szilagyi kunder Rumanise, 
kerkesa nr. 30164/04, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2013; shih po ashtu rastin e Gjykates 
KI34/18, parashtrues Albert Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 majit 2018, 
paragrafi 63). 

48. Me saktesisht, GJEDNj ka nenvizuar se kur prova eshte shume e qendrueshme dhe nuk 
vihet fare ne dyshim, nevoja per prova te tjera ne mbeshtetje te saj behet me e vogel (shih 
rastet e GjEDNj-se, Bykov kunder Rusise, [DhM], nr. 4378/02, Aktgjykim i 10 marsit 
2009, paragrafi 89, dhe referencat tjera te permendura aty; Jalloh kunder Gjermanise, nr. 
54810/00 [DhM], Aktgjykim i 11 korrikut 2006, paragrafi 96). Rrjedhimisht, GjEDNj ka 
theksuar se i kushton gjithashtu rendesi c;eshtjes nese prova ne fjale ka qene apo jo 
percaktuese per rezultatin e procesit penal (shih, rastin Gafgen kunder Gjermanise, 
[DhM], nr. 22978/05, Aktgjykim i 1 qershorit 2010, paragrafi 164). 

b) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rastin konkret 

49. Referuar, pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, perkitazi me menyren administrimit 
te provave nga gjykatat e rregu11ta, Gjykata rikujton se thelbi i ankeses se parashtruesit te 
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kerkeses ka te beje me pranueshmerine e deklarates se deshmitarit F. Z, duke thekuar se 
Gjykata Themelore, ia fali besimin ketij deshmitari edhe perkunder faktit se i njejti kishte 
ndryshuar deklarimin e tij nga procedura paraprake e deri te shqyrtimi kryesor gjyqesor. 

50. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te vleresoje ligjshmerine e 
veprimeve procedurale lidhur me marrjen, administrimin, verifikimin dhe <;muarja e 
provave dhe ne teresi procesin e te provuarit, ne pajtueshmeri me kerkesat e nenit 31 te 
Kushtetutes dhe te nenit 6 te KEDNj-se. 

51. Gjykata, ne lidhje me kete pretendim i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit [PS. nr. 
14/2022] te 11 shkurtit 2022 te Gjykates Themelore, e cila perkitazi me Ci) analizen e 
provave, nder te tjera, arsyetoi: "c) U vertetua se deshmitari, F.z., ishte shpallur fajtor 
nga Gjykata Themelore neMitrovice, meAktgjykiminP.nr.120/15, me denim me burgim 
ne kohezgjatje prej kater (4) vite e dhjete (10) muaj, i cili aktgjykim ishte vertetuar edhe 
nga Gjykata eApelit te Kosoves meAktgjykiminPAKR.nr.329/19 e dates 29.07.2019, duke 
e marreformen e prere . ... e) Uvertetua se te alcuzuarit me date 28.08.2019, pranuan te 
holla nga deshmitari F.Z., ne veturen e tij (deshmitarit), derisa udhetonin se bashku dhe 
ate i akuzuari R.I, shumen e te hollave prej 1500 C, ndersa i akuzuari Blerim Gashi 
shumen e te hollave prej 1000 C, qe te dy ndaras nga njeri tjetri. ( ... J" 

52. Perkitazi me Cii) deshmite e deshmitareve, Gjykata Themelore, arsyetoi: "( ... ) Deshmitari 
gjate kesaj periudhe te shoqerimit nga policet, kishte biseduar me te dy te akuzuarit R.I, 
dhe Blerimin si dhe me policin V.SH, dhe Blerimi me pas e kishte telefonuar edhe R.I, te 
cilit i kerkonte qe t'i ndihmojne se kishin obligim moral ndaj tij dhe ky komunikim dhe 
kerkese qe t'i ndihmojne ishte pasi qe dy te akuzuarit nga deshmitari F.z, i kishin pranuar 
te hollat, R.I, 1500 C e Blerimi 1000 C. ( ... ) Sa i perket te akuzuarit Blerim Gashi, 
deshmitari F.Z, vertetoi faktin se te njejtin e kishte njohur para dy viteve kur e kishte 
angazhuar per nxjerrjen e pensionit te nenes se tij dhe permes Blerimit e kishte njohur 
nje police, qe punon ne gjykate ku edhe takimet me gjyqtare i kishte zhvilluar permes 
Blerimit dhe asaj. ( ... ) Fjaliit e deshmitarit u vertetuan edhe me prova materiale, se i 
akuzuari Blerim Gashi, gjate bisedes telefonike me deshmitarin i kishte thene se nuk i 
lejohet me ligj me i bo keto pune se eshte me uniforme, eshte person zyrtar dhe nuk i lejohet 
biseda me te, por e kishte trajtuar si mik ne familje dhe kishin biseduar privatisht dhe i 
kishte kerkuar deshmitarit, qe nese e pyet dikush per te t'iu thote se me te ishin takuar 
vetem per pensionin e nenes se tij. ( ... ). Fakti se ishin te hollat e policise qe deshmitari ua 
kishte dhene te akuzuarve, kete e ka vertetuar edhe deshmitari v. Sh., i cili ishte hetuesi i 
rastit, e qe ka vertetuar se pikerisht pse po i kerkonin te holla e kishte paraqitur rastin ne 
antikorrupsion dhe me pas edhe kishte bashkepunuar me policine dhe prokurorine dhe 
telefoni i tij ishte vene ne pergjim, e per ate arsye edhe ne diten e takimit me te akuzuarit 
ua kishte dhene mjetet, te hollat e policise, e jo te vetat, edhe pse te akuzuarit thirren ne 
ate se i kishin marre hua, per fia kthyer. Por qe k}o nuk doli te jete e vertete. ( ... ) Deshmia 
e deshmitarit F.Z., per gjykaten ishte bindese dhe ne perputhje te plote me provat 
materiale te administruara gjate shqyrtimit gjyqesor, andaj te njejtes gjykata ia fali 
besimin ne teresi dhe per gjykaten deshmia e tij ishte bindese, kurse deshmise se 
deshmitareve A.H., dhe S. T., vetem pjeserisht ua fali besimin, ... Po ashtu edhe deshmite e 
deshmitareve N. K, R. K, dhe V. Sh, deshmia e tyre ishte objektive dhe bindese dhe gjykata 
uafali besimin ne teresi". 

53. Perkitazi me Ciii) vleresimin e provave materiale, Gjykata Themelore, arsyetoi si ne vijim: 
( ... ) "Tere keto biseda te pergjuara jane ne pajtueshmeri te plote me deshmine e 
deshmitarit, se te njejten dite qe ishte arrestuar diku rreth ores 18:00 ishte liruar, te cilit 
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edhe gjate asaj kohe i ishte mundesuar komunikimi me R.I., i cUi edhe i kishte ndihmuar, 
e po ashtu ldshte ndihmuar edhe Blerimi, qe ta mbanin me gjate ne polici, derisa ta 
transJerojne ne qendren e paraburgimit, por pasi qe ishte liruar, qe te dyte, R. I. dhe 
Blerimi e kishin teleJonuar dhe i kane thene se e kishin ndihmuar dhe qe te dyte i kishte 
Jalenderuar". ( ... J Gjendja e tille Jaktike u vertetua bindshem edhe nga Joto 
dokumentacioni, ku u vertetua se te akuzuarit dhe deshmitari ishin takuar dhe se kishin 
biseduar lidhur me qeshtjen e deshmitarit, ne veturen e tij i kishin pranuar te hollat prej 
tij, ku kishin levizur me veture, ne vendet ku kishin ndaluar, kishin ngrene se bashku dhe 
se nga keto u vertetua se te njejtit kishin raporte te afiirta. (. .. J " ... nga provat materiale, 
deshmia e deshmitarit Z., ekskluzivisht nga bisedat e pergjuara teleJonike e te cilat jane 
shtjelluar me lart eshte vertetuar gjendjaJaktike sikurse ne diapozitivin e ketij aktgjykimi. 
( ... J Meqe provat e lartshenuara materiale kishin baze ligjore, ishin nxjerre ne procedure 
hetimore bazuar ne urdhra e vendime te ligjshme, te njejtat gjykata i konsideroi si prova 
te besueshme, te pranueshme qe jane ne perputhshmeri njera me tjetren, andaj edhe ua 
Jali besimin e plote". 

54. Perkitazi me (iv) pretendimet e mbrojtjes se parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore, 
arsyetoi: "Pretendimet e mbrojtesit Blerim Gashi, avokatit Rame Gashi, se akuza e 
prokurorise ka deshtuar qe te vertetoj se ne veprimet e te mbrojturit te tij manifestohen 
elementet e vepres penale, ngase nuk ka vertetuar se cUi ishte ushtrimi i ndikimit te te 
mbrojturit te tij ne Gjykaten Supreme, te cUi gjykates, ngase akuza eshte mbeshtetur 
vetem ne deshmine e deshmitarit F.Z., dhe pergjimeve, ngase dy deshmitaret A.H. dhe S. 
T., as qe e nJihnin Blerimin, deshmitari theksoi se Blerimit ia kishte dhene 1000 € se i 
kishte ndihmuar diqka rreth policise qe me e mbajt me gjate, kurse deshmitari ishte 
angazhuar per nxjerrjen e pensionit te nenes se Blerimit i cUi disa here i kishte dhene te 
holla te cilat do t'ia kompensonte kur i del pensioni, por gjykata ka vertetuar se provat e 
propozuara nga organi i akuzes e te administruara gjate shqyrtimit gjyqesor, kane 
vertetuar se i akuzuari me veprimet e tij ka kryer vepren penale te pershkruar sikurse ne 
dispozitivin e aktgjykimit, ngase edhe ne pershkrimin e dispozitivit te aktgjykimit nuk 
eshte cekur se tek cUi gjyqtar i Gjykates Supreme ka ushtruar ndikim, si dhe pretendimi 
se disa here i kishte dhene te holla derisa t'i del pensioni, kjo nuk eshte kontestuese, ngase 
ate as nukjane pjese e kesaj akuze, por vetem shuma e te hollave prej 1000 € te hollat e 
policise e te cilat deshmitari ia dha ne veturen tij. Rrjedhimisht, te gjitha pretendimet e 
mbrojtesve gjykata i vleresoi te njeanshme dhe me qellim te mbrojtjes se interesave dhe 
zvogelimit te pergjegjesive te te mbrojturve te tyre, andaj pretendimeve te tilla nuk uaJali 
besimin". 

55. Perkitazi me (v) vleresimin ligjor te vepres penale, Gjykata Themelore, arsyetoi: "Kjo veper 
penale eshte e radhitur ne kapitullin e veprave penale kunder detyres zyrtare, duke e 
keqperdorur dhe shjrytezuar poziten zyrtare nelnstitucionet e Republikes se Kosoves. Qe 
te dy te akuzuarit ishin persona zyrtare, i akuzuari R. I., gjyqtar ne Gjykaten Themelore 
ne Mitrovice - dega ne Skenderaj, ndersa i akuzuari Blerim Gashi, polic ne Policine 
Kosoves. Me kete veper penale inkriminohen intervenimet e personit zyrtar kompetent 
per interes te personit te trete, ne kete rast personi i trete ishte deshmitari F.z., i denuar 
me denim burgimi. Kete veper penale e kryen kushdo qe kerkon, merr ose pranon, nje 
oJerte ose nje perparesi per vete apo per tjetrin. Vepra penale konsumohet nga vet 
pranimi i dhuratave apo perfitimeve ose nga pranimi i oJertave a premtimeve per 
dhurate ose perfitime tjera. Nuk kerkohet qe te ndodh patjeter ndermjetesimi - ndikimi 
dhe aq me pak qe ndikimi te kete sukses e cila veper penale kryhet vetem me daslVe. Andaj, 
gjykata vlereson se te akuzuarit R.I., dhe Blerim Gashi, qe te dyte kane kryer vepren 
penale me dashje dhe ate duke pranuar te mira materiale nga deshmitari - te hollat, me 
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qellim te ushtrimit te drejtperdrejt te ndikimit ne ~eshtjen e tij dhe se vetem premtimi i 
tyre se do te ndikojne, me keto veprime jane konsumuar elementet e vepres penale, 
pavaresisht nese ndikimi i tyre ishte ushtruar apo jo dhe aq me pak nese ndikimi i tyre te 
kete pasur sukses.(. .. ) Gjykata i ka degjuar edhe deshmitaret e propozuar nga mbrojtja e 
qe ishte edhe rekomandimi i Gjykatese se Apelit, N. K., dhe R. K., emrat e shumeperfolur 
nga i akuzuari R.I., ne bisedat e pergjuara se permes tyre ishte ushtruar ndikim lidhur 
me shtyrjen e ekzekutimit te denimit me burgim, ngase pavaresisht faktit nese tek 
deshmitari N.K., qofte direkt ose nepermjet deshmitarit R.K., ishte ushtruar ndikim, e qe 
deshmitaret e degjuar fare nuk ishin ne dijeni per ~eshtjen e F.Z., ne veprimet e te 
akuzuarit R.I., jane permbushur elementet efigures se vepres penale, nga vet premtimi i 
bere ndaj deshmitarit. Gjy kata vertetoi se ne veprimet e te akuzuarve jane permbushur te 
gjitha elementet e duhura qe kaneformesuar tiparet objektive dhe subjektive tefigures se 
vepres penale Ushtrimi i ndikimit, nga neni 424, paragrafi 1 te KPRK-se, ( ... J". 

56. Perkitazi me (vi) vendimin mbi denimin, Gjykata Themelore, arsyetoi se, " ... si rrethana 
relativisht lehtesuese ndaj te dy te akuzuarve mori gjendjen e tyre mesatare materiale ku 
qe te dy, te hyratfamiljare i kishin siguruar nga paga qe kishin pranuar ne institucionet 
ku punonin, se duhet te kujdesen edhe per familjet e tyre. Ne baze te dhenave qe i posedon 
kjo gjykate mbi te denuarit (te dhenat nga zyra e regjistrit) eshte hera e pare qe bien ndesh 
me ligjin dhe me heret nukjane denuar me aktgjykim teformes se prere per ndonje veper 
penale, ( ... J " ... i akuzuari Blerim, person zyrtar, polic ne Policine e Kosoves, me detyrat 
dhe udhezimet per parandalimin dhe zbulimin e veprave penale dhe kryesve te tyre, 
hetimin e veprave penale dhe kryesve te tyre, ashtu qe pozitat qe i mbanin te akuzuaritjo 
vetem qe deshmojne shkallen e larte te dashjes dhe pjesemarrjes se tyre ne kryerjen e 
vepres penale, por roli i tyre si autoritete prane institucioneve te tyre ka qene qe te biijne 
parandalimin e ketyre dukurive negative, respektivisht parandalimin e keqperdorimeve 
te ifaredo lloji te jene, ndersa ne anen tjeter keta te akuzuar vet kane tejkaluar 
kompetencat e tyre per perfitim material. Andaj, gjykata ne baze te rrethanave te 
larttheksuara, te akuzuarve iu shqiptoi denimet sikurse u theksua ne diapozitiv te ketij 
aktgjykimi, duke ardhur ne perfundim se edhe me keto denime te shqiptuara ndaj tyre do 
te arrihet efekti preventiv i denimit, respektivisht qe ne te ardhmen te permbahen nga 
keto veprime / kryerja e veprave penale". 

57. Gjykata tutje rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se edhe Gjykata e Apelit, gjate 
vendosjes lidhur me ankesen e tij, nuk e pa te udhes qe te hynte ne me shume detaje lidhur 
me vertetimin e gjendjes faktike, dhe se ajo nuk i mori si te rendesishme provat shfajesuese 
gjate zhvillimit te procedures penale. 

58. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit [APS. nr. 14/2022] 

te 26 majit 2022 te Gjykates se Apelit, e cila, arsyetoi: "Aktgjykimi i gjykates se shkalles se 
pare nuk perben shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, e te cilave u 
referohen mbrojtesit ne ankesa, ngase dispozitivi i aktgjykimit eshte i qarte, i kuptueshem 
dhe konkret, po ashtu, i njejti eshte ne perputhshmeri te plote edhe me arsyetimin, 
gjithashtu edhe perpilimi i dispozitivit eshte bere konform dispozitave te nenit 370, par. 4 
e lidhur me nenin 365 te KPPRK-se, kujane perfshire te gjithafaktet dhe rrethanat nga te 
cilat plotesohen te gjitha elementet e vepres penale, nga neni 424, par. 1 te KPRK-se, per 
te cilen te akuzuarit R.I. dhe Blerim Gashi, jane shpallur fajtore. Ne arsyetimin e 
aktgjykimit te ankimuar, po ashtu, jane dhene arsyet e duhura mbi te gjitha faktet 
vendimtare te kesaj ~eshtjeje penale-juridike, duke vepruar keshtu, pra, konform 
dispozitave te nenit 370, par. 6 te KPPK-se, ku, gjykata e shkalles se pare, ka paraqitur 
arsyet per ~do pike te aktgjykimit dhe ate si ato faktike dhe ato juridike". 
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59. Ne vazhdim, Gjykata veren se pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me 
vertetimin e gabuar te fakteve, Gjykata e Apelit, u eshte pergjigjur, si ne vijim: " ... 
pretendimet ankimore te mbrojteseve te te akuzuarve, lidhur me vertetimin e gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike nuk qendrojne, ngase sipas shkresave te c;eshtjes gjendja 
faktike eshte vertetuar drejte dhe ne menyre te plote nga ana e gjykates se shkalles se pare 
dhe se kolegji penal i kesaj gjykate, vlereson se ne kete drejtim asnje fakt nuk ka ngelur ne 
medyshje, sikurse qe pa te drejte pretendohet ne ankesat e ushtruara". 

60. Tutje, Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin e saj, theksoi se: " ... gjendjen e tillefaktike gjykata 
shkalles se pare e ka vertetuar nga provat e administruara ne shqyrtimin gjyqesor, siC; 
jane degjimi i deshmitareve: F.Z., A.H, S.T, N.K, dhe V.Sh, si dhe provat materiale; 
kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise, kerkesa per shtyrjen e ekzekutimit te denimit, 
transkriptet e pergjimit per te akuzuarin R.I, transkriptet e komunikimit te siguruar 
permes masave te fshehta te monitorimit ne vende pub like dhe private per te akuzuarit 
R.I. dhe Blerim Gashi,Jotodokumentacioni i shkresave te liindes si dhe CD qe kane te hejne 
me aplikimin e masave te fshehta te pergjimit, ... duke u bazuar ne te gjitha keto qe u thane 
me lart, vlereson se gjykata e shkalles se pare drejte dhe ne menyre te plote ka vertetuar 
gjendjenfaktike, per faktin se ne kete c;eshtje penale nuk ka mbetur pa u vertetuar asnje 
fakt vendimtar". 

61. Ndersa, perkitazi me pretendimet per shkeljen e ligjit penal Gjykata e Apelit arsyetoi: 
"Gjithashtu, me aktgjykimin e ankimuar nuk eshte shkelur as ligji penal siC; pretendojne 
mbrojtesit e te akuzuarve ne ankesat e tyre. Kjo per faktin se veprimet e te akuzuarve i 
perbejne te gjitha elementet subjektive dhe objektive te vepres penale per te cilen te njejtit 
jane shpallur fajtore, se per kete veper penale te njejtit jane penalisht pergjegjes, si dhe 
nuk ekzistojne rrethana te cilat e perjashtojne ndjekjen penale apo pergjegjesine penale 
tii te akuzuarve". 

62. Per me teper, Gjykata veren se pretendimi i parashtruesit te kerkeses perkitazi me menyren 
e administrimin e provave eshte adresuar edhe nga Gjykata Supreme, e cila ne Aktgjykimin 
e saj, arsyetoi: "Sa i perket pretendimeve se ne veprimet e te denuarve nukjaneformesuar 
elementet e veprave penale per te cilat jane shpallur fajtore te denuarit, sipas vleresimit 
te Gjykates Supreme te Kosoves pretendimet e tilla te potencuara ne te dy kerkesat nuk 
jane te bazuara pasi qe ne aktgjykimet e kundershtuara jane paraqitur arsyetime te 
mjaftueshme perkitazi me veprimet e te denuarve. ( ... J. Ne menyre te ngjashme edhe sa i 
perket te denuarit tjeter Blerim Gashi eshte evidente se kane krijuar pershtypjen tek i 
denuari se do te mund te ndikojne ne vendimmarrjen e gjyqtareve te Gjykates Supreme 
dhe po ashtu edhe tek kryetari i Gjykates Themelore ne Mitrovice, perkitazi me ndalj'en e 
ekzekutimit te denimit te shqiptuar me aktgjykimin e formes se prere". 

63. Tutje, Gjykata Supreme, sa i perket pretendimeve per shkeljen e ligjit, ka konstatuar: 
"Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson se dispozita e nenit 424, par. 1 te KPRK-se, ne 
menyre lehte te interpretueshme ka percaktuar se vepra penale realizohet edhe nese nuk 
arrihet rezultati i synuar, megjithate vepra penale realizohet. Mbi bazen e kesaj, ... 
vleresojme se interpretimi i here nga ana e dy instancave te uleta gjyqesore eshte ne 
harmoni te plote edhe me interpretimin e kesaj gjykate, andaj ne kete rrafsh nuk ka asnje 
dallim ne interpretim te kesaj dispozite edhe nga ana e kesaj gjykate elementet e vepres 
penale ushtrimi i ndikimit te percaktuara me dispoziten e lartcekur nuk kerkojne arritjen 
e rezultatit ne vendimmarrje, por mjafton realizimi i vepres penale, vetiim krijimi i 
pershtypjes tek i demtuari se ndikimi do te realizohet, pra pavaresisht nese ndikimi eshte 
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ushtruar ose pavaresisht nese ndikimi i supozuar shpie deri te rezultati i synuar. Pra, nuk 
kerkohet ushtrimi i ndikimit dhe aq me pak rezultati i synuar, nga ajo del se te denuarit 
secili ve9 e ve9 tek i demtuari krijuan bindje se do te ndikonin ne vendimmarrje, kurse kjo 
bindje u perforcua me faktin se te denuarit ishin persona zyrtare, ndonese per kryerjen e 
kesaj vepre penale nuk kerkohet nje cilesi e tille, por veshja e tyre me cilesi te personave 
zyrtare, megjithate ka rritur besimin e te denuarit se te njejtit mund te kene ndikim tek 
personat qe kane marre vendim ne geshtjen penale ne fjale. Aspekti i dyte ne kete geshtje 
penale eshtefakti i marrjes se te hollave dhe ata shumes prej 1500 (njemijepeseqind) C, 
nga i denuari R.I., dhe shumes prej 1000 (njemije) C, nga i denuari tjeter Blerim Gashi. 
Megjithese fillimisht duhet theksuar faktin se as vet te denuarit nuk e kontestojne 
pranimin e te hollave pos faktit qe kontestojne arsyen e pranimit. Por ne kete pike, sipas 
vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, te dy gjykatat e instancave me te uleta kane 
paraqitur arsyetim te mjaftueshem se parate ishin dhene pikerisht per te ndikuar ne 
vendimmarrjen e gjyqtareve te Gjykates Supreme te Kosoves dhe kryetarit te Gjykates 
Themelore ne Mitrovice". 

64. Duke iu referuar pjeseve relevante te Aktgjykimit [PS. nr. 14/2022] te 11 shkurtit 2022 te 
Gjykates Themelore, Gjykata vlereson se e njejta ne menyre gjitheperfshirese dhe te 
detajuar adresoi te gjitha aspektet e rastit. Fillimisht, gjykata ne fjale arsyetoi konkluzionet, 
perkitazi me (i) pranueshmerine e provave vendimtare, bazueshmerine dhe besueshmerine 
e deldaratave te deshmitareve; se dyti (ii) vleresoi vertetesine e provave materiale; se treti, 
(iii) vleresoi aspektet ligjore te vepres penale; se katerti (iv) shtjelloi rrethanat lehtesuese 
dhe renduese per sa i perket vendimit per denimin me burgim efektiv, duke arsyetuar po 
ashtu vendimin mbi shqiptimin e gjobes dhe te denimit plotesues, <;eshtje te cilat plotesisht 
bien ne juridiksionin e saj, si gjykate e faktit. Per me teper, Gjykata Themelore kishte 
adresuar ve<;mas pretendimet e mbrojtjes se parashtruesit te kerkeses, duke dhene 
pergjigje te arsyetuar per secilen <;eshtje apo kundershtim te ngritur pergjate gjykimit te 
rastit ne seanca shqyrtuese. 

65. Ne vazhdim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi qe pretendimet 
kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare, t'i ngriste ne Gjykaten e Apelit dhe 19o e 
fundit, ne kendveshtrimin e Gjykates, ka adresuar dhe arsyetuar te gjitha aspektet, si per 
sa i perket gjendjes faktike te vertetuar, po ashtu edhe per sa i perket pretendimeve per 
shkelje te ligjit penal dhe procedural. Per me teper, Gjykata veren se pretendimet e 
perseritura te parashtruesit te kerkeses ishin adresuar edhe nga Gjykata Supreme, e cila ne 
aktgjykimin e saj, nder te tjera, arsyetoi se, " ... mbeshtet ne teresi arsyetimin e dhene nga 
dy instancat me te uleta dhe me fokus te ve9ante ne arsyetimin e mbrojtjes se te denuarve, 
duke e nderlidhur mbrojtjen e tyre me provat e tjera te administruara gjate shqyrtimit 
gjyqesor". 

66. Gjykata, ne driten e parimeve te pergjithshme te GjEDNj-se, si<; jane elaboruar me lart dhe 
bazuar ne arsyetimet e gjykatave te rregu11ta, vlereson se ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses, gjykatat e rregullta kane nxjerre vendimet e tyre ne perputhje te plote me 
standardet e se drejtes per gjyldm te drejte dhe te paanshem. Kjo per faktin se nga shkresat 
e lendes eshte e qarte se vendimmarrja e tyre, gjegjesisht e gjykates se shkalles se pare nuk 
ishte e bazuar vetem ne nje prove te vetme, gjegjesisht vetem ne deklarimet e nje 
deshmitari, por edhe ne prova te tjera materiale, si<; ne menyre te detajuar jane listuar ne 
Aktgjyldmin e Gjykates Themelore, te cilat si te tilla i ka konfirmuar si te drejta dhe te 
ligjshme Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme. 
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67. Prandaj, bazuar ne arsyetimin e shtjelluar si me siper, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses nuk ka arritur te deshmoje se ne rastin e tij gjykatat e rregullta kane administruar 
provat e ~eshtjes, ne kundershtim me parimet e vendosura permes praldikes se GJEDNj
se, te cilat jane te misheruara edhe ne dispozitat perkatese te procedures penale. Ne kete 
aspeld, Gjykata thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e 
procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GjEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, nr. 
5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

68. Per me teper, shikuar ne teresine e saj procedura e zhvilluar prane instancave gjyqesore ne 
driten e rrethanave te rastit konkret nuk ishte e padrejte ose arbitrare (shih, mutatis 
mutandis, GjEDNj, rastin, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aldgjykimi i 21 
janarit 1999, paragrafet 29 dhe 30; shih gjithashtu rastet e Gjykates, KI128118 , 
parashtrues; Limalc Kosovo International Airport SH A., "Adem J ashari", Alctvendimi i 27 
majit 2019, paragrafi 58, KI2211g, parashtrues: Sabit Ilazi, Aldvendimi i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42, dhe KIg8/21, cituar me lart, paragrafi 69). 

69. Andaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses se pare, per shkeljen 
e te drejtes per "gjykim te drejte dhe te paanshem", ne lidhje me menyren e administrimit 
te provave, i perkasin kategorise se trete (iii) te pretendimeve te "pambeshtetura ose te 
paarsyetuara" dhe si te tilla, te njejtat duhet te shpallen qartazi te pabazuara, ne baza 
kushtetuese. 

ii. Vleresimi i Gjykates perkitazi me "barazine e armeve" 

a) Panmet e pergjithshme 

70. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata ve ne pah se, sipas pralctikes gjyqesore te GjEDNj-se, 
neni 6 i KEDNj-se detyron gjykatat qe te bejne shqyrtim te mirefillte te parashtresave, te 
argumenteve dhe te provave te paraqitura nga palet dhe te vleresojne pa paragjykim, nese 
ate jane te rendesishme dhe me peshe per vendimin e saj (shih GjEDNj, rastin Kraska 
kunder Zvicres, nr. 13942/88, Aktgjykimi i 19 prillit 1993, paragrafi 30). 

71. Nje detyrim i tille per gjykatatjetesohet, nder te tjera, permes zbatimit te parimit te barazise 
se armeve dhe parimit te kontradildoritetit procedural gjate shqyrtimit gjyqesor. Ne kete 
kuptim, GjEDNj ka nenvizuar se parimi i barazise se armeve eshte element i qenesishem i 
konceptit me te gjere te gjykimit te drejte dhe te paanshem dhe eshte ngushtesisht i lidhur 
me parimin e kontradilctoritetit procedural (shih, rastin e GjEDNj-se Regner kunder 
Republikes Qeke, nr. 35289/11, Aktgjykim i 19 shtatorit 2017, paragrafi 146). 

72. Ne praldiken gjyqesore te GjEDNj-se, te cilen e ka ndjekur me konsistence edhe Gjykata 
Kushtetuese, eshte theksuar ne vazhdimesi se parimi i barazise se armeve kerkon "ekuiliber 
te drejte midis paleve", ku seciles pale i duhet dhene mundesia e arsyeshme te paraqese 
rastin e tij/ saj nen kushtet qe nuk do te vendosnin ate ne pozite te pafavorshme, gjegjesisht 
disavantazh thelbesor kundruall pales kundershtare (shih rastet e GJEDNj-se Yvon kunder 
Frances, nr. 44962/98, Alctgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 31 dhe Dombo Beheer B. V. 
kunder Holandes, nr. 14448/88, Aldgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi 33, Feldbrugge 
kunder Holandes, nr. 8562/79, Aldgjykim i 27 korrikut 1987, paragrafi 44, shih po ashtu 
rastet e Gjykates Kushtetuese, KIS2112, parashtruese Adije lliri, Aktgjykim i 5 korrikut 
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2013, KI103/10, parashtrues Shaban Mustafa, Aktgjykim i 20 marsit 2012, paragrafi 40, 
dhe KI1g3hg , me parashtrues Salih Melca, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 44). 

73. Duke u mbeshtetur ne praktiken e GjEDNj-se, parimi i barazise se armeve eshte i 
rendesishem sidomos ne c;eshtjet penale dhe ky parim zbatohet ne te gjitha fazat e gjykimit, 
duke perfshire edhe proceduren sipas mjetit te jashtezakonshem juridik, siC; eshte "kerkesa 
per mbrojtje te ligjshmerise". Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet vendimit te GjEDNj
se, ne rastin Grozdanoski kunder ish-Republikes Jugosllave te Maqedonise, nr. 21510/03, 
Aktgjykimi i 31 majit 2007. Ne kete rast, nje kompani qe ishte pale kundershtare ne 
procedure me parashtruesin e kerkeses, sikunder edhe prokurori publik, kishin paraqitur 
ankese perkatesisht "kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise" ne Gjykaten Supreme, kunder 
nje vendimi te gjykates se shkalles me te ulet. Pala tjeter (parashtruesi i kerkeses) nuk ishte 
njoftuar lidhur me ate kerkese. Sipas GjEDNj-se, ankesa dhe kerkesa per mbrojtjen e 
ligjshmerise c;oi ne vendimin e Gjykates Supreme i cili ishte teresisht i pafavorshem ndaj 
pales tjeter (parashtruesit te kerkeses). Rrjedhimisht, GjEDNj-ja konsideroi se deshtimi 
procedural per te njoftuar palen tjeter (parashtruesin e kerkeses) e ka penguar ate nga 
pjesemarrja ne menyre efektive ne procedure para Gjykates Supreme. GjEDNj, me tutje, 
theksoi se "respektimi i te drejtes per gjykim te drejte, te garantuar me nenin 6.1 te 
Konventes, kerkon qe parashtruesi te lcete mundesine qe te kete njohuri dhe te mund te 
komentoje apelin e kompanise dhe lcerlcesen [per mbrojtje te ligjshmerise] te prokurorit 
publik" (shih, rastin KI1g3/1Q, cituar me lart, paragrafi 45). 

74. GjEDNj ka theksuar ne vazhdimesi se i takon asaj gjykate per te vendosur se ajane zhvilluar 
procedurat e kontestuara, si teresi, ne perputhje me Konventen - duke pershire edhe nenin 
6 te saj. Ne kete sfond, sipas GjEDNj-se, neni 6.1. i Konventes i detyron gjykatat qe te bejne 
shqyrtim te duhur te parashtresave, argumenteve dhe provave te paraqitura nga palet ne 
procedure, pa paragjykuar se cili do te jete ndikimi i tyre per vendimin e gjykates (shih, 
ngjashem GjEDNj, rastin Kraska kunder Zvicres, cituar me lart, Barbera. Messegue dhe 
Jabardo kunder Spanjes, nr. 10590/83, Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988). 

75. Ndersa parimi i kontradiktoritetit procedural nenkupton qe palet ne procedure duhet te 
kene dijeni dhe mundesi te komentojne dhe kundershtojne pretendimet dhe provat qe 
paraqiten gjate shqyrtimit gjyqesor (shih, nder te tjera, rastet e GjEDNj-se, Brandstetter v. 
Austria, nr. 13468/87, Aktgjykimi i 29 gushtit 1991; Vermeulen kunder Belgjikes, nr. 
19075/91, Aktgjykimi i 20 shkurtit 1996). 

76. Duke u referuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, Gjykata potencon se parimi i barazise 
se armeve dhe parimi i kontradiktoritetit procedural jane te lidhura ngushte dhe ne shume 
raste GjEDNj i ka trajtuar se bashku (shih, nder te tjera, rastet e GjEDNj-se, Roee and Daeis 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 28901/95; Aktgjykimi i 16 shkurtit 2000, Jasper 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 27052/95, Aktgjykimi i 16 shkurtit 2000; Zahirovic 
kunder Kroacise, nr. 58590/11, Aktgjykimi i 25 prillit 2013, si dhe rastin KI1g3hg, cituar 
me lart, paragrafi 48). . 

77. Me tutje, GjEDNj ka theksuar se, sidomos ne rastet penale, barazia e armeve dhe 
kontradiktoriteti procedural perbejne elemente te rendesishme dhe thelbesore te nje 
procesi te rregullt gjyqesor. Prandaj, respektimi i tyre kerkon permbushjen me rigorozitet 
te nje sere detyrimesh, nder te cilat rendesi te posac;me perben edhe njoftimi i te pandehurit 
apo mbrojtesit te tij ligjor per zhvillimin e nje procedure, per akuzen, ankimin apo mjetin 
e jashtezakonshem te ushtruar nga pala kundershtare. Ne lidhje me kete, ne rastin 
Zahirovic kunder Kroacise, nr. 58590/11; Aktgjykimi i 25 prillit 2013), GjEDNj, percaktoi 
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si ne vijim: "Gjykata perserite se parimi i barazise se armeve eshte nje element i konceptit 
te gjere te gjylcimit te drejte, i cili gjithashtu perfshine te drejten themelore qe shqyrtimi 
gjyqesor ne raste penale duhet te jete kontradiktor. E drejta per nje shqyrtim 
kontradiktor, ne procedura penale, nenkupton qe prokuroria dhe mbrojtja duhet te kene 
mundesi qe te jene ne dijeni dhe te komentojne pretendimet dhe provat e paraqitura nga 
pala tjeter". 

78. Qellimi kryesor i respektimit te ketyre parimeve eshte zhvillimi i nje ballafaqimi real dhe 
permbajtesor ndermjet pales akuzuese dhe mbrojtjes, gje e cila ndikon drejtperdrejte ne 
zbardhjen e se vertetes dhe dhenien e drejtesise objektive nga gjykatat. Kerkesa te ketilla 
kushtetuese e ligjore jane ne funksion te mbrojtjes sa me efektive te te pandehurit, pasi 
perballe tij qendron vete shteti, i perfaqesuar nga prokurori i cili paraqet dhe mbron akuzen 
e paraqitur kunder te pandehurit. GjEDNj ka theksuar disa here se kerkesat e mesiperme 
duhet te respektohen jo vetem ne shkallen e pare, por edhe ne shkallet e tjera te gjykimit 
(shih, nder te tjera, GjEDNj, rastin Alimena kunder Italise, vendimi i 19 shkurtit 1991, po 
ashtu KI1g3/19. cituar me lart, paragrafi 50). 

b) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rastin konkret 

79. Gjykata rikujton se shkeljen e parimit te barazise searmeve, parashtruesi i kerkeses e 
nderlidhe me faktin se Gjykata Themelore, nuk ka mundesuar qasje te barabarte te paleve 
ne procedure, gjegjesisht nuk eshte respektuar parimi i proporcionalitetit ne mes te 
prokurorit dhe te pandehurit, sepse ne asnje moment nuk eshte bazuar ne veprimet e 
policise, kunder tij si i pandehur, por ne de~arimet e deshmitarit F. Z, i cili sipas tij ishte i 
lekundur dhe jokredibil, dhe se nuk ishte vleresuar drejte fakti se i njejti nuk kishte 
planifikuar te ushtronte ndikim ne ndonje gjyqtar lidhur me Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore te Mitrovices, qe kishte te bente me vet deshmitarin F. Z. 

80. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet Aktvendimit [APS. lif. 10/2021] te 22 prillit 2021 te 
Gjykates se Apelit, me te cilin eshte aprovuar ankesa e parashtruesit te kerkeses dhe ishte 
kthyer ~eshtja ne rigjykim ne Gjykaten Themelore. Kesaj te fundit, iu kerkua qe t'i 
administronte perseri te gjitha provat materiale, qe t'i ftonte ne degjim edhe dy deshmitare 
te tjere, konkretisht deshmitarin N. K, dhe R. K, qe te jepte arsye te qarta per veprimet 
inkriminuese te te akuzuarve, perfshire natyren juridike te shkeljeve, qe te vertetonte faktet 
vendimtare ne nderlidhje me aspektin subjektiv te pergjegjesise penale te te akuzuareve, 
dhe varesisht nga rezultati i vleresimit te te gjitha provave, te nxirrte konlduzione te drejta 
dhe te ligjshme. 

81. Tutje, Gjykata veren se ne proceduren e rivendosjes, Gjykata Themelore, me Aktgjykimin 
[PS. lif. 14/2022] te 11 shkurtit 2022, bazuar ne gjetjet e Gjykates se Apelit, ne detaje 
adresoi te gjitha verejtjet e kesaj te fundit, duke shtjelluar ne pjese te ve~anta aspektet 
perkitazi me deshmite e deshmitareve, me besueshmerine e deldaratave te deshmitareve, 
me vertetesine e provave materiale, me vleresimin ligjor te vepres penale, dhe pasi shqyrtoi 
te gjitha ~eshtje faktike dhe juridike, vendosi ne dobi te parashtruesit te kerkeses, duke e 
ulur masen e denimit me burgim efektiv nga dy (2) vjet e gjashte (6) muaj, ne njezete (20) 

muaj, dhe masen e gjobes nga 2000 mije euro, ne 1000 mije euro. Ky perfundim i Gjykates 
Themelore u konfirmua me pas si i drejte dhe i ligjshem nga Gjykata e Apelit dhe ajo 
Supreme. (shih, me lart arsyetimin e Gjykates Themelore, ne paragrafet 50-55). 

82. Gjykata e konsideron te rendesishme te perseris qendrimin e pergjithshem se "drejtesia" e 
kerkuar nga neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se nuk eshte drejtesi 
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substanciale, por drejtesi procedurale. Ne rrafshin praktik, koncepti i drejtesise 
procedurale nenkupton: (i) mundesine e procedurave kontradiktore; (ii) mundesine e 
paleve qe ne faza te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i 
konsiderojne te rendesishme per rastin e tyre; (iii) mundesine e kontestimit efikas te 
argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten qe 
argumentet e tyre te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te duhur 
(shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, 
nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastin e Gjykates KI22/1g, 
me parashtrues: Sabit Ilazi, Aktvendimi i 7 qershorit 2019, paragrafi 42 dhe rastet e cituara 
aty, po ashtu rastin KIg8/21, cituar me siper, paragrafin 59). 

83. Bazuar ne sa me siper, Gjykata konsideron se ne rrethanat e rastit konkretjane respektuar 
te gjitha kriteret e lartcekura, per arsye se parashtruesi i kerkeses dhe perfaqesuesi ligjor i 
tij, jane degjuar ne menyre te rregullt nga gjykatat e rregullta, se ata kane pasur mundesi 
qe pergjate gjithe procedures t'i kundershtonin provat fajesuese, dhe t'i paraqesin ato 
shfajesuese. Megjithate duket se parashtruesi i kerkeses nuk eshte pajtuar me vendimin e 
gjykatave sa i perket pranueshmerise se provave, vec;mas te deshmitarit F. Z. Gjykata edhe 
me tej thekson se eshte ne diskrecionin e plote te gjykatave te rregullta te vendosin se ciles 
prove t'i falet besimi i proves se besueshme. Andaj, fakti se pretendimet e mbrojtjes nuk 
jane pranuar nga gjykatat e rregullta, nuk nenkupton se parashtruesi i kerkeses eshte vene 
me automatizem ne pozite te pabarabarte perballe organit te akuzes. 

84. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, perkitazi me "barazine e 
armeve" i perkasin kategorise se trete (iii) te pretendimeve "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", sepse kerkesa ne kete pjese eshte qartazi e pabazuar, ne baza kushtetuese. 

iii. Perkitazi me pretendimet tjera 

85. Ne vleresimin e pretendimeve tjera, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pervec; 
pretendimeve per shkelje te se drejtes per "gjykim te drejte dhe te paanshem", pretendon 
edhe shkelje te neneve 22, 24, 29, 30, 53 dhe 54 te Kushtetutes, dhe te nenit 5 te KEDNj
se. Gjykata perserit se vetem permendja e neneve te Kushtetutes dhe e neneve te 
konventave qe jane drejtperdrejte te zbatueshme ne rendin juridik te Republikes se 
Kosoves ose nderlidhja e tyre me nje nen tjeter te Kushtetutes nuk nenkupton me 
automatizem edhe shkelje te atyre neneve, ne qofte se me tej nuk argumentohet dhe 
shtjellohet se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e tyre. 

86. Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes 
dhe KEDNj-se, si dhe te instrumenteve tjera nderkombetare, nuk eshte e mjaftueshme per 
te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen 
shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute, parashtruesit e kerkeses duhet te 
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet 
e Gjykates: KI17S/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; dhe se fundmi rastin KI04/21. me 
parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 majit 2021, 
paragrafet 38-39). 

87. Per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
neneve 22, 24, 29, 30, 53 dhe 54 te Kushtetutes, dhe te nenit 5 te KEDNj-se, i perkasin 
kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te pretendimeve "te pambeshtetura apo te 
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paarsyetuara" andaj, si te tilla, ne baza kushtetuese te njejtat duhet shpallur qartazi te 
pabaZuara. 

PERFUNDIME 

88. Si permbledhje e te gjitha shtjellimeve dhe analizave te mesiperme, Gjykata konkludon se: 
(I) pretendimet e parashtruesit te kerkeses, per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 
6 te KEDNj-se, perkitazi me menyren e administrimit te provave dhe barazine e armeve, i 
perkasin kategorise se trete (iii) te pretendimeve te "pambeshtetura apo te paarsyetuara" 
andaj, si tilla, te njejtat duhet shpallur qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese; (II) 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet: 
22, 24, 29, 30, 53 dhe 54 te Kushtetutes, dhe nenin 5 te KEDNj-se, i perkasin kategorise se 
trete (iii), nenkategorise (b), te pretendimeve te "te paarsyetuara", andaj, si te tilla, te 
njejtat shpallen qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese; 

89. Rrjedhimisht, kerkesat e parashtruesit te kerkeses, ne teresine e saj, duhet deklaruar e 
papranueshme, ne pajtueshmeri me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit, me 
rregullat 39 (2) dhe 59 (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur, me 23 maj 2023, njezeri 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

0~;0fV>'~ 
sa Caka-Nimani 
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