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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 19 qershor 2023 

Nr. ref.: RK 2215/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI146/21 

Parashtrues 

Bukurije Maksutaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. 
nr. 483/2020, te 18 marsit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Bukurije Maksutaj nga Suhareka (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesja e kerkeses),te cilen e perfaqesojne Adrnir Salihu dhe Arbnora Shefkiu, 
avokate nga Ferizaj. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 483/2020] e 18 marsit 2021 te 
Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me 
Aktvendimin [Rev. nr. 483/2020] e 20 majit 2021 te se njejtes gjykate,si dhe Aktgjykimin 
[Ac. nr. 333/16] ell shkurtit 2020 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit). 

3. Parashtruesja e kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar [Rev. nr. 483/2020] te 
Gjykates Supreme te Kosoves te 18 marsit 2021 me 20 prill 2021. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cHit pretendohet se parashtrueses se kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individual e) te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), 
si dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 10 gusht 2021, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen permes postes ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), te cilen Gjykata e 
pranoi me 16 gusht 2021. 

7. Me 19 gusht 2021, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin [GJR. KI146/21] caktoi gjyqtarin 
Bajram Ljatifi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Radomir Laban dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

8. Me 13 shtator 2021, Gjykata njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi 
Gjykates Supreme nje kopje te kerkeses. Te njejten dite, Gjykata kerkoi nga Gjykata 
Themelore ne Ferizaj qe te dorezoje ne Gjykate kopjen e fletektheses si deshmi se kur 
parashtruesja e kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar. 

9. Me 20 shtator 2021, Gjykata Themelore ne Ferizaj dorezoi ne Gjykate fletekthesen e 
kerkuar, e cila qarte tregon se Aktgjykimi Rev. nr. 483/2021 i Gjykates Supreme i 18 marsit 
2021 i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 20 prill 2021, ndersa Vendimin Rev. 
nr. 483/2020 per korrigjimin e Aktgjykimit Rev. nr. 483/2021, te 18 marsit 2021, 
parashtruesja e kerkeses e pranoi me 31 maj 2021. 

10. Me 8 dhjetor 2022, Gjykata e shqyrtoi kete rast ne seancen shqyrtuese, i cHi u kthye per 
plotesim dhe kompletim. 
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11. Me 9 dhjetor 2022, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Ferizaj qe te dorezoje ne 
Gjykate dosjen e plote ne kete rast. 

12. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

13. Me 20 dhjetor 2022, Gjykata Themelore ne Ferizaj iu pergjigj Gjykates se shkresat e kesaj 
lende jane ne Gjykaten e Apelit per shkak te kerkeses se parashtrueses per perseritje te 
procedures ne kete lende te 25 majit 2021. 

14. Me 22 dhjetor 2022, Gjykata i kerkoi Gjykates se Apelit informata ne lidhje me fazen e 
vendimmarrjes ne te cilen eshte !go H~nde, si dhe komente lidhur me pretendimet e 
parashtrueses se kerkeses per kohezgjatjen e procedures ne Gjykaten e Apelit. 

15. Me 27 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit iu pergjigj Gjykates se sipas kerkeses per perseritje te 
procedures te parashtrueses se kerkeses, !go kerkese mori nje numer te ri (eN. nr. 
112/2021) dhe se eshte emeruar gjyqtari raportues i cHi eshte njoftuar per kerkesen e 
Gjykates. 

16. Me 8 shkurt 2022, Gjykata e shqyrtoi kete rast ne seancen shqyrtuese, i cili u kthye per 
plotesim dhe kompletim. 

17. Me 24 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

18. Ne perputhje me rregullin 62 (Mendimet konkurruese) te Rregu1lores se punes te 
Gjykates, gjyqtari Radomir Laban ka pergatitur mendim konkurrues, i cHi do te publikohet 
se bashku me kete Aktgjykim. 

Permbledhja e fakteve 

19. Gjykata thekson qe ne fillim se parashtruesja e kerkeses inicioi nje kontest pune me 
shkollen fillore ku ajo punon dhe se kontesti kaloi ne te gjitha fazat e procedures, 
administrative dhe gjyqesore, duke perfunduar ne Gjykaten Supreme. Me poshte, Gjykata 
do te permend secilen procedure ve<; e ve<;. 

Procedura administrative 

20. Nga viti 2011 deri ne vitin 2012, parashtruesja e kerkeses ka qene e angazhuar me kontrate 
nje\je<;are, si arsimtaree gjuhes shqipe ne Shkollen Fillore "Lasgush Poradeci" ne fshatin 
Muzeqine, paralelja e ndare ne fshatin Vojnovc (ne tekstin e metejme: shkolla fi1lore) , e cila 
i perket Drejtorisese Arsimit te Komunes se Shtimes. 

21. Me 19 korrik 2012, sipas shkresave te lendes, shkolla fillore perseri shpalli konkurs per 
mesimdhenes te gjuhes shqipe per vitin shkollor 2012 dhe 2013. Parashtruesja e kerkeses 
aplikoi por nuk u pranua per shkak te mosplotesimit te kushteve te pergjithshme te 
konkursit. Duke qene se vendi i punes nuk ishte plotesuar dhe viti shkollor kishte filluar, 
shkolla fill ore e angazhoi parashtruesen e kerkeses si arsimtare te gjuhes shqipe pa konkurs 
publik me kontrate nje\je<;are (nr. 29-2/6-05/18) nga 12 nentori 2012 deri me 31 gusht 
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2013. Pas kesaj date, shkolla fillore, permes akt emerimit (nr. 29-2/6-05/18) te 1 prillit 
2013, ia vazhdoi parashtrueses se kerkeses marredhenien e punes per nje periudhe te 
pacaktuar. 

22. Per shkak te numrit te reduktuar te nxenesve, shkolla fillore anuloi mesimet ne paralelen e 
ndare ne fshatin Vojnovc, ne te cilen paralele ishte angazhuar parashtruesja e kerkeses. 
Duke marre parasysh situaten e krijuar rishtazi dhe nevojat reale, shkolla shpalli nje 
konkurs te ri publik (nr. OS/264) me 4 gusht 2015, per poziten e mesimdhenesit te gjuhes 
shqipe, per mesimin:"Kulture shkrimi", ne Muzeqine. 

23. Parashtruesja e kerkeses nuk ka aplikuar ne kete konkurs, por me 14 gusht 2015 ka kerkuar 
anulimin e konkursit (05/111/1363) te 4 gushtit 2015 nga shkolla mlore, perkatesisht nga 
Drejtoriae Arsimit e Komunes se Shtimes. 

24. Me 24 gusht 2015, shkolla fillore, perkatesisht Drejtoria e Arsimit ne Komunen e Shtimes, 
e njoftoi parashtruesen e kerkeses se konkursi nuk mund te anulohet dhe se ajo nuk ka 
kualifikim adekuat profesional per oret e "Kultures se shkrimit", ndersa ajo nuk u pranua 
ne konkursin per oret e gjuhes shqipe dhe se vendi i saj i punes paraqet teprice teknologjike 
si pasoje e uljes se normes se oreve. 

25. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Komisionin per 
Ankesa te Drejtorise se Arsimit te Komunes se Shtimes, duke pretenduar se shkarkimi i saj 
ishte i paligjshem si rezultat i diskriminimit te hapur ndaj saj dhe se nderprerja e 
marredhenies se punes ishte bere pa paralajmerim dhe ne nje kohe kur parashtruesja e 
kerkeses ishte shtatzene. 

26. Me 7 shtator 2015, Komisioni per Ankesa i Drejtorise se Arsimit te Komunes se Shtimes 
(permes Aktvendimit 05/016/23171) e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtrueses se 
kerkeses dhe e vertetoi plotesisht Njoftimin e 24 gushtit 2015. Te njejten dite, 
parashtruesjae kerkeses parashtroi ankese kunder Aktvendimit (05/016/23171) ne 
Komisionin per Ankesa te Drejtorise se Arsimit te Komunes se Shtimes tek Inspektori i 
Sektorit per Arsim te Komunes se Ferizajt. 

27. Me 18 shtator 2015, Inspektorati i Sektorit per Arsim i Komunes se Ferizajt i eshte 
pergjigjur (Ref. 10/1-7, nr. prot. 2/767) ankeses se parashtrueses, duke e refuzuar ankesen 
si te pabazuar ne aktet e aplikueshme juridike. Ne arsyetimin e njoftimit te Inspektorit 
thuhet se parashtruesja e kerkeses"ka krijuar marredhenie pune me DKA ne Shtime, si 
punedhenes, pa procedure te konkursit dhe kontrata e punes nuk mund te konsiderohet e 
ligjshmedheperpasoj, nuk mund te pretendoj ne vazhdimin e kontrates sepunes pa 
procedura te konkursit publik". 

Procedura gjyqesore perkitazi me kontestin e punes 

28. Me 1 tetor 2015, parashtruesja e kerkeses parashtroi padi kunder Aktvendimit 
(05/016/23171) te 7 shtatorit 2015 te Komisionit per Ankesa te Drejtorise se Arsimit te 
Komunes se Shtimes ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore), duke kerkuar qe te anulohen si te paligjshem Aktvendimi (05/016/23171) i 7 
shtatorit 2015 i Komisionit per Ankesa te Drejtorise se Arsimit te Komunes se Shtimes dhe 
Konkursi (05/111/17363) i 4 gushtit 2015 i shkolles fillore. 
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29. Me 9 dhjetor 2015, Gjykata Themelore (permes Aktgjykimit C. nr. 577/15) miratoi 
kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses, (I) duke anuluar si te paligjshem Vendimin nr. 
05/016/23171, te 7 shtatorit 2015, Konkursin e 4 gushtit 2015, me numer te references 
05/111/17363, si dhe Njoftimin nr. 05/309, te 24 gushtit 2015, te leshuar nga Drejtoria 
eArsimit te Komunes se Shtimes dhe (II) obligoi Drejtorine e Arsimit te Komunes se 
Shtimes qe parashtruesene kerkeses ta ktheje ne vendin e meparshem te punes, arsimtare 
lendore, ne shkollen fill ore, me orar te plote, i cHi korrespondon me kushtet profesionale te 
paditeses, si dhe t'ia kompensoje te ardhurat personale sipas kontrates se punes dhe aktit 
te emerimit. 

30. Ne Aktgjykimin e saj, Gjykata Themelore perkitazi me vendimet e kontestuara te Drejtorise 
per Arsim te Komunes se Shtimes, arsyetoi se keto vendime, "eshte i kunderligjshem dhe 
nuk ka baze ligjore dhe nekundershtim te plot me rregullativen ligjore pasi qe duke u 
bazuar neUdhiizimin administrativ Nr. 06/15, e leshuar ngaMinistria eArsimit, Shkences 
dhe Teknologjise, ku citohet se tegjithepunetoreve te arsimit qe jane ne mardhenje pune 
me graden Baqellor e qe jane te licencuar do tu vazhdohet kontrata e punes edhe 3 vite, 
me qellim qe gjate kesaj periudhe puntoret qepunojne ne arsim tearrijne kualifikimin e 
duhur, andaj nekete rast duke u bazuar neUdhezimin e cekur me larte e paditura ka pasur 
obligim qepaditeses nekete rast ti vazhdoj kontratenperkatesisht te mos ja nderpres 
mardhenjen e punes. Se vendimi mbi refuzimin e ankeses sepaditeses, eshte i 
kunderligjshem gjykata kete fakt e bazon ne nenin53 te Ligjit tepunes me numer 03/L-212 
ku shume kjarte thuhet se shkeputja e kontrates sepunes nuk mund te ndodh 
gjate kohes kur punet01ja eshte shtatzen [oo.],andaj edhe gjykata vlerson se 
konform nenit 53 te Ligjit te punes e paditura ne kete rast ka bere shkelje te ketij neni pasi 
qe paditesja siq u ceke edhe me larte ne kohen e nderprerjes se mardhenjes se punes ka 
qeneshtatzene. [oo,] gjykata vlereson se nderprerja e mardhenjes se punes paditeses eshte 
ne kundershtim te plote me dispozitat ligjore te cilat i kemi permendur me larte pasi qe 
vendimi mbi nderprerjen e mardhiinjes se punes, perkatesisht vendimi mbi refuzimin e 
ankeses sepaditeses nekete rast dhe konkursi i shpallur publik me date 04.08.2015 jane 
nekundershtim ne radhe te pare me udhezimin Administrativ nr. 06/15, leshuar nga 
MASHT-i si dhe dispozitat ligjore te parapara ne Ligjin e punes te cilat po ashtu i kemi 
permendur me larte, po ashtu gjykata vlereson se edhe njoftimi me nr.05/309 i dt. 
24.08.2015, i leshuar nga [oo,] Drejtor i Arsimit ne Shtime, se paditesjaeshte shpallur si 
teprice teknologjike, eshte he kundershtim te plote me Ligjin e punes neni 53, te Ligjit 
tepunes, nr. 03/L-212". 

31. Me 31 dhjetor 2015, Komuna e Shtimes parashtroi ankese kunder Aktgjykimit (C. nr. 
577/15) te Gjykates Themelore, duke konsideruar se i njejti eshte perfshire me (i) shkelje 
esenciale te dispozitave procedurale; (ii) vertetimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike; (iii) zbatimin e gabuar te se drejtes materiale dhe se parashtruesja e kerkeses eshte 
pranuar ne marredhenie te punes jashte procedures standarde, perkatesisht konkursit. 

32. Me 11 shkurt 2020, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin Ac. nr. 333/16, aprovoi si te bazuar 
ankesen e Komunes se Shtimes, duke ndryshuar Aktgjykimin (C. nr. 577/15) e Gjykates 
Themelore, ne ate menyre qe e kishte refuzuar padine e parashtruar kunder Aktvendimit 
(05/016/23171) te Komisionit per Ankesa te Drejtorisese Arsimit te Komunes se Shtimes 
dhe Konkursit (05/111/17363) te shkolles fillore te 4 gushtit 2015. 

33. Gjykata e Apelit arsyetoi se, 
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"paditesja me pretendimet per paligjshmerine e aktvendimit te dates 07.09.2015, si dhe 
per anulimin e konkursit te dates 04.08.2015, nuk mund te gjejne mbeshtetje ligjore. 
Kerkesa e paditeses per anulimin e aktvendimit te dates 07.09.2015 dhe rrjedhimisht edhe 
konkursin e 04.08.2018, nen masken e qellimit qe ajo kishte ose ishte pajisur per te 
mbuluar keto ore mesimore, nuk ishin te bazuara, sepse paditesja, duke mos shprehur 
aspak interesin per te marre pjese ne konkursin e te paditurit, per kete pozite, nuk mund 
te kerkoje mbrojtje gjyqesore ne nje proces ku ajo nuk eshte pjesemarrese, si dhe per faktin 
se paditesja kerkon anulimin e konkursit publik te shpallur nga e paditura, per poziten qe 
paditesja pretendon se i perket asaj.?! Fakti se paditesja i ka mbajtur keto oremesimore 
deri ne kohen e rishperndarjes se tyre, nuk legjitimon kurrfare te drejte tepaditesesper 
monopolizimin e vendit tepunes dhe paragjykimin e rezultatit te nje konkursi publik 
sidomos duke ditur faktin se paditesja nuk kishte krijuar marredhenien e punesperoret e 
lendes kulture shkrimi, vet; se ajo mbulonte kete pjese te oreve me marreveshje me 
tepadituren, per periudha te kujizuara kohore. Me tej gjykata e shkalles se dytevlereson 
se shpallja e konkursit nga e paditura nuk mund tekonsiderohet si veprim i paligjshem 
apo diskriminues i tepaditures nga se politikat e punesimitte kuadrit mesimor i 
administron dhe menaxhon e paditura. Gjykata e Apelit vlereson sekerkesa per anulim te 
konkurseve qesynojne realizimin e politikave te punedhenesve nuk mundteperligjet me 
pretendime per te drejta te siguruara apo privilegjuara nga kandidate potencialte 
caktuar. Konkurrenca, nekete rast, nenkupton ballafaqim te vlerave njerezore e 
profesionale karshi kerkesave dhe kritereve qekerkonpunedhenesi, ndaj paditesja nuk 
mund te pretendoj realizimin e nje te drejte per tecilen ajo nuk e kishte te garantuar me 
asnje akt apo norme ligjore, vet; se e njejta do te mund t'i nenshtrohej, si gjithetjeret, 
rregullave te konkursit publik perpoziten kontestuese dhe se jane te pabazuara 
pretendimet se asaj e paditura i ka cenuar te drejtat nga marredhenia e punes mbi bazen 
e diskriminimit dhe paligjshmerie tjera te pretenduara, prandaj, dhe per kete arsye, 
pozita juridike e gjykates se shkalles se pare eshte dashur te ndryshohet ne drejtim te 
zgjidhjes se drejte dhe meritore te t;eshtjes kontestuese, sit; eshte vendosur ne vendimin e 
ketij aktgjykimi.. Gjykata e Apelit, ne rastin e iniciuar nga paditesja, nuk 
vleresonligjshmerine, e marredhenies semeparshme tepunes se saj me tepadituren, 
mirepovlereson se ne rastin konkret paditesja nuk ka bazeper kthim ne vendin e 
meparshem te punes, per shkak te ekzistimit te marredhenies, se meparme tepunes tek e 
paditura pasi qe procesi i regrutimit qe ka udhehequrpaditesja, perpoziten kontestuese, 
ka qene proces i drejte dhe i ligjshem dhe se paditesja nuk ka marre pjese fare nekete 
proces ndaj dhe pretendimeve te saja nuk mund t'u ipet mbrojtje juridike, dhe si rrjedhim 
i kesaj gjendjeje ifaredo pretendimi per diskriminim tepaditeses nuk eshte i bazuar ne 
kuptim te nenit 5 te Ligjit tePunes, ngase duke vleresuar neteresi procesin e regrutimit qe 
ka udhehequr e paditura, kolegji nuk ka gjetur se ka pasur diskriminim per shkak se 
paditesja, nuk i eshte nenshtruar (nuk ka qene pjesemarrese), procesit te konkurrimit qe 
ka hapur e paditura". 

34. Ne nje date te pacaktuar, kunder Aktgjykimit te siperpermendur te Gjykates se Apelit, 
parashtruesja e kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme per shkak te shkeljeve 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale. 

35. Me 18 mars 2021, Gjykata Supreme me Aktgjykimin Rev. nr. 483/2020, refuzoi si te 
pabazuar revizionin e parashtrueses se kerkeses. 

36. Gjykata Supreme arsyetoi se, 
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"Nuk qendrojne pretendimet e revizionit tepaditeses se gjykata e shkalles se dyte fare nuk 
ka shqyrtuar dispozitat ligjore nga neni 53 dhe 71 te Ligjit te Punes,se paditesja nuk eshte 
njoftuar me koheper largim nga puna konform nenit 71 dhe e dyta kur ajo eshte larguar 
nga puna ka qeneshtatzene qe sipas nenit 53 te ligjit tepunes ndalohet shkeputja e 
kontrates ne kohen e shtatzenise, nga arsyeja se gjylcata e revizionit vlereson se paditesja 
ne konkursin e shpallur nga e paditura me 19.7.2012 nuk pranohet, par 
perkunderkesajpaditesja ka mbajtur oret e mesimit ne lenden kultura e shkrimit,deri 
neperfundim te vitit shkollor 2014.2015, ne shkollenfillore Muzeqine, per kete periode 
paditesja nuk ka lidhur kontrate tepunes, c;ka nenkupton se ka qene ne marredhiinie 
faktike tepunes, prandaj e paditura nuk ka njoftuar paditesenper largimin e saj nga 
puna ashtu si kerkon dispozita e nenit 71 te Ligjit tepunes. 
Me vete faktin se paditesja nuk eshte paraqitur ne konkursin e dates 4.8.2015 , ajo nuk 
mund tekerkoje mbrojtje gjyqesore, ne tecilen nuk eshte pjesemarrese,prandaj edhe 
shpallja e konkursit nga e paditura nuk mund te konsiderohet si veprim i paligjshem apo 
diskriminues i te paditures, prandaj me te drejte edhe gjykata e shkalles se dyte drejte ka 
vleresuar se politikat e punesimit te kuadrit mesimor i administron dhe menaxhon e 
paditura. 
Pretendimet e revizionit se gjykata e shkalles se dyte ka here tejkalim tekerkesepadise, 
per shkak qekerkesa e paditeses nuk ka qene atakimi i konkursit per shkak te 
parregullsive ligjore, porkerkesa e saj ka qene anulimi i vendimit nr. 05/016/23171 i 
dates 07.09.2015 qeeshte shpallur si teprice teknologjike dhe si pasoje anulimin e 
konkursit per shkak qe ne kohen kureshte shpallur ky konkurs paditesja ka qene ne vend 
te punes me afat te caktuar AKT EMERIM (arsimtar lendor me 20 are gjuhe shqipe) dhe 
ky konkurs ka cenuarmarredhenien e saj tepunes, sepse DKA Shtime ishte arsyetuar se 
eshte reduktuar fondi i oreve, e ne tenjejten kohe kishte shpallur konkurs per pranimin 
ne pune temesimdhenesve te rinj me kualifikim tenjejte. Ku sipas Kontrates Kolektive 
DKA nuk mund te shpall konkurs perplotesimin e vendeve te lira tepunes derisa te mas 
sistemohen punetoret e shpallur teprice teknologjike, nuk qendrojne nga arsyeja se e 
paditura nuk do te shpallte konkursin per vende tepunes, ne rast se paditesja do te ishte 
nemarredhenie pune ne kohe te pacaktuar fakti se paditesja ka mbajtur oretmesimore 
deri ne kohen e rishperndarjes seoreve ,nuk e legjitimon paditesen tekerkoje anulimin e 
konkursit dhe kthimin ne pune, nga fakti se paditesja nuk kishte krijuar marriidhenie 
tepunesper lenden kulture shkrimi,por keto are i mbulonte me marreveshje me 
tepadituren,edhe pse nuk ishte pranuar ne konkursin e shpallur nga e paditura ne vitin 
2012". 

Procedura sipas kerkeses per perseritje te procedures 

37. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesja e kerkeses parashtroi ne Gjykaten Supreme 
propozim per perseritje te procedures, duke deklaruar se me rastin e nxjerrjes se 
Aktgjykimit (Ac. nr. 333/2016) te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimit (Rev. nr. 483/2020) 
te Gjykates Supreme ne te dyja procedurat ne perberje te kolegjit te Gjykates se Apelit dhe 
te Gjykates Supreme ka marre pjese i njejti gjyqtar A Z. 

38. Me 20 maj 2021, Gjykata Supreme me Vendimin Rev. nr. 483/2021, ka bere korrigjimin e 
gabimit teknik ne Aktgjykimin Rev. nr. 483/2020 te Gjykates Supreme te 18 marsit 2021, 
ne ate menyre qe ne vend te gjyqtarit AZ, i cHi gabimisht eshte futur si anetar i trupit 
gjykues, eshte shenuar gjyqtari B.I, qe eshte konstatuar ne baze te procesverbalit te 
shqyrtimit. 
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39. Me 25 maj 2021, parashtruesja e kerkeses parashtroi te njejtin propozim per perseritjen e 
procedures ne Gjykaten Themelore, me pretendime dhe kerkesa te njejta si ne Gjykaten 
Supreme. 

40. Me 30 shtator 2021, Gjykata Themelore ia percolli Gjykates se Apelit propozimin per 
perseritjen e procedures se parashtrueses se kerkeses per vendim te metutjeshem. 

41. Me 21 tetor 2021, Gjykata e Apelit pranoi propozimin per perseritjen e procedures se 
parashtrueses se kerkeses dhe e regjistroi me numer eN. nr. 112/2021, }go <;eshtje eshte 
ende ne fazen e vendimmarrjes ne Gjykaten e Apelit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

42. Parashtruesja e kerkeses thekson se aktgjykimet e kontestuara te gjykatave te rregullta kane 
shkelur te drejtat e saj te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes dhe nenin 6 (Edrejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

43. Lidhur me nenet e lartpermendura te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se, parashtruesja e 
kerkeses ka disa pretendime ne lidhje me kete shkelje te pretenduar. 

(i) Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se ne lidhje 
me shkeljen e parimit te gjykates se pavarur dhe te paanshme 

Lidhur me kete shkelje, parashtruesja e kerkeses pretendon, "aktgjykimi Rev. 483/20 i cili 
i eshte dorezuar Parashtrueses se Kerkeses me daten 20.04.2021, rezulton se per fSesht;je 
te njejte ka vendosur nje kolegj i cili nuk eshte ne perputhje me ligjin. Sepse ne perberje te 
kolegjit ka qene gjyqtari i njejteA. Z., i cili kishte qene edhe ne perberje te kolegjit teApelit 
per te njejten lende, shkelje e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se (shih rastin 
nr. KI138/19, parashtrues Avdi Muja]). 
E dyta se kjo fSeshtje nuk eshte shqyrtuar nga gjykata deshmonfakti se pas me shume se 
41 diteve pas dorezimit te Aktgjykimit nga gjy kata e revizionit e njejta me date 31.05.2021 
Parashtrueses se Kerkeses i dorezon nje aktvendim permiresues lidhur me aktgjykimin 
rev. 483/20 me arsyetim te nje gabimi teknik dhe ne vend te gjyqtaritA. Z., i paraqitur si 
anetar i trupit gjykues duhet tejete gjyqtari B. 1." dhe 
Pikerisht ky fakt deshmon se perberja e trupit gjykues ka qene ne kundershtim me 
dispozitat ligjore nga neni 67 pika d te Ligjit te Procedures Kontestimore dhe 
mosrespektimi i kesaj ndalese paraqet shkelje flagrante te para. 1 dhe 2 te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNI-se, e cila sipas paragrafit 2 te nenit 22 te Kushtetutes 
zbatohet drejtpersedrejti ne Republiken e Kosoves. 
Nuk mund te pranohet arsyetimi se vendosja e gjyqtarit A. Z. ne vend te gjyqtarit B. 1. 
ishte gabim teknik. Kjo sepse ekziston nje procedure e vefSante per perjashtimin e gjyqtarit 
dhe shtrohet pyetja se kur eshte perjashtuar gjyqtari A. Z. dhe kur eshte caktuar gjyqtari 
B. I., per faktin se ky ifundit, nga data 16.10.2020 deri ne momentin e shqyrtimit te kesaj 
fSeshtje nga gjykata e revizionit, avokati, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses, av. A. 
S. dhe anetari i prezantuar i trupit gjykues B. 1. jane anetare te Keshillit per Ndihme 
Juridike Falas, fakt qe sherben per perjashtimin e ketij gjyqtari nga vendimmarrja per 
shkak te konfliktit te interesit. Ne momentin kur Gjykata Supreme nxori aktvendimin 
korrigjues, ajo duhet t'i kishte dhene parashtrueses se kerkeses mundesine e ankeses ne 
lidhje me kete fakt per perberjen e trupit gjykues, prandaj, ne thelb, ne fSdo variant biihet 
fjale per shkelje te lartpermendura qe cenojne rende parimin e gjykimit te drejte". 
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44. Pretendimin e saj lidhur me perbeIjen e kolegjit, perkatesisht me faktin se gjyqtari B.I. ka 
qene ne perberje te kolegjit, parashtruesja e kerkeses e mbeshtet me Vendimin nr. 07-V-
077 te 16 tetorit 2020 te Kuvendit te Kosoves, me te cilin, ne mesin e te tjereve, avokati i 
parashtrueses se kerkeses dhe gjyqtari B.I. jane emeruar si anetare te Keshillit per Ndihme 
Juridike Falas, gje qe parashtruesja e kerkeses e konsideron si arsye te mjaftueshme per 
perjashtimin e ketij gjyqtari nga <;eshtja konkrete. 

(ii) Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se ne lidhje 
me zbatimin e gabuar te ligjit 

45. Ne lidhje me zbatimin e gabuar te ligjit dhe vertetimin e gabuar te gjendjes faktike, si dhe 
me mosarsyetimin e vendimeve te kontestuara, parashtruesja e kerkeses thekson, 
"Parashtruesja e Kerkesespermes revizionit kishte kerkuar qe Gjykata Supreme te 
konstatoj se Gjykata eApelit si gjykate e shkalles se dytefare nuk ka shqyrtuar dispozitat 
ligjore nga neni 53 dhe 71 te Ligjit tepunes qejane dy fakte qe bazohen ne prova dhe ne 
Zigj, e para paditesja nuk eshte njoftuar me koheper Zargim nga puna konform nenit 71 
dhe e dyta kur ajo eshte Zarguar nga puna ka qeneshtatzene qe sipas nenit 53 te ligjit 
tepunes ndaZohet shkeputja e kontrates ne kohen e shtatzanise. 
Nga Gjykata Supreme eshte kerkuar qe te vZeresoj: 

• A eshte shkeputur marredhenia e punes ne baze te Zigjit tepunes nenit 71 me 
vendimin 05/016/23171 i dates 07.09.2015, kerkesa kryesore e padise. 

• A eshte e Zejuar shkeputja e marredhenies se punes gjate kohes se 
shtatezanise ne kuptim te nenit 53 te ligjit te punes. 

• Konkursi aka qeneper vendin e punes necilen ka punuar paditesja ku 
paraprakisht ishte shpallur teprice teknoZogjike, apo se ka kontrate te 
paligjshme. 

• A eshte shpallur ky konkurs pernje vend pune, per te cilin dikush tjeter ishte 
nemarredhenie pune ne kohen e shpaZljes se tij sipas nje kontrate akt emrimi 
te ligjshem. 

Keto qeshtje te ngritura permes revizionit, Gjykata Supreme fare nuk i eshtepergjigjur 
me qka eshte cenuar parimi i vendimit te arsyetuar. " 

(iii) Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se ne lidhje me 
kohezgjatjen e procedures 

46. Parashtruesja e kerkeses perkitazi me kohezgjatjen e procedures pretendon se, 
"me aktgjykimin e Gjykates se Apelit dhe me pas me Aktgjykimin e Gjykates Supreme. 
Gjykata e Apelit nese e llogarisim daten e ankeses te ushtruar nga Komuna e Shtimes e 
dates 31.12.2015 dhe vendimin e Gjykates se ApeZit te dates 10.02.2020 rezuZton qe 
gjykates se ApeZit i eshte dashur mbi 5 vite ta shqyrtoj nje rast nga marredhiinia e punes 
raste keto qe kane prioritet per shkak te natyres se punes. E kur ne rastin konkret kemi 
te bejme me nje punetor te arsimit nje arsimtare, rezuZton qe parashtrueses se kerkeses i 
eshte mohuar e drejta per je cikeZ mesimor nga kZasa e gjashte deri ne klasen e nente, apo 
respektivisht 5 gjenerata kane kaZuar dhe nje mesimdheneses nuk i eshte shqyrtuar 
Zenda." 

47. Parashtruesja e kerkeses, ne fund, kerkon nga Gjykata qe ta deklaroje te pranueshme 
kerkesen e saj dhe te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se dhe qe me pas ta shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves Rev. nr. 483/2020 te 18 marsit 2021, dhe ta ktheje rastin ne Gjykaten Supreme 
per rigjykim dhe rivendosje. 
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Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
3. Gjyldmi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te ver;anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, ose 
i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin publik 
ose sigurine kombiitare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te 
paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te 
tjere, te ciliit mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tiJlsaj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihmajuridikefalas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te mjaftueshme 
financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te siguruar qasjen efektive 
ne drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke respektuar 
rregullat dhe procedurat e ver;anta per te miturit. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTATE NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe r;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pUblikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, 
e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e 
tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e r;do akuze penale ne ngarkim te 
tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i 
ndalohet shtypit dhe pUblikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes 
te mora lit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur 
kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkallen qe r;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te 
ver;anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

2. 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisafqjesia e 
tij te provohet ligjerisht. 
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3. 9do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te meposhtme: 
a) te informohet brenda nje afati sa me te shkurter, ne nje gjuhe qe ai e kupton dhe 

ne menyre te hollesishme, per natyren dhe per shkakun e akuzes qe ngrihet ndaj 
tij;; 

b) t'ijepet koha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e mbrojtjes; 
c) te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose ne qofte 

se ai nuk ka mjete te mjaftueshme per te shperblyer mbrojtesin, t'i mundesohet 
ndihma ligjorefalas kur kete e kerkojne interesat e drejtesise; 

d) te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes dhe te kete te 
drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, ne kushte te njejta 
me deshmitaret e akuzes; 

e) te ndihmohetfalas nga nje perkthyes ne qofte se nuk kupton ose nukfiet gjuhen e 
perdorur ne gjyq. 

[ .. .] 

LIGJI I PUNES 
Nr. 03/L-212 

[. .. J 

NeniS3 
Ndalimi i shkeputjes se kontrates 

Gjate kohes se shtatzenise, pushimit te lehonise dhe mungeses ne pune per shkak te 
perkujdesjes se vec;ante ndajfiimijes, punedhenesi nuk mund t'ia shkepuse kontraten 
te punesuarit dhe t'ia nderroje vendin e punes, pervec; ne rastet e shkeputjes se 
kontrates sipas nenit 76 te ketij ligji. 

[ ... J 

Neni70 
N derprerja e Kontrates se Punes nga ana e punedhenesit 

1. Punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit me nje periudhe 
paralajmerimi, atehere kur: 
1.1. nderprerja e tille arsyetohet per arsye ekonomike, teknike ose organizative; 
1.2. i punesuari nuk eshte me i afte t'i kryeje detyrat e punes; 
1.3. punedhenesi mund ta nderprese kontraten e punes ne rrethanat e percaktuara 
ne nenparagrqfin 1.1. dhe 1.2., te ketij paragrafi nese eshte e papershtatshme per 
punedhenesin qe ta transferoje te punesuarin ne nje vend pune tjeter, ta trajnoje a 
ta kualifikoje ate per ta kryer punen ose ndonje pune tjeter; 
1.4 punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit ne periudhen 
e kerkuar te paralajmerimit te nderprerjes ne: 
1.4.1. rastet e renda te sjelljes se keqe te punonjesit; dhe 
1.4.2. per shkak te permbushjes se pakenaqshme te detyrave te pune; 
1.5. punedhenesi duhet ta njoftoje te punesuarin per largimin e tij/saj menjehere pas 
rastit qe shpie ne largim, ose sapo punedhenesi te jete vene ne dijeni te atij rasH; 
1.6. punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit pa periudhen 
e kerkuar te paralajmerimit te nderprerjes, atehere kur: 
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1.6.1. i punesuari eshtefajtor per perseritjen e nje keq sjelijeje me pak serioze ose te 
shkeijes se detyrimeve; 
1.6.2. performanca e te punesuarit mbetet e pakenaqshme perkunder 
paralajmerimit me shkrim. 
2. Punedhenesi mund ta nderprese kontraten e punes ne baze te nen-paragrafit 1.6. 
te paragrafit 1. te ketij neni vetem atehere kur i punesuari ka marre pershkrimin ne 
forme te shkruar te performances se pakenaqshme, nje afat te percaktuar kohor 
brenda te cilit i punesuari duhet ta permiresoje performancen e vet, si dhe nje 
deklarate se deshtimi per permiresimin e performances do te rezultoje me largim 
nga puna pa asnje paralajmerim te metejme me shkrim. 
3. Punedhenesi duhet qe te mbaje takim me te punesuarin per t'ia shpjeguar atij/ asaj 
nderprerjen e kontrates se punes ose me qellim qe t'ia dorezoje paralajmerimin, i 
punesuari ka te drejte qe te shoqerohet nga nje perfaqesues sipas deshires se vet. 
4. Marreveshjet Kolektive ose Aktet e Brendshme te Punedhenesit mund t'i 
specijikojne llojet e keq sjelijeve ose te shkeijeve te detyrimeve te cilat bejne qe i 
punesuari t'i nenshtrohet nderprerjes te kontrates se punes pa periudhe 
paralajmerimi, qofte pas nje rasti te vetem dhe qofte pas shkeijeve te perseritura. 

Neni71 

Koha e njoftimit per nderprerjen e kontrates se punes 

1. Punedhenesi mund te nderprese kontraten e punes ne kohe te pacaktuar ne baze 
te nenit 70, te ketij ligji ne keto intervale kohore te njoftimit: 
1.1. prej gjashte (6) muaj deri ne dy (2) vUe punesim, tridhjete (30) dite kalendarike; 
1.2. prej dy (2) deri ne dhjete (10) vUe punesimi, dyzetepese (45) dite kalendarike; 
1.3. mbi dhjete (10) vite punesim, gjashtedhjete (60) dite kalendarike. 

2. Punedhenesi mund te nderprese kontraten e punes per kohe te caktuar me njoftim 
prej tridhjete (30) ditesh kalendarike. Punedhenesi i cili nuk ka per qellim te 
riperterije kontraten me periudhe te caktuar duhet te informoje punesuarin se paku 
tridhjete (30) dite para skadimit te kontrates. Deshtimi per ta njoftuar nga 
punedhenesi, do t'i jape te drejten te punesuarit per zgjatjen e tridhjete (30) diteve 
kalendarike shtese me page te plote. 

Neni72 
Procedura para nderprerjes se Kontrates 

1. Vendimi per te nderprere kontraten e punes duhet te behet me shkrim dhe duhet te 
perfshije arsyetimin per nderprerje. 
2. Vendimi nga paragrafi 1. i ketij neni eshte perfundimtar diten kur i dorezohet te 
punesuarit. 
3. Punedhenesi eshte i obliguar te beje pagesen e pages dhe te ardhurave te tjera, 
deri ne diten e nderprerjes se marredhenies se punes. 
4. Punedhenesi mund t'i ndaloje qasjen punonjesit ne objektin e ndermarrjes gjate 
periudhes se njoftimit, perkatesisht para nderprerjes se kontrates se punes. 

[ .. .] 

LIGJI nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

[ .. .] 
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PERJASHTIMI I GJYQTARIT NGA GJYKIMI 

Neni 67 

67.1 Gjyqtari nuk mund ta procedojii c;iishtjenjuridike: 
a) nii qoftii se iishtii vetii palii, piirfaqiisues ligjor apo me prokurii i paliis, apo nii qoftii 
se me paliin iishtii bashkii kreditor apo bashkii debitor ose i obliguar piir regresim, 
apo nii qoftii se nii tii njiijtiin c;iishtje iishtii diigjuar si diishmitar ose si ekspert; 
b) nii qoftii se pala ose piirfaqiisuesi ligjor apo me prokurii i saj iishtii kushiiri gjaku 
nii vijiin vertikale deri nii ciliindo shkallii, kurse nii vijiin horizontale deri nii shkallii 
tii katiirt, apo nii qoftii se iishtii bashkiishort, apo gjini e krushqisii deri nii shkallii tii 
dytii, pavariisisht niise martesa ka pushuar ose jo; 
c) nii qoftii se iishtii kujdestar, adoptues ose i adoptuar i paliis, i piirfaqiisuesit tii saj 
ligjor ose me prokurii; 
d) nii qoftii se nii tii njiijtiin c;iishtje ka marrii pjese nii dhiinien e vendimit tii gjykatiis 
mii tii uliit, ose te organit tjetiir, ose nii proceduriin e ndiirmjetiisimit; 
e) nii qofte se ka vepruar nii c;iishtjen nii tii ciliin iishtii biirii ujdia gjyqiisore, e me 
padinii e ngritur kiirkohet anulimi i ujdisii sii kiitillii; 
j) nii qoftii se iishtii aksionar apo aniitar i shoqiirisii tregtare qii iishtii palii nii 
proceduriin e iniciuar me padi; 
g) nii qoftii se ekzistojnii rrethana tii tjera qii e vejnii nii dyshim paaniisinii e tij. 

[ ... J 

Korrigjimi i aktgjykimit 
Neni165 

165.1 Gabimet nii emra dhe numra, si dhe gabimet tjera nii shkrim dhe llogaritje, 
mungesat nii aspektin e formiis sii aktgjykimit dhe mospajtimi i kopjes me origjinalin 
e aktgjykimit, i korrigjon gjykata nii c;do kohii. 

165.2 Korrigjimi i gabimeve biihet me aktvendim tii posac;iim qii shkruhet niifund tii 
origjinalit tii aktgjykimit, kurse paliive u diirgohet kopja e aktvendimit tii tillii. 

165.3 Po qii se midis origjinalit dhe kopjes sii aktgjykimit ekziston mospajtimi nii 
pikiipamje tii ndonjii vendimi tii piirmbajtur nii dispozitivin e aktgjykimit, paliive do 
t'u diirgohet kopja e korrigjuar e aktgjykimit, duke treguar se me kiitii kopje tii 
aktgjykimit ziivendiisohet kopja e miiparshme e aktgjykimit. Nii rast tii kiitillii afati 
piir ankim kundiir pjesiis sii korrigjuar tii aktgjykimit fillon tii ecii nga dita e 
doriizimit tii kopjes sii korrigjuar tii aktgjykimit. 

165.4 Piir korrigjimin e aktgjykimit gjykata vendosii pa diigjimin e paliive. 

[ .. .] 

PERSER1T JA E PROCEDURES 

Neni 232 

231.1 Procedura e piirfunduar me aktgjykim dhe aktvendim tiiformiis sii prerii tii gjykatiis 
mund tii piirsiiritet sipas propozimit tii paliis: 
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a) ne qofte se pales me veprim te kunderligjshem, e sidomos ne rast te mos thirrjes per 
ne seance nuk ijepet mundesia qe te marre pjese ne shqyrtimin e c;eshtjes kryesore; 

b) ne qofte se ne proceduren e perfunduar ka marre pjese si padites ose si i paditur 
personi qe nuk mund te jete pale ndergjyqese, apo ne qofte se palen qe eshte person 
juridik nuk e ka perfaqesuar personi i autorizuar, ose po qe se palen me pazotesi 
procedurale nuk e ka perfaqesuar perfaqesuesi ligjor i saj, ose ne qofte se perfaqesuesi 
ligjor, respektivisht perfaqesuesi me prokure i pales, nuk ka pasur autorizim te duhur 
per ndje1gen e c;eshtjes ne gjyq apo per kryerjen e veprimeve procedurale te caktuara, po 
qe se ndjekja e c;eshtjes ne gjyq apo kryerja e veprimeve procedurale te caktuara nuk 
eshte lejuar me vone nga pala; 

c) ne qofte se vendimi perfundimtar i gjykates eshte bazuar ne deklarata te rreme te 
deshmitareve apo te eksperteve ose nii dokumentin qii iishtii falsifikuar apo ne tii cilin 
eshtii verifikuar permbajtja e pasakte; 

d) ne qofte se vendimi perfundimtar i formes se prere eshte pasoje e vepres penale te 
gjyqtarit, te perfaqesuesit ligjor apo me prokure te pales, kundershtare apo te personit 
te trete; 

e) ne qofte se palafiton mundesine ta perdore vendimin eformes se prere te gjykates, i 
cili me pare, eshte dhene ne proceduren e zhvilluar midis paleve te njejta per te njejten 
kerkesepadi; 

j) ne qofte se vendimi perfundimtar i formes se prere eshte bazuar ne nje vendim tjeter 
gjyqesor, ose ne vendimin e ndonje organi tjeter, kurse ky vendim eshte ndryshuar, 
prishur apo anuluar ne menyre te prere; 

g) ne qofte se pala merr dijeni per fakte te reja ose gjen prova te reja, ose e fiton 
mundesine qe t'i perdore ato, ne baze te te cilave per palen do te mund te merrej vendim 
perfundimtar me i favorshem, sikur faktet dhe provat e tilla te ishin perdorur ne 
proceduren e meparshme. 

Neni233 

233.1 Nga shkaqet e treguara ne nenin 232 pika a) dhe b) te ketij ligji nuk mund te 
kerkohet perseritja e procedures, po qe se ato jane perdorur pa sukses ne proceduren e 
mehershme. 233.2 Nga shkaqet e treguara ne nenin 

232 pika g) e ketij ligji perseritja e procedures mund te kerkohet vetem po qe se pala, pa 
fajin e saj, nuk ka mundur ti parashtroj keto rrethana para se te kete marre fund 
procedura e meparshme me vendim gjyqesor teformes se prere. 

Neni 234 

234.1 Propozimi per perseritjen e procedures paraqitet brenda afatit prej tridhjete (30) 
ditesh, dhe ate: 

a) ne rastin nga neni 232, pika a) e ketij ligji, qe nga dita kur pales i eshte dorezuar 
vendimi iformes se prere; 
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b) ne rastin nga neni 232, pika b) e ketij Zigji ne qofte se ne procedure si padites apo si i 
paditur ka vepruar personi qe nuk mund te jete pale ndergjyqese nga dita ne te cilen 
vendimi i eshte dorezuar personit te tille; 

c) ne qofte se palen qe eshte personjuridik nuk e ka perfaqesuar personi i autorizuar, 
apo ne qofte se palen me pazotesi procedurale nuk e ka perfaqesuar perfaqesuesi Zigjor i 
saj nga dita ne te cilen vendimi i eshte dorezuar pales, gjegjesisht perfaqesuesit Zigjor te 
saj, e po qe se perfaqesuesi Zigjor, gjegjesisht me prokure i paliis, nuk ka pasur autorizim 
te duhur per ndjekjen e veshtjes ne gjyq, apo per kryerjen e veprimeve procedurale te 
caktuara, nga dita kur pala ka marre dijeni per kete shkak; 

d) ne rastin nga neni 232, pika c) e ketij Zigji - nga dita ne te cilen pala ka marre dijeni 
per aktgjykimin penal te formes se prere; 

e) ne rastin nga neni 232, pika d) e ketij Zigji - nga dita ne te cilen pala ka marre dijeni 
per vendimin penal te formes se prere, e nese procedura penale nuk mund te zhvillohet, 
atehere nga dita kur ka marre dijeni per pezullimin e procedures penale,apo per 
rrethanat per shkak te te cilave nuk mund te iniciohet procedura penale; 

j) ne rastet nga neni 232, pika e) dhe j) te ketij Zigji - nga dita ne te cilen pala ka mundur 
ta perdore vendimin e formes se prere qe eshte shkak per perseritjes se procedures; 

g) ne rastin nga neni 232, pika g) te ketij Zigji - nga dita ne te cilen pala ka mundur t'i 
parashtroje ne gjykate faktet e reja, gjegjesisht mjetet provuese te reja. 

234.2 Po qe se afati i caktuar ne paragrafin 1 te ketij neni do te fillonte te rrjedhe para se 
vendimi te kete marre forme te prere, ky afat do te llogaritet nga momenti ne te ciZin 
vendimi behet i formes se prere, ne qofte se kunder tij nuk eshte paraqitur ankesa, 
gjegjesisht nga dita e dorezimit te vendimit teformes se prere te gjykates se larte te dhene 
ne shkalle te fundit. 

234.3 Pas kaZimit te afatit prej pese vjetesh nga dita kur vendimi behet iJormes se prere, 
propozimi per perseritjen e procedures nuk mund te paraqitet, peruevse kur perseritja 
kerkohet nga shkaqet e permendura ne nenin 232, pika a dhe b te ketij ligji. 

Neni 235 

Mbi propozimin per perseritjen e procedures vendose gjykata e shkalles se dyte, dhe ate 
gjyqtari individual i cili nuk ka marre pjese ne dhenien e vendimit te shkalles se dyte ne 
proceduren e meparshme. 

Neni 2 36 

236.1 Propozimi per perseritjen e procedures i paraqitet gjithmone gjykates qe e ka 
dhene vendimin e shkalles se pare. 

236.2 Ne propozim duhet treguar sidomos: baza Zigjore ne mbeshtetje te te ciles kerkohet 
perseritja e procedures, rrethanat nga te cilat rezulton se propozimi eshte paraqitur ne 
afatin Zigjor dhe mjetet provuese me te cilat arsyetohen theniet e propozuesit. 
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Neni237 

237.1 Propozimin per perseritjen e procedures te paraqitur pas afatit Zigjor, ate jo te 
plote, apo te palejueshem, e hedhe poshte gjykata e shkalles se pare me ane te 
aktvendimit pa mbajtur seance gjyqesore. 

237.2 Po qe se gjykata e shkalles se pare nuk e hedhe poshte propozimin, nje ekzemplar 
te tij ia dergon pales kundershtare,e cila ka te drejte qe brenda afatit pesembiidhjete (15) 
ditor te pergjigjet lidhur me teo 

Neni238 

Pasi te arrije pergjigja lidhur me propozimin, apo pasi te skadoje afati per pergjigje, 
gjykata propozimin, bashke me pergjigjen ne te, po qe se eshte paraqitur, me te gjitha 
shkresat e lendes ia dergon gjykates se shkalles se dyte brenda afatit prej tete (8) ditesh. 

Neni 239 

239.1 Gjykata e shkalles se dyte vendose mbi propozimin per perseritjen e procedures 
zakonishtjashte seance per shqyrtim kryesor. 

239.2 Po qe se gjykata vjen ne perfundim se eshte i domosdoshem shqyrtimi i tille, ajo do 
te veproje ne pajtim me dispozitat e neneve 191 dhe 193 te ketij Zigji. 

r .. J 

Pranueshmeria e kerkeses 

48. Gjykata se pari vIereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te parashikuara 
me tej me Rregullore te punes. 

49. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne menyre 
Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

50. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet 
neneve 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 
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Neni47 
(Kerkesa individual e) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te pereaktuara me ligj." . 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te eee qe nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

51. Sa i perket permbushjes seketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesja e kerkeses 
eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjylcimin [Rev. nr. 483/2020] e Gjykates Supreme te Kosoves te 18 marsit 
2021.Parashtruesja e kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ajo 
pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar 
kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

52. Perve~ kesaj, Gjykata i referohet rregullit 39 (Kriteri i pranueshmerise) te Rregullores se 
Punes. Rregulli 39 (2) dhe 39 (3) (b) i Rregullores se Punes percakton: 

"2. Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte qartazi 
e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij. 
[ .. .j 
(3) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme nese ndonje nga kushtet 
ne vijim eshte i pranishem: 

[ .. .j 
(b) kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten; 
[ .. .j 

53. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si dhe 
te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, si~ percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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54. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: 
(i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambiishtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te 
paqarta". 

55. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen 19o kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

56. Gjykata rikujton se thelbi i rastit te parashtrueses se kerkeses bazohet ne faktin se ajo ne 
dy raste eshte angazhuar nga shkolla fillore sipas kontrates per kohe te caktuar (nga viti 
2011 deri ne vitin 2012 dhe nga12 nentori 2012 deri me 31 gusht 2013)dhe se me pas, 
angazhimi i saj per te njejtin pozite eshte vazhduar me aktemerimin (nga 1 prilli2013 e 
tutje) i cili ka qene per nje kohe te pacaktuar, ku pastaj punedhenesi i saj, shkolla fill ore, e 
njoftoi se per vendin e saj te punes nuk kishte me nevoje reale sepse paralelja ku ajo jepte 
mesim po shuhet dhe nuk ka nevoje qe ajo te angazhohet me tej ne punet ne te cHat ka 
qene e angazhuar sipas akt emerimit. Ne te njejten kohe, shkolla fillore shpalli konkursin 
per vendin e ri te punes ne te cilin parashtruesja nuk aplikoi. Parashtruesja e kerkeses 
inicioi proceduren administrative prane organeve kompetente administrative duke 
kontestuar njoftimin per nderprerjen e marredhenies se saj te punes dhe shpalljen e 
konkursit te shkolles fillore. Kjo procedure perfundoi me Aktvendimin e organit 
kompetent te Komunes se Shtimes, permes te cilit eshte refuzuar ankesa e parashtrueses 
se kerkeses. 

57. Pikerisht ne lidhje me kete, parashtruesja e kerkeses inicioiprane Gjykates Themelore 
proceduren kontestimore me qellim te kundershtimit te Aktvendimit te Komunes se 
Shtimes per nderprerjen e marredhenies se saj te punes dhe per anulimin e konkursit, 
duke konsideruar se vete fakti qe ajo kishte qene ne marredhenie pune tek i njejti 
punedhenes eshte arsye e mjaftueshme qe ajo te angazhohet serish dhe se nuk eshte e 
nevojshme te shpallet konkursi per kete. Megjithate, perkunder faktit se Gjykata 
Themelore ne proceduren kontestimore anuloi Aktvendimin e Komunes se Shtimes, kjo 
procedure kontestimore perfundoi me aktgjykimet e Gjykates se Apelit dhe asaj Supreme, 
me te cilat kerkesepadia e parashtrueses se kerkeses eshte refuzuar si e pabazuar. Me pas, 
parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkese per korrigjim te aktgjykimit ne Gjykaten 
Supreme, duke pretenduar se me rastin e nxjerrjes se aktgjykimit (Ac. nr. 333/2016) te 
Gjykates se Apelit dhe aktgjykimit (Rev. nr. 483/2020) te Gjykates Supreme ne te dyja 
procedurat ne perbetjen e kolegjit te Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme, ka marre 
pjese i njejti gjyqtar, Gjykata Supreme me pas ka korrigjuar gabimin teknik ne aktgjykimin 
Rev. nr. 483/2020 e Gjykates Supreme te 18 marsit 2021. Pas kesaj, parashtruesja e 
kerkeses ka parashtruar te njejtin propozim per perseritjen e procedures ne Gjykaten 
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Theme10re dhe ne Gjykaten e Apelit, me pretendime dhe kerkese identike si ne Gjykaten 
Supreme. Gjykata Theme10re ia percolli Gjykates se Apelit propozimin per perseritjen e 
procedures se parashtrueses se kerkeses per vendim te metejshem. Gjykata e Apelit e ka 
regjistruar propozimin per perseritjen e procedures se parashtrueses se kerkeses me 
numrin e ri CN. nr. 112/2021. 

58. Duke shqyrtuar the1bin e pretendimeve ankimore ne kerkese, Gjykata gjen se 
parashtruesja pretendon shke1je te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ
se, 1m si pretendime figurojne tri aspekte te shke1jes, perkatesisht, (i) shke1ja e parimit te 
gjykates se pavarur dhe te paanshme sepse ne baze te pretendimeve te saj perberja e 
ko1egjit nuk ishte ne perputhje me ligjin; (ii) shke1ja ne lidhje me zbatimin e gabuar te 
ligjit; dhe (iii) shke1ja per shkak te kohezgjatjes se procedures prane Gjykates se Apelit. 

59. Ne baze te specifikave te rastit konkret, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilat, sipas nenit 53 [Interpretimi i dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite theme10re te garantuara me Kushtetute. 

60. Gjykata ne vijim do t'i trajtoje pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shke1je te se 
drejtes se saj per gjykim te drejte dhe te paanshem, si9 garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 (1) te KEDNJ-se, ne tri aspekte, perkitazi me: (i) shke1jen e 
parimit te gjykates se pavarur dhe te paanshme per shkak se, ne baze te pretendimeve te 
saj, perberja e ko1egjit nuk ishte ne perputhje me ligjin; (i) shke1jen ne lidhje me zbatimin 
e gabuar te 1igjit; dhe (ii) shke1jen per shkak te kohezgjatjes se procedures prane Gjykates 
seApelit. 

(i) Vleresimi kushtetutes i pretendimeve te parashtrueses se kerkeses ne 
lidhje me shkeljen e parimit te gjykates se pavarur dhe te paanshme per 
shkak te pjesemarrjes se gjyqtareve A.Z. dhe B.I. ne procesin e 
vendimmarrjes 

61. Perkitazi me procedurat e zhvilluara ne lidhje me pretendimet per pjesemarrjen e 
gjyqtareve A.Z. dhe B.I.ne procesin e vendimmarrjes, Gjykata rikujton se lidhur me kete 
geshtje, parashtruesja e kerkeses ka paraqitur fillimisht ne Gjykaten Supreme kerkesen 
per perseritje te procedures. Lidhur me kete kerkese, Gjykata Supreme nxori Vendimin 
[Rev. nr. 483/2021] e 20 majit 2021, me te cHin eshte korrigjuar gabimi teknik ne 
perbeIjen dhe emrat e anetareve te ko1egjit. 

62. Me pas, lidhur me kete geshtje, parashtruesja e kerkeses, krahas kerkeses ne Gjykate, 
paraqiti edhe kerkesen per perseritje te procedures prane Gjykates Theme1ore, e cila ne 
baze te nenit 238 te LPK-se ia percolli Gjykates se Apelit ku geshtja eshte ende ne fazen e 
vendimmarrjes me numrin e ri te rastit CN. nr.112/2021. Ne kete drejtim, Gjykata veren 
se vendimi i fundit sipas mjetit te funditjuridik te paraqitur nga parashtruesja e kerkeses, 
me aktgjykimin Rev. nr. 483/2020 te Gjykates Supreme te 18 marsit 2021, me te cHin 
refuzoi kerkesen per revizion te parashtrueses se kerkeses, e cila eshte parashtruar kunder 
aktgjy1dmit te Gjykates se Apelit. Gjykata gjithashtu veren se ne baze te kerkeses per 
korrigjim te aktgjykimit Rev. nr. 483/2020 te Gjykates Supreme te 18 marsit 2021, Gjykata 
Supreme me vendimin per korrigjim [Rev. nr. 483/2020] te 20 majit 2021 korrigjoi 
gabimin teknik ne aktgjykimin e saj. Me pas, parashtruesja e kerkeses parashtroi te njejten 
kerkese ne Gjykaten Theme10re dhe te Apelit, duke e cilesuar si kerkese per perseritjen e 
procedures. : 
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63. Lidhur me kete, Gjykata ne radhe te pare thekson se 19o kerkese e parashtrueses se 
kerkeses per perseritjen e procedures, gjendet ne Gjykaten e Apelit eshte ne fazen e 
vendimmarrjes. Gjykata e Apelit e regjistroi kete kerkese te parashtrueses me numrin e ri 
eN nr. 112/2021. 

64. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesja e kerkeses konteston edhe perberjen e kolegjit 
te Gjykates Supreme ne perberjen e ndryshuar pas korrigjimit teknik te bere me vendimin 
[Rev. nr. 483/2021] te 20 majit 2021, me gjyqtarin B.I ne perberje te kolegjit. Megjithate, 
parashtruesja e kerkeses nuk e inicioi kete pretendim ne asnje nga parashtresat e tij prane 
gjykatave te rregullta. 

65. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se duke pasur parasysh se behet fjale per nje rast 
krejtesisht te ri qe nuk eshte kontestuar ne Gjykaten Kushtetuese, Gjykata konsideron se 
keto pretendime te parashtrueses se kerkeses h:v.jne ne kategorine (ii) e pretendimeve me 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"dhe si te tilla te njejtat jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes .. 

(ii) Vleresimi kushtetues i pretendimeve te parashtrueses se kerkeses ne lidhje 
me zbatimin e gabuar te ligjit 

66. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtrueses se kerkeses ne lidhje me zbatimin e 
gabuar te ligjit, konsiston ne pretendimin se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kane 
shkelur Kushtetuten, duke arsyetuar se ajo: "nuk eshte njoftuar me kohe per largim nga 
puna konform nenit 71 dhe e dyta kur ajo eshte larguar nga puna ka qene shtatzene qe 
sipas nenit 53 te Ligjit te punes ndalohet shkeputja e kontrates ne kohen e shtatzenise". 

67. Lidhur me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke 
marre parasysh vec;orite e saj, siC; jane percaktuar permes KEDNJ-se, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar dallimin ne mes 
te"kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjeve, qe 
pretendohet se jane bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla 
mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ 
(shih, ne kete kontekst dhe nder te tjera, rastet e Gjykates KI128/18, parashtrues i 
kerkeses: Shoqena Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA., ''Adem 
Jashari", Aktvendim i 28 qershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19, parashtrues i kerkeses: 
Gani Gashi, Aktvendim per' papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; 
KI110/19, parashtrues i kerkeses: Fisnik Bajtijari, Aktvendim per papranueshmeri i 7 
nentorit 2019, paragrafi 40). 

68. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka pohuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konlduzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
materiale dhe se ajo vete nuk mund te vleresoje faktet qe kane bere qe nje gjykate e rregullt 
te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do 
te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz 
kunder Spanjes,Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; 
dhe shih, gjithashtu, rastet e GjykatesKI128/18, cituar me lart, paragrafi 56; dhe KI62/19, 
cituar me lart, paragrafi 58). 
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69. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtrueses se kerkeses ka te beje me 
interpretimin e gabuar te ligjeve te aplikueshme nga Gjykata e Apelit dhe qjo Supreme. 

70. Gjykata veren se Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme arsyetuan ne detaje perse nuk e 
pranuan kerkesen e parashtrueses. 

71. Se pari, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin [Ac. nr. 333/16], ndryshoi aktgjykimin e shkalles 
se pare ne menyre te tille qe refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtrueses me arsyetimin 
se, "[. .. ] Kerkesa e paditeses per anulimin e aktvendimit te dates 07.09.2015 dhe 
rrjedhimisht edhe konkursin e 04.08.2018, nen masken e qellimit qe ajo kishte ose ishte 
pajisur per te mbuluar keto ore mesimore, nuk ishin te bazuara, sepse paditesja, duke 
mos shprehur aspak interesin per te marre pjese ne konkursin e te paditurit, per kete 
pozite, nuk mund te kerkoje mbrojtje gjyqesore ne nje proces ku ajo nuk eshte 
pjesemarrese, si dhe per faktin se paditesja kerkon anulimin e konkursit publik te 
shpallur nga e paditura, per poziten qe paditesja pretendon se i perket asaj.?! Fakti se 
paditesja i ka mbajtur keto ore mesimore deri ne kohen e rishperndarjes se tyre, nuk 
legjitimon kurrfare te drejte te paditeses per monopolizimin e vendit te punes dhe 
paragjykimin e rezultatit te nje konkursi publik sidomos duke ditur faktin se paditesja 
nuk kishte krijuar marredhenien e punes per oret e lendes kulture shkrimi, vee; se ajo 
mbulonte kete pjese te oreve me marreveshje me te padituren, per periudha te kufizuara 
kohore". 

72. Me tej, Gjykata Supreme me Aktgjykimin [Rev. nr. 483/2020], vertetoi ne teresi 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, me arsyetimin se, "[ .. .] Nuk qendrojne pretendimet e 
revizionit te paditeses se gjykata e shkalles se dyte fare nuk ka shqyrtuar dispozitat 
ligjore nga neni 53 dhe 71 te Ligjit te Punes, se paditesja nuk eshte njoftuar me kohe per 
largim nga puna konform nenit 71 dhe e dyta kur ajo eshte larguar nga puna ka qene 
shtatzene qe sipas nenit 53 te ligjit te punes ndalohet shkeputja e kontrates ne kohen e 
shtatzenise, nga arsyeja se gjykata e revizionit vlereson se paditesja ne konkursin e 
shpallur nga e paditura me 19.7.2012 nuk pranohet, por perkunder kesaj paditesja ka 
mbajtur oret e mesimit ne lenden kultura e shkrimit, deri ne perfundim te vi tit shkollor 
2014-2015, ne shkollen fillore Muzeqine, per kete periode paditesja nuk ka lidhur 
kontrate te punes, e;ka nenkupton se ka qene ne marredhenie faktike te punes, prandaj e 
paditura nuk ka njoftuar paditesen per largimin e saj nga puna ashtu si kerkon dispozita 
e nenit 71 te Ligjit te punes. 
Me vete faktin se paditesja nuk eshte paraqitur ne konkursin e dates 4.8.2015, ajo nuk 
mund te kerkoje mbrojtje gjyqesore, ne te cilen nuk eshte pjesemarrese, prandaj edhe 
shpallJa e konkursit nga e paditura nuk mund te konsiderohet si veprim i paligjshem apo 
diskriminues i te paditures, prandaj me te drejte edhe gjykata e shkalles se dyte drejte ka 
vleresuar se politikat e punesimit te kuadrit mesimor i administron dhe menaxhon e 
paditura. [ .. . J". 

73. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata thekson qe pertej pretendimeve per interpretimin e 
gabuar te Ligjit te Punes, parashtruesja e kerkeses nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk 
argumenton para Gjykates, se si ky interpretim dhe zbatim i ligjit nga Gjykata e Apelit dhe 
Gjykata Supreme, mund te kete qene "qartazi i gabuar",duke rezultuar ne "konkluzione 
arbitrare" ose "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesen e kerkeses, apo se si 
procedurat praneGjykates se Apelit dhe asaj Supreme, ne teresine e tyre, mund te mos 
kene qene te drejta apo edhe arbitrare. Perve<; kesaj, Gjykata vlereson se Gjykata e Apelit 
dhe Gjykata Supreme i kane marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, 
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pretendimet e parashtrueses se kerkeses dhe se te njejtat i kane arsyetuar, si dhe kane 
arsyetuar ne menyre te qarte perse kerkesa e parashtrueses nuk eshte e pranueshme (shih, 
ne kete aspekt, rastet e Gjykates, KI64/20, parashtruesi kerkeses: Asllan Meka, 
Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41, dhe KI22/19, cituar me Iart, 
paragrafi 43). 

74. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkeIje 
te Kushtetutes per shkak te interpretimit dhezbatimit te gabuar te ligjit ne fuqi dhe 
mosarsyetimit te vendimeve te kontestuara jane(i) pretendime qe kualifikohen si 
pretendime te "shkalles se katert";dhe si te tilla, keto pretendime te parashtrueses se 
kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sic;. percaktohet ne paragrafin (2) 
terregullit 39 te Rregullores se punes. 

(iii) Vleresimi kushtetues i pretendimeve te parashtrueses se kerkeses lidhur 
me te drejten per gjykim brenda nje afati te arsyeshem 

75. Gjate trajtimit te ketij pretendimi, Gjykata rikujton edhe nje here kete pretendim te 
parashtrueses se kerkeses, e ciIa, nder te tjera, thekson se kohezgjatja e procedures ne 
Gjykaten e Apelit bazohet ne faktin se ankesen kunder aktgjykimit te shkalles se pare 
Komuna e Shtimes eparaqiti ne Gjykaten e Apelit me 31 dhjetor 2015, ndersa Igo e fundit 
nxori aktgjykimin me 10 shkurt 2020, qe ne vetvete perben nje periudhe te gjate kohore, 
perkunder faktit se parashtruesja ne lidhje me proceduren ne Gjykaten e Apelit kishte 
paraqitur 9 (nente) urgjenca, duke theksuar vazhdimisht urgjencen e procedures per shkak 
se behet fjale per nje kontest pune. Sipas pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, 
Gjykata e Apelit duhet te kishte vendosur brenda'nje periudhe te shkurter kohore pikerisht 
per faktin se nuk kemi te bejme me nje rast teper te nderlikuar dhe behet fjale per nje 
c;.eshtje nga kontesti i punes. 

76. Ne kete rast, per te percaktuar bazueshmerine e pretendimeve te parashtrueses se kerkeses 
ne lidhje me shkeIjet e te drejtave dhe lirive kushtetuese qe kane te bejne me marrjen e 
vendimeve brenda nje kohe te arsyeshme, Gjykata do te merret me: (i) vertetimin e 
periudhes se kohezgjatjes se procedurave gjyqesore; (ii) parimet relevante ne lidhje me 
kohezgjatjen e procedurave, dhe (iii) arsyeshmerine e kohezgjatjes se procedurave para 
gjykatave te rregullta. ' 

(i) Periudha qe do te merret parasysh 

77. Duke iu referuar praktikes se saj dhe praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata ka 
vIeresuar se perllogaritja e shtrirjes ne kohe te procedurave fillon ne momentin kur gjykata 
kompetente vihet ne Ievizje me kerkese te paleve per vendosjen e nje te drejte apo interesi 
Iegjitim te pretenduar (shih rastin e GJEDNJ-se, Erkner dhe Hofauer kunder Austrise nr. 
g616/81 te 23 prillit 1987, paragrafi 64; shih gjithashtu rastin Poiss kunder Austrise, 
GJEDNJ, te 23 prillit 1987, paragrafi 50, dhe rastet e Gjykates Kushtetuese nr. KI12Zi1S, 
parashtrues Mile Vasovic, Aktvendim per papranueshmeri i 15 qershorit 2015, paragrafi 
43; KI81i16, parashtrues Valdet Nikqi, Aktgjykim i 31 majit 2017; KI1gi1Z. Aktvendim per 
papranueshmeri i 21 shkmtit 2018, paragrafi 50). Nje proces konsiderohet i perfunduar me 
nxjenjen e nje vendimi gjyqesor perfundimtar nga nje instance kompetente gjyqesore e 
fundit (shih rastin e GJEDNJ-se Eckle kunder Republikes Federale te Gjermanise, nr. 
8130178 Aktgjykim i 15 korrikut 1982, paragrafi 74; si dhe rastin e Gjykates KIl77i19 , 
parashtrues NNT "Sokoli", Aktgjykim i 29 marsit 2021, paragrafi 98). Prandaj, kerkesa per 
gjykim brenda nje kohe te arsyeshme zbatohet per te gjitha fazat e procesit gjyqesor qe 
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synon zgjidhjen e kontestit, duke mos perjashtuar fazat pas gjykimit mbi meritat (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Robins kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 11811996/936, Aktgjykim 
i 23 shtatorit 1997, paragrafet 28-29). 

78. Gjykata veren se ne rastin konkret kemi te bejme me nje procedure ne te cilen parashtruesja 
e kerkeses kontestoi Aktvendimin (05/016/23171) eKomisionit per Ankesa te Drejtorise se 
Arsimit te Komunes se Shtimes, te 7 shtatorit 2015, perkatesisht anulimin e 
Konkursit(05/111/1363) te 4 gushtit 2015. Ne rastin konkret, parashtruesja e kerkeses, sic; 
u shpjegua me pare, paraqiti padine e saj me 1 tetor 2015. Gjykata Themelore, permes 
Aktgjykimit te 9 dhjetorit 2015 e aprovoi padine e parashtrueses se kerkeses.Me pas, me 31 
dhjetor 2015, pala kundershtare paraqiti ankese ne Gjykaten e ApeIit, e ciIa, permes 
Aktgjykimit te 11 shkurtit 2020, aprovoi ankesen dhe ndryshoi aktgjykimin e shkalles se 
pare. Gjate periudhes kohore nga viti 2015 deri ne vitin 2020, parashtruesja e kerkeses, 
lidhur me kete Iende, paraqiti ne Gjykaten e Apelit 9(nente) urgjenca, duke theksuar 
vazhdimisht urgjencen e procedures per shkak se behet fjale per nje kontest pune. 

79. Prandaj, Gjykata konstaton se periudha qe duhet marre parasysh ne lidhje me pretendimin 
e parashtrueses se kerkeses per shkeIje te se drejtes per gjykim te drejte, sipas paragrafit 2 
te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, ne rastin 
konkret, llogaritet nga data e paraqitjes se ankeses ne Gjykaten e Apelit, perkatesit ngadata 
31 dhjetor 2015deri ne vendimin perfundimtar ne lidhje me padine, perkatesisht 
Aktgjykimin [Ac. nr. 333/16] e Gjykates se Apelit te 11 shkurtit 2020, qe paraqet nje 
periudhe kohore prej 4 vite, 1 muaje 11 dite (kater vite nje muaj e njembedhjete dite). 

(iiJ Parimet relevante 

80. Gjykata para se gjithash thekson se, sipas praktikes konsistente te GJEDNJ-se, e cila eshte 
reflektuar edhe ne praktiken e Gjykates, arsyeshmeria e kohezgjatjes se procedures duhet 
te vIeresohet ne driten e rrethanave te rastit, duke marre parasysh kriteret e vendosura nga 
praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, perkatesisht: (a) nderlikueshmerine e rastit; (b) sjeIljen 
e paleve ne procedure; (c) sjelljen e gjykates kompetente ose autoriteteve te tjera publike; 
si dhe (d) rendesine e asaj c;fare rrezikon parashtruesi ne kontest (shih rastet e GJEDNJ
se, Mesic kunder Kroacise, nr. 19362118, Aktgjykim i 5 majit 2022, paragrafi 127; Bara dhe 
Kola kunder Shqiperise, nr. 43391118 17766119, Aktgjykim i 12 tetorit 2021, paragrafi 63; 
Mishgjoni kunder Shqiperise, nr.18381/05, Aktgjykim i 7 dhjetorit 2010, paragrafi 44; 
Gjonbol$ari dhe te tjeret kunder Shqiperise, nr. 10508/02, Aktgjykim i 23 tetorit 2007, 
paragrafi 61; Mikulic kunder Kroacise, nr. 53176/99. nr. 35382/97, Aktgjykim i 7 shkurtit 
2002, paragrafi 38; Comingersoll SA. kunder Portugalise, Aktgjykim i 6 prillit 2000; 
Frydlender kunder Frances, nr. 30979/96, Aktgjykim i 27 qershorit 2000, paragrafi 43; 
Siirmeli kunder Gjermanise, nr. 75529/01, Aktgjykim i 8 qershorit 2006, paragrafi 128; 
Famullia Greko-katolike Lupeni dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 76943/11, Aktgjykim i 
29 nentorit 2016, paragrafi 143; Nicolae Virgiliu Tcmase kunder Rumanise, nr.41720113, 
Aktgjykim i 25 qershorit 2019, paragrafi 209; shih, gjithashtu, rastet e Gjykates: KI07115, 
parashtrues Shej7d Zogiani, Aktvendim per papranueshmeri i 23 shtatorit 2016, paragrafet 
53-62; KI23116, parashtrues Qazim Bytyqi dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 
5 majit 2017, paragrafi 58; KI18h8. parashtrues Isul Musliu, Aktvendim per 
papranueshmeri i 11 qershorit 2018, paragrafi 43; KI13h9, parashtrues Fevzi Hajdari, 
Aktvendim per papranueshmeri i 10 qershorit 2019, paragrafet 65-72; KIl77119, 
parashtrues NNT "Sokoli", Aktgjykim i 16 prillit 2019, paragrafet 96-106; KI104/20, 
parashtrues Ejup Koci, Aktvendim per papranueshmeri i 22 marsit 2021, paragrafi 46; 
KI13S/20, parashtruese Hava Behxheti, cituar me Iart, paragrafet 39-54). 
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\ ' 

(iii) Analiza e arsyeshmerise se kohezgjatjes se procedures 

81. Gjykata veren se rasti i parashtrueses se kerkeses ka njedhe si pasoje e nje kontesti te punes 
ne mes te parashtrueses se kerkeses dhe Komunes se Shtimes. Parashtruesja e kerkeses 
permes padise ka kerkuar anulimin e Njoftimit per nderprerjen e angazhimit te saj ne pune 
dhe Aktvendimit per konkursin si dhe qe ajo te kthehet ne vendin e meparshem te saj te 
punes. 

82. Ashtu si<; eshte elaboruar edhe me siper, per te konstatuar nese kohezgjatja e procedures 
ka qene e arsyeshme, Gjykata duhet te marre parasysh faktoret si ne vijim: (a) 
nderlikueshmerine e rastit; (b) sjelljen e parashtrueses se kerkeses; (c) sjelljen e 
autoriteteve relevante gjyqesore; dhe (d) rendesine e asaj <;fare eshte ne rrezik per 
parashtruesen e kerkeses ne kontest. 

(a) Nderlikueshmeria e rastit 

83. Perkitazi me nderlikueshmerine e rastit, Gjykata i referohet praktikes se GJEDNJ-se dhe 
asaj te Gjykates permes te cilave ishte theksuar se nderlikueshmeria e rastit mund te 
nderlidhet me <;eshtje faktike dhe ligjore, por gjithashtu mund te nderlidhet edhe me 
perfshirjen e disa paleve ne procedure apo me nje numer te caktuar provash qe duhet 
trajtuar para gjykatave te rregullta (shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-se, Famullia 
Greko-katolike Lupeni dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 150; 
Nicolae Virgiliu Tcmase kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 210; Katte Klitsche de 
la Grange kunder Italise, nr. 12539/86, Aktgjykim i 19 shtatorit 1994, paragrafi 55; Humen 
kunder Polonise, nr. 26614/95, Aktgjykim i 15 tetorit 1999, paragrafi 63 dhe Cipolleta 
kunder Italise, nr. 38259/09, Aktgjykim i lljanarit 2018, paragrafi 44, ku edhe perkunder 
nderlikueshmerise se procedurave te falimentimit, GJEDNJ-ja kishte konstatuar se te 
njejtat ishin zvarritur ne kundershtim me kriterin e gjykimit te drejte "brenda nje afati te 
arsyeshem" si<; garantohet me nenin 6 (1) te KEDNJ-se; po ashtu, shih rastet e Gjykates, 
KI18118 , parashtrues Isuf Musliu, cituar me lart, paragrafi 45; dheKI104/20 , parashtrues 
Ejup Koci, cituar me lart, paragrafi 48). 

84. Ne kete rast, Gjykata veren se rasti i parashtrueses se kerkeses, krahas shqyrtimit gjyqesor, 
eshte shqyrtuar edhe ne proceduren administrative prane organeve te administrates, 
perkatesisht Komunes se Shtimes dhe Inspektoratit te Punes, dhe ne lidhje me 
kerkesepadine e saj jane perfshire edhe pale te tjera. Si rezultat i ketij konlduzioni ne 
kontekstin e procedures gjyqesore, Gjykata veren se pale ne kete procedure, perve<; 
parashtrueses se kerkeses, jane edhe organet e tjera te administrates publike qe kane 
interes te drejtperdrejte ne zgjidhjen e kesaj <;eshtjeje .. 

85. Perve<; kesaj, kerkesepadia e parashtrueses se kerkeses i referohet pretendimit te saj per te 
drejtat dhe detyrimet qe njedhin nga marredhenia e saj e punes dhe kontrata per 
themelimin e se njejtes. Ne keto rrethana, duke u bazuar ne faktin se kerkesepadia e saj ka 
te beje me percaktimin e te drejtave nga marredhenia e punes, Gjykata vlereson se nje 
pretendim i tille konsiderohet ne padm duke degjuar palen ndergjyqese ne seance, dhe 
duke shqyrtuar te gjitha dokumentet perkatese qe lidhen me kete. pretendim. Prandaj, ne 
keto rrethana, Gjykata vlereson se rasti i parashtrueses se kerkeses, i cHi eshte aktualisht 
ne shqyrtim eshte mjaft i nderlikuar .. 

(b) Sjellja e parashtruesit te kerkeses 
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86. Gjykata veren se parashtruesit e kerkesave ne parim kane te drejte te ndjekin te gjithe 
hapat procedural te vene ne dispozicion nga ligjet ne fuqi. Megjithate, parashtruesit e 
kerkesave duhet te kene parasysh, gjithashtu pasojat ne rast se mjetet ligjore te 
shfrytezuara mund te ndikojne ne kohezgjatjen e shqyrtimit te rastit te tyre. Gjykata 
konsideron se sjellja e parashtruesve te kerkesave perben nje fakt objektiv qe nuk mund t'u 
atribuohet gjykatave dhe qe duhet marre parasysh ne konstatimin, nese procedurat 
vazhduan me gjate se sa afati i arsyeshem kohor, i garantuar me paragrafin 2 te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se (shih rastet e GJEDNJ-se, McFarlane 
kunder Irlandes, nr. 31333/06, Aktgjykim i 10 shtatorit 2010, paragrafi 148; Eckle kunder 
Gjermanise, cituar me lart, paragrafi 82; shih, gjithashtu, rastin e Gjykates KIozl1s, 
parashtrues Shejki Zogiani, cituar me lart, paragrafi 55). 

87. Ne baze te praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, disa raste te sjelljes se parashtruesve te 
kerkeses te cilat mund te kontribuojne ne zvarritjen e procedures: 

- Mungesa e gatishmerise/vullnetit se paleve per te paraqitur parashtresa mund te 
kontribuoje ne ngadalesimin e procedures (shih, rastin: Vernillo kunder Frances, nr. 
11889/85 aktgjykimi i 20 shkurtit 1991, paragrafi 34); 
- Ndryshimi i shpeshte i perfaqesuesit ligjor (shih, rastin: Konig kunder Gjermanise, nr. 
6232/73, aktgjykimi i 28 qershorit 1978, paragrafi 103; 
- Kerkesa ose leshimet qe ndikojne ne zhvillimin e procedures (shih, rastin: Acquaviva 
kunder Frances, nr. 19248/91, aktgjykim i 21 nentorit 1995, paragrafi 61), ose mungesa e 
vemendjes ne ndjekjen e hap ave procedural (shih, rastin: Keaney v. i Irlandes, nr. 
72060/17, arsyetim i 30 prillit 2020, paragrafi 95); 
- Inicimi i gabuar i procedures prane nje gjykate jokompetente (shih, rastin: Beaumartin 
kunder Frances, nr. 15287/89, aletgjykimi i 24 nentorit 1994, paragrafi 33); 
- Sjellje e demshme e deshmuar me parashtresa te shumta dhe pretendime te tjera (shih, 
rastin: Pereira da Silva kunder Portugalise, nr. 77050/11, aktgjykim i 22 marsit 2016, 
paragrafet 76-79). 

88. Gjykata, bazuar ne shkresat e lendes, veren se parashtruesja e kerkeses ka qene me se aktive 
me kerkesa te njepasnjeshme per pershpejtim dhe informata lidhur me gjendjen e rastit te 
saj ne Gjykaten e Apelit qe i ka paraqitur ne periudhen nga 31 dhjetori 2015, deri ne 
nxjerrjen e aktgjykimit [Ac. nr. 333/16,] te Gjykates se Apelit te 10 shkurtit 2020. SiC; eshte 
paraqitur edhe ne pjesen e . fakteve, parashtruesja ne kerkesat e saj te paraqitura ne 
Gjykaten e Apelit, krahas kerkeses per informata, ka paraqitur edhe nje kerkese per 
pershpejtimin e shqyrtimit te rastit te saj nga !go gjykate. 

89. Me saktesisht, gjate periudhes prej 31 dhjetorit 2015 deri me 10 shkmt 2020, parashtruesja 
e kerkeses ka paraqitur ne Gjykaten e Apelit 9 (nente) kerkesa per pershpejtim dhe 
informata ne lidhje me gjendjen aktuale te rastit te saj. 

90. Lidhur me veprimet procedurale te parashtrueses se kerkeses, Gjykata i referohet praktikes 
se GJEDNJ -se leu ajo kishte sqaruar se parashtruesit te kerkeses i kerkohet te tregoje kujdes 
ne ndermarrjen e hap ave procedural dhe per t'u permbajtur nga perdorimi i taktikave te 
vonimit te shqyrtimit te rastit te tij (shih rastin e GJEDNJ-se: Union Alimentana Sanders 
SA. kunder Spanjes, nr. 11681/8s, Aktgjykim i 7 korrikut 1989, paragrafi 35). 

91. Ne vijim dhe bazuar ne veprimet e lartcekura te parashtrueses se kerkeses, Gjykata, nga 
data e paraqitjes se ankeses ne Gjykaten eApelit, perkatesisht nga data 31 dhjetor 2015 deri 
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" 

ne nxjerrjen e vendimit lidhur me padine, perkatesisht aktgjykimin [Ac. nr. 333/16,] e 
Gjykates se Apelit te 11 shkurtit 2020 konsideron se veprime te tilla procedurale mund te 
kene ndikuar ne vonesen e Gjykates se Apelit per te shqyrtuar meritat e rastit te saj .. 

(c) Sjellja e autoriteteve relevante gjyqesore 

92. Gjykata fillimisht ve ne dukje qendrimin parimor te GJEDNJ-se se paragrafi 1 i nenit 6 te 
KEDNJ-se kerkon nga shtetet kontraktuese qe te organizojne sistemet e tyre ligjore, ne 
menyre te atille qe autoritetet kompetente te permbushin kerkesat e nenit ne fjale, duke 
perfshire edhe detyrimin per te shqyrtuar c;eshtjet brenda nje afati te arsyeshem kohor 
(shih rastet e GJEDNJ-se: Comingersoll SA. kunder Portugalise, nr. 35382/97, Aktgjykim 
i Dhomes se Madhe i 6 prillit 2000, paragrafi 24; Luli dhe te tjeret kunder Shqiperise, nr. 
64480/09 64482/09 12874/10 56935/10 3129112, Aktgjykim i 1 prillit 2014, paragrafi 91; 
Ka9iu dhe Kotorri kunder Shqiperise, nr. 33192/0733194107, Aktgjykim i 25 qershorit 
2013; dheAbdoellakunder Holandes, nr. 12728/87, Aktgjykim i 25 nentorit 1992, paragrafi 
24). 

93. Ne kete kontekst dhe ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata sjell ne vemendje faktin qe 
GJEDNJ ka theksuar se nuk mund te merret parasysh arsyetimi i gjykatave per 
mbingarkesen me lende te pazgjidhura si arsyetim per procedura te tejzgjatura (shih rastet 
e GJEDNJ-se Bara dhe Kola kunder Shqiperise, cituar me lart, paragrafet 70-71 dhe 94-
96; Krastanov kunder Bullgarise, nr. 50222/99, Aktgjykim i 30 shtatorit 2004, paragrafi 
74; Vocaturo 'runder Italise, nr. 11891/85, Aktgjykim i 1 prillit 1989, paragrafi 17; dhe 
Cappello kunder Italise, nr. 12783/87, Aktgjykim i 24 janarit 1992, paragrafi 17). 

94. Megjithate, ne rastin e GJEDNJ-se, Buchholz kunder Gjermanise, ne lidhje me 
pretendimin e Qeverise gjermane se si rezultat i recesionit ekonomik ka pasur rritje te 
konsiderueshme te vellimit te proceseve gjyqesore ne fushen e punesimit, duke rezultuar 
ne mbingarkese me lende te pazgjidhura perpara gjykatave, duke perfshire gjykatat e 
Hamburgut, GJEDNJ ka sqaruar se: "[ ... ] Konventa vendos detyrimin per Shtetet 
Kontraktuese qe te organizojne sistemet e tyre ligjore ne ate menyre qe t'u lejojne gjykatave 
te permbushin kerkesat e nenit 6 paragrafit 1 [te KEDNJ-se] duke perfs hire ate te gjykimit 
brenda nje "afati te arsyeshem kohor". Megjithate, mbingarkesa e perkohshme me lende te 
pazgjidhura nuk i atribuon pergjegjesine Shteteve Kontraktuese me kusht qe ato te kene 
ndermarre veprime te arsyeshme e te menjehershme korrigjuese per t'u marre me nje 
situate te jashtezakonshme te ketij lloji" (shih rastin e GJEDNJ-se, Buchholz kunder 
Gjermanise, nr. 7759177, Aktgjykim i 6 majit 1981, paragrafi 51). 

95. Ne linje me qellimin e qendrimit te lartpermendur te GJEDNJ-se, Gjykata ne praktiken e 
saj gjyqesore ka theksuar se gjykatat e rregullta kane parasysh obligimin kushtetues dhe 
ligjor, qe c;eshtjet t'i finalizojne brenda nje afati te arsyeshem, ne menyre qe vonesat e 
tejzgjatura te mos shkaktojne huti dhe pasiguri tek palet. Kesisoj, gjykatat e rregullta duhet 
te kene parasysh keto detyrime dhe nuk mund te lejojne qe rasti te bartet pafundesisht prej 
nje instance gjyqesore te tjetra. Ne te kunderten, besimi i publikut ndaj tere rendit juridik 
do te minohej (shih ne lidhje me kete arsyetimin e Gjykates ne rastin KI104/20 , 
parashtrues Ejup Koci, cituar me lart, paragrafi 62 dhe KI19/21, parashtrues Sadik Pllana, 
Aktgjykim ill gushtit 2022, paragrafi 98). 

96. GJEDNJ po ashtu ka theksuar qe perderisa nuk eshte funksioni i Gjykates te analizoje 
menyren ne te cilen gjykatat e rregullta kane interpretuar dhe zbatuar ligjin, megjithate 
konsideron se aktgjykimet qe anulojne te gjeturat e meparshme dhe qe rikthejne c;eshtjen 
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ne rivendosje, jane zakonisht per shkak te gabimeve te kryera nga gjykatat me te uleta dhe 
se perseritja e gjykimeve te tiIla mund te tregoje mangesi ne sistemin e drejtesise (shih, 
mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Famullia Greko-katolike Lupeni dhe te tjeret 
kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 147). 

97. Gjykata veren se ne rastin parashtrueses se kerkeses, Gjykata e Apelit ndermori disa 
veprime procedurale ne lidhje me kete proces, duke perfshire njoftimin e te paditures 
(Komuna e Shtimes) per paraqitjen e nje pergjigjeje ndaj ankeses se parashtrueses se 
kerkeses, duke shqyrtuar secilen prej parashtresave te saj deri ne shqyrtimin e mbajtur me 
11 shkurt 2020, nete cilen vendosi lidhur me ankesen, duke aprovuarte njejten si te bazuar. 
Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se lidhur me ankesen e Komunes se Shtimes, Gjykata e 
Apelit ka vendosur ne nje periudhe me te gjate se 4 vjet.. 

98. Ne kete drejtim, Gjykata megjithate konsideron se gjate shqyrtimit te rastit te 
parashtrueses se kerkeses nga Gjykata e Apelit, e njejta, bazuar ne parashtrese, eshte 
dashur te ndermarre veprime konkrete per te shqyrtuar dhe vleresuar, nese kerkesepadia 
apo parashtresat e parashtrueses se kerkeses ne kete gjykate kane paraqitur nje rast qe 
duhet te zgjidhet urgjentisht. 

(d) Rendesia e asaj ifare eshte ne rrezik per parashtruesin e kerkeses ne kontest 

99. Lidhur me kriterin e asaj <;fare rrezikon parashtruesi i kerkeses ne kontest, Gjykata i 
referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila sqaron se nje kategori e rasteve kerkon 
zgjidhje te ve<;ante ekspeditive. Sipas kesaj praktike, shembuj qe kerkojne kujdes te ve<;ante 
dhe zgjidhje me prioritetjane rastet qe nderlidhen me statusin dhe kapacitetin civil, rastet 
rreth kujdestarise se femijeve dhe marredhenies prind-femije, kontestet nga marredhenia 
e punes, rastet e parashtruesve qe vuajne nga "semundje te pasherueshme" dhe kane ''pritje 
te reduktuar te jetegjatesise", si dhe rastet rreth te drejtes per arsim (shih rastet e GJEDNJ
seBock kunder Gjermanise, nr. 11118/84, Aktgjykim i 21 shkurtit 1989, paragrafi 49; Laino 
kunder 1talise, nr. 33158/96, Aktgjykim i 18 shkurtit 1999, paragrafi 18; Mikulic kunder 
Kroacise, cituar me lart, paragrafi 44; Hokkanenkunder Finlandes, nr. 19823/92, 
Aktgjykim i 23 shtatorit 1994, paragrafi 72; Niederboster kunder Gjermanise, nr. 
39547/98, Aktgjykim i 27 majit 2003, paragrafi 39; Frydlender kunder Frances, cituar me 
lart, paragrafi 45; Vocaturo kunder 1talise, cituar me lart, paragrafi 17; x kunder Frances, 
nr. 18020/91, Aktgjykim i 31 marsit 1992, paragrafi 47; A. dhe te tjeret kunder Danimarkes, 
nr. 20826/92, Aktgjykim i 22 janarit 1996, paragrafet 78-81; Orsusdhe te tjeret kunder 
Kroacise, nr. 15766/03, Aktgjykim i 16 marsit 2010, paragrafi 109; dhe Sailing Club of 
Chalkidiki "1 Kelyfos" kunder Greqise, nr.6978118 8547118, Aktgjykim i 21 nentorit 2019, 
paragrafi 60, 1m GJEDNJ-ja, mes tjerash, kishte theksuar se mungesa e pajustifikuar e nje 
vendimi brenda nje periudhe posa<;erisht te gjate nga nje gjykate qe e shqyrton <;eshtjen 
mund te konsiderohet mohim i drejtesise). 

100. Gjykata rikujton se kerkesa e parashtrueses se kerkeses ka te beje me aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit, permes te cilit eshte aprovuar ankesa e komunes se Shtimes, aktgjykimi 
i shkaIles se pare ishte modifikuar ne ate menyre qe padia e parashtrueses se kerkeses ishte 
refuzuar. Si<; u theksua edhe me lart, eshte ne diskrecionin e Gjykates se Apelit te shqyrtoje 
nese kerkesepadia e parashtrueses se kerkeses eshte e nje rendesie te madhe, qe kerkon 
urgjence te ve<;ante nga kjo gjykate .. 
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Perfundim 

101. Ne kete rast konkret, Gjykata vleresoi se lidhur me pretendimet per shkelje te parimit te 
gjykates se pavarur dhe te paanshme, perkatesisht me procedurat te cilat jane layer ne 
lidhje'me kerkesen e parashtrueses per perseritjen e procedures bie ne kategorine (ii) e 
pretendimeve me "mungese te dukshme ose evidente te shkeijes"dhe si te tilla duhet te 
deklarohen qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 

102. Sa i perket pretendimit te parashtrueses se kerkeses per interpretimin e gabuar te ligjit nga 
gjykatat e rregullta, Gjykata konldudoi se keto pretendime te parashtrueses se kerkeses i 
pe'rkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te pretendimeve "te pambeshtetura apo 
te paarsyetuara", dhe si te tilla duhet te deklarohen qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores. te punes .. 

103. Ne lidhje me pretendimin e te parashtrueses se kerkeses perkitazi me te drejten per nje 
gjykim te drejte brenda nje afati te arsyeshem, Gjykata vlereson se kohezgjatja e procedures 
ne Gjykaten e Apelit, ne lidhje me shqyrtimin e rastit [Ac. nr. 333/16] te parashtrueses se 
kerkeses, nuk mund te konsiderohet e paarsyeshme. Per rrjedhoje, ne kushtet e 
siperpermendura te vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te vertetuara 
edhe permes praktikes gjyqesore te vete Gjykates ne lidhje me te drejten per nje gjykim 
brenda nje afati te arsyeshem, e garantuar me paragrafin 2, te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me paragrafin 1, te nenit 6 te KEDNJ-se, Gjykata konstaton se pretendimi i 
parashtrueses se kerkeses lidhet me zvarritjen e procedures dhe deshtimin e Gjykates se 
Apelit qe rasti [Ac. nr. 333/16] te zgjidhet brenda nje kohe te arsyeshme eshte qartazi i 
pabazuar ne baza kushtetuese per shkak te "mungeses se dukshme ose evidente te shkeijes" 
dhe duhet te deldarohet i papranueshem ne pajtim me paragrafin 2, te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullin 59 te Rregullores se punes, me 24. prill 2023, njezeri votash: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 204 te 
Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 


