
!J 

REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 2 qershor 2023 
Nr. ref.:RK2200j23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI13/22 

Parashtrues 

"Flori Print" SH.P .K. 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit ARJ -UZVP. nr. 82/2021, 
te Gjykates Supreme te Kosoves, i 26 gushtit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
NexhmiRexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga "Flori Print" SH.P.K. me seli ne Drenas, i perfaqesuar nga 
Kushtrim Bytyqi, avokat nga Prishtina (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr. 
82/2021] te 26 gushtit 2021, te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [AA. nr. 381/2021] te 28 majit 2021, te 
Gjykates se Apelit te Kosoves, Departamenti per <;eshtje Administrative (ne tekstin e 
metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [A. nr. 2574/19] te 3 shkurtit 2021, te 
Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti Administrativ, Divizioni Fiskal (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar me 4 tetor 2021. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 
32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 27 janar 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 3 shkurt 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI13/22] dhe 
Vendimit [nr. KSH. KI13/22], caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), 
Radomir Laban dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

8. Me 3 shkurt 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

9. Me 3 shkurt 2022, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses, 
duke kerkuar nga ajo qe ne afat prej 15 (pesembedhjete) ditesh nga dita e pranimit te 
shkreses, te bashkengjite fletekthesen qe deshmon se kur e ka pranuar parashtruesi 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme [ARJ-UZVP. nr. 82/2021], te 26 gushtit 2021. 

10. Me 4 shkurt 2022, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate dosjen e plote te lendes duke 
perfshire edhe fletekthesen e kerkuar. 

11. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 
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12. Me 4 prill 2023, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga gjyqtari raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ne cilesine e importuesit ne 
Deklaraten Unike Doganore [nr. R-21848/26.05.2016] deklaroi per doganim, ne Zyren 
e Brendshme Doganore ne Prishtine, makina te ndryshme fotokopjuese ne vlere prej 
5,496.00 euro. 

14. Zyra e Pranimit Qendror ne Prishtine kontestoi vleren e mallit lendor te Deklarates 
Unike Doganore (DUD) te parashtruesit te kerkeses, duke caktuar vlere te re doganore, 
ndersa ne procesin mbi konstatimin e gjendjes faktike konkludoi se malli lendor eshte 
vleresuar ne baze te metodes se gjashte (6) te vleresimit sipas nenit 35 te Kodit nr. 03/L-
109 Doganor dhe te Akcizave te Kosoves (ne tekstin e metejme: Kodi Doganor), 
perkatesisht duke u thirrur ne <;mime te referencave te doganes. 

15. Me 7 qershor 2016, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder Deklarates Unike 
Doganore te 26 majit 2016, ne Sektorin per rishqyrtimin e vendimeve te Doganes se 
Kosoves, per shkak te mosshqyrtimit te dokumenteve te transaksionit per vertetimin e 
<;mimit te mallrave dhe si rezultat i vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, duke 
theksuar se nuk eshte bere krahasimi adekuat i mallit lendor sipas Deklarates Unike 
Doganore kontestuese. Parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, kerkoi qe te merren 
parasysh dokumentet e transaksionit per te llogaritur obligimet doganore. 

16. Me 12 korrik 2016, Dogana e Kosoves - Ministria e Financave, Punes dhe Transfereve 
(ne tekstin e metejme: Dogana e Kosoves) permes Aktvendimit [06/2470] refuzoi 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses, duke konstatuar se Zyra e Brendshme Doganore 
ne Prishtine ka vepruar drejte kur ka kontestuar vleren e mallit lendor te deklaruar per 
zhdoganim sipas Deklarates Unike Doganore kontestuese dhe ka aplikuar metoden e 
gjashte (6) te vleresimit, perkatesisht nenin 35 te Kodit Doganor dhe te Akcizave te 
Kosoves. 

17. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses ka paraqitur padi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine kunder Aktvendimit [06/2470] te Doganes se Kosoves. 

18. Me 13 qershor 2019, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [A. nr. 1235/16], aprovoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, duke anuluar Aktvendimin [06. 2/470] e 12 
korrikut 2016 te Doganes se Kosoves dhe per pasoje ktheu rastin ne rivendosje. 

19. Gjykata Themelore, nder te tjera, vleresoi se Dogana e Kosoves "ne arsyetimin e 
vendimit te kontestuar eshte kontradiktore ne raport me konstatimet e dhena, pasi qe, 
siC; shihet ne faqen dy te vendimit kontestues e paditura, nder te tjera, ka theksuar se 
lendes i eshte bashkengjitur edhe deklarata eksportuese, kurse ne faqen tre te vendimit 
kontestues thekson se dokumentacioni percjelles i mallit lendor eshte vleresuar si 
prove e pamjaftueshme, per arsye se ne shkresat e lendes mungon deklarata 
eksportuese. Gjykata konstaton se paditesi ne proceduren administrative te ankesave 
tek e paditura por edhe ne kete konfiikt administrativ pervec; dokumentacionit 
percjelles te mallit siC; eshte fatura e mallit me nr.48383 e dates 17.05.2016, 
urdherpagesa nderkombetare bankare e dates 23.05.2016, lendes i ka bashkengjitur 
edhe deklaraten eksportuese te dates 23 .05.2016, nga shteti eksportues nga 
Gjermania, mire po perkunder kesaj, e paditura nuk e ka shqyrtuar fare kete 
dokumentacion por e ka rivleresuar mallin lendor, me pretendimin se ne mes te 
eksportuesit dhe importuesit ekziston lidhje familjare e cila ka ndikuar ne c;mimin e 
mallit te deklaruar per zhdoganim". 
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20. Gjykata Themelore gjithashtu theksoi se Dogana e Kosoves nuk ka qene ne gjendje te 
definoje shkallen e lidhjes familjare ne mes te eksportuesit dhe importuesit dhe te 
provoj faktin se kete pretendim per ekzistimin e lidhjeve familjare ia ka komunikuar 
parashtruesit te kerkeses dhe nese ketij te fundit i eshte dhene mundesia qe te pergjigjet 
perkitazi me nenin 33 te Kodit Doganor dhe Akcizave te Kosoves. 

21. Gjykata Themelore, ne fund, permes te njejtit vendim kerkoi nga Sektori i rishqyrtimit 
te vendimeve te Doganes se Kosoves, qe ne riprocedure te vIeresoje drejte gjendjen 
faktike dhe te aplikoje drejte dispozitat ligjore. 

22. Me 23 shtator 2019, Dogana e Kosoves ne riprocedure permes Aktvendimit 
[01.3.2.2/470/16] refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per rishqyrtimin e 
Deklarates Unike Doganore, me te cilen i eshte kontestuar vIera e mallit Iendor te 
deklaruar per zhdoganim ne Zyren e Brendshme Doganore ne Prishtine, si te pabazuar, 
duke theksuar se: "Zyra e Pranimit Qendror ka vepruar drejte kur ka kontestuar 
vleren e mallit lendor pasi qe vIera e mallit e deklaruar per zhdoganim nuk eshte vIera 
reale e paguar per mallin me qellim te importit ne vendin tone per arsye se eshte 
deklaruar vlere me e vogel se sa vIera reale e paguar apo qe ka per t'u paguar per 
mallin e shitur per eksport, perkatesisht per import ne vendin tone, ne veshtrim te 
nenit 33 te Kodit Doganor dhe te Akcizave te Kosoves". 

23. Dogana e Kosoves permes te njejtit aktvendim theksoi se, duke pasur parasysh se 
parashtruesi i kerkeses ne cilesine e importuesit eshte ne lidhje familjare me 
eksportuesin dhe i njejti nuk ka deshmuar se lidhja nuk ka ndikuar ne c;mim, ka gjetur 
nje mosperputhje te madhe mes vIeres se deklaruar dhe importeve te ngjashme te 
subjekteve te tjera qe e importojne mallin e ngjashem. Dogana e Kosoves konstatoi se 
nuk mund te Iejoje qe mallrat Iendore te zhdoganohen me c;mime shperfillese ne raport 
me vIeren e tregut. 

24. Me 30 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses inicioj konfliktin administrativ ne Gjykaten 
Themelore kunder Aktvendimit [01.3.2.2/470/16] te Doganes se Kosoves, duke kerkuar 
qe te (i) aprovohet padia ne teresi si e bazuar; (ii) te anulohet Aktvendimi [nr. 
01.3.2.2/470/16], i 23 shtatorit 2019, i Doganes se Kosoves; dhe (iii) te detyrohet e 
paditura qe te beje kthimin e mjeteve te paguara ne emer te detyrimeve te importit. 

25. Ne kerkesepadi, parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, theksoi se me rastin e deklarimit 
per doganim te mallrave ka prezantuar para zyrtareve doganore te gjitha dokumentet e 
nevojshme per te vertetuar vIeren e transaksionit dhe vIeren reale te mallit, mirepo te 
njejtat nukjane marre parasysh nga zyrtaret doganore te cilet kane kontestuar vIeren e 
ketij malli dhe e kane rivIeresuar ate sipas metodes se gjashte (6) te rivIeresimit apo te 
dhenave te disponueshme, duke shkelur nenin 31 te Kodit Doganor dhe nenit 123 te 
Udhezimit Administrativ (nr. 11/2009) per Implementimin e Kodit Doganor dhe te 
akcizave. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu theksoi se Dogana e Kosoves ka vertetuar 
gjendjen faktike ne menyre te gabuar, meqe nuk e ka vIeresuar faktin qe malli eshte i 
perdorur me defekte teknike, siC; mund te shihet nga neni 3 i Kontrates Lendore, me te 
cilen percaktohet se shitesi nuk i garanton bleresit, perkatesisht parashtruesit te 
kerkeses, lidhur me funksionalitetin e mallit Iendor. 

26. Me 16 tetor 2020, Dogana e Kosoves parashtroi pergjigje ne padi, permes te ciles e 
kundershtoi ne teresi padine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, per arsye se 
vendimi i atakuar eshte marre konform dispozitave ligjore ne fuqi dhe ne menyre te 
drejte. Nder te tjera, Dogana e Kosoves theksoi se kontrata te ciles i referohet 
parashtruesi i kerkeses nuk specifikonte qe aparatet jane me defekte dhe se parashtruesi 
nuk kishte arritur te deshmonte nje gje te tille. 
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27. Me 3 shkurt 2021, Gjykata Theme10re ne Prishtine permes Aktgjykimit [A. nr. 2574/19], 
refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe 1a ne fuqi 
Aktvendimin [nr.01.3.2.2/470/16] e Doganes se Kosoves, te 23 shtatorit 2019, me 
arsyetimin se nuk ka mundur te vertetoje nje gjendje tjeter faktike nga gjendja te cilen 
e ka konstatuar organi i paditur, perkatesisht Dogana e Kosoves. Gjykata Theme1ore, 
nder te tjera, konstatoi se parashtruesi i kerkeses nuk ka dhene shpjegime te 
mjaftueshme lidhur me c;mimin e mallit 1endor te ofruar nga eksportuesi dhe se nuk 
ekzistojne deshmi te mjaftueshme qe deshmojne se parashtruesi i kerkeses ka paguar 
v1eren e vertete te transaksionit te mallit 1endor te paguar me qellim te eksportit, ne 
veshtrim te nenit 33 te Kodit Doganor. 

28. Gjykata Theme1ore, nder te tjera, v1eresoi se lidhja familjare e vertetuar edhe gjate 
procedures se konfliktit administrativ ka ndikuar ne c;mimin e kontraktuar te mallit 
1endor, fakte qe deshmohen nga kontrata e shitb1erjes e nenshkruar nga personat 
pergjegjes, dhe pranimi i kesaj lidhje nga komunikimi me parashtruesin e kerkeses. 

29. Me 7 prill 2021, kunder Aktgjykimit te Gjykates Theme1ore, parashtruesi i kerkeses 
paraqiti ankese ne Gjykate te Apelit, per shkak te (i) shke1jes esencia1e te dispozitave te 
procedures kontestimore; (ii) vertetimit te gabuar dhe jo te p10te te gjendjes faktike; 
dhe (iii) aplikimit te gabuar te se drejtes materia1e, duke propozuar ndryshim/anulim 
te Aktgjykimit te Gjykates Theme10re dhe anulim te aktvendimit te kontestuar te 
Doganes se Kosoves, si dhe te detyrohet e njejta qe parashtruesit te kerkeses t'ia ktheje 
shumen prej 14.544,11 euro, te paguara me teper ne emer te detyrimeve te importit, per 
shkak te riv1eresimit te mallrave. 

30. Me 25 maj 2021, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata e Apelit qe, ne pajtim me 
nenin 81.G [Seanca shqyrtimit] te Ligjit nr. 04/1-102 per Ndryshimin dhe P10tesimin e 
Ligjit per Administraten Tatimore dhe Procedurat nr. 03/1-22, te mbaj seancen 
shqyrtuese. 

31. Me 28 maj 2021, Gjykata e Apelit e Kosoves - Departamenti per Geshtje Administrative, 
permes Aktgjykimit [AA. nr. 381/2021] refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit 
te kerkeses dhe kerkesen per mbajtjen e seances shqyrtuese, me arsyetimin se "gjendja 
e vertetuar faktike nga Gjykata Themelore nuk vihet ne dyshim me pretendimet 
ankimore" te parashtruesit te kerkeses, dhe se Aktgjykimi i Gjykates Theme10re nuk 
eshte perfshire ne shke1je esencia1e te dispozitave procedura1e dhe vertetim te gabuar 
dhe jo te p10te te gjendjes faktike. Pervec; kesaj, Gjykata e Apelit konstatoi se 
parashtruesi nuk ka dhene shpjegime te mjaftueshme lidhur me c;mimin e mallit 1endor 
te ofruar nga eksportuesi dhe se ky c;mim nuk ka qene i ndikuar nga lidhja familjare. 

32. Me 8 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit ne Gjykaten Supreme, duke 
pretenduar shke1je te dispozitave procedura1e, konstatim te gabuar te gjendjes faktike, 
aplikimit te gabuar te se drejtes materia1e, si rezultat i mosmbajtjes se seances se 
shqyrtimit nga Gjykata e Apelit ne pajtim me nenin 81.G te Ligjit nr. 04/1-102 per 
Ndryshimin dhe P10tesimin e Ligjit per Administraten Tatimore dhe Procedurat nr. 
03/1-222, duke kerkuar anulim te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit dhe Gjykates 
Theme1ore, dhe 1enda t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne rivendosje. 

33. Me 26 gusht 2021, Gjykata Supreme e Kosoves, permes Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr. 
82/2021], refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te parashtruar kunder Aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit. 
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34. Ne arsyetim te ketij Aktgjykimi, Gjykata Supreme theksoi se "gjykatat e instances me 
te ulet nga provat e rujerra ne menyre te drejte kane pranuar konstatimet ne 
arsyetimin e vendimit te kontestuar te paditures se lidhja familjare e vertetuar edhe 
gjate procedures se' konfliktit administrativ, ka ndikuar ne ~mimin e kontraktuar teO 
mallit, pasi qe pronari i eksportuesit me importuesinjane ne lidhje familjare,fakte te 
cilatjane deshmuar me kontraten e shitblerjes te nenshkruar nga personat pergjegjes, 
dhe pranimi i kesaj lidhje nga komunikimi me paditesin. Nga kjo qe u tha, gjykatat e 
instances me te uliit kane vertetuar drejte se e paditura me rastin e vendosjes, ne 
menyre te sakte eshte thirrur ne dispoziten e nenit 33, paragrafi 2 pika (aJ te Kodit 
Doganor dhe te Akcizave te Kosoves. Nga te gjitha qe u thane siper, Gjykata Supreme 
ka konstatuar se pretendimet ne kerkesen e paditesit per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor jane te pabazuara, sepse nuk kane ndikim per 
vertetim ndryshe te gjendjesfaktike nga ajo qe ka vertetuar gjykata e shkalles se dyte. 
Sipas vleresimit te kesaj gjykate, aktgjykimi i goditur i gjykate's se shkalles se dyte 
eshte i qarte dhe i kuptueshem". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

35. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme, i jane shke1ur te drejtat dhe lirite theme10re te tij te garantuara me nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses specifikisht 
pretendon (i) shke1je te se drejtes ne vendim te arsyetuar gjyqesor; (ii) mungesen e 
mbajtjes se seances shqyrtuese nga Gjykata e Apelit; dhe (iii) konstatim/v1eresim te 
gabuar te provave/ gjendjes faktike ne rastin e parashtruesit te kerkeses. 

Pretendimi per shkelje te te drejtes per vendim te arsyetuar 

36. Perkitazi me pretendimet qe nderlidhen me mungesen e vendimit te arsyetuar gjyqesor, 
parashtruesi i kerkeses thekson se gjykatat e rregullta (i) nuk kane trajtuar/arsyetuar 
pretendimet kryesore te ngritura ne ankese, respektivisht gjykatat e rregullta nuk kane 
dhene arsyetim lidhur me pretendimet e ngritura per 1exim te pasakte te transaksionit 
bankar, kontrates se shitb1erjes, si dhe lidhjen familjare mes importuesit dhe 
eksportuesit; (ii) nuk kane adresuar pretendimet perkitazi me shke1jen e ligjit, 
respektivisht shke1jen e nenit 33 te Kodit Doganor te Kosoves ne lidhje me nenin 123 te 
Udhezimit Administrativ per Imp1ementimin e Kodit Doganor; (iii) shke1jen esencia1e 
te dispozitave te LPK-se, respektivisht piken n, paragrafi 2 i nenit 182, pasi qe 
aktgjykimi eshte kontradiktor ne vetvete dhe nuk jep arsye per faktet vendimtare; dhe 
(iii) konstatim te gabuar te gjendjes faktike si rezu1tat i v1eresimit te gabuar te provave 
te paraqitura lidhur me <;mimin e transaksionit te mallit te importuar. 

Pretendimi per mungesen e mbajtjes se seances shqyrtuese nga Gjykata e 
ApeZit 

37. Perkitazi me pretendimin per mungesen e mbajtjes se seances shqyrtuese, parashtruesi 
i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit, ne kundershtim me nenin 81.G te Ligjit nr. 
04/1-102 per Ndryshimin dhe P10tesimin e Ligjit per Administraten Tatimore dhe 
Procedurat nr. 03/1-222, ka vendosur ne rastin e tij pa "hapur fare seance te shqyrtimit 
me rastin e shqyrtimit te ankeses, dhe nje shkelje te tiIle nuk e ka verejtur Gjykata 
Supreme, e detyruar te kujdeset sipas detyres zyrtare". 
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Pretendimi per vleresim te gabuar te provave 

38. Perldtazi me pretendimin per vleresim te gabuar te provave ne rastin e tij, parashtruesi 
i kerkeses pergjate pretendimeve te tij thekson se me ane te Deklarates Unike Doganore 
(DUD), ne Zyren e Brendshme Doganore ne Prishtine, ka deklaruar per doganim ne 
cilesine e importuesit "makina fotokopjuese te ndryshme te perdorura ne gjithsej 3 
emertime, me detajisht sipas fatures dhe deklarates doganore. ( ... ) Me rastin e 
deklarimit per doganim te ketij malli, importuesi ka poseduar dhe prezantuar para 
zyrtareve doganore te gjitha dokumentet obligative per deklarimin e mallit dhe te 
tjera te nevojshme per ta bere bindese vleren e transaksionit dhe vleren reale te mallit, 
perkatesisht: DUD kontestues,fatura e mallit, ne te cilin eshte evidentuar numri dhe 
data e fatures, malli, sasia per njesi dhe sasia totale, t;mimi per njesi dhe shuma e 
pergjithshme, Urdherpagesa bankare ne emer te kesaj fature e dt. 23.05.2016, ne te 
cilen eshte evidentuar numri ifatures se paguar, eshtii pershkruar i terii malli i paguar 
dhe vIera e paguar ne perputhje me faturen, Deklarata eksportuese nga autoritetet 
doganore gjermane, ne te cilen eshte evidentuar numri ifatures liindore (48383), si 
dhe kontrata e shitblerjes se mallrave e dt. 02.05.2016, ne te cilen eshte theksuar se 
kemi te biijme me mallra te perdorura, nga stoku per te cilat shitesi nuk garanton 
funksionalitetin, t;ka verteton t;mimin e lire te tyre", prova keto te cilat sipas 
parashtruesit nuk jane marre parasysh nga organet administrative dhe gjykatat e 
rregullta ne vendosjen e rastit te tij, dhe per pasoje pas asnje prove materiale nuk kane 
deshmuar se parashtruesi i kerkeses nuk e ka paguar vleren e transaksionit te mallit. 

39. Parashtruesi i kerkeses pergjate pretendimeve te tij pohon se geshtja e njejte e konfliktit 
administrativ gjendet per here te dyte ne gjykatat e rregullta. Heren e pare, me ane te 
Aktgjyldmit [A. nr. 1235/16] te Gjykates Themelore, te 13 qershorit 2019, jane pranuar 
si te harmonizuara dokumentet e transaksionit te prezantuara nga parashtruesi i 
kerkeses dhe eshte konstatuar se lidhja familjare vetvetiu nuk konstaton 9mim joreal te 
shitblerjes. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses thekson: "Ju lutem te keni 
parasysh se kemi te biijme me te njejten len de me te njejtat dokumente, per te cilat e 
paditura ne proceduren e rivendosjes nuk ka dhene arsyetime dhe prova te tjera per 
te refuzuar kerkesen e paditesit ( ... ) Sit; mund te shihet per te njejten t;eshtje ne dy here 
te shqyrtimit te t;eshtjes nga gjykata, per te njejtat dokumente, kemi qendrime te 
ndryshme, prandaj konsiderojme se 190 menyre gjykimi eshte absurde dhe arbitrare 
ne dem te paditesit". 

40. Parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, shton se "transaksioni bankar i dates 23 maj 
2016, me vlere prej 5,496.00 euro eshte lexuar si ne mosperputhje me faturen 
nr.48383, me arsyetimin se nuk pershkruan tere mallin por vetem nje pjese te tij dhe 
190 nuk paraqet vleresim te gabuar te proves dhe te gjendjes faktike, por paaftesi te 
gjyqtarit per te pare permbajtjen e sakte te ketij dokumenti, prandaj konsiderojme se 
konsiston ne proces te parregullt gjyqesor, sepse sit; mund te shihet ne transfer bankar 
jane pershkruar tri pozicionet e mallrave si ne fature, eshte theksuar sasia e tyre dhe 
vIera e pergjithshme e transferit ne perputhje mefaturen". 

41. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) te deklaroje kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se; (iii) te shpalle te pavlefshem Aktgjyldmin [ARJ. nr. 45/2022] 
te 13 qershorit 2022 i Gjykates Supreme. 
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Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e tii drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. C;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder soJitij brenda nje' afati te arsyeshe'm, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
[ .. .]" 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

1. C;do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e ciia do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e ~do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne in teres te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe ~mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve~anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J" 

KODI Nr. 03/L-202 DOGANOR DHE I AKClZA VE NE KOSOvE 

Kapitulli2 
Origjina e Mallrave 

Seksioni 2 
Origjina preferenciale e mallrave 

Neni31 

"Rregullat mbi origjinen preferenciale do te caktojne kushtet per fitimin e origjines 
qe duhet t'i plotesojne mallrat per te perfituar nga masat e permendura ne nenin 
24 (3) (2). 
Keto rregulla do te caktohen ne marreveshjet e permendura me nenin 24 (3) (2)". 

Kapitulli 3 
VIera e mallrave per qellime doganore 

Neni33 
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"1. Viera doganore e mallrave te importuara eshte vIera e transalesionit, qe 
paraqet c;mimin vertete te paguar ose te pagueshem per mallrat e shitura per 
elesport ne Kosove, i pershtatur, sipas nevojes, ne perputhje me nenet 36 dhe 37, 
me leusht qe: 

a) Nule elczistojne leujizime per disponimin ose shJrytezimin e mallrave nga bleresi, 
pervec; atyre leujizimeve te cilat: - Jane vendosur ose leerleohen me ligj prej 
autoriteteve publilee ne Kosove, - Kujizojne hapesiren gjeograjilee ne te ciliin 
mallrat mund te rishiten ose - Kryesisht nule ndileojne ne vleren e mallrave; 

b) Shitja ose c;mimi nulejane objelet i disa leushteve apo shqyrtimeve te mevonshme 
per shleale te te cilave nule mund te caletohet vIera lidhur me mallrat qe 
vleresohen; 

c) Asnje pjese e te ardhurave te nxjerra nga C;do rishitje, posedim ose perdorim te 
mevonshem te mallrave nga bleresi nule i lethehet drejtperdrejt ose terthorazi 
shitesit, pervec; rastit leur mund te be'het nje' pershtatje e nevojshme ne perputhje 
me nenin 36, dhe 
d) Bleresi dhe shitesi nUlejane ne lidhje ose leur bleresi dhe shitesijane ne lidhje, 
vIera e transalesionit do te jete e pranueshme per qellime doganore sipas 
paragrajit 2. 

2. Per qellime te paragrajit 1, vlen me sa vijon: 
a) Per te percaletuar nese vIera e transalcsionit eshte e pranueshme,faleti qe 
bleresi dhe shitesijane ne lidhje, nule paraqet vetvetiu nje arsye te mjaftueshme 
per te leonsideruar vleren e transalcsionit si te papranueshme. Sipas nevojes, 
shqyrtohen rrethanat e shitjes dhe pranohet vIera e transalesionit, me leusht qe 
lidhja ndermjet tyre te mos leete ndileuar ne c;mim. Nese, ne bazen e te dhenave te 
oJruara nga delelaruesi ose te marra nga burimet e tjera, dogana lea arsye te 
dyshoje se lejo lidhje lea ndileuar ne c;mim, ajo, ia leomunileon arsyet delclaruesit, te 
cilit ijepet nje mundesi per t'u pergjigjur. Me leerleese te delelaruesit, arsyet i 
leomunileohen me shlerim. 
b) Ne nje shitje ndermjet personash ne lidhje, vIera e transalesionit pranohet 
dhe mallrat vleresohen ne perputhje me paragrajin 1, leur delelaruesi provon qe 
lejo vlere eshte e perafort me njeren nga vlerat e meposhtme, qe paraqiten ne te 
njejten leohe apo perafirsisht ne te njejten leohe: 

(i) vleres se transalcsionit te mallrave identilee ose te ngjashme te shitura 
per elcsport ne Kosove ndermjet bleresve dhe shitesve qe nulejane ne lidhje; 
(ii) vleres doganore te mallrave identilee ose te ngjashme, sic; percaletohet 
me nenin 34 (2) (c); 
(iii) vleren doganore te mallrave identilee ose te ngjashme, siC; percaletohet 
nen nenin 34 (2) (d). 

Ne zbatimin e leritereve te siperpermendura, duhet pasur parasysh dallimet qe 
shfaqen me nivelet leomerciale, nivelet sasiore, elementet e llUmeruara ne nenin 36 
dhe shpenzimet te cilat i barte shitesi per ate shitblerje, leu shitesi dhe bleresi nule 
jane ne lidhje dhe leur ato shpenzime nulejane te bartura nga shitesi ne shitblerje 
ne te cilen bleresi dhe shitesijane ne lidhje. 
c) Kriteret e vendosura ne nenparagrajin (b) perdoren me leerleese te 
delelaruesit dhe vetem per qellime lerahasimi. Nule mund te vendosen vIera 
zevendesuese sipas nenparagrajit ne fjale. 
3. <;mimi vertete i paguar apo i pagueshem eshte pagesa e plote e bere ose qe duhet 
be're nga bleresi per shitesin ose ne dobi te leetij te fundit per mallin e importuar 
dhe qe perfshin te gjitha pagesat e bera ose qe duhen bere, si leusht i shitjes se 
mallrave te importuara nga bleresi per shitesit, ose nga bleresi per nje pale tii trete 
per ta permbushe obligimin ndaj shitesit. Pagesa mund te mos behet patjeter ne 
formen e transferit te parave. Pagesa mund te behet me ane te letrave te leredise 
ose ndonje mjeti tjeter te daleorduar te pageses dhe mund te be'het drejtperdrejt ose 
ne menyre te terthorte. 
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Veprimtarite, duke perfshire veprimtarite e marketingut, te ndermarra nga 
bleresi ne llogari te vet, te tjera nga ato per te cilat jane permendur me nenin 36, 
qe parashikojne nje pershtatje, nuk konsiderohen se jane nje pagese e terthorte, qe 
i behet shitesit, edhe pse mund te konsiderohen se jani/ ne dobi te shitesit ose jane 
ndermarre ne marreveshje me shitesin dhe kostoja e tyre nuk do t'i shtohet 9mimit 
vertete te paguar ose te pagueshem gjate percaktimit te vleres doganore te 
mallrave te importuara". 

Neni35 

"1. Kur vIera doganore e mallrave te importuara nuk mund te percaktohet ne baze 
te nenit 33 ose 34, do te percaktohet ne bazen e te dhenave te disponueshme ne 
Kosove, duke perdore metoda te arsyeshme ne perputhje me parimet dhe 
dispozitat e pergjithshme: 

- Marreveshjen per implementimin e nenit 7 te Marreveshjes se Pergjithshme mbi 
Tarifat dhe Tregtine e vitit 1994;. 

- Nenit 7 te Marreveshjes se Pergjithshme mbi Tarifat dhe Tregtine e vitit 1994; -
Dispozitave te ketij kreu. 

2. Ne rastet kur zbatohet paragraji 1, asnJe vlere doganore nuk mund te 
percaktohet mbi bazen e: 

a) (:mimit te shitjes se mallrave tii prodhuara ne Kosove; 
b) Nje sistemi i cili per qellime doganore parashikon pranimin e vleres me te larte 

midis dy vlerave alternative; 
c) (:mimit te mallrave ne tregun vendor te vendit eksportues; 
d) Kostos se ndryshme te prodhimit nga vlerat e perllogaritura qe jane percaktuar 

per mallra identike apo te ngjashme ne perputhje me nenin 33 (2) (d); 
e) (:mimeve per eksport ne nje vend tjeter nga ai i Kosoves; 
f) Vlerave doganore minimale ose 
g) Vlerave arbitrare osejiktive". 

LIGJI NR. 04/L-1:18 PER NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E LIGJIT NR. 03/L-
006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Nenit82 

"182.1 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston ne 
qofte se gjykata gjate procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar ne menyre jo te 
drejt ndonje dispozite te ketij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka munde te kete ndikim 
ne rujerrjen e aktgjykimit te ligjshem e te drejte. 

[ ... J 

n) ne qofte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te 
ekzaminohen, e sidomos ne qofte se dispozitivi i aktgjykimit eshte i pakuptueshem 
apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nese aktgjykimi nuk 
kafare arsye apo ne te nUkjane treguar fare arsyet per faktet vendimtare, ose ato 
arsye jane te paqarta, ose kontradiktore, ose nese per faktet vendimtare ekzistojne 
kunderthenie midis asaj qe ne arsyet e aktgjykimit thuhet per permbajtje te 
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dokumentit ose te procesverbalit per theniet e dhena ne procedure dhe te vet atyre 
dokumenteve ose te procesverbalit; 
0) ne qofte se me aktgjykim eshte tejkaluar kerkesepadia". 

Neni190 

190.2 Gjykata e shkalles se dyte duhet ta caktoj shqyrtimin e <;eshtjes kur vlereson 
se per konstatimin e gjendjes faktike, saktesisht dhe plotesisht, duhet vertetuar 
fakte te reja dhe marre prova te reja nen kushtet e nenit 180 paragrafiit 1 dhe 2 te 
ketij ligji. 

Neni399 

399.1 Kur gjykata, pasi t'i arrije pergjigjja ne padi, konstaton se nga faktet e 
treguara ne padi nuk del themelesia e kerkesepadise, atehere ajo do te jep 
vendimin meritor me te dlin refuzohet si e pathemelte kerkesepadia. 

399.2 Kerkesepadia eshte e pathemelte, ne veshtrim te paragrafit 1 te ketij neni, po 
qe se qartazi eshte ne kunderthenie me faktet e treguara ne padi, apo, po qe se 
faktet mbi te cilat mbeshtetet kerkesepadia qartazi jane ne kunderthenie me provat 
te dlat i ka propozuar paditesi, apo me faktet qe jane boterisht te ditura. 

LIGJI Nr. o4/L-l02 PERNDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E LIGJIT PER 
ADMINISTRATEN TATIMORE DHE PROCEDURAT Nr. 03/L-222 

Neni81.G 
Seanca e shqyrtimit 

"1. Divizioni Fiskal i Departamentit Administrativ tii Gjykates Themelore dhe 
Gjykata e Apelit duhet te mbajne seanca pub like ku palet degjohen dhe 
provat shqyrtohen. 

2. Gjykata mund te mbaj seanca te mbyllura, kur ekzistojne arsye te duhura ne 
lidhje me sigurinii dhe <;iishtjet konfidenciale tii piirfshira". 

LIGJIT NR. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE 

Neni7 
Parimi i efikasitetit 

Gjykata e zbaton konfliktin administrativ shpejtii dhe pa zvarritje, duke iu 
shmangur veprimeve dhe shpenzimeve tii panevojshme, me <;ka e pamundiison 
keqpiirdorimin dhe zvarritjen e realizimit te te drejtave tii paleve, te pjesiimarresve 
tii tjere nii konjlikt dhe vendimin e nxjerrii nii afat tii parashikuar. 

Neni38 

1. Nii konfliktet administrative gjykata vendos nii seance te hapur. 

2. Gjykata vendos per gjendjenfaktike piirmes shqyrtimitverbal dhe vleriisimit te 
fakteve. 
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3. Ne konfiiktet administrative gjykata mund te vendose ne seance te mbyllur ne 
rast se mund te zbulohen faktet qe kane te hejne me jeten private te paleve, mbi 
sekretin shteteror, profesional, tregtar dhe me adoptimin. 

4. Palet, nese ka nevoje edhe ekspertet dhe perkthyesit, duhet te jene te pranishem 
ne seancen e mbyllur. 

5. Gjykata mund te vendose ~eshtjen pa shqyrtim verbal, nese kafakte te 
mjaftueshme dhe kur palM kane dhene pelqimin e tyre ne forme te shkruar. 

6. Per perjashtimin e publikut nga seanca, gjykata ne baze te vleresimit te vet 
vendos me vendim procedural i cili u komunikohet paliive. 

UDHEZIMI ADMINISTRATIV NR. 1:1/2209 PER IMPLEMENTIMIN E KODIT 
DOGANOR DHE TE AKCIZA VE NE KOSOvE 

KREUVI 
DEKLARIMET DOGANORE - PROCEDURA E RREGULLT 

Kapitulli 1 

Seksioni4 

Neni123 
Dokumentet qe duhet bashkengjitur deklarates doganore 

"1. Dokumentet ne vijim duhet bashkengjitur deklarates doganore per vendosje ne 
qarkullim te lire: 

a) fatura ne baze te se ciles deklarohet vlera doganore e mallrave, si~ kerkohet sipas 
nenit 91 te ketij akti; 
b) Kur kerkohet sipas nenit 88 te ketij akti, deklarata per vlerat doganore te 
mallrave te deklaruara i bejne ne perputhje me kushtet e paraqitura ne nenin e 
dhene; 
c) Dokumentet e kerkuara per aplikimin e aranzhimeve preferenciale tarifore 
dhe masat e tjera qe dalin nga rregullat ligjore te zbatueshme per mallrat e 
deklaruara; 
d) Te gjitha dokumentet e tjera te kerkuara per aplikimin e dispozitave qe 
rregullojne lirimin per qarkullim te lire te mallrave te deklaruara. 
2. Dogana mund te kerkoje qe ne momentin e paraqitjes se deklarates te 
parashtroje edhe dokumentet e transportit ose kur eshte rasti, paraqitjen e 
dokumenteve qe lidhen me proceduren doganore te meparshme. 
Kur nje artikull i vetem paraqitet ne dy ose me shume paketime, dogana mund te 
kerkoje edhe paraqitjen e nje liste paketimi ose te nje dokumenti te barasvlefshem 
qe tregon permbajtjen e seciles prej paketimeve. 

3. Kur malli i ploteson kushtet per lirim nga detyrimet importuese doganore, 
dokumentet e permendura ne paragrafin l(a),(b) dhe (c) nuk duhet te kerkohen, 
perve~ nese dogana e konsideron te nevojshme per qellim te zbatimit te dispozitave 
qe rregullojne vendosjen e mallrave ne qarkullim te lire". 
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Pranueshmeria e kerkeses 

42. Gjykata se pari vIereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te 
punes. 

43. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet pereaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis nii 
miinyrii Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet pubZike tii tii 
drejtave dhe Zirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo vetiim 
pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tii piircaktuara me Zigj". 

44. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e pergjithshme] te 
Kushtetutes, i eili pereakton: 

"Tii drejtat dhe Ziritii themelore tii parashikuara nii Kushtetutii, vlejnii edhe piir 
personatjuridikii, piir aq sajanii tii zbatueshme". 

45. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; pereaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 
(Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te ciIet · 
pereaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. (:do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike nii 
rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tija individuale tii garantuara me 
Kushtetutii janii shkelur nga ndonjii autoritet pubZik. 
2. Individi mund tii ngrejii kiirkesiin nii fjalii vetiim pasi qii tii ketii shteruar tii gjitha 
mjetet juridike tii piircaktuara me Zigj". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj saktiisisht se 
cilat tii drejta dhe Ziri pretendon se i janii cenuar dhe cili iishtii akti konkret i 
autoritetit publik tii dlin parashtruesi diishtron ta kontestoj". 

Neni 49 
(Matet) 

''Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afatifillon tii ecii qii 
nga dita leur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor ... ". 

46. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te 
paraqese ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkeIje te pretenduara te te drejtave dhe 
lirive themelore te tij, qe vIejne per individet dhe personat juridike (shih, ne kete 
kontekst, rastin e Gjykates KI118118, me parashtrues Eco Construction sh.p.k., 
Aktvendim per papranueshmeri, i 10 tetorit 2020, paragrafi 29). 
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47. Ndersa, per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise te percaktuara me 
Kushtetute dhe Ligj e te shtjelluara me lart, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 82/2021], te 26 gushtit 2021 te Gjykates Supreme pasi i 
ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

48. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim 
me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

49. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percalctuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

50. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si 
dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa 
te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar 
ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe 
pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih, rastin KI04/21, parashtruese 
Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih 
gjithashtu rastin KI17S/20, parashtrueseAgjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

51. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta" (shih: me salctesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", shih 
rastin KI04l21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI17S/20, cituar me lart, 
paragrafi 38). 

52. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, gjate vleresimit nese kerkesa eshte qartazi 
e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoj thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin KI04/21, cituar me lart, 
paragrafi 28). 

53. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne cilesine e importuesit kishte blere disa 
makina te ndryshme fotokopjuese jashte vendit dhe permes Deldarates Unike Doganore 
[nr. R-21848/26.05.2016] ne Zyren e Brendshme Doganore ne Prishtine, i kishte 
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deklaruar per doganim vleren e tyre prej 5, 496.00 euro. Kjo vlere e prezantuar nga 
parashtruesi i kerkeses ishte kontestuar nga Zyra e Pranimit Qendror ne Prishtine, e 
cila duke u bazuar ne nenin 35 te Kodit Doganor caktoi vlere te re doganore. Pas 
ankimimit nga parashtruesi i kerkeses ne Sektorin per rishqyrtimin e vendimeve te 
Doganes se Kosoves lidhur me vleren e re doganore, Dogana e Kosoves permes 
Aktvendimit [06/2470] te 12 korrikut 2016 refuzoi ankesen e parashtruesit dhe ka 
konfirmuar vendimin e Zyres se Brendshme Doganore ne Prishtine. Pas ankimit, 
Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A. nr. 1235/16] anuloi Aktvendimin [06. 
2/470] e 12 korrikut 2016 te Doganes se Kosoves, duke e kthyer rastin ne rivendosje per 
shkak se arsyetimi i vendimit te kontestuar ishte kontradiktor ne raport me konstatimet 
dhe kishte mungese te arsyetimit lidhur me provat materiale. N dersa, Dogana e Kosoves 
ne riprocedure permesAktvendimit [01.3.2.2/470/16] refuzoi kerkesen e parashtruesit 
te kerkeses per rishqyrtimin e Deklarates Unike Doganore, me te cilen i eshte 
kontestuar vIera e mallit lend~r te deklaruar per zhdoganim ne Zyren e Brendshme 
Doganore ne Prishtine, si te pabazuar, duke konfirmuar se kjo e fundit drejte kishte 
konstatuar gjendjen faktike. 

54. Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A. nr. 2574/19] te 3 shkurtit 2021, pas inicimit 
te konfliktit administrativ nga parashtruesi i kerkeses, konfirmoi Aktvendimin 
[nr.01.3.2.2/470/16] e Doganes se Kosoves, te 23 shtatorit 2019, me arsyetimin se drejt 
ishte vertetuar gjendja faktike. Parashtruesi i kerkeses permes ankesave drejtuar 
Gjykates se Apelit dhe me pas asaj Supreme kontestonte pergjate gjithe procesit 
gjyqesor gjendjen e vertetuar faktike dhe aplikimin e te drejtes materiale nga gjykatat e 
rregullta. Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme permes vendimeve te tyre konfirmuan 
Aktgjykimin [A. nr. 2574/19] e Gjykates Themelore, te 3 shkurtit 2021, me arsyetimin 
se drejte ishte vertetuar gjendja faktike dhe drejte ishte zbatuar e drejta materiale. 

55. Parashtruesi i kerkeses i konteston para Gjykates konstatimet e lartcekura te gjykatave 
te rregullta, respektivisht te Gjykates Supreme, duke specifikuar se Aktgjykimi i 
kontestuar eshte i perfshire ne shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 
Gjykata rikujton se ne lidhje me pretendimin e tij per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon mosarsyetim te 
vendimit gjyqesor dhe mungesen e mbajtjes se seances degjimore ne nivel te Gjykates' 
seApelit. 

56. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te 
drejtave te tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se, 
duke kontestuar menyren e te vertetuarit te gjendjes faktike; shqyrtimin e gabuar te 
provave te paraqitura dhe mosadresimin e pretendimeve thelbesore te ngritura dhe 
shkeljen e nenit 33 te Kodit Doganor nga ana e gjykatave te rregullta gjate vendosjes ne 
rastin e tij. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se 
gjykatat e rregullta kane deshtuar te ofrojne arsyetimin lidhur me pretendimet e tij per 
shqyrtim te pasakte te provave te paraqitura, si transaksionin bankar dhe kontraten e 
shitblerjes lidhur me vleren e paguar te mallit te importuar. 

57. Ne driten e ketyre sqarimeve, Gjykata do te shqyrtoje ne vazhdim pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, si<; garantohet me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se. 

Pretendimet per shkelje te te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem 

58. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e gjykatave te rregullta 
ne rastin e tij kane shkelur disa komponenta te te drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem: (I) te drejten per nje vendim te arsyetuar; dhe (II) te drejten per seance 
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degjimore ne nivel te Gjykates se Apelit; si dhe (III) vleresimin e gabuar te provave ne 
rastin e tij. 

I. Pretendimi per shkelje te te drejtes per nje vendim te arsyetuar 

59. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta permes 
vendimeve te tyre kane shkelur nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ
se, me arsyetimin se nuk i kane adresuar/arsyetuar pretendimet e ngritura para tyre. 

60. Gjykata, ne kete aspekt, fillimisht do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se sa i 
perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar. Per kete qellim, ne vijim, Gjykata fillimisht 
(i) do t'i shtjelloje parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten per nje vendim te 
arsyetuar gjyqesor, sic; eshte e garantuar permes neneve te lartcekura te Kushtetutes 
dhe KEDNJ-se; dhe me pas, (ii) do t'i aplikoje te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. 

(iJ Parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar dhe te 
arsyeshem gjyqesor 

61. Garancite e permbajtura ne nenin 6, paragrafin 1 perfshijne obligimin e gjykatave qe te 
arsyetojne mjaftueshem vendimet e tyre me te vertete (shih, Aktgjykimin e GjEDNj-se 
H. kunder Belgjikes. kerkesa 8950/80, paragrafi 53, te 30 nentorit 1987). Vendimi i 
arsyetuar u tregon paleve se rasti i tyre eshte shqyrtuar me te vertete. . 

62. Edhe pse gjykata vendore ka nje liri te caktuar te vleresimit ne pranimin e argumenteve 
dhe vendosjen per lejimin e provave, ajo gjithashtu ka edhe obligimin qe te justifikoje 
veprimet e saj duke dhene arsyetime per vendimet e saj (shih, Aktgjykimin e GjEDNj
se Suominen kunder Finlandes, kerkesa 37801/97, te 1 korrikut 2003, paragrafi 36; si 
dhe rastin Carmel Saliba kunder Maltes , nr. 24221/13, Aktgjykim i 24 prillit 2017, 
paragrafi 73). 

63. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'ua mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
C;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih, rastin e GJEDNJ-se Hirvisaari kunder 
Finlandes. nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). 

64. Neni 6, paragrafi 1 i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk do 
te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih, Aktgjykimin 
e GJEDNJ-se, Van deHurkkunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit1994, 
paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1990, 
paragrafi 26; Aktgjykimin Perez kunder Frances. nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 
2004, paragrafi 81). 

65. Nga natyra e vendimit qe merr gjykata varet nese Gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje 
ate, dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e 
nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, Ilojet e ndryshme te parashtresave qe nje 

. pale mund t'ia paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve juridike 
te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe 
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ -se Ruiz Toria 
kunder Spanjes. nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani 
kunder Spanjes. nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27). 

66. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, 
ajo kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih, Aktgjykimin e 
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GJEDNJ-se, Ruiz Toria kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 30; Aktgjykimi Hiro 
Balani kunder Spanjes , cituar me lart, paragrafi 28). 

67. Prandaj, gjykatat vendase jane te obliguara qe: 

(a) te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih, rastet e GJEDNJ-se, 
Buzescu kunder Rumanise. nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, 
paragrafi 67; Donadze kunder Gjeorgise, nr. 74644/01, Aktgjykimi i 7 qershorit 
2006, paragrafi 35); 

(b) te shqyrtohen me shume rigorozitet dhe kujdes te vee;ante kerkesat ne lidhje 
me te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe protokollet e 
saj (shih, rastet e GJEDNJ-se: Fabris kunder Frances, cituar me lart, paragrafi 
72; Wagner dhe JMWL kunder Luksemburgut. nr. 76240/01, Aktgjykim i 28 
qershorit 2007, paragrafi 96). 

68. Neni 6, paragrafi 1, nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te detajuar 
kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore per 
refuzimin e ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih, rastet e 
GJEDNJ-se, Burg dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02, vendim i 28 janarit 
2003; Gorou kunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 
41). 

69. Ne menyre te ngjashme, ne nje rast ku behet fjale per nje kerkese qe te lejohet 
parashtrimi i ankeses, qe eshte nje parakusht per proceduren te nje gjykate me e larte, . 
si dhe per te nxjerre nje aktgjykim te mundshem, neni 6, paragrafi 1, nuk mund te 
interpretohet ne ate menyre qe te urdheroje nje arsyetim te detajuar te vendimit per 
refuzimin e kerkeses per parashtrimin e ankeses (shih, rastet e GJEDNJ-se, Kukkonen 
kunder Finlande (nr. 2), nr. 47628/06, Aktgjykim i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; 
Butferne kunder Frances, nr. 54367/00, Vendim i 26 shkurtit 2002). 

70. Pervee; kesaj, kur refuzon nje ankese, Gjykata e Apelit, ne parim, thjesht mund te 
pranoje arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih, rastin Garcia Ruiz 
kunder Spanjes. cituar me lart, paragrafi 26; shih, ne kundershtim me kete, aktgjykimin 
Tatishvili kunder Rusise, i 9 korrikut 2007, kerkesa nr. 1509/02) paragrafi 62). 
Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka dhene 
nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofte duke perseritur arsyetimet e dhena 
me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt merrej me e;eshtje 
te rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk i pranoi thjesht dhe pa 
perpjekje shtese konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet (shih, Aktgjykimin Helle 
kunder Finlandes. nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60). 
Kjo kerkese eshte aq me e rendesishme nese pala ne kontest nuk ka pasur mundesi t'i 
paraqese argumentet e saj gojarisht ne proceduren para gjykates vendase. 

71. Megjithate, Gjykata e Apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur e;eshtjet faktike dhe juridike ne 
proceduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te vendosin 
per ankesen (shih, rastin e GJEDNJ-se Hansen kunder Norvegjise. nr. 15319/09, 
Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83). 

72. Pervee; kesaj, GJEDNJ-ja nuk percakton se ishte shkelur e drejta ne nje rast ne te cHin · 
nuk eshte dhene nje sqarim specifik ne lidhje me nje pohim qe i referohej nje aspekti te 
parendesishem te rastit, perkatesisht mungeses se nenshkrimit dhe vules, qe eshte nje 
gabim i nje natyre me shume formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua menjehere 
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(shih, rastin Mugosa kunder Malit te Zi, nr. 76522/12, Aktgjykim i 21 shtatorit 2016, 
paragrafi 63). 

(ii) Zbatimi i parimeve te permendura per te drejten per nje vendim te arsyetuar dhe 
te arsyeshem gjyqesor ne rrethanat e rastit konkret 

73. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e vendimeve 
te gjykatave te rregullta, respektivisht Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme, 
duke pretenduar shkeljen e te drejtave te tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se, duke kontestuar menyren e te vertetuarit te gjendjes 
faktike; shqyrtimin e gabuar te provave te paraqitura dhe mosadresimin e pretendimeve 
thelbesore te ngritur, si dhe shkeljen e nenit 33 te Kodit Doganor nga ana e gjykatave te 
rregullta gjate vendosjes ne rastin e tij. 

74. Ne kete kontekst, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e 
rregullta kane deshtuar te ofrojne arsyetim lidhur me pretendimet e tij per shqyrtim te 
pasakte te provave te paraqitura si transaksionin bankar dhe kontraten e shitblerjes 
lidhur me vleren e paguar te mallit te importuar. 

75. Prandaj, duke pasur parasysh pretendimin kryesor ankimor te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata konsideron se duhet te analizohet nese gjykatat e rregullta, 
respektivisht Gjykata Supreme, kane dhene arsye te qarta dhe te mjaftueshme mbi te 
cilat i kane mbeshtetur vendimet e tyre, te cilat rezultuan ne refuzimin e ankeses se 
parashtruesit te kerkeses. 

76. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, perkatesisht lidhur me 
pretendimin per shqyrtimin e pasakte te provave te paraqitura dhe konstatimin e 
gabuar te gjendjes faktike pergjate gjithe procesit gjyqesor, Gjykata veren se te njejtat 
ishin trajtuar ne menyre te detajuar nga gjykatat e rregullta. 

77. Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A. nr. 2574/19] 
te 3 shkurtit 2021, duke trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, nder te tjera, 
kishte theksuar si ne vijim: 

[ ... ] 

Nga provat e administruara ne kete konflikt administrativ gjykata nuk ka mundur 
te vertetoj nje gjendje tjeter faktike nga gjendja te cilen e ka konstatuar organi i 
paditur gjate procedimit administrativ, per arsye se nuk ka qene e mundur te 
vertetohet se vlera e deklaruar per zhdoganim eshte vlere reale e paguar per 
mallin me qellim te importit ne vendin tone. Paditesi ne padine e tij dhe ne seancen 
gjyqesore permes te autorizuarit nuk ka dhene shpjegime te mjaftueshme lidhur 
me ~mimin e mallit lendor te ofruar nga eksportuesi Flori Kopiersusteme
Gjermani, se ky ~mim i mallit lendor nuk ka ndikuar ne lidhje ... ". 

'T .. '] Gjykata nuk e konteston faktin se paditesi ka paraqitur dokumentacionin 
percjelles te mallit lendor per te deshmuar vleren reale te mallit lendor, si: fatura 
e mallit lendor, kontraten e shitjes, transferin bankar, deklaraten e shtetit 
eksportues, mirepo pershkrimi i pageses bankare dt.23.05.2016 Pro Credit Bank, 
nukjep shpjegime te qarta se pagesa eshte bere ne teresi per tere sasine e mallit 
lendor, pasi qe vlerafaturale ne shumen prej 5,496.00(; ka te bej vetem per nje 
produkt te mallit: Isamsung multi xpress 6545nx 150 cope, ndersa per dy 
produktet tjera Lexmark x463 100 cope dhe Lexmark T652dn 124 cope, nuk eshte 
cekur ndonje vlere. 
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Ne rastin konkret gjykata konsideron se nuk ekzistojne deshmi te mjaftueshme qe 
deshmojne se paditesi ka paguar vleren e vertete te transaksionit te mallit lendor 
paguar me qellim eksporti ne veshtrim te nenit 33 te Kodit Doganor dhe te 
Akcizave te Kosoves 03/L-l09. Nga shkresat e len des gjykata konstaton se paditesi 
nuk ka prezantuar dokumentacion te kompletuar dhe te harmonizuar per te 
deshmuar se vlera e deklaruar eshte vlere reale e transaksionit. 

Meqenese nga provat e administruara gjykata nuk ka mundur te vertetoj se 
paditesi i ka paguar eksportuesit vleren reale te mallit liindor sipas fatures 
percjellese te mallit, gjykata vlereson se e paditura ka vepruar drejt kur me 
vendimin kontestues ka konfirmuar rivleresimin e mallit liindor nga Zyra e 
pranimit qendror, duke aplikuar metoden e 6 te vleresimit neni 35 te Kodit 
Doganor dhe te Akcizave perkatesisht te dhenave te disponueshme qe disponon 
Dogana e Kosoves, respektivisht importet e mallrave te ngjashme te zhdoganuara 
ne periudhe te afort kohore me mallin kontestues (DUD-at R1266/03.03.2016, 
RI6488/27.04.2016 dhe R6332117.3.2016). 

[ ... j Nga provat e administruara ne kete konflikt administrativ, Gjykata gjithashtu 
konstatoi se paditesi nuk ka prezantuar dokumentacion te kompletuar per te 
deshmuar se vlera e deklaruar paraqet vleren reale te transaksionit, ne kuptim te 
nenit 33 te Kodit Doganor dhe te Akcizave". 

78. Gjykata gjithashtu rikujton se Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA. nr. 381/2021] 
te 28 majit 2021, ne kontekst te ketij pretendimi specifik te parashtruesit te kerkeses, 
kishte theksuar si ne vijim: 

[ ... ] Po ashtu, gjykata e shkalles se pare me te drejte nuk e ka kontestuar faktin se 
paditesi ka paraqitur dokumentacionin percjelles tii mallit lendor per te deshmuar 
vleren reale te tij, sifatura e mallit lendor, kontraten e shitjes, transferin bankar, 
deklaraten e shtetit eksportues, mirepo pershkrimi i pageses bankare te dates 
23.05.2016 Pro Credit Bank, nukjep shpjegime te qarta se pagesa eshte bere ne 
teresi per tere sasine e mallit lendor, pasi qe vlera faturale ne shumen prej 
5,496.00 C, ka te beje vetem per nje produkt te mallit: nje samsung multi xpress 
6545nx 150 cope, ndersa dy produkte tjera lexmark X463, 100 cope, dhe lexmark 
T652dn, 124 cope, nuk eshte cekur ndonje vlere. Prandaj, nga provat e 
administruara gjykata e shkalles se pare me te drejte ka pranuar konstatimet ne 
arsyetimin e vendimit kontestues te te paditures se lidhja familjare e vertetuar 
edhe gjate procedures se konfliktit administrativ, ka ndikuar ne 9mimin e 
kontraktuar te mallit lendor, pasi qe pronari i eksportuesit me importuesinjane 
ne lidhje familjare, fakte qe deshmohen me kontraten e shitblerjes te nenshkruar 
nga personat pergjegjes, dhe pranimi i kesaj lidhje nga komunikimi me paditesin. 
Andaj, gjykata e shkalles se pare me te drejte ka konstatuar se e paditura drejte iu 
ka referuar dispozites se nenit 33, par.2 pika a) te KDAK-se, e po ashtu duke u 
nisur nga gjendja e tille e geshtjes, 190 gjykate gjen se gjykata e shkalles se pare 
drejte ka vendosur kur eshte bazuar ne dispozitat e LKA-se, Ligjit nr.04/L-102 per 
Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit per Administraten Tatimore dhe Procedurat 
nr.03/L-222, si dhe Kodit nr.03/L-109 Doganor dhe teAkcizave ne Kosove. 

79. Ne fund, Gjykata Supreme e Kosoves, permes Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr. 82/2021] te 
26 gushtit 2021, ne trajtim te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, kishte sqaruar 
si ne vijim: 

"Paditesi ne padine e tij as gjate procesit gjyqesor nuk ka ofruar sqarime te 
mjaftueshme lidhur me 9mimin e mallit liindor te ofruar nga importuesi - Flori 
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kopiersysteme-Gjermani. Ne fakt, gjykata e shkalles se pare nuk e ka kontestuar 
faktin se paditesi ka paraqitur dokumentacionin percjelles per mallin lendor per 
te deshmuar vleren e tij reale si<;jane,jatura e mallit lendor, kontrata e shitblerjes, 
transaksioni bankar, deklarata eksportuese. Mirepo, sipas mendimit te kesaj 
gjykate, pershkrimi i pageses bankare i dates 23.05.2016 Pro Credit bank, nukjep 
sqarime te qarta se pagesa eshte bere ne teresi dhe per sasine e plote te mallit 
lendor, pasi qe vlerafaturale ne shu men prej 5,496.00C, ka te biij vetem per nje 
artikull te mallit - nje samsung multi express 6545nx 150 cope, ndersa per dy 
produktet tjera -lexmark X463, 100 cope, dhe lexmark T652dn, 124 cope, nuk eshte 
cekur asnje vlere. Prandaj, sipas mendimit te kesaj gjykate, gjykatat e instances 
me te ulet nga provat e nxjerra ne menyre te drejte kane pranuar konstatimet ne 
arsyetimin e vendimit te kontestuar te te paditures se lidhjafamiljare e vertetuar 
edhe gjate procedures se konfliktit administrativ, ka ndikuar ne <;mimin e 
kontraktuar te mallit, pasi qe pronari i eksportuesit me importuesinjane ne lidhje 
familjare, fakte te cilat jane deshmuar me kontraten e shitblerjes te nenshkruara 
nga personat pergjegjes, dhe pranimi i kesaj lidhje nga komunikimi me paditesin. 
Nga kjo qe u tha, gjykatat e instances me te ulet kane vertetuar drejte se e paditura 
me rastin e vendosjes, ne menyre te sakte eshte thirrur ne dispoziten e nenit 33, 
paragrafi 2 pika (a) te Kodit Doganor dhe te Akcizave te Kosoves". 

80. Tutje, Gjykata Supreme permes te te njejtit vendim kishte konstatuar se "Ne arsyetimin 
e aktgjykimit te kontestuar jane dhene mjaft arsye lidhur me faktet vendimtare te cilat 
i pranon edhe kjo gjykate. Gjykata vlereson se e drejta materiale eshte aplikuar drejte 
dhe nuk eshte shkelur ligji ne dem te paditesit". 

81. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, ne rrethanat e rastit konkret, 
kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses. Te njejtat, kishin 
trajtuar pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses dhe kishin sqaruar se (i) 
parashtruesi i kerkeses kishte deshtuar qe te mbeshtete me prova se vIera e deklaruar 
per doganim eshte vIera reale e mallit qe e kishte paguar per import; (ii) 
dokumentacioni i dorezuar nuk deshmonte mjaftueshem se vIera e paguar perfshinte 
pagesen per te gjithe mallin e prezantuar per doganim; (iii) si dhe ne mungese te 
provave lidhur me pagesen e mallit te prezantuar, gjykatat e rregullta ne menyre te 
drejte ishin referuar dhe kishin aplikuar nenin 33 dhe 35 te Kodit Doganor. 

82. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta permes vendimeve te tyre 
kane dhene arsye bindese dhe te mjaftueshme duke shtjelluar ne detaje bazen ligjore 
mbi te cilen Dogana e Kosoves kishte bazuar vendimin e saj, duke iu referuar nenit 33 
dhe 35 te Kodit Doganor. 

83. Ne kete drejtim, Gjykata do t' i referohet edhe nenit 33 te Kodit Doganor, i cili parasheh 
se '<Per te percaktuar nese vIera e transaksionit eshte e pranueshme, fakti qe bleresi 
dhe shitesi jane ne lidhje, nuk paraqet vetvetiu nje arsye te mjaftueshme per te 
konsideruar vleren e transaksionit si te papranueshme. Sipas nevojes, shqyrtohen 
rrethanat e shitjes dhe pranohet vIera e transaksionit, me kusht qe lidhja ndermjet 
tyre te mos kete ndikuar ne <;mim. Nese, ne bazen e te dhenave te ofruara nga 
deklaruesi ose te marra nga burimet e tjera, dogana ka arsye te dyshoje se 190 lidhje 
ka ndikuar ne <;mim, ajo, ia komunikon arsyet deklaruesit, te cilit ijepet nje mundesi 
per t'u pergjigjur. Me kerkese te deklaruesit, arsyet i komunikohen me shkrim". 

84. Gjykata, nga te gjitha shtjellimet e sipertheksuara, ne rrethanat e rastit konkret, 
konsideron se parashtruesi i kerkeses thjeshte eshte i pakenaqur me rezultatin e 
procedures prane Gjykates Supreme. Megjithate, pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu 
te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive 
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themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

85. Perve<; kesaj, Gjykata konstaton se Aldgjyldmi i kontestuar, permban arsyetim logjik 
dhe sqaron me saktesi dhe reference te qarte ligjore se perse ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses eshte aplikuar dispozita 33 e Kodit Doganor (shih, rastet e GJEDNJ-se Ruiz 
Toria kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 30; Him Balani kunder Spanjes, cituar 
me lart, paragrafi 28). 

86. Prandaj, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te perfitoje nga 
procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te procedures 
t'i paraqet pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te rendesishme per rastin 
e tij; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar pretendimet dhe provat e paraqitura nga 
pala kundershtare ne menyre efektive; gjykatat e rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar 
te gjitha pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme 
per zgjidhjen e lendes; dhe se arsyet faktike dhe juridike per vendimin e kontestuar jane 
paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye procedura, e marre ne teresi, ishte e drejte (shih, 
mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin KI22/1g. 
parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 
42; si dhe rasti KI128/18. i cituar me lart, paragrafi 58). 

87. Si permbledhje, lidhur me pretendimin per shkelje te se drejtes per nje vendim te 
arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor, Gjykata konkludon se Gjykata Supreme: (i) ka 
dhene bazen juridike dhe ka shpjeguar me qartesi se perse ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses eshte zbatuar neni 33 i Kodit te Doganes; (ii) Aktgjyldmi i kontestuar i 
Gjykates Supreme permban lidhje logjike ndermjet bazes juridike, arsyetimit dhe 
perfundimeve te nxjerra; (iii) si rrjedhoje logjike ndermjet bazes juridike, arsyetimit 
dhe perfundimeve ka rezultuar se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, ARJ. 
UZVP. nr. 82/2021, e ploteson kushtin e nje vendimi te arsyetuar dhe te arsyeshem 
gjyqesor (shih, rastet e GJEDNJ-se, Buzescu kunder Rumanise. nr. 61302/00, 
Aktgjyldm i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze kunder Gjeorgise, nr. 74644/01, 
Aktgjyldm i 7 qershorit 2006, paragrafi 35). 

88. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet per shkelje te se drejtes per nje vendim te 
arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor, jane (i) pretendime qe i takojne kategorise se "te 
pambeshtetura apo te paarsyetllara"; dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit 
te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; percaldohet ne paragrafin 
(2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

II. Pretendimi per mungesen e seances degjimore ne Gjykaten e Apelit 

89. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit ka nxjerre 
Alctgjyldm ne rastin e tij, pa nje seance degjimore ne shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

90. Gjykata, ne kete aspekt, fillimisht do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per 
shkak te mungeses se nje seance degjimore ne nivel te Gjykates se Apelit. Per kete 
qellim, ne vijim, Gjykata fillimisht (i) do t'i shtjelloje parimet e pergjithshme perkitazi 
me te drejten ne nje seance degjimore si<; eshte e garantuar permes neneve te lartcekura 
te Kushtetutes dhe KEDNJ-se; dhe me pas, (ii) do t'i aplikoje te njejtat ne rrethanat e 
rastit konkret. 

(iJ Parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten per nje seance degjimore 
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91. Karakteri publik i procedurave para organeve gjyqesore te referuara ne nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ -se, mbron palet ndergjyqese 
nga administrimi i drejtesise ne fshehtesi, ne mungese te nje shqyrtimi publik. 
Publiciteti i procedurave gjyqesore eshte gjithashtu nje nga mekanizmat kryesore 
permes te ciles ruhet besimi ne drejtesi. Nje parim i tille, per me teper, kontribuon ne 
arritjen e qellimeve te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, per nje proces 
te drejte gjyqesor, garantimi i te cilit eshte nje ngaparimet themelore te c;do shoqerie 
demokratike te misheruara ne Kushtetute dhe KEDNJ (shih, Udhezuesin e GJEDNJ-se 
te 30 prillit 2020 per nenin 6 te KEDNJ-se, E drejta per nje proces te drejte, pjesa civile, 
IV. Kriteret Procedurale; B. Degjimi Publik, paragrafet 381 deri 404 dhe referencat e 
perdoruara aty). 

92. Gjykata thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka vendosur parimet themelore 
perkitazi me te drejten per nje seance degjimore. Bazuar ne kete praktike gjyqesore, 
Gjykata gjithashtu ka percaktuar parimet dhe perjashtimet perkatese, bazuar ne te cilat 
vleresohet domosdoshmeria e mbajtjes se nje seance degjimore, varesisht nga rrethanat 
e rasteve perkatese. Rishtazi, permes nje numri aktgjykimesh, Gjykata ka vene theks ne 
keto parime, duke konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se per shkak te mungeses se nje seance degjimore para DHPGJS-se, 
perkatesisht edhe para Kolegjit te Specializuar edhe Kolegjit te Apelit, me rastin e 
percaktimit te te drejtave te punetoreve te ish-ndermarrjes "Agimi", pas privatizimit te 
te njejtes, te cilave raste Gjykata ne vijim do t' ju referohet si rastet e Gjykates te ish
ndermarrjes ''Agimi'' (shih 5 (pese) aktgjykimet ne rastet e ish-ndermarrjes "Agimi": 
KlI45/19, KlI46/1g, KlI47/1g, KlI4g/1g, KlI50/1g, KII51/1g, KlI52/1g, KlI53/1g, 
KII54/19, KlI55/19, KlI56/1g, Kl157/1g dhe KlI59/19, me parashtrues Et-hem Bokshi 
dhe te tjeret, Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit, AC-I-13-0181-Aoo08, te 29 gushtit 2019, Aktgjykim i 10 

dhjetorit 2020; KlI60/1g, KII61/1g, KlI62/1g, KII64/1g, KlI65/19, KlI66/1g, 
KlI67/1g, KlI68/1g, KII6g/1g, KlI70/1g, KlI71/19, KlI72/1g, KII73/19 dhe KlI78/1g, 
me parashtrues Muhamet Kendusi dhe te tjeret, Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves 
per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-13-0181-Aoo08, te 
29 gushtit 2019, Aktgjykim i 27 janarit 2021; KlI81/1g, Kl182/1g dhe KlI83/19 , me 
parashtrues Fllanza Naka, Fatmire Lima dhe Leman Masar Zhubi, Vleresim i 
kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te 
Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit, AC-I-13-0181-Aoo08, te 29 gushtit 2019; Aktgjykim i 27 janarit 2021; 
KI220/1g, Kl221/1g, Kl223/19 dhe Kl234/1g, me parashtruese Sadete Koca Lila dhe te 
tjeret, Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare 
te Privatizimit, AC-I-13-0181-Aoo08, te 29 gushtit 2019, Aktgjykim i 25 marsit 2021; 
dhe KlI86/19; KlI87/19, Kl200/19 dhe Kl208/19, me parashtrues Belkize Vula Shala 
dhe te tjeret; Aktgjykim i 28 prillit 2021). Gjykata, gjate elaborimit te parimeve te 
shtjelluara te konfirmuara permes aktgjykimeve te lartcekura te Gjykates dhe aplikimit 
te ketyre ne rrethanat e rastit konkret do t'i referohet Aktgjykimit te saj te pare ne lidhje 
me ish-ndermarrjen "Agimi", gjegjesisht rasteve KlI45/19, KlI45/19, KII46/1g, 
KlI47/1g, KlI49/1g, KlI50/19, KlI51/1g, KlI52/1g, KlI53/1g, KlI54/1g, KlI55/1g, 
KlI56/1g, Kl157/1g dhe KlI59/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret). 

93. Ne parim, palet ndergjyqese kane te drejte per nje seance degjimore publike, por nje 
detyrim i tille nuk eshte absolut. GJEDNJ ka theksuar se ne procedurat para nje gjykate 
te shkalles se pare dhe te vetme, e drejta per nje seance degjimore eshte e garantuar 
permes paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, 
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Fredin kundiir Suedisii (nr. 2), kerkesa nr. 18928/91. Aktgjykim i 23 shkurtit 1994, 
paragrafet 21-22; Allan Jacobsson kundiir Suedisii (nr. 2). kerkesa nr. 
(8/1997/792/993), Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 46; GOy kundiir Turqisii. 
kerkesa nr. 36590/97. Aktgjykim i 11 korrikut 2002, paragrafi 47; dhe Selmani dhe tii 
tjeriit kundiir ish-Republikiis Jugosllave tii Maqedonisii. kerkesa nr. 18928/91. 
Aktgjykim i 9 shkurtit 2017, paragrafet 37-39). Perjashtim nga ky parim i pergjithshem, 
perbejne rastet ne te cilat "ekzistojnii rrethana tii jashtiizakonshme qii do tii justifikonin 
mungesiin e njii seance diigjimore" ne shkallen e pare dhe te vetme (shih, ne kete aspekt, 
rastet e GJEDNJ-se, Hesse-Anger dhe Anger kundiir Gjermanisii, Vendim i 17 majit 
2001; dhe Mirovni Institut kundiir Sllovenisii. kerkesa nr. 32303/13) Aktgjykim i 13 
mars it 2018, paragrafi 36; e shih, gjithashtu, Udhezuesin e GJEDNJ-se te 30 prillit 
2020 per nenin 6 te KEDNJ-se, E drejta per nje proces te drejte, pjesa civile, IV. Kriteret 
Procedurale; B. Degjimi Publik, paragrafet 382 dhe referencat e perdoruara aty). 
Karakteri i rrethanave te tilla te jashtezakonshme buron nga natyra e c;eshtjeve qe 
ngerthen nje rast, per shembull, rastet qe kane te bejne ekskluzivisht me c;eshtje ligjore 
ose jane te natyres shume teknike (shih, rastin e GJEDNJ-se, Koottummel kundiir 
Austrisii. kerkesa nr. 49616/06, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2009, paragrafet 19 dhe 20). 

94. Per sa i perket c;eshtjes se detyrimit per te mbajtur nje seance degjimore ne gjykatat e 
shkalles se dyte ose te trete, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se thekson se mungesa e nje 
seance degjimore mund te justifikohet bazuar ne karakteristikat e vec;anta te rastit 
perkates, me kusht qe nje seance degjimore te jete mbajtur ne shkalle te pare (shih, 
rastin e Gjykates KI85/19, parashtrues Bujar Shabani, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 6 prillit 2020, paragrafi 83; si dhe shih ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se, 
Salomonsson kundiir Suedisii. kerkesa nr. 38978/97, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, 
paragrafi 36). Prandaj, procedurat para gjykatave te apelit, dhe te cilat perfshijne vetem 
c;eshtje te ligjit, dhe jo c;eshtje fakti, mund te konsiderohen te jene ne perputhje me 
garancite e misheruara ne nenin 6 te KEDNJ-se, edhe nese ne shkalle te dyte nuk eshte 
mbajtur nje seance degjimore (shih, rastin e GJEDNJ-se, Miller kundiir Suedisii. 
kerkesa nr. 55853/00. Aktgjykim i 8 shkurtit 2005, paragrafi 30; dhe shih, gjithashtu, 
Udhezuesin e GJEDNJ-se te 30 prillit 2020 per nenin 6 te KEDNJ-se, E drejta per nje 
proces te drejte, pjesa civile, IV. Kriteret Procedurale; B. Degjimi Publik, paragrafin 383 
dhe referencat e perdoruara aty). Thene kete, dhe ne parim, mungesa e nje seance 
degjimore mund te justifikohet vetem permes "ekzistenciis sii rrethanave tii 
jashtiizakonshme", siC; jane definuar permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne te 
kunderten nje e tille eshte e garantuar per palet ne te pakten njerin nivel te juridiksionit, 
bazuar ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih, rastet e 
Gjykates ne rastin e ish-ndermarrjes "Agimi", KII45/19. KII45/19. KII46/19. KII47/19. 
KI149/19. KII50/19. KII51/19. KII52/19. KI153/19. KII54/19. KIlSS/19. KI156/19. 
KI1S7/19 dhe KII59/19. parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret, te cituar me lart; shih 
gjithashtu Udhezuesin e GJEDNJ-se te 30 prillit 2020 per nenin 6 te KEDNJ-se, E 
drejta per nje proces te drejte, pjesa civile, IV. Kriteret Procedurale; B. Degjimi Publik, 
paragrafin 386 dhe referencat e perdoruara aty). 

95. Perfundimisht, nje seance degjimore mund te mos kerkohet kur nuk ka c;eshtje te 
besueshmerise ose fakteve te kontestuara qe kerkojne nje seance degjimore dhe gjykatat 
mund te vendosin c;eshtjen ne menyre te drejte dhe te arsyeshme ne baze te 
parashtresave te paleve dhe materialeve te tjera te shkruara (shih, rastet e GJEDNJ-se: 
Dory kundiir Suedisii, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 37; Saccoccia kundiir 
Austrisii. Aktgjykim i 18 dhjetorit 2008, paragrafi 73). 

(ii) Aplikimi i parimeve tii shtjelluara mii lart nii rrethanat e rastit konkret 

96. Gjykata fillimisht rikujton qe bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, neni 6 i 
KEDNJ-se, ne parim, garanton mbajtjen e nje seance degjimore ne te pakten njerin 
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nivel te vendimmarrjes. Nje e tille eshte, ne parim, (i) e detyrueshme nese gjykata e 
shkalles se pare ka kompetencen e vetme te vendimmarrjes perkitazi me c;eshtjet e faktit 
dhe te ligjit; (ii) jo e detyrueshme ne shkalle te dyte nese nje seance degjimore eshte 
mbajtur ne shkalle te pare, perkunder faktit qe nje percaktim i tille varet nga 
karakteristikat e rastit perkates, per shembull, nese shkalla e dyte vendos edhe per 
c;eshtje fakti edhe ligji; dhe (iii) e detyrueshme ne shkalle te dyte nese nje e tille nuk 
eshte mbajtur ne shkalle te pare, ne rastet kur shkalla e dyte ka kompetence te plote per 
te vleresuar vendimin e shkalles se pare, edhe perkitazi me c;eshtjet e faktit dhe te ligjit. 
Perjashtime nga keto raste, ne parim, behen vetem nese "ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe do te justifikonin mungesen e nje seance degjimore", dhe te cilat 
GJEDNJ, siC; eshte sqaruar me lart, permes praktikes se saj gjyqesore i ka percaktuar si 
raste qe kane te bejne ekskluzivisht me c;eshtje ligjore ose jane te natyres se larte teknike. 

97. Gjykata edhe nje here rikujton qe permes praktikes se saj gjyqesore kishte konfirmuar 
se palet kane te drejte ne seance degjimore ne te pakten njeren instance (shih, ne kete 
kontekst rastin, KI8s/1g, parashtruesi Bujar Shabani, cituar me lart, paragrafi 83). Kjo 
instance, eshte kryesisht instanca e pare, dhe ajo e cila e ka juridiksionin per te vendosur 
edhe per c;eshtje fakti edhe per c;eshtje ligji. Ne kete kontekst, perkitazi me detyrimin 
per te mbajtur nje seance degjimore ne gjykatat e shkalles se dyte ose te trete, praktika 
gjyqesore e GJEDNJ-se thekson se mungesa e nje seance degjimore mund te 
justifikohet bazuar ne karakteristikat e vec;anta te rastit perkates, me kusht qe nje 
seance degjimore te jete mbajtur ne shkalle te pare. Ne parim, nese nje seance degjimore 
eshte mbajtur ne shkallen e pare, procedurat para gjykatave te apelit, dhe te cilat 
perfshijne vetem c;eshtje te ligjit, dhe jo c;eshtje fakti, mund te konsiderohen te jene ne 
perputhje me garancite e misheruara ne nenin 6 te KEDNJ-se, edhe nese ne shkalle te 
dyte nuk eshte mbajtur nje seance degjimore. Thene kete, perjashtim nga e drejta per 
nje seance degjimore, jane vetem ato raste, ne te cilat percaktohet se "ekzistojne 
rrethana tejashtezakonshme qe do tejustifikonin mungesen e nje seance degjimore". 
Keto rrethana, sic; eshte sqaruar me lart, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se i ka 
klasifikuar si raste te cilat nderlidhen me "($eshtje ekskluzivisht ligjore apo te natyres 
se larte teknike". 

(iJ Nese ne rrethanat e rastit konkret ekzistojne rrethana te jashtezakonshme te cilat 
do te justifikonin mungesen e seances degjimore 

98. Gjykata edhe nje here rikujton qe bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, palet 
kane te drejte ne seance degjimore ne te pakten njeren instance. Kjo instance eshte 
kryesisht instanca e pare dhe ajo e cila e ka juridiksionin per te vendosur edhe per 
c;eshtje fakti edhe per c;eshtje ligji (shih, rastin e Gjykates KI8s/1g, parashtruesi Bujar 
Shabani, cituar me lart, paragrafi 83; dhe ne rastet e ish-ndermarrjes "Agimi", 
KI14S/1g. KI14S/1g, KI146/1g, KI147/1g, KI149/1g, KI1S0/lg, KI1Sl/lg, KI1S2/1g, 
KI1S3/19, KI1S4/1g, KI1SS/1g, KI1S6/1g, KI1S7/19 dhe KI1Sg/1g, parashtrues Et-hem 
Bokshi dhe te tjeret, te cituar me lart, paragrafi 48; si dhe rastin KI16o/20 , parashtrues 
Komuna e Gjilanit, cituar me lart, paragrafi 95). Ne kete kontekst, perkitazi me 
detyrimin per te mbajtur nje seance degjimore ne gjykatat e shkalles se dyte ose te trete, 
praktika gjyqesore e GJEDNJ-se thekson se mungesa e nje seance degjimore mund te 
justifikohet bazuar ne karakteristikat e vec;anta te rastit perkates, me kusht qe nje 
seance degjimore te jete mbajtur ne shkalle te pare. Ne parim, nese nje seance degjimore 
eshte mbajtur ne shkallen e pare, procedurat para gjykatave te apelit, dhe te cilat 
perfshijne vetem c;eshtje te ligjit, dhe jo c;eshtje fakti, mund te konsiderohen te jene ne 
perputhje me garancite e misheruara ne nenin 6 te KEDNJ-se, edhe nese ne shkalle te 
dyte nuk eshte mbajtur nje seance degjimore. Thene kete, perjashtim nga e drejta per 
nje seance degjimore, jane vetem ato raste, ne te cilat percaktohet se "ekzistojne 
rrethana te jashtezakonshme qe do te justifikonin mungesen e nje seance degjimore". 
Keto rrethana, sic; eshte sqaruar me lart, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se i ka 

24 



klasifikuar si raste te cilat nderlidhen me "<;eshtje ekskluzivisht ligjore apo te natyres 
se larte teknike". 

99. Per shembull, c;eshtjet qe nderlidhen me sigurime sociale, GJEDNJ, kryesisht i ka 
klasifikuar si c;eshtje te natyres teknike, ne te cilat jo detyrimisht eshte e domosdoshme 
nje seance degjimore. Sigurisht, nga ky rregull ka perjashtime. Ne c;do rast, shqyrtohen 
rrethanat konkrete te nje rasti. Per shembull, GJEDNJ nuk kishte konstatuar shkelje ne 
rastet Schuler-Zgraggen kunder Zvicres dhe Dory kunder Suedise, por kishte 
konstatuar shkelje ne rastin Miller kunder Suedise dhe Salomonsson kunder Zvicres. 
edhe pse te gjitha nderlidheshin me c;eshtje te sigurimeve sociale. 

100. Ne menyre te ngjashme, GJEDNJ-ja vepron edhe ne ato raste ne te cilat c;eshtjet para 
Gjykates perkatese jane ekskluzivisht ligjore, dhe nuk perfshijne vleresimin e fakteve 
kontestuese. Per shembull, ne rastin Saccoccia kunder Austrise CAktgjykim i 18 
dhjetorit 2008), GJEDNJ nuk konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se per shkak te 
mungeses se nje seance degjimore, pasi konstatoi se c;eshtjet per te cilat ankohej 
parashtruesi perkates nuk ngerthenin c;eshtje fakti, por vetem c;eshtje te limituar te 
natyres ligjore (Saccoccia kunder Austrise, cituar me lart, paragrafi 78), ndersa ne 
rastin Allan Jacobsson kunder Suedise (nr. 2) (Aktgjykim i 19 shkurtit 1998), gjithashtu 
GJEDNJ nuk konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se nje 
seance degjimore, pasi konstatoi se c;eshtjet per te cilat ankohej parashtruesi perkates 
nuk ngerthenin as c;eshtje ligji e as fakti (shih, rastin e GJEDNJ-se, Allan Jacobsson 
kunder Suedise (no. 2), cituar me lart, paragrafi 49). 

101. Perkundrazi ne raste te tjera e ne te cilat, GJEDNJ-ja percakton se c;eshtjet para 
gjykatave perkatese ngerthenin edhe c;eshtje fakti edhe ligji, ajo nuk konstatoi se 
ekzistonin rrethana te jashtezakonshme qe do te justifikonin mungesen e nje seance 
degjimore. Per shembull, ne rastet Malhous kunderRepublikes Qeke. (kerkesa nr. 
33071/96, Aktgjykim i 12 korrikut 2001), GJEDNJ konstatoi shkelje te nenit 6 te 
KEDNJ-se per shkak te mungeses se nje seance degjimore, pasi percaktoi se c;eshtjet 
per te cilat ankohej parashtruesi perkates nuk ngerthenin vetem c;eshtje ligji por edhe 
fakti, perkatesisht vleresimin nese autoriteti me i ulet i kishte vleresuar faktet ne menyre 
te drejte (shih rastin e GJEDNJ-se Malhous kunder Republikes Qeke, cituar me lart, 
paragrafi 60). Ne te njejten menyre, ne rastin Koottummel kunder Austrise (Aktgjykim 
i 10 dhjetorit 2009), GJEDNJ konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se per mungese te 
nje seance degjimore, sepse konstatoi se c;eshtjet para saj nuk mund te kualifikoheshin 
si c;eshtje te natyres ekskluzivisht ligjore ose te natyres teknike, qe do te mund te 
konsistonin ne rrethana te jashtezakonshme te cilat do te justifikonin mungesen e nje 
seance degjimore (shih rastin e GJEDNJ-se, Koottummel kunder Austrise, cituar me 
lart, paragrafet 20 dhe 21). 

102. Ne mbeshtetje te ketij konstatimi, Gjykata rikujton qe permes Aktgjykimit te GJEDNJ
se, Ramos Nunes de Carvalho e So. kunder Portugalise. specifikisht ishte percaktuar se 
nje seance degjimore eshte e domosdoshme ne rrethana qe ngerthejne nevojen per 

. shqyrtimin e c;eshtjeve te ligjit dhe te faktit, perfshire rastet ne te cilat eshte i nevojshem 
vleresimi nese autoritetet me te uleta kane vleresuar faktet ne menyre te sakte. Kjo vlen 
posac;erisht ne rrethana ne te cilat, nje seance degjimore nuk eshte mbajtur as para 
shkalles me te ulet. 

103. Ne fakt,ne disa raste GJEDNJ kishte konstatuar shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se kur nje 
seance degjimore nuk ishte mbajtur ne nje gjykate me juridiksion apeli, edhe atehere 
kur nje seance degjimore ishte mbajtur ne instancen me te ulet, perkunder faktit se 
vleresimi i domosdoshmerise se seances degjimore ne nivel apeli eshte me pak rigoroz 
atehere kur nje seance degjimore eshte mbajtur ne shkallen e pare. Per shembull, ne 
Aktgjykimin Helmers kunder Suedise, GJEDNJ shqyrtoi nje rast ne te cilin 
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parashtruesit perkates i ishte mundesuar nje seance degjimore ne shkallen e pare, por 
jo ne nivelin e apelit, e cila kishte kompetence te v1eresonte edhe ligjin edhe faktet ne 
rrethanat e rastit perkates. Ne kete rast, GJEDNJ kishte ritheksuar se (i) garancite e 
misheruara ne nenin 6 te KEDNJ-se, jo detyrimisht garantojne nje seance degjimore ne 
nive1 apeli, nese nje e tille eshte mbajtur ne shkallen e pare; dhe (ii) ne marrjen e ketij 
vendimi, gjykata perkatese duhet gjithashtu te kete parasysh nevojen per trajtimin 
ekspeditiv te rasteve si dhe te drejten per gjykim brenda nje kohe te arsyeshme. 
Megjithate, duke vene theks ne faktin se nje percaktim i tille varet nga natyra e <;eshtjeve 
qe ngerthen nje rast dhe nevoje per ekzistimin e rrethanave te jashtezakonshme ne 
menyre qe te justifikohet mungesa e nje seance degjimore, GJEDNJ konstatoi shke1je 
te nenit 6 te KEDNJ-se (per arsyetimin perkates te rastit, shih paragrafet 31 deri 39 te 
rastit Helmers kunder Suedise). 

104. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata fillimisht rikujton qe Gjykata e Apelit ka 
juridiksion edhe per <;eshtje fakti edhe per <;eshtje ligji. Bazuar ne paragrafin 4 te nenit 
81, pika H (Procedura para Gjykates se Apeli) te Ligjit nr. 04/1-102 per Ndryshimin dhe 
P10tesimin e Ligjit per Administraten Tatimore dhe Procedurat nr. 03/1-222, ne lidhje 
me nenin 190 dhe 197 te Ligjit nr' 03/L-006 per Proceduren Kontestimore i p10tesuar 
dhe ndryshuar permes Ligjit nr. 04/L-118, pa1et, nder te tjera, kane mundesine qe te 
ngritin ankesa para Gjykates se Apelit edhe perkitazi me <;eshtjet e ligjit dhe te fakteve, 
duke perfshire edhe mundesine qe te paraqiten prova te reJa. 

105. Gjykata veren se parashtruesi, kerkesen e tij per mbajtjen e seances shqyrtuese ne nive1 
te Gjykates se Apelit e kishte mbeshtetur ne nenin 81, pika G [Seanca e shqyrtimit] te 
Ligji nr' 04/1-102 per Ndryshimin dhe P10tesimin e Ligjit per Administraten Tatimore 
dhe Procedurat nr. 03/1-222 me arsyetimin per vertetim te drejte te gjendjes faktike ne 
rastin e tij. Me saktesisht, parashtruesi i kerkeses permes parashtreses se tij drejtuar 
Gjykates se Apelit, kishte kerkuar mbajtjen e seances degjimore, duke theksuar 
specifikisht "[ .. .] kerkoj nga Gjykata e Apelit qe per shqyrtimin e kesaj ankese te caktoj 
seance publike, ne te ciliin do til elaborojme shkeljet ligjore dhe gabimet ne konstatimin 
e gjendjes Jaktike, si9 i kemi theksuar edhe ne ankese, mire po elaborimi i tyre eshte i 
nevojshem, ashtu qe te vertetohet drejte gjendja Jaktike e kesaj geshtje te konfliktit 
administrativ". 

106. Gjykata veren se Gjykata e Apelit e kishte refuzuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses 
per mbajtjen e seances shqyrtuese me arsyetimin se "[ .. .] gjendja e vertetuar Jaktike 
nga gjykata e shkalles se pare, nuk vihet ne dyshim me pretendimet ankimore, kjo per 
Jaktin se aktgjykimi i ankimuar nuk eshte i perJshire me shkeljet esenciale te 
dispozitave procedurale dhe vertetim te gabuar dhejo te plote te gjendjesJaktike ... ". 

107. Gjykata edhe nje here rikujton qe bazuar ne praktiken gjyqesore te saj dhe te GJEDNJ
se, palet kane te drejte ne seance degjimore ne te pakten njeren instance. Kjo instance, 
eshte kryesisht instanca e pare, dhe ajo e cila e ka juridiksionin per te vendosur edhe 
per <;eshtje fakti edhe per <;eshtje ligji. 

108. Gjykata fillimisht veren se Gjykata Theme1ore, duke iu referuar nenit 81G [Seanca e 
shqyrtimit] te Ligjit nr. 04/1-102 per Ndryshimin dhe P10tesimin e Ligjit per 
Administraten Tatimore dhe Procedurat gjate shqyrtimit te rastit te parashtruesit te 
kerkeses kishte theksuar si ne vijim: 

"Me qellim te vertetimit te drejte dhe te plote te gjendjes Jaktike, gjykata ne 
proceduren e provave te shqyrtimit kryesor-publik te dates;o3.o2.2021, ka 
administruar provat relevante dhe ate: pergjigjja ne padi e dt.16.10.2020 nga 
Dogana e Kosoves, Aktvendimin nr.ol.3.2.2/470/16 i dt.2309.2019 i Doganes se 
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Kosoves, fatura nr.48383, te dt.20.0S.2016, transferi bankar i dt.23.0S.2016, 
packing lista CMR, deklarata eksportuese, Kontrata e shitblerjes se mallrave, 
Deklarata Doganore, Aktgjykimi A.nr.123S/16, i dt. 13.06.2019 i Gjykates 
Themelore ne Prishtine, Kerkesa per rishqyrtimin e vendimit nr. Prot. 
470/07.06.2016, Procesi mbi percaktimin e vleres se mallrave, ankesa e paditesit 
DUD-at referuese, Prove nga dosja e Doganes". 

"Gjykata konform dispozitave ligjore te nenit 81G te Ligjit nr.04/L-102, ne seancen 
e mbajtur me date 03.02.2021, vleresoi ligjshmerine e aktvendimit kontestues, 
theniet ne ankese-padi, pergjigje ne padi, shkresave te lendes ne kete konflikt 
administrativ, deklarimeve ne seance, konstatoi se kerkesepadia e paditesit eshte 
e pabazuar". 

109. Gjykata veren se seanca shqyrtuese ishte zhvilluar ne Gjykaten Theme10re ku ishin 
shqyrtuar provat, faktet dhe pretendimet e deklarimet e pa1eve ne procedure, mbi bazen 
e te cilave ishte shqyrtuar ne hollesi rasti i parashtruesit te kerkeses dhe ishte konstatuar 
gjendja faktike. 

110. Gjykata thekson se e drejta e parashtruesit te kerkeses, qe <;eshtja e tij te degjohet 
publikisht ne kuptimin e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se, 
ne esence nenkupton te drejten per mbajtjen e nje seance para te pakten nje gjykate 
(shih, rastet e GJEDNJ-se Fischer kunder Austrise. kerkesa nr. 16922/90, Aktgjykim i 
26 prillit 1995 dhe rastin Salomonsson kunder Suedise, kerkesa nr. 38978/97, 
Aktgjykim). 

111. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se Gjykata Theme10re permes seances 
shqyrtuese kishte shqyrtuar te gjitha faktet e paraqitura permes ankeses dhe te 
pergjigjeve perkatese ne ankese te parashtruesit te kerkeses dhe ne fund kishte 
v1eresuar se nga provat e administruara "nuk ka mundur te vertetoj nje gjendje tjeter 
faktike", duke refuzuar keshtu ankesen e parashtruesit te kerkeses, gjersa, Gjykata e 
Apelit vetem kishte aprovuar/konfirmuar te njejtin konstatim te Gjykates Theme1ore, 
duke theksuar se "gjendja e vertetuar nga ana e gjykates se shkalles se pare, nuk vihet 
ne dyshim me pretendimet ankimore". 

112. Ne kontekst te pretendimit per mbajtje te seances shqyrtuese ne shkallen e dyte, Gjykata 
veren se paragrafi 5 i nenit 38 te Ligjit nr. 03/1-202 per Konfliktet Administrative, i 
percakton si ne vijim: "Gjykata mund te vendose <;eshtjen pa shqyrtim verbal, nese ka 
fakte te mjaftueshme dhe kur palet kane dhene pelqimin e tyre ne forme te shkruar". 

113. Ne kete aspekt, Gjykata do t' i referohet edhe nenit 190.2 te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore, i cili percakton si ne vijim: 

"Gjykata e shkalles se dyte duhet ta caktoj shqyrtimin e <;eshtjes kur vlereson se per 
konstatimin e gjendjes faktike, saktesisht dhe plotesisht, duhet vertetuar fakte te 
reja dhe marre prova te reja nen kushtet e nenit 180, paragrafiit 1 dhe 2 te ketij 
ligji". 

114. Ne kete drejtim, Gjykata gjithashtu i referohet edhe nenit 399 te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore, i cili thekson: 

"399.1 Kur gjykata, pasi t'i arrije pergjigjja ne padi, konstaton se nga faktet e 
treguara ne padi nuk del themelesia e kerkesepadise, atehere ajo do te jep 
vendimin meritor me te cilin refuzohet si e pathemelte kerkesepadia. 
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399.2 Kiirkesiipadia iishtii e pathemeltii, nii viishtrim tii paragrafit 1 tii kiitij neni, po 
qii se qartazi iishtii nii kundiirthiinie me faktet e treguara nii padi, apo, po qii se 
faktet mbi tii cilat mbiishtetet kiirkesiipadia qartazijanii nii kundiirthiinie me provat 
tii cilat i ka propozuar paditiisi, ajJo me faktet qii janii botiirisht tii ditura". 

115. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata nuk mund te mos verej se parashtruesi i kerkeses 
pervec; qe kishte dorezuar ne Gjykaten e Apelit ankesen me pretendimet dhe e1aborimet 
e tij per konstatim te gabuar te gjendjes faktike, shke1jeve te dispozitave procedura1e 
dhe aplikim te gabuar te se drejtes materia1e, parashtresa e tij e 25 majit 2021, drejtuar 
Gjykates se Apelit ngerthente ne vete vetem kerkesen e tij per mbajtjen e seances 
shqyrtuese ne Gjykaten e Apelit mbi arsyetimin e vetem qe te "elaborojmii shkeljet 
ligjore dhe gabimet nii konstatimin e gjendjes faktike, sil¥ i kemi theksuar edhe nii 
ankesii [ .. . r, dhe jo per paraqitjen apo nevojen per shqyrtimin e ndonje prove apo 
rrethane te re ne rastin e tij. 

116. Ne rastin konkret, Gjykata nenvizon se Gjykata e Apelit vendosjen e rastit pa mbajtur 
seance degjimore e arsyetoi se "gjendja e viirtetuar faktike nga gjykata e shkalliis sii 
pare, nuk vihet nii dyshim me pretendimet ankimore". 

117. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin e saj nuk 
kishte hapur c;eshtjen e gjendjes faktike ne kuptim te v1eresimit te ndonje prove te re, 
por vetem i kishte konfirmuar perfundimet e nxjerra lidhur me gjendjen faktike nga ana 
e Gjykates Theme10re si dhe kishte analizuar aplikueshmerine e ligjit nga ana e Gjykates 
Theme10re nen driten e konstatimeve te gjendjes faktike nga vet kjo e fundit. 

118. Keshtu, duke pasur parasysh konsideratat e mesiperme, Gjykata nuk veren se 
parashtresa e parashtruesit per mbajtjen e seances shqyrtuese ne Gjykaten e Apelit ishte 
ne gjendje te ngrinin ndonje c;eshtje faktike ose juridike ne lidhje me te drejtat e tij, te 
cilat ishin te nje natyre te tille, per te kerkuar nje seance shqyrtuese per zgjidhjen e tyre, 
pervec; atyre qe i kishte dorezuar permes ankeses me shkrim (shih, paragrafin 120). 

119. Gjithashtu, Gjykata, ne kontekst te pretendimit per mbajtje te seances shqyrtuese, 
thekson se perderisa degjimi publik perben nje parim theme10r te parashikuar ne nenin 
6, paragrafi 1 te KEDNJ-se, detyrimi per te mbajtur nje seance te tille nuk eshte abso1ut 
(rasti i GJEDNJ-se: De Tommaso kunder Italisii, kerkesa nr. 43395/09, Aktgjykim i 23 
shkurtit 2017, paragrafi 163). Per te vertetuar nese nje gjykim perputhet me kerkesen e 
publicitetit, eshte e nevojshme te merren parasysh procedurat ne teresi (Axen kundiir 
Gjermanisii, kerkesa nr. 8273178, Aktgjykim i 8 dhjetorit 1983, paragrafi 28). 

120. Ne kete kontekst, Gjykata do t' i referohet edhe nenit 7 [Parimi i efikasitetit] te Ligjit nr. 
03/1-202 per Konfliktet Administrative, i cHi percakton si ne vijim: 

"Gjykata e zbaton konjliktin administrativ shpejtii dhe pa zvarritje, duke iu 
shmangur veprimeve dhe shpenzimeve tii panevojshme, me l¥ka e pamundiison 
keqpiirdorimin dhe zvarritjen e realizimit tii tii drejtave tii paliive, tii pjesiimarriisve 
tii tjerii nii konflikt dhe vendimin e nxjerrii nii afat tii parashikuar". 

121. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se duke u bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se, gjykatat 
e rregullta duhen te kene parasysh kerkesat/nevojen per efikasitet dhe parimin 
ekonomik. Mbajtja sistematike e seancave mund te jete pengese per kujdesin e vec;ante 
qe kerkohet gjate administrimit te rastit (shih, mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-se, 
Affaire Schuler-Zgraggen kundiir Zvicriis, kiirkesa nr. 14518/89, Aktgjykim i 24 
qershorit 1993). 
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122. Ne kete aspekt, Gjykata deshiron te theksoje se ne nje shoqeri demokratike sipas 
KEDNJ-se, e drejta per nje administrim te drejte te drejtesise ze nje vend aq te 
rendesishem saqe nje interpretim i perpikte/restriktiv i dispozitave nuk do t'i pergjigjej 
qellimit dhe objektivit te garancive te nenit 6 te KEDNJ-se (shih, mutatis mutandis 
rastet e GJEDNJ-se: Ryakib Biryukov kunder Rusise, kerkesa nr. 14810/02, Aktgjykim 
i 17 janarit 2018, paragrafi 37; Deicourt kunder Belgjikes, kerkesa nr. 2689/65, 
Aktgjykim i 17 janarit 1970, paragrafi 25; Wemhoff kunder Giermanise, kerkesa nr. 
2122/64, Aktgjykim i 27 qershorit 1968, paragrafi 8). 

123. Prandaj dhe ne perfundim, Gjykata duke marre parasysh faktin se (i) ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses ishte zhvilluar nje seance shqyrtuese ne nje nivel juridiksioni, 
respektivisht ne shkalle te pare nga Gjykata Themelore; (ii) parashtruesi i kerkeses 
kishte mundesi te degjohet para Gjykates Themelore me kompetence per vleresimin e 
fakteve dhe te ligjit; (ii) Gjykata e Apelit kishte dhene arsyetimin per mosmbajtjen e 
seances shqyrtuese ne nivel te shkalles se dyte; (iii) parashtruesit te kerkeses i ishte 
dhene mundesi te bollshme per te paraqitur c;eshtjen e tij me shkrim para Gjykates se 
Apelit; (v) Gjykata e Apelit gjate shqyrtimit te rastit nuk kishte hapur c;eshtjen e 
gjendjes faktike ne kuptim te vleresimit te ndonje prove te re; (v) si dhe c;eshtje ne 
shqyrtim para Gjykates se Apelit ishte ekslduzivisht ligjore dhe e natyres teknike, 
konstaton se vendosja e rastit nga ana e Gjykates se Apelit vetem mbi bazen e dosjes se 
lendes e cila ne vete permbante c;eshtje ekslduzivisht ligjore apo te natyres se larte 
teknike, eshte ne perputhje me parimet e percaktuara ne praktiken e GJEDNJ-se, e cila 
ka zbatim te drejtperdrejt ne juridiksionin e Kosoves. 

124. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk e ka mbeshtetur pretendimin 
lidhur me shkeljen e te drejtes per seance degjimore. Andaj, Gjykata konstaton se 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, per shkelje te se drejtes per mbajtjen e seances 
degjimore, siC; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se, jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese siC; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 
39 te Rregullores se punes. 

III. Pretendimi per vleresim te gabuar te provave gjate shqyrtimit te 
rastit 

125. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon konstatim te gabuar te gjendjes 
faktike ne rastin e tij, me arsyetimin se gjykatat e rregullta kane vleresuar gabimisht 
provat e paraqitura lidhur me c;mimin e transaksionit te mallit te importuar nga 
parashtruesi. 

126. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thekson se me ane te 
Deldarates Unike Doganore (DUD), ne Zyren e Brendshme Doganore ne Prishtine, ka 
deldaruar per doganim ne cilesine e importuesit "makinafotokopjuese te ndryshme te 
perdorura ne gjithsej 3 emertime, me detajisht sipasfatures dhe deklarates doganore. 
(. .. ) Me rastin e deklarimit per doganim te ketij malli importuesi ka poseduar dhe 
prezantuar para zyrtareve doganore te gjitha dokumentet obligative per deklarimin 
e mallit dhe te tjera te nevojshme per ta bere bindese vieren e transaksionit dhe vieren 
reale te mallit, perkatesisht: DUD kontestues, fatura e mallit, ne te cilin eshte 
evidentuar numri dhe data efatures, malli, sasiaper njesi dhe sasia totale, 9mimiper 
njesi dhe shuma e pergjithshme, Urdherpagesa bankare ne emer te kesaj fature e dt. 
23.05.2016, ne te cilen eshte evidentuar numri ifatures se paguar, eshte pershkruar i 
tere malli i paguar dhe vIera e paguar ne perputhje me faturen, Deklarata eksportuese 
nga autoritetet doganore gjermane, ne te cilen eshte evidentuar numri i fatures 
Iendore (48383), si dhe lwntrata e shitblerjes se mallrave e dt. 02.05.2016, ne te cilen 
eshte theksuar se kemi te bejme me mallra te perdorura, nga stoku per te cilat shitesi 
nuk garantonfunksionalitetin, 9ka verteton 9mimin e lire te tyre". 
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127. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses thekson se dokumentet e lartpermendura nuk 
jane marre parasysh nga zyrtaret doganore te cilet kane kontestuar vleren e ketij malli 
dhe e kane rivleresuar ate, ndonese nuk kane poseduar asnje prove konkrete materiale 
qe do te deshmonte se parashtruesi i kerkeses nuk ka paguar vleren transaksionale te . 
mallit. . 

128. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thekson se 
((transaksioni bankar i dates 23 maj 2016, me vlere prej 5,496.00 euro eshte lexuar si 
ne mosperputhje me faturen nr.48383, me arsyetimin se nuk pershkruan tere mallin 
por vetem nje pjese te tij dhe 190 nuk paraqet vleresim te gabuar te proves dhe te 
gjendjes faktike, por paaftesi te gjyqtarit per te pare permbajtjen e sakte te ketij 
dokumenti, prandaj konsiderojme se konsiston ne proces te parregullt gjyqesor, sepse 
siC; mund te shihet ne transfer bankar jane pershkruar tri pozicionet e mallrave si ne 
fature, eshte theksuar sasia e tyre dhe viera e pergjithshme e transferit ne perputhje 
mefaturen". 

129. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kryesisht konteston menyren e te vertetuarit te 
gjendjes faktike nga ana e gjykatave te rregullta. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se ne 
baze te shkresave te lendes, verehet se gjykatat e rregullta ne proceduren e provave te 
shqyrtimit kane administruar provat relevante dhe ate: ''pergjigjja ne padi e 
dt.16.10.2020 nga Dogana e Kosoves, Aktvendimi nr.01.3.2.2/470116 i dt.23.09.2019 
i Doganes se Kosoves, fatura nr.48383, dt.20.05.2016, transferi bankar i 
dt.23.05.2016, packing lista, CMR, deklarata eksportuese, Kontrata e shitblerjes se 
mallrave, Deklarata Doganore, Aktgjykimi A.nr.1235/16, i dt.13.06.2019 i Gjykates 
Themelore ne Prishtine, Kerkesa per rishqyrtimin e vendimit 
nr.prot.470107.06.2016". 

130. Gjykata veren se dokumentacioni i dorezuar nga parashtruesi kerkeses nuk deshmonte 
mjaftueshem se vIera e paguar perfshinte pages en per te gjithe mallin e prezantuar per 
doganim dhe ne mungese te provave lidhur me pagesen e mallit te prezantuar, gjykatat 
e rregullta ne menyre te drejt ishin referuar dhe kishin aplikuar nenin 33 dhe 35 te Kodit 
Doganor. 

131. Gjykata konsideron se pretendimi per menyren e te vertetuarit te gjendjes faktike 
perben c;eshtje te faktit dhe te ligjit, c;ka eshte detyre dhe prerogative e gjykatave te 
rregullta. Gjykata, bazuar ne parimin e subsidiaritetit nuk mund t'i zevendesoje 
vendimet e veta me ato te gjykatave te rregullta. 

132. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke 
marre parasysh edhe karakteristikat e saj , siC; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin 
midis "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe theksoi se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te ligjit, 
qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e 
tilla kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhej ose 
KEDNJ (shih, rastet e Gjykates Kh28118, parashtrues: Limak Kosovo International 
Airport J.S.C., "Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri, i 28 qershorit 2019, 
paragrafi 55; KI6211g, parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 19 
dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; KIllOl1g, parashtrues: Fisnik Bajtijari, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 7 nentorit 2019, paragrafi 40). 

133. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e se drejtes 
materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
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miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do 
te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve 
te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, rastin e GJEDNJ-se: Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura atje; dhe 
shih gjithashtu rastet e Gjykates: KI128/18, te cituar me lart, paragrafi 56; dhe KI62/1g, 
te cituar me lart, paragrafi 58). 

134. Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet e sipertheksuara, ne rrethanat e 
rastit konkret, konsideron se parashtruesi i kerkeses thjeshte eshte i pakenaqur me 
rezultatin e procedures prane gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e tij nuk 
mund vetvetiu te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave 
dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

135. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
konstatim te gabuar te gjendjes faktike jane pretendime qe i takojne kategorise se 
"shkalles se katert" dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 
39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

136. Ne fund, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme, sepse (I) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
vendim te paarsyetuar gjyqesor, jane pretendime qe kualifikohen si pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe si te tilla keto pretendime te parashtruesit 
te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese; (II) pretendimet per mos 
mbajtje te seances degjimore refuzohen si qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese; 
(III) perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per konstatimit te gabuar te 
gjendjes faktike refuzohen si pretendime te "shkalles se katert". Prandaj, kerkesa ne 
teresi deldarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, sic; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe ne rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se 
punes, me 4 prill 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; dhe 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 
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