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REPUBLIKA E KOSOVEs • REPUBLI KA KOSOVO • REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 8 qershor 2023 

Nr. ref.:RK 2204/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI:128/ 22 

Parashtrues 

Shqiprim Xheladini 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit [Pml. nr. :14:1/2022] te:1:1 majit 2022 te Gjykates Supreme te 

Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Cal<:a-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Shqiprim Xheladini, me vendbanim ne fshatin Sllubice, 
komuna e Gjilanit (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet nga 
avokatja Shemsije Asllani. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Pml. nr. 141/2022] 
te 11 majit 2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne nderlidhje me Aktgjykimin [APS. nr. 10/2021] ell marsit 2022 te 
Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [PKR. nr. 213/2019] e 24 shtatorit 2021 te Gjykates 
Themelore ne Gjilan (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, me te 
cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave dhe lirive te tij te garantuara 
me nenet: 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Kushtetuta), si dhe nenet 6 [E drejta per nje proces te rregullt] dhe 13 te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), 
si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 24 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 25 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumentacion shtese ne Gjykate. 

7. Me 26 gusht 2022, Gjykata, per regjistrimin e kerkeses, njoftoi parashtruesin e kerkeses 
dhe te njejten date nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

8. Me 5 shtator 2022, Kryetarja e Gjykates me Vendimin GJR. KI128/22 caktoi gjyqtarin 
Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI128/22 caktoi anetaret e 
Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Safet Hoxha (kryesues), Remzije Istrefi-Peci 
dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 

10. Me 23 maj 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

a. Procedura hetimore dhe ngritja e aktakuzes 
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11. Me 19 nentor 2019, Njesia hetimore rajonale e policise se Gjilanit ngriti kallezim penal ndaj 
parashtruesit te kerkeses, vellait te tij Shp. Xh. dhe 1. Q. Te njejten date, parashtruesi i 
kerkeses ishte marre ne pyetje nga njesia hetimore e policise. 

12. Me 20 nentor 2019, Prokuroria Themelore ne Gjilan - Departamenti per Krime te Renda 
(ne tekstin e metejme: Prokurori Themelore), nisi hetimet ndaj parashtruesit te kerkeses 
dhe vellait te tij Shp. Xheladini, nen dyshimin se ne lagjen dardania te Gjilanit te njejtit 
tentuan te privonin nga jeta 1. Q. Ky i fundit gjithashtu dyshohej se kishte tentuar te 
privonte nga jeta parashtruesin e kerkeses dhe vellain e tij. Meqe ne kete rast penal 
perfshihen edhe persona te tjere, Gjykata do te fokusohet ne pjeset relevante te 
parashtresave qe nderlidhen vetem me parashtruesin e kesaj kerkese. 

13. Me 20 nentor 2019, Gjykata Themelore ia caktoi parashtruesit te kerkeses masen e 
paraburgimit, e cila i eshte vazhduar me pas, deri me 10 prill 2020. 

14. Me 5 dhjetor 2019, Prokuroria Themelore, ngriti aktakuzen [PP. 1. nr217/2019], ndaj 
parashtruesit te kerkeses nen dyshimin se kishte kryer veprat penale: (i) vrasje ne tentative, 
ne bashkeveprim dhe bashkekryerje, nga neni 172, lidhur me nenin 28 dhe 31 te Kodit Penal 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK) dhe (ii) mbajtje ne pronesi, kontroll 
ose posedim te paautorizuar te armeve nga neni 366, paragrafi 1 i KPRK-se. 

15. Parashtruesi i kerkeses, kunder aktakuzes se Prokurorise Themelore, parashtroi kerkese ne 
Gjykaten Themelore, nepermjet se ciles kerkoi hedhjen ne teresi si te pabazuar te 
aktakuzes, kerkese e cila me 20 janar 2020 u refuzua si e pabazuar nga Gjykata Themelore. 

b. Gjykimi i rastit penal 

16. Me 24 shtator 2021, Gjykata Themelore, nepermjet Aktgjykimit [PKR. nr. 213/2019], pasi 
rikualifikoi vepren penale, e shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per kryerjen e veprave 
penale: per te cilen e denoi me burgim efektiv ne kohezgjatje prej dy (2) viteve, dhe (ii) 
mbajtje ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve, nga neni 366, paragrafi 
1 i KPRK-se, per te cilen e denoi po ashtu me burgim efektiv ne kohezgjatje prej gjashte (6) 
muajve. Parashtruesit te kerkeses me kete rast iu shqiptua denimi unik me burgim efektiv, 
ne kohezgjatje prej dy (2) vite, e tre (3) muaj, duke ia llogaritur kohen e kaluar ne 
paraburgim nga 18 nentori 2019, deri me 10 prill 2020. 

17. Me 5 janar 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, kunder 
Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike, shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale dhe shkeljes 
se ligjit penal. 

18. Me 11 mars 2022, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin [APS. nr. 10/2021], refuzoi ankesen e 
parashtruesit te kerkeses dhe konfirmoi ne teresi Aktgjykimin e Gjykates Themelore, duke 
arsyetuar se gjykata e shkalles e pare ka dhene arsye te qarta dhe te plota lidhur me faktet 
vendimtare per kryerjen e veprave penale per te cilen te akuzuarit jane shpallur fajtore. 
Tutje theksohet se ne Aktgjykimin e atakuar jane paraqitur te gjitha faktet dhe rrethanat 
lidhur me veprimet inkriminuese qe perbejne vepren penale te rikualifikuar nga gjykata e 
shkalles se pare dhe nuk ekziston asnje kunderthenie ne mes te dispozitivit te aktgjykimit 
dhe arsyeve te paraqitura ne arsyetimin e asaj gjykate. 
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c. Mjeti ijashtezakonshem (KML) 

19. Me 30 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses nepermjet mbrojtesit te tij parashtroi kerkese 
per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit te lartcekur te 
Gjykates se Apelit, me pretendimin per shkelje te ligjit penal dhe procedural. 

20. Me 8 prill 2022, Kryeprokurori i Shtetit i propozoi Gjykates Supreme qe kerkesa per 
mbrojtje te ligjshmerise, e parashtruesit te kerkeses te refuzohet si e pabazuar. 

21. Me 11 maj 2022, Gjykata Supreme me Aktgjykimin [Pml. nr. 144/2022], refuzoi si te 
pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise dhe la ne fuqi 
aktgjykimet e instancave me te uleta. Ne Aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme u deklarua se 
i mbeshtet ne teresi gjetjet e gjykatave te instances me te ulet, si per nga cilesimi i vepres 
penale po ashtu edhe sanksioni penal i shqiptuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta me vendimet e tyre shkelen te 
drejtat dhe lirite e tij, te garantuara me nenet: 24.1 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes, si dhe nenet 6 [E drejta per nje proces te rregullt] dhe 13 te KEDNj-se. 

i. Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme dhe as instancat me te uleta nuk 
kane arritur te arsyetojne ne aktgjykimet e tyre, pretendimin e vazhdueshem se perse qe te 
tre te denuarit Shqiprim Xheladini, Sh. Xh. dhe L. Q., jane denuar me denim te njejte ne 
kohezgjatje prej dy (2) vite, e tre (3) muaj me burgim efektiv, duke mos gjetur fajtorin 
kryesor qe e ka shkaktuar ngjarjen per te cilen eshte denuar dhe ai. Perkitazi me te drejten 
per "vendim te arsyetuar" parashtruesi i kerkeses i referohet rasteve te Gjykates Kl72/12, 
Kl135/14 dhe Kl97/16, Kl87/18 dhe Kl230/19 dhe disa rasteve te GJEDNj-se, ku 
permenden parimet dhe detyrimet e gjykatave per arsyetimin e vendimeve te tyre. 

24. Parashtruesi i kerkeses ne kete vazhde pretendon: ''Me kete rast e ritheksojme se Gjykata 
Supreme, me aktgjykimet e nxjerra nuk ka arritur te biije dallimin e personave qe kane 
qene fajtore dhe te gjithe i ka barazuar, pa i shqyrtuar fare rrethanat e rastit per secilin 
ve~ e ve~, perfshire parashtruesit e kerkeses. Kjo ne fakt, si~ u theksua edhe me siper i ben 
aktet e kontestuara te paarsyetuara dhe rrjedhimisht mosarsyetimin eben vendosjen 
arbitrare, ~ka rezulton me shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. [ ... J. 
Ne driten e rrethanave te rastit konkret, Gjykata Supreme e as gjykatat e tjera, nuk kane 
arritur te dallojne dhe te argumentojne e arsyetojne, se cUi nga te denuarit ka qenefajtor, 
dhe ne kete menyre i ka barazuar te gjithe te denuarit, perfs hire edhe parashtruesit e 
kerkeses,pa dhene nje arsyetim te qendrueshem dhe bindes se perse ka ndodhur 190". 

ii. Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 54 te Kushtetutes 

25. Pervec; pretendimit per shkelje te se drejtes per vendim te arsyetuar, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se Gjykata Supreme dhe instancat me te uleta shkeIen po ashtu te drejten e tij te 
garantuar me nenin 54 te Kushtetutes, sepse deshtuan te garantojne gjykim te drejte dhe 
te paanshem. Tutje, parashtruesi i kerkeses, thekson se: "Mungesa e vendimit 
(aktgjykimit) te argumentuar, nefakt ka shkelur nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te 
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KEDNj-se (e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem) dhe nenin 54 te Kushtetutes, qe 
ka te beje me mbrojtjen gjyqesore te te drejtave, per parashtruesit e kerkeses. 
Parashtruesit e kerkeses, nder te tjera theksojne edhe njehere qe Gjykata Kushtetuese, me 
qellim te mbrojtjes se lirive dhe te drejtave te tyre, par edhe parimit te sigurise juridike 
dhe ndalimit te arbitraritetit te gjykatave, gjate shqyrtimit te rastit, te marr parasysh ne 
menyre te hollesishme praktiken e GJEDNj-se, ne kuptim te nenit 53 te Kushtetutes". 

iii. Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 24.1 te Kushtetutes 

26. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses thekson se gjykatat e rregullta, duke 
mas arritur qe te argumentojne denimin, ne raport me rrethanat konkrete te rastit, si dhe 
duke i denuar njejte, qe te tre dhe pa bere dallimin subjektiv dhe individualizimin e denimit, 
i kane shkelur atij barazine para ligjit, respektivisht e kane diskriminuar, nga shkaku se e 
kane trajtuar ne menyre te njejtE~, ne rrethana te ndryshme dhe jo ne pajtim me ligjin penal 
dhe qellimin e denimit. Sipas tij, Gjykata duhet te merr parasysh qellimin e denimit, 
parimet e percaktuara ne ligj dhe rrethanat lehtesuese dhe renduese lidhur me vepren 
penale te caktuar ose me denimin. 

27. Tutje parashtruesi i kerkeses thekson, " ... Gjykata Supreme, e Apelit dhe ajo Themelore, 
nuk kane arritur te trajtojne rrethanat renduese dhe lehtesuese te te tre te denuarve dhe 
kane deshtuar te arsyetojne aktgjyldmet e tyre, duke ardhur ne nje situate qe ne menyre 
arbitrare i kane denuar te tre te pandehurit, ne menyre te njejte edhe pse rrethanat 
lehtesuese dhe renduese per ta kane qene krejtesisht te ndryshme. Ketu sidomos nuk eshte 
marre parasyshfakti qe i denuari L. Q., ka qene i pari i eili ka shkaktuar ngjarjen, nga e 
cila kane rrjedhur veprat penale. Kete fakt, gjykatat e rregullta e kane riaktivizuar ne 
teresi dhe rrjedhimisht kane mjerre nje drejtesi te mohuar per parashtruesit e kerkeses, 
duke i vendosur ata ne nje pozieion te barabarte me fajtorin kryesor dhe shkaktarin e 
rastit, te denuarin L. Q. Parashtruesit e kerkeses e kane te qarte qe Gjykata Kushtetuese 
nuk eshte gjykate e faktit, par kete elaborimi e biijne per te shperfaqur mungesen e 
arsyetimit te vendimit nga ana e gjykatave te rregullta, respektivisht ajo Themelore, e 
Apelit dhe Supreme". 

28. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shpalle te pranueshme kerkesen 
ne baze te Kushtetutes, Ligjit dhe Rregullores se punes; duke marre parasysh elaborimin e 
fakteve te lartcekura, te vertetoje dhe konstatoje shkeljen dhe cenimin e te drejtave, sip as 
pretendimeve me lart, te parapara me nenet 31, 53 dhe 54 te Kushtetutes, si dhe neni 6.1 te 
KEDNJ-se, te shpall te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pml, nr.141/2022 te 
11 majit 2022 dhe te ktheje ate ne rishqyrtim ne pajtim me vendimin e saj. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
[ .. .J 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
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1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshiim lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zigj. 

[ ... J 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten ne mjete 
efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me 
ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij 
te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet pubZikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit 
dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te mora Zit, te rendit 
publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat 
e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet 
teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta pubZiciteti do te demtonte 
interesat e drejtesise. 
[ ... J 

Kodi Penal i Republikes se Kosoves (2019) 

Neni3s6 
Shkaktimi i rrezikut te pergjithshem 

1. Kushdo qe me ane te zjarrit, vershimeve, armeve, eksplozivit apo ndonje mjeti tjeter 
vdekjeprures, helmit ose gazit helmues, rrezatimitjonizues,forces mekanike, me energji 
elektrike ose me ndonje lloj energjie tjeter, ose me ndonje veprim tjeter te rrezikshem apo 
mjete te rrezikshme, shkakton rrezik te madh per jeten e njerezve apo dem te 
konsiderueshem pasuror, denohet me burgim prej gjashte (6) muaj deri ne pese (5) vjet. 

2. Kushdo qe ne kundershtim me detyrimet e percaktuara me Zigj nuk i vendos pajisjet per 
mbrojtjen nga zjarri, vershimi, eksplodimi, helmimi ose per mbrojtjen nga gazrat 
helmuese, rrezatimi jonizues, forcat mekanike, energjia elektrike ose nga ndonje lloj 
energjie tjeter, ose me ndonje veprim tjeter te rrezikshem apo mjete te rrezikshme, apo 
keto pajisje nuk i miremban ne gjendje te rregullt apo nuk i ve ne perdorim ose ne 
pergjithesi nuk vepron sipas rregullave ose rregulloreve teknike mbi masat mbrojtese dhe 
me kete shkakton rrezik te madh per jeten e njerezve apo dem te konsiderueshem pasuror, 
denohet me burgim prej nje (1) deri ne pese (5) vjet. 
3. Nese vepra pen ale nga paragraji lose 2 i ketij neni kryhet ne vendin ku jane te 
pranishem nje numer i madh i njerezve ose ku perdoret nje eksploziv ose mjet tjeter 
vdekjeprures ne, brenda ose kunder nje vendi per perdorim pubZik, nje ndertese shteterore 
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ose qeveritare, nje sistemi te transportit publik ose nje infrastrukture ose me qellim te 
shkaktimit te vdekjes ose lendimit te rende trupor ose me qellim qe te shkaktoje shkaterrim 
te gjere te nje vendi, objekti ose sistemi te tille, kur nje shkaterrim i tille rezulton ose ka te 
ngjare te rezultoje ne humbje te medha ekonomike ose te detyroje nje qeveri ose nje 
organizate nderkombetare per te kryer ose per te mos kryer nje veper, kryesi denohet me 
burgim prej nje (1) deri ne tete (8) vjet. 
4. Nese vepra penale nga paragraji lose 2 i ketij neni rezulton me lendim te rende trupor 
apo me dem substancial pasuror, kryesi denohet me burgim prej nje (1) deri ne dhjete (10) 
vjet. 
5. Nese vepra penale nga paragraji lose 2 i ketij neni rezulton me vdekjen e nje apo me 
shume personave, kryesi denohet me burgim prej tre (3) deri ne dymbedhjete (12) vjet. 
6. Nese vepra penale nga paragraji lose 2 i ketij neni kryhet nga pakujdesia, kryesi 
denohet me gjobe ose me burgim deri ne tre (3) vjet. 
7. Nese vepra penale nga paragraji 6 i ketij neni kryhet ne vendin kujane te pranishem 
nje numer i madh i njerezve, kryesi denohet me burgim deri ne pese (5) vjet. 
8. Nese vepra penale nga paragraji 6 i ketij neni rezulton me lendim te rende trupor ose 
dem substancial pasuror, kryesi denohet me burgim deri ne pese (5) vjet. 
9. Nese vepra penale nga paragraji 6 i ketij neni rezulton me vdekjen e nje apo me shume 
personave, kryesi denohet me burgim prej nje (1) deri ne tete (8) vjet. 

Neni 366 
Mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve 

1. Kushdo qe mban ne pronesi, kontrollon ose posedon arme ne kundershtim me ligjin e 
zbatueshem lidhur me arme te tilla, denohet me gjobe deri ne shtatemije e peseqind 
(7-500) Euro ose me burgim deri ne pese (5) vjet. 
2. Nese vepra penale nga paragraji 1 i ketij neni perfshin me shume se kater (4) arme ose 
me shume se katerqind (400)jisheke, kryesi denohet me burgim prej dy (2) deri ne dhjete 
(10) vjet. 
3. Arma ne pronesi, kontroll apo posedim ne kundershtim te ketij neni konjiskohet. 

Neni367 
Perdorimi i armes apo mjetit te rrezikshem 

1. Kushdo qe perdore arme apo materie plasese ne kundershtim me ligjin e zbatueshem 
lidhur me armet apo materiet plasese te tilla, denohet me burgim prej nje (1) deri ne tete 
(8) vjet. 
2. Kushdo qe perdor armen apo mjetin e rrezikshem ne menyre kercenuese osefrikesuese, 
denohet me gjobe deri ne dhjetemije (10.000) Euro dhe me burgim prej nje (1) deri ne 
dhjete (10) vjet. 
3. Arma apo mjeti i rrezikshem i perdorur ne kundershtim te ketij neni konjiskohet. 

Pranueshmeria e kerkeses 

29. Gjykata se pari vIereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
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1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
Zigjore nga paZa e autorizuar. 
[. . .] 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj. 
[. . .] 

31. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne rast 
se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te garantuara me Kushtetute jane 
shkeZur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zigj. 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cUat 
te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cUi eshte akti konkret i autoritetit 
pubZik te cUin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga dita 
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

32. Rreth permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte 
pale e autorizuar dhe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[Pml. nr. 141/2022] ell majit 2022 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe 
lirite themelore qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit 
dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

33. Perve<; kritereve te lartcekura, Gjykata po ashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne nenrregullin 2 te rregullit 39 
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, i cili percakton: 

Rregulli 39 
(Kriteret e papranueshmerise) 
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2 Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte qartazi 
e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij. 

34. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) 
pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne 
vijim: a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane shkelur, perve<; nese ne baze te fakteve 
dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e 
GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih 
gjithashtuBaillard kunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur 
parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do 
t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posa<;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te 
autoriteteve te tjera te brendshme), perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per 
shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e 
nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, 
rastin e Gjykates KI166/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, kategoria (i), Juta Mentzen lrunder Lituanise, nr. 71074/01, 
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

35. Perve<; kesaj, sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, nje ankese karakterizohet nga faktet 
e perf shira ne te, dhe jo vetem nga baza ligjore dhe argumentet ne te cilat palet thirren 
shprehimisht (shih, rastin e GjEDNj-se: Talpis kunder Italise, nr. 41237/14, Aktgjykimi i 
18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty). 

36. Gjykata, duke iu rikthyer shqyrtimit te kerkeses rikujton se parashtruesi i kerkeses para 
Gjykates pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje 
te neneve 24.1, 31 dhe 54 te Kushtetutes, si dhe neneve 6 dhe 13 te KEDNj-se. 

37. Gjykata, referuar shkresave te lendes veren se esenca e pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, ka te beje me shkeljen e te drejtes se tij per gjykim te drejte, e cila nderlidhet me 
mungesen e arsyetimit te vendimeve gjyqesore te gjykatave te rregullta. 

38. Andaj, pretendimin kryesor dhe thelbesor te parashtruesit te kerkeses Gjykata do e 
shqyrtoje dhe analizoje nga pikepamja e te drejtave te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne driten e interpretimit te nenit 6.1 te KEDNj-se, duke aplikuar parimet e 
percaktuara nga GjEDNj-se, ne baze te se cilave kjo Gjykate dhe gjykatat e rregullta ne 
pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes jane 
te obliguara qe: "Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut". 

9 



I. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet per shkelje te se drejtes per 
"vendim te arsyetuar" 

aJ Parimet e pergjithshme 

39. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo tashme 
ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GjEDNj-se (perfshire, por duke mos u kufizuar ne rastet 
Hadjianastassiou kunder Greqise, nr. 12945/87 Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de 
Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kunder 
Spanjes, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder Frances, 
nr. 134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 
30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, nr. 49684/99, 
Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 
korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 majit 2005; 
Pronina kunder Ukraines, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili 
kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007.) Per me teper, parimet 
themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu 
ne rastet e kesaj Gjykate (duke perfshire, por duke mos u kufizuar ne Kl22116, parashtrues 
Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; Klgzl16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 
9 janarit 2018; Kl143 116, parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim i 13 
qershorit 2018; KI8z118, parashtrues i kerkeses IF Skadiforsikring, Aktgjykim i 27 shkurtit 
2019, dhe Kl2411z, parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 27 majit 2019; Kl3s118, 
parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019; Kl230119, 
parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135; dhe se fundmi 
Kl1gS!20, parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jobankar 
"Monego", Aktgjykimi i 29 marsit 2021, paragrafi 120). 

40. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 6.1 te KEDNj-se perfshijne 
detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, rastin e 
GjEDNj-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, paragrafi 53; 
si dhe shih rastin e Gjykates Kl230119, parashtrues Albert Rakipi, te cituar me lart, 
paragrafi 139; dhe rastin Kl8z118, parashtrues IF Skadiforsikring, paragrafi 44). 

41. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te parimit 
i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet te 
permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te 
dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet 
ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet thelbesore te parashtruesit te 
kerkeses qe duhet te adresohen, dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e 
aplikueshem (shih, ne menyre te ngjashme, rastet e GjEDNj-se Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani kunder 
Spanjes, nr. 18064/91 Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te t,jeret 
kunder Frances, nr. 134/1996/753/952. Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42; shih, 
po ashtu, rastin e Gjykates Klgzl16, parashtrues IKK Classic, te cituar me lart, paragrafi 
48; dhe rastin Kl8z118, parashtrues IF Skadeforsikring, te cituar me lart, paragrafi 48). 
Duke mos kerkuar nje pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i 
kerkeses, ky obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te 
pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare 
per rezultatin e procedures se zhvilluar (shih rastin e GjEDNj-seMoreriraFerreira kunder 
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Portugalise, nr. 19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut 2017, paragrafi 84 dhe te gjitha 
referencat e permendura aty; shih edhe rastet e Gjykates KI230hg, parashtrues Albert 
Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137; dhe se fundmi KI1gS/20, parashtrues 
Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financial' jo-bankar "Monego", Aktgjykimi i 29 
marsit 2021, paragrafi 122). 

42. Perve<; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo percakton se 
arsyetimi i vendi mit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te merites dhe 
shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te gjykates, nga ana tjeter. 
Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne 
vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e vertetuara, dispozitat 
ligjore dhe marredhenien logjike midis tyre (shih rastet e Gjykates nr. KI72h2, Veton 
Berisha dhe Ilfete Haziri, Aletgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; KI135h4, IKK 
Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KIgzh6, parashtrues IKK Classic, 
Aldgjykimi i 8 dhjetorit 2017; KI8Zh8, parashtrues "IF Skadejorsikring", Aktgjykim i 27 
shkurtit 2019, paragrafi 44; KI230hg, parashtrues Albert Rakipi, Aldgjykim i 9 dhjetorit 
2020, paragrafi 138; dhe se fundmi rastin KI1gS/20, parashtrues Aigars Kesengfelds, 
pronar i institucionit financial' jobankar "Monego", Aktgjykimi i 29 marsit 2021, paragrafi 
123)· 

b) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit lconkret 

43. Referuar pretendimeve te ngritura ne kerkese, Gjykata rikujton se pretendimi kryesor i 
parashtruesit te kerkeses nderlidhet me mungesen e arsyetimit te aktgjykimeve te gjykatave 
te rregullta, perkitazi me shqiptimin e lartesise se denimit njesoj per te gjithe te akuzuarit, 
duke theksuar se te njejtat nuk moren parasysh ve<; e ve<; rrethanat lehtesuese dhe renduese 
te secilit prej tyre. 

44. Gjykata, ne lidhje me kete pretendim i referohet pjeseve relevante te Aldgjykimit [PS. nr. 
14/2022] te 11 shkurtit 2022 te Gjykates Themelore, e cila arsyetoi: "Me rastin e matjes dhe 
shqiptimit te denimit, gjykata per secilin te akuzuar ve<; e ve<;, mori parasysh rrethanat 
lehtesuese dhe renduese, qe ndikojne ne llojin dhe lartesine e denimit ne pajtim me nenin 
69 te KPRK-se, ku si rrethana lehtesuese mori sjelljen e te akuzuarve pas kryerjes se vepres 
penale ku te njejtit kane rregulluar raportet mes tyre, e po ashtu gjykata si rrethane 
lehtesuese mori edhe sjelljen e te akuzuarve gjate shqyrtimit gjyqesor, ndersa si rrethane 
renduese gjykata mori shkallen e pergjegjesise penale, rrethanat nen te cilat jane kryer 
veprat penale, duke pasur parasysh se veprimet e ndermarra nga te akuzuarit te cilat 
veprime jane te nje pergjegjesie penale me te larte e ne ve<;anti rrethanat nen te cilat jane 
kryer keto vepra penale pasi qe kemi te bejme me vepra penale me te cilat rrezikohetjeta e 
qytetarit dhe ne momentin se leur kane ndodhur te shtenat me arme ka pasur qytetare tjere 
afer vendit te ngjarjes". 

45. Gjykata Themelore, sa i perket shqiptimit te denimit ne harmoni me vepren penale, duke 
marre per baze shkallen e pergjegjesise penale te parashtruesit te kerkeses dhe te akuzuarve 
tjere, arsyetoi: "Gjykata, duke u nisur nga te gjitha keto, te akuzuarve Shp. XH., Shqiprim 
Xheladini dhe 1. Q., i shqiptoi denimin si ne dispozitivin e ketij aldgjykimi me bindje se ley 
denim eshte adekuat me shkallen e rrezikshmerise shoqerore dhe shkallen e pergjegjesise 
penale te te akuzuarve si dhe me kete denim do te mund te arrihet qellimi i denimit nga 
neni 38 i KPRK-se, i cHi konsiston ne parandalimin e kryesve nga layerja e veprave penale 
ne te ardhmen dhe te beje rehabilitimin e tyre, si dhe te permbaj personat e tjere nga kryerja 
e veprave penale, ngritjen e moralit dhe forcimin e detyrimit per respektimin e ligjit". 
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46. Gjykata tutje i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit [PAKR. nr. 49/2020] te 3 marsit 
2022 te Gjykates se Apelit, e cila, arsyetoi: " ... se pretendimet ankimore te mbrojtesve, ... se 

. eshte shkelur ligji penal ne dem te akuzuarve, jane te pabazuara per faktin se aktgjykimi i 
ankimuar nuk eshte perfshire me shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale dhe 
nga gjendja faktike e vertetuar ne menyre te drejte dhe te plote, rezulton se gjykata e 
shkalles se pare te kete zbatuar drejte edhe ligjin penal, kjo per faktin se nga provat e 
administruara dhe te vleresuara ka ardhur ne perfundim se ne veprimet e te akuzuarve 
permbushen elementet e vepres penale shkaktimi i rrezikut te pergjithshem". 

47. Ndersa sa i perket vendimit mbi matjen e denimit ne harmoni me vepren penale te layer, 
Gjykata e Apelit, duke iu referuar aktgjykimit te shkalles se pare perkitazi me rrethanat 
lehtesuese dhe renduese, arsyetoi: " ... se denimi i shqiptuar te akuzuarve eshte i 
pershtatshem dhe proporcional, duke pasur parasysh te gjitha rrethanat e rastit se si eshte 
kryer vepra penale, si dhe rrethanat lehtesuese dhe renduese per te akuzuarit si<; u ceken 
me lart. Andaj, Gjykata e Apelit duke vleresuar rrethanat e lartpermendura ne kuptim te 
nenit 69 te KPRK-se, gjen se denimi i shqiptuar te akuzuarve eshte ne perpjesetim me 
peshen e vepres penale dhe shkallen e pergjegjesise penale, e te akuzuarve dhe sipas 
vleresimit te Gjykates se Apelit denimi i tille do t'i sherbej preventives individuale qe te 
akuzuarit ne te ardhmen te mos perserisin vepra penale te ketilla apo 1jera, si dhe 
preventives se pergjithshme qe denimi i ketille te ndikoje edhe te 1jeret ne parandalimin e 
kryerjes se ketyre veprave penale, me <;ka do te arrihet edhe qellimi i denimit si<; parashihet 
me nenin 38 te KPRK-se". 

48. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet dhe Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme, e 
cila perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses, "se gjykatat e instances me te 
ulet, ne menyre te gabuar kane aplikuar ligjin penal, gjegjeshit nenin 385, sepse nuk moren 
parasysh rrethanat qe e perjashtonin pergjegjesine penale te tij, duke e shpallur fajtor ne 
menyre te barabarte si shkaktuesin e problemit po ashtu edhe ate si i akuzuar qe kishte 
vepruar ne mbartje te nevojshme, theksoi si ne vijim: "Sipas vleresimit te kesaj gjykate 
aktgjykimet e atakuara nukjane te perfshira as me shkelje te ligjit penal nga neni 385 te 
KPPK-se, per faktin se veprat penale per te cilat i denuari eshte shpallur fajtor jane vepra 
penale te sanksionuara me nenet 356, par.l te KPRK-se, dhe 366, par. 1 te KPRK-se, 
ndersa ne rastin konkret nuk ekzistojne rrethanat qe e perjashtojne pergjegjesine e te 
njejtit. Keshtu kjo gjykate edhe pse mbrojtesi pretendon se ne veprimet e te denuarit 
formohen elementet e vepres penale, perdorim i armeve apo i mjetit te rrezikshem nga 
neni 367, par. 2 te KPRK-se, e te kryera ne mbrojtje te nevojshme dhe ku thote se vepra 
penale me te cilen i denuari akuzohet nuk perben veper penale, nuk qendrojne per faktin 
se gjykata e shkalles se pare e po ashtu edhe ajo e shkalles se dyte jane mbeshtetur ne 
gjendjen e fakteve te vertetuara, te deshmitareve, te cilet edhe kjo gjykate i pranon si te 
drejta, kur kane perjunduar se ne veprimet e te denuaritjane realizuar te gjitha elementet 
e vepres penale ne bashkryerje te shkaktimit te rrezikut te pergjithshem nga neni 356, 
par.l, lidhur me nenin 31 te Kodit penal te Republikes se Kosoves ". 

49. Duke iu referuar Aktgjykimit te Gjykates Themelore, Gjykata vlereson se e njejta ne menyre 
gjitheperfshirese dhe te detajuar adresoi te gjitha aspektet e rastit. Fillimisht ajo arsyetoi 
konkluzionet perkitazi me provat vendimtare, bazueshmerine dhe besueshmerine e 
deklaratave te deshmitareve, vertetesine e provave materiale dhe aspektet ligjore te vepres 
penale, pastaj mori parasysh rrethanat lehtesuese dhe renduese sa i perket shqiptimit te 
denimit me burgim efektiv ne harmoni me vepren penale, <;esh1je te cilat sipas vleresimit 
te Gjykates bien plotesisht ne juridiksionin e saj, si gjykate e faktit. 
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50. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses po ashtu ka pasur mundesi qe pretendimet kunder 
aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare, t'i ngriste ne Gjykaten e Apelit, nepermjet 
parashtrimit te ankeses, 1m verehet se 190 e fundit adresoi te gjitha pretendimet e ngritura, 
si per sa i perket fakteve vendimtare, po ashtu edhe per sa i perket pretendimeve per shkelje 
te ligjit penal dhe procedural. Per me teper, Gjykata e Apelit kishte vleresuar edhe 
pretendimet perkitazi me shqiptimin e denimit duke arsyetuar se masa e denimit te 
shqiptuar eshte ne perpjesetim me peshen e vepres penale dhe shkallen e pergjegjesise 
penale, e te almzuarve. 

51. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nepermjet ushtrimit te mjetit te 
jashtezakonshem ne Gjykaten Supreme kishte pretenduar shkelje te ligjit penal dhe 
procedural, dhe kjo e fundit u eshte pergjigjur ne menyre konkrete pretendimeve te tij, duke 
arsyetuar se perse nuk jane te bazuara pretendimet e tij. Gjetjet e gjykatave me te uleta 
Gjykata Supreme i konsideroi te drejta dhe te mbeshtetura ne fakte te vertetuara, ne 
deshmite e deshmitareve, dhe nga shikimi i provova nga vendi i ngjaljes. Gjykata Supreme 
ne aktgjykimin e saj arsyetoi se perse nuk behej fjale per mbrojtje te nevojshme ne lmptim 
te nenit 367.2 te KPRK-se, pOI' per shkaktim te rrezikut te pergjithshem ne bashkryerje nga 
neni 356.1 i KPRK-se, duke i dhene keshtu pergjigje pretendimit te tij se gjykatat e 
instancave me te uleta e shpallen njesoj fajtore si 1. Q-ne, po ashtu edhe ate. 

52. Gjykata, bazuar ne parimet e pergjithshme te GjEDNj-se, si<; jane elaboruar me lart dhe 
bazuar ne arsyetimet e gjykatave te rregullta, vlereson se ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses, gjykatat e rregullta kane nxjerre vendimet e tyre ne perputhje te plote me 
standardet e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. Kjo per faktin se nga shkresat 
e lendes eshte e qarte se vendimmarrja ishte e bazuar ne prova te ndryshme, ne deshmite e 
deshmitareve, por edhe ne prova te tjera materiale, si<; ne menyre te detajuar jane listuar 
ne Alctgjykimin e Gjykates Themelore, te cilat si te tilla i ka konfirmuar Gjykata e Apelit dhe 
ajo Supreme. 

53. Andaj, bazuar si me siper, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te 
mbeshtes dhe arsyetoj pretendimin e tij se vendimeve te gjykatave te rregullta u mungon 
arsyetimi i duhur, dhe kesisoj eshte shkelur e drejta e tij per nje vendim te arsyetuar e 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se. Ne kete aspekt, Gjykata 
thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat 
e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te 
drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GjEDNj-se 
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, nr. 5503/02, Alctgjykim, i 26 korrilmt 
2005, paragrafi 21). 

54. Gjykata e konsideron te rendesishme te perseris qendrimin e pergjithshem se "drejtesia" e 
kerkuar nga neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se nuk eshte drejtesi 
substanciale, por drejtesi procedurale. Ne rrafshin praktik, koncepti i drejtesise 
procedurale nenlmpton: (i) mundesine e procedurave kontradiktore; (ii) mundesine e 
paleve qe ne faza te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i 
konsiderojne te rendesishme per rastin e tyre; (iii) mundesine e kontestimit efikas te 
argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala lmndershtare; dhe (iv) te drejten qe 
argumentet e tyre te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te duhur 
(shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Barbera. Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, 
nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastin e Gjykates KI2211g, 

13 



me parashtrues: Sabit llazi, Aktvendimi i 7 qershorit 2019, paragrafi 42 dhe rastet e cituara 
aty, po ashtu rastin KIg8/21, cituar me siper paragrafin 59). 

55. Gjykata vlereson se ne rrethanat e rastit konkret jane respektuar te gjitha kriteret e 
lartcekura, sepse si parashtruesi i kerkeses po ashtu dhe mbrojtesi i tij jane degjuar ne 
menyre te rregullt nga gjykatat e rregullta, se ata kane pasur mundesi qe pergjate gjithe 
procedures t'i kundershtonin provat fajesuese. Megjithate duket se parashtruesi i kerkeses 
nuk eshte pajtuar me vendimin e gjykatave per sa i perket cilesimit te vepres penale dhe me 
lartesise se denimit te shqiptuar. Gjykata edhe me tej thekson se eshte ne diskrecionin e 
plote te gjykatave te rregullta te bejne cilesimin e vepres penale dhe te shqiptojne masen e 
duhur te sanksionit penal ne raport me faktet e veltetuara dhe provat e administruara. 

56. Per me teper, shikuar ne teresine e saj procedura e zhvilluar prane instancave gjyqesore ne 
driten e rrethanave te rastit konkret nuk ishte e padrejte ose arbitrare (shih, mutatis 
mutandis, GjEDNj, rastin, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 
janarit 1999, paragrafet 29 dhe 30; shih gjithashtu rastet e Gjykates, KI128/18, 
parashtrues; Limak Kosovo International Airport SH A., "Adem Jashari", Aktvendimi i 27 
majit 2019, paragrafi 58, KI22/1g, parashtrues: Sabit llazi, Aktvendimi i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42, dhe KIg8/21, cituar me lart, paragrafi 69). 

57. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, perkatesisht me shkeljen e te 
drejtes per nje "vendim te arsyetuar", i takojne kategorise se trete (iii) te pretendimeve "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara", sepse kerkesa ne kete pjese, ne baza kushtetuese 
eshte qartazi e pabazuar. 

II. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet e tjera 

58. Ne vleresimin e pretendimeve tjera, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, perve<; 
pretendimit kryesor per shkelje te se drejtes per "vendim te arsyetuar" nga gjykatat e 
rregullta, pretendon dhe ne shkelje te neneve 24.1 dhe 54 te Kushtetutes, dhe te nenit 13 te 
KEDNj-se. Gjykata perserit se vetem permendja e neneve te Kushtetutes dhe e neneve te 
instrumenteve a konventave qe jane drejtperdrejte te zbatueshme ne rendin juridik te 
Republikes se Kosoves ose nderlidhja e tyre me nje nen tjeter te Kushtetutes nuk nenkupton 
me automatizem edhe shkelje te atyre neneve, ne qofte se me tej nuk argumentohet dhe 
shtjellohet se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e tyre. Gjykata vazhdimisht ka theksuar 
se vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes · dhe KEDNj-se si dhe te 
instrumenteve tjera nderkombetare, nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te te drejtave 
te garantuara me Kushtetute, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates: KI17S/20, me 
parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi per papranueshmeri, i 22 
prillit 2021, paragrafi 81; dhe se fundmi rastin KI04/21, me parashtruese Nexhmije 
Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 majit 2021, paragrafet 38-39). 

59. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 
neneve te lartcekura, ne baza kushtetuese duhet deklaruar qartazi te pabazuara. 
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Perfundim 

60. Si permbledhje e te gjitha shtjellimeve dhe analizave te mesiperme, Gjykata konkludon se: 
(I) pretendimet e parashtruesit te kerkeses, per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 
6.1 te KEDNj-se, perkitazi me te drejten per vendim te arsyetuar, i takojne kategorise se 
trete (iii) te pretendimeve te ''pambiishtetura apo tii paarsyetuara" andaj per kete arsye te 
njejtat shpallen qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese; (II) pretendimet e parashtruesit 
te kerkesave per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 24.1 dhe 54 te Kushtetutes, 
dhe me nenin 13 te KEDNj-se, i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te 
pretendimeve te ''pambiishtetura ose tii paarsyetuara", andaj per kete arsye te njejtat po 
ashtu shpallen qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese. 

61. Rrjedhimisht, kerkesat e parashtruesit te kerkeses, ne teresine e saj, duhet deklaruar e 
papranueshme, ne pajtueshmeri me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit, me 
rregullat 39 (2) dhe 59 (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 23 maj 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues etarja e Gjykates Kushtetuese 

6[~Jtt~~ 
Caka-Nlmani 
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