
REPUJ3L1KA E KOSOvEs - REPUJ3L1KA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 22. maja 2023. godine 
Ref.br.:RK 2194/23 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI87/22 

Podnosilac 

Rexhep Ismaili 

Ocena ustavnosti resenja Rev. 575/2021 Vrhovnog suda od 10. januara 2021. 
godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija, i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Rexhep Ismajli eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), sa 
prebivalistem u Pristini, kojeg zastupa Jeton Osmani, advokat iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost resenja Rev. br. 575/2021 Vrhovnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud), u vezi sa presudom [Ae. br. 
4379/2020] Apelacionog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelaeioni sud) od 
22. februara 2021. go dine i presudom [C. br. 1136/19] Osnovnog suda u Pristini (u 
daljem tekstu: Osnovni sud) od 10. jula 2019. godine. 

3. Podnosilae zahtevaje osporeno resenje primio 16. februara 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporenog resenja Vrhovnog suda, kojim 
podnosilae zahteva navodi povredu njegovih prava zagarantovanih Clanom 3. 
[Jednakost pred zakonom], clanom 31. [Pravno na pravicno i nepristrasno sudenje], u 
vezi sa clanom 6.1 (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konveneije ° ljudskim 
pravima (u daljem tekstu: EKLJP), clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo], u vezi sa 
Clanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i 
Clanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP-a. 

Pravni osnov 

5. Zahtev se zasniva na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. [Proeesuiranje zahteva] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 
° Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika ° radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 21. juna 2022. godine, podnosilae zahteva je predao zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 23. juna 2022. godine, predsedniea Suda Gresa Caka - Nimani imenovala je 
sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: 
Radomir Laban (predsedavajuCi), Remzie Istrefi-Peei i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

8. Dana 24. juna 2022. go dine, Sud je obavestio podnosioea zahteva ° registraciji 
zahteva. Istoga dana je, u skladu sa Zakonom, jednu kopiju zahteva poslao Vrhovnom 
sudu. 

9. Dana 24. juna 2022. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda u Pristini informaeije u 
vezi sa datumom prijema resenja koje osporava podnosilae zahteva. 

10. Dana 20. jula 2022. godine, Osnovni sud u Pristini obavestio je Sud da je osporena 
presuda predata podnosioeu zahteva 16. februara 2022. godine. 

11. Dana 16. deeembra 2022. go dine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
predsednieom Republike Kosovo, kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 

12. Dana 12. aprila 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu ° neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

13. Podnosilae zahteva je bio zaposlen u Energetskoj korporaciji Kosova a.d. (u daljem 
tekstu: EKK), do navrsavanja starosti za penzionisanje, odnosno do navrsavanja 37 
godina radnog iskustva. 

14. Dana 19. marta 2019. godine, podnosilae zahteva podneo je zahtev EKK-u za davanje 
tri jubilarne plate na osnovu Clana 52., stava 1., tacke (3) Opsteg kolektivnog 
sporazuma, kojije bio na snazi od 1. januara 2015. go dine do 1. januara 2018. godine. 

15. Dana 26. marta2019. godine, EKK je putem dopisa [hr. 1782] odbila zahtev 
podnosioea zahteva radi nadoknade tri jubilarne plate uz obrazlozenje da ,je takav 
zahtev zastareo." 

16. Dana 15. aprila 2019. godine, podnosilae zahteva je podneo tuzbeni zahtev Osnovnom 
sudu, trazeCi od Sud a da obaveze EKK da podnosioeu zahteva isplati iznos koji je 
odreden na ime tri jubilarne plate. Podnosilae je njegov zahtev zasnovao na Opstem 
kolektivnom sporazumu Kosova, odnosno na stavu 3., clana 52. 

17. U meduvremenu, EKK je podnela odgovor na tuzbeni zahtev pri Osnovnom sudu, 
osporavajuCi u potpunosti trazenu stvar u tuzbenom zahtevu, uz navod da je isti 
zastareo. 

18. Dana 10. jula 2019. godine, Osnovni sud je presudom [C. br. 1136/19] odbio tuzbeni 
zahtev podnosioea zahteva. 

19. Neutvrdenog datuma, podnosilae zahteva je podneo zalbu Apelacionom sudu protiv 
presude Osnovnog suda zbog povrede odredbi parnicnog postupka, pogresnog 
utvrdivanja Cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava, uz predlog da 
se njegov tuzbeni zahtev prihvati. 

20. Dana 22. februara 2020. godine, Apelaeioni sudje presudom [Ae.br. 5071/2019] odbio 
zalbu podnosioea zahteva i potvrdio je presudu Osnovnog suda. 

21. Protiv presude Apelacionog suda, podnosilae zahteva je podneo reviziju Vrhovnom 
sudu zbog povrede odredbi parnicnog postupka i pogresnog sprovodenja materijalnog 
prava, uz navod da Apelacioni sud nije pravicno oeenio cinjenicno stanje i da nije 
sproveo primenjivi zakon, odnosno Zakon 0 radu i Opsti kolektivni sporazum, kada je 
odlucio da odbije tuzbeni zahtev. 

22. Dana 10. januara 2021. godine, Vrhovni sud je resenjem [Rev. br. 575/2021] dobaeio 
kao nedozvoljen zahtev za reviziju uz obrazlozenje da na osnovu clana 211.2 Zakona 0 
parnicnom postupku, vrednost predmeta spora u pobijenom delu presude mora biti u 
iznosu iznad 3000 € kako bi revizija bila dozvoljena. 

N avodi podnosioca zahteva 

23. Podnosilae zahteva navodi da su mu osporenim odlukama redovnih sudova povredena 
prava zagarantovana clanom 24. [Jednakost pred zakonom], clanom 31. [Pravno na 
pravicno i nepristrasno sudenje], u vezi sa clanom 6.1 (Pravo na pravicno sudenje) 
Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP), clanom 32. [Pravo 
na pravno sredstvo], u vezi sa clanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava i clanom 13. 
(Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP-a. 
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Navodi 0 povredi cZana 31. Ustava u vezi sa cZanom 6.1 EKLlP-a 

24. Podnosilac zahteva navodi da je konstatacija Vrhovnog suda da je zahtev za reviziju 
neosnovan i neprihvatljiv i shodno tome i protivzakonit, uz obrazlozenje da je 
nedonosenje odluke u meritumu slucaja 0 reviziji u suprotnosti sa clanom 211. ZPP
a,ucinilo da donosenje odluka ovog suda rezultira povredom njegovog prava na 
pravicno sudenje koje je zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP
a. 

25. Podnosilac zahteva navodi da je u njegovom slucaju ugrozeno nacelo sprovodenja 
pravde i jednakost oruzja, sto se kasnije ogledalo u nemogucnosti efikasnog 
iskoriscavanja pravnog sredstva u Vrhovnom sudu. Vrhovni sud je, prema misljenju 
podnosioca zahteva, pogresno ocenio da nemamo posla sa gradanskim sporom iznad 
vrednosti od 3000 € i da nije dozvoljen zahtev za reviziju u ovom slucaju. 

26. Po ovom osnovu, podnosilac zahteva navodi da je stavljen u nepovoljnu poziciju u 
odnosu na tuzenu, u suprotnosti sa nacelom jednakosti oruzja, koje propisuje da svaka 
strana u postupku treba da ima razumnu mogucnost da predstavi svoj slucaj u 
uslovima koji je nisu stavili u nepovoljnu poziciju pred njenim protivnikom. 

27. Pored toga, podnosilac zahteva navodi da je presuda Apelacionog suda, kojom je u 
potpunosti odbijen njegov tuzbeni zahtev, doneta u suprotnosti sa cinjenicnim 
stanjem i pogresnim sprovodenjem materijalnog zakona, uz obrazlozenje da u 
njegovom slucaju nisu uzeti u obzir unutrasnji akti tuzene kojima je nastavljeno 
davanje jubilarne nagrade. 

28. Podnosilac zahteva navodi da njegov tuzbeni zahtev nije zastareo i da je isti 
blagovremen u smislu Zakona 0 radu i Opsteg kolektivnog sporazuma, jer je pravo na 
jubilarnu nagradu, na tri jubilarne plate stekao tokom vremena dok je na snazi bio 
Opsti kolektivni sporazum i zahtev za jubilarnu nagradu je podneo u roku propisanom 
clanom 87. Zakona 0 radu i to nakon sto je ispunio uslove propisane Clanom 52.1.3 
Opsteg kolektivnom sporazuma, odnosno nakon sto je navrsio 37 godina radnog 
iskustva kod poslodavca. 

29. Podnosilac zahteva navodi da je zahtev za jubilarnu nagradu za tri jubilarne plate, sto 
je trazeno tuzbenim zahtevom, u zakonskim rokovima, jer je pravo na nagradu stekao 
u vreme kada se Opsti kolektivni sporazum sprovodio, a rok za podnosenje novcanih 
zahteva je produzen na jos 3 godine, u skladu sa clanom 87. Zakona 0 radu. Podnosilac 
zahteva navodi da pravo na nagradu uziva i u smislu clana 193. Zakona 0 obligacionim 
odnosima, jer prema ovom clanu, u njegovom slucaju imamo veze sa neosnovanim 
sticanjem, buduCi da ga je tuzena, negirajuci mu njegovo pravo na jubilarnu nagradu, 
ostetila, zaddavajuci mu bez pravnog osnova iznos koji je preciziran u tuzbenom 
zahtevu. 

30. Stavise, podnosilac zahteva navodi da su Vrhovni sud i Apelacioni sud donosili odluke 
u potpuno slicnim cinjenicnim i pravnim okolnostima, kao sto su njegove, prihvatajuCi 
tuZbene zahteve radnika tuzene, javnog preduzeca EKK, s toga podnosilac zahteva 
navodi da je stavljen u nejednaku poziciju pred zakonom. Podnosilac zahteva dalje 
argumentuje da clan 31. Ustava istice da se svakome garantuje jednaka zastita prava 
pred sudom, ostalim ddavnim organima i nosiocima javnih nadleznosti. 

Navodi 0 povredama cZana 32. u vezi sa cZanom 54. Ustava, kao i cZanom 
13· EKLlP-a 
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31. Podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud, odbacujuCi reviziju kao nedozvoljenu, u 
suprotnosti sa clanom 211. ZPP-a, povredio njegova prava na efikasno pravno sredstvo 
zagarantovana clanovima 32. i 54. Ustava, uz obrazlozenje da mu je onemogucena 
sudska zastita prava i razmatranje merituma slucaja. 

Navod 0 povredi clana 24. Ustava 

32. Podnosilac zahteva navodi da je diskriminisan u smislu clana 24. Ustava, uz 
obrazlozenje da je stavljen i nejednaku poziciju sa drugim tuziocima kojima je tuzbeni 
zahtev prihvacen u sIicnim uslovima. 

33. Podnosilac zahteva takode navodi da su redovni sudovi povredili i clan 102. Ustava, uz 
obrazlozenje da nisu postupili i odlucili na osnovu primenjivog zakona i kako Ustav 
zahteva. 

Relevantne odredbe Zakona i Poslovnika 0 radu 

Zakon 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na danjavnog 
objavljivanja odluke ili akta. Ukoliko se zahtev tice nekog zakona, onda rok 
pocinje da tece od dana stupanja na snagu istog". 

Poslovnik 0 radu 

Pravilo 39. 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

,,(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[ .. .] 

c) ako je zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kadaje odluka 0 

poslednjem delotovrnom pravnom sredstvu dostavljena podnosioca zahteva 
[. . .]". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

34. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni kriterijumi prihvatljivosti propisani Ustavom i 
dalje specifikovani Zakonom i Poslovnikom 0 radu. U tom smeru, u skladu sa stavom 
1. clana 113. [Jurisdikcija ovlascene strane] Ustava, Ustavni sud odlucuje sarno u 
slucajevima zakonski pokrenutim pred Sudom i od ovlascene strane. A u skladu sa 
stavom 7. istog clana Ustava, pojedinci su ovlasceni da pokrenu povrede njihovih 
individual nih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom od strane javnih organa, 
medutim sarno nakon sto su iskoristili sva pravna sredstva prop is ana zakonom. 

35. Sud se dalje poziva na kriterijume prihvatljivosti, kako je dalje specifikovano 
Zakonom. U vezi stirn, u skladu sa stavom 1. clana 47. (Individualni zahtevi), svaka 
osoba ima pravo da od Suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko smatra da njena Ustavom 
zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ. U skladu sa stavom 2. istog clana, 
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osoba moze da podnese pomenuti podnesak sarno nakon sto su iscrpljena sva ostala 
zakonom odredena pravna sredstva. 

36. Sto se tice ispunjenosti tih uslova, Sud prvo istice da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno resenje [Rev. br. 575/2021] 
Vrhovnog suda Kosova od 10. januara 2021. godine, nakon iscrpljivanja svih zakonom 
utvrdenih pravnih sredstava. 

37. Medutim, Sud takode istice da u skladu sa clanom 49. (Rokovi) Zakona, zahtev mora 
da se podnese u roku od cetiri (4) meseca. Rok poCinje da tece od dana kada je 
podnosiocu zahteva urucena sudska odluka. Ovaj zahtev je propisan i tackom (c) 
stavom (1) pravila 39. (Kriterijum prihvatljivosti) Poslovnika 0 radu, koji propisuje da 
se zahtev podnosi u roku od cetiri (4) meseca od dana kada je odluka 0 poslednjem 
delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva. 

3B. U tom kontekstu, u okolnostima konkretnog slucaja, Sud podseca da podnosilac 
zahteva osporava resenje [Rev.br.575/2021] Vrhovnog suda Kosova od 10. januara 
2021. godine. Povratnica koju je Sudu predao Osnovni sud utvrduje da je podnosilac 
zahteva primio osporeni akt 16. februara 2022. godine. Podnosilac zahteva je predao 
svoj zahtev Sudu 21. juna 2022. godine, sto je duze od 4 (cetiri) meseca nakon 
dostavljanja osporenog akta. Shodno tome, Sud konstatuje da je zahtev podnosioca 
zahteva predat nakon zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca koji je propisan Zakonom i 
Poslovnikom 0 radu, i shodno tome je neprihvatljiv za razmatranje. 

39. U slucajevima kada podnosilac zahteva ima pravo da mu se kopija pravosnazne odluke 
domaCih sudskih organa preda automatski, cilju i teznji clana 49. Zakona najbolje bi 
sluzilo ukoIiko bi se rok od cetiri meseca racunao od datuma kada je predata kopija te 
odluke (vidi, izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a Worm protiv Austrije, br. 
83/199617021894, presuda od 29. avgusta 1997. godine, stay 33). 

40. Sud podseca da je svrha zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca, prema clanu 49. Zakona 
i prema pravilu 39. (1) (c) Poslovnika 0 radu, da promovise pravnu sigurnost, 
obezbedujuCi da slucajevi koji imaju veze sa ustavnim pitanjima budu tretirani u 
razumnom roku i da ranije odluke ne budu konstantno otvorene za osporavanje (vidi, 
izmedu ostalog, slucajeve Suda KI4B/21, podnosilac Xhavit R. Sadrija, resenje 0 
neprihvatljivosti od 30. juna 2021. godine, stay 44; i KI4S/21, podnosilac Samedin 
Bytyqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. maja 2021. godine, stay 35; takode, izmedu 
ostalog, vidi slucaj ESLJP-a: Mocanu i ostaliprotiv Rumunije br. 10865/09,45886107 
i32431/0B, od 17. septembra 2014. godine, stay 25B). 

41. Kao zakljucak, iz gore obrazlozenih razloga, Sud konstatuje da zahtev nije predat u 
zakonskom roku propisanom Clanom 49. Zakona i pravilom 39. (1) (c) Poslovnika 0 
radu i shodno tome Sud ne moze razmotriti meritum slucaja, odnosno da Ii su 
osporenim resenjem povredena ustavna prava podnosioca zahteva. 
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IZ TIH TAZLOGA 

Ustavni sud u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 49. Zakona i u skladu sa 
pravilom 39. (1) (c) Poslovnika 0 radu, dana 12. aprila 2023. godinejednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa Clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 

safe~~ 
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