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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 22 maj 2023 

Nr. Ref.:RK 2194/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI87/ 22 

Parashtrues 

Rexhep Ismaili 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme, Rev. 
575/2021, te 10 janarit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peei, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peei, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Rexhep Ismaili (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), me vendbanim ne Prishtine, i eili perfaqesohet nga Jeton Osmani, avokat nga 
Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit Rev. nr. 575/2021 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), ne nderlidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 4379/2020] te 22 shkurtit 2021, te 
Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe 
Aktgjykimin [C. nr. 1136/19] te 10 korrikut 2019, te Gjykates Themelore ne Prishtine 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses aktvendimin e kontestuar e ka pranuar me 16 shkurt 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, me te eilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen 
e te drejtave te tij te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], ne lidhje me nenin 6.1 (E drejta per nje proees te 
rregullt gjyqesor) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNj), nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], ne lidhje me nenin 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetua) dhe nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNj-se. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet eAutorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 21 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) 

7. Me 23 qershor 2022, Kryetarja e Gjykates, Gresa Caka-Nimani, eaktoi gjyqtarin Safet 
Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir 
Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 24 qershor 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten dite, nje kopje e kerkeses, ne pajtim me Ligjin, iu dergua Gjykates 
Supreme. 

9. Me 24 qershor 2022, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine informata 
lidhur me daten e pranimit te aktvendimit te kontestuar nga parashtruesi i kerkeses. 

10. Me 20 korrik 2022, Gjykata Themelore ne Prishtine informoi Gjykaten se Aktgjykimi i 
kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 16 shkurt 2022. 

11. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peei dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

12. Me 12 prill 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

2 



Permbledhja e fakteve 

13. Parashtruesi i kerkeses ishte i punesuar ne Korporaten Energjetike e Kosoves Sh. A. (ne 
tekstin e metejme: KEK), deri ne arritjen e moshes se pensionimit, respektivisht deri ne 
arritjen e 37 vite pervoje pune. 

14. Me 19 mars 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per dhenien e tri pagave 
jubilare ne KEK bazuar ne nenin 52, paragrafi 1, pika (3) te Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive, e cila ishte ne fuqi prej 1 janarit 2015 deri me 1 janar 2018. 

15. Me 26 mars 2019, KEK nepermjet shkreses [nr. 1782] refuzoi kerkesen e parashtruesit 
te kerkeses per shperblimin e tri pagave jubilare, me arsyetimin se "nje kerkese e tille 
eshte parashkruar". 

16. Me 15 prill 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesepadi ne Gjykaten Themelore 
duke kerkuar nga Gjykata qe ta detyroj KEK-un qe t'ia paguaje parashtruesit te kerkeses 
nje shume te pacaktuar ne emer te tri pagave jubilare. Parashtruesi e bazoi kerkesen e 
tij ne Marreveshjen e Pergjithshme Kolektive te Kosoves, respektivisht ne paragrafin 3 
te nenit 52. 

17. Nderkohe, KEK parashtroi pergjigje ne kerkesepadi ne Gjykaten Themelore duke e 
kontestuar ne teresi c;eshtjen e kerkuar ne kerkesepadi me pretendimin se e njejta eshte 
parashkruar. 

18. Me 10 korrik 2019, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 1136/19] refuzoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

19. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore per shkak te shkeljes se dispozitave te 
procedures kontestimore, vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe aplikim te gabuar 
te se drejtes materiale, me propozimin qe kerkesepadia e tij te aprovohet. 

20. Me 22 shkurt 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 5071/2019] refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe konfirmoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 

21. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne 
Gjykaten Supreme per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore dhe 
zbatimit te gabuar te ligjit material, me pretendimin se Gjykata e Apelit nuk ka vleresuar 
drejte gjendjen faktike dhe nuk ka zbatuar ligjin e aplikueshem, respektivisht Ligjin e 
Punes dhe Marreveshjen e Pergjithshme Kolektive kur ka vendosur ta refuzoj 
ker kesepadine. 

22. Me 10 janar 2021, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev. nr. 575/2021] hodhi 
poshte si te palejuar kerkesen per revizion me arsyetimin se ne baze te nenit 211.2 te 
Ligjit per Proceduren Kontestimore, vIera e objektit te kontestit ne pjesen e goditur te 
aktgjykimit duhet te jete mbi shu men prej 3000 €, ne menyre qe te lejohet revizioni. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e kontestuara te gjykatave te 
rregullta i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], ne lidhje me nenin 6.1 (E 
drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) te KEDNj-se, nenin 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike], ne lidhje me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si 
dhe nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNj-se. 
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Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne Zidhje me nenin 6.1 te 
KEDNj-se 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se konstatimi i Gjykates Supreme se kerkesa per 
revizion eshte e palejuar eshte i pabazuar, i papranueshem dhe rrjedhimisht i 
kunderligjshem me arsyetimin se mosvendosja ne merita te rastit per revizion ne 
kundershtim me nenin 211 te LPK-se, ka bere qe vendimmarrja e kesaj gjykate te 
rezultoje me shkeljen e se drejtes se tij per gjykim te drejte, e cila garantohet me nenin 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij eshte cenuar parimi i administrimit 
te drejtesise dhe barazia e armeve, e cila ka konsistuar me pas ne pamundesine e 
shfrytezimit ne menyre efektive te mjetit juridik ne Gjykaten Supreme. Gjykata 
Supreme, sipas parashtruesit te kerkeses, gabimisht ka vleresuar se nuk kemi te bejme 
me kontest civil mbi vleren 3000 € dhe se nuk eshte e lejuar kerkesa per revizion ne 
kete rast. 

26. Mbi kete baze, parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte vene ne pozite te pafavorshme 
perballe te paditures ne kundershtim me parimin e barazise se arm eve, i cili percakton 
se secila pale ne procedure, duhet te kete mundesine e arsyeshme per te paraqitur rastin 
e vet ne kushte qe nuk e vene ate ne pozite te pafavorshme perballe kundershtarit te vet. 

27. Pervee; kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit, me 
te cilin eshte refuzuar ne teresi kerkesepadia e tij, eshte marre ne kundershtim me 
gjendjen faktike dhe me zbatimin e gabuar te ligjit material me arsyetimin se ne rastin 
e tij nuk jane marre parasysh aktet e brendshme te te paditures me te cilat ishte 
vazhduar dhenia e shperblimitjubilar. 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se kerkesepadia e tij nuk eshte parashkruar dhe se e 
njejta eshte e afatshme ne kuptim te Ligjit te punes dhe te Marreveshjes se Pergjithshme 
Kolektive, sepse te drejten e shperblimitjubilar, per tri pagajubilare e kishte fituar gjate 
kohes sa ishte ende ne fuqi Marreveshja e Pergjithshme Kolektive dhe se kerkesen per 
shperblim jubilar e ldshte parashtruar brenda afatit te parapare me nenin 87 te Ligjit te 
punes, dhe ate pasi qe ldshte plotesuar kushtet e percaktuara me nenin 52.1.3 te 
Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive, perkatesisht pasi qe kishte mbushur 37 vjet te 
pervojes se punes tek punedhenesi. 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se kerkesa per shperblimjubilar per tri pagatjubilare 
qe eshte kerkuar me kerkesepadi eshte brenda afateve ligjore, sepse te drejten e 
shperblimit e ka fituar ne kohen sa ishte ne zbatim Marreveshja e Pergjithshme 
Kolektive, ndersa afati per paraqitjen e kerkesave monetare ka vazhduar edhe per 3 vite 
tjera, sipas nenit 87 te Ligjit te punes. Parashtruesi i kerkeses pretendon se te drejten e 
shperblimit e gezon edhe ne kuptim te nenit 193 te Ligjit per Marredheniet e 
Detyrimeve, pasi qe sipas ketij neni, ne rastin e tij kemi te bejme me pasurim te pabaze, 
meqenese e paditura duke ia mohuar te drejten e tij per shperblimjubilar, e ka demtuar 
ate, duke ia ndalur pa baze ligjore shumen e precizuar ne kerkesepadi. 

30. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme dhe Gjykata e 
Apelit kane vendosur per raste ne rrethana teresisht te ngjashme faktike dhe juridike 
sikurse te tij, duke aprovuar kerkesepadite e punetoreve te se paditures ndermarrja 
publike KEK, prandaj parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte vene ne pozite te 
pabarabarte para ligjit. Parashtruesi me tutje argumenton se neni 31 i Kushtetutes 
thekson, e;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
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Pretendimet per shkeTje te nenit 32, ne Zidhje me nenin 54 te Kushtetutes, 
si dhe nenin 13 te KEDNj-se 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme duke hedhur poshte si te 
palejuar revizionin, ne kundershtim me nenin 211 te LPK-se, ka shkelur te drejtat e tij 
per mjete efektive juridike te garantuara me nenin 32 dhe 54 te Kushtetutes, me 
arsyetimin se atij i eshte pamundesuar mbroj1ja gjyqesore e te drejtave dhe shqyrtimi i 
meritave te rastit. 

Pretendimi per shkeTje te nenit 24 te Kushtetutes 

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte diskriminuar ne kuptim te nenit 24 te 
Kushtetutes, me arsyetimin se eshte vene ne pozite te pabarabarte me paditesit tjere qe 
u jane aprovuar kerkesepadite ne kushte te ngjashme. 

33. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur edhe 
nenin 102 te Kushtetutes, me arsyetimin se nuk kane vepruar dhe vendosur ne baze te 
ligjit te aplikueshem dhe siC; kerkohet me Kushtetute. 

Dispozitat relevante te Ligjit dhe Rregullores se punes 

Ligji 

Neni 49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda qfatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, qfatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht. 
Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere qfatifillon te ece qe nga 
dita kur ligji ka hyre ne fuqi". 

Rregullorja e punes 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ .. .] 

c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i mjetit te 
fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 
[ .. .]". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

34. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 
Ne kete drejtim, sipas paragrafit 1 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, Gjykata vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne menyre ligjore 
nga pala e autorizuar. Ndersa, sipas paragrafit 7 i te njejtit nen te Kushtetutes, individet 
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" 
jane te autorizuar te ngrene shkeljet e pretenduara te te drejtave dhe lirive te tyre 
individuale te garantuara me Kushtetute nga autoritetet publike, mirepo vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj. 

35. Gjykata me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, sic; speeifikohen me tej ne Ligj. 
Ne lidhje me kete, sipas paragrafit 1 te nenit 47 (Kerkesa individuale), C;do individ ka te 
drejte te kerkoje nga Gjykata mbrojtje juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe 
lirite e tij individuale te garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet 
publik. Sipas paragrafit 2 te te njejtit nen, individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem 
pasi qe te kete shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj. 

36. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesishtAktvendimin [Rev. nr. 575/2021] te Gjykates Supreme te Kosoves, 
te 10 janarit 2021, pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj. 

37. Megjithate, Gjykata po ashtu thekson se sipas nenit 49 (Afatet) te Ligjit, kerkesa duhet 
parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te eee qe nga dita kur 
parashtruesit te kerkeses i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Kjo kerkese eshte 
pereaktuar edhe permes pikes (c) te paragrafit (1) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes, qe pereakton se kerkesa parashtrohet brenda 
kater (4) muajve nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses. 

38. Ne kete kontekst, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton qe parashtruesi i 
kerkeses e konteston aktvendimin [Rev. nr. 575/2021] te Gjykates Supreme te Kosoves, 
te 10 janarit 2021. Fletekthesa e dorezuar ne Gjykate nga Gjykata Themelore verteton 
qe parashtruesi i kerkeses e ka pranuar aktin e kontestuar me 16 shkurt 2022. 
Parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar kerkesen e tij ne Gjykate me 21 qershor 2022 me 
shume se 4 (kater) muaj pas pranimit te aktit te kontestuar. Rrjedhimisht, Gjykata 
konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar pas afatit ligjor prej 4 
(kater) muajve te pereaktuar me Ligj dhe Rregullore te punes, dhe rrjedhimisht eshte e 
papranueshme per shqyrtim. 

39. Ne rastet kur parashtruesi i kerkeses ka te drejte qe kopja e vendimit te plotfuqishem te 
organeve gjyqesore vendase t'i dorezohet ne menyre automatike, qellimit dhe synimit 
te nenit 49 te Ligjit me se miri do t'i sherbehej nese afati katermujor llogaritet nga data 
kur eshte dorezuar kopja e atij vendimi (shih, nder te tjera, rastin GJEDNJ-se Worm 
kunder Austrise, nr. 83119961702/894, Aktgjykim i 29 gushtit 1997, paragrafi 33). 

40. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe sipas rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e meparshme te mos jene vazhdimisht 
te hapura per t'u kontestuar (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI48/21, me 
parashtrues Xhavit R. Sadrija, Aktvendimi per papranueshmeri, i 30 qershorit 2021, 
paragrafi 44; dhe KI4S/21, me parashtrues Samedin Bytyqi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 20 majit 2021, paragrafi 35; shih gjithashtu, nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se Mocanu dhe te tjeriit kunder Rumanise, nr. 10865/09,45886/07 dhe 
32431/08, te 17 shtatorit 2014, paragrafi 258). 
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41. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa nuk 
eshte dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 
(1) (c) te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te shqyrtoje meritat 
e rastit, perkatesisht, nese permes aktvendimit te kontestuar jane shkelur te drejtat 
kushtetuese te parashtruesit te kerkeses. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 e 49 te Ligjit dhe ne 
pajtim me rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, me 12 prill 2023, njezeri 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'VA KVMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PVBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

~{J,h~ 
aka-Nimani 
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