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Ocena ustavnosti
reSenja 2022:19820 Osnovnog suda u Urosevcu od 17. maja 2022. godine i
reSenja PN1 br. 704/2022 Apelacionog suda Kosova od 31. maja 2022. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija, i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

s Zahtev je podneo Jadran Kostié, iz Strpca, koji se nalazi u Pritvorskom centru u Mitrovici
(u daljem tekstu: podnosilac zahteva), a koga zastupa Milos Delevi¢, advokat u Mitrovici.



Osporena odluka

2, Podnosilac zahteva osporava reSenje [2022:19820] Osnovnog suda u UroSeveu (u daljem
tekstu: Osnovni sud) od 17. maja 2022. godine i re$enje [PN1 br. 704/2022] Apelacionog
suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 31. maja 2022. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti osporenih resenja, kojima su podnosiocu
zahteva navodno povredena njegova osnovna prava i slobode zagarantovana élanovima 29.
[Pravo na slobodu i sigurnost], 30. [Prava optuZenog] i 31. [Pravo na pravi¢éno i
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

4. Pored toga, podnosilac zahteva trazi pred Sudom i uvodenje privremene mere, odnosno
traZi da se ukine mera pritvora kako bi se tokom krivi¢nog postupka koji se vodi protiv
njega branio sa slobode.

Pravni osnov

5. Zahtev se zasniva na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovla$éene strane] Ustava,

¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka], 27. [Privremene mere] i 47. [Individualni
zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon),
kao i na pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] i 56. [Zahtev za uvodenje
privremenih mera] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

12.

Dana 21. juna 2022. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 23. juna 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [GJR. KI85/22] imenovala
sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Gresa Caka-Nimani (predsedavajuéa), Safet Hoxha i Radomir Laban (¢lanovi).

Dana 5. jula 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i trazio da
dostavi Sudu popunjeni obrazac zahteva, kao i punomodje za zastupanje pred Sudom. Istog
dana je Osnovnom sudu i Apelacionom sudu poslata po jedna kopija zahteva.

Dana 20. jula 2022. godine, podnosilac zahteva je dostavio Sudu popunjeni obrazac zahteva
i punomodje za zastupanje pred Sudom. '

Dana 27. jula 2022. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda da dostavi Sudu kompletan
spis predmeta.

Dana 3. avgusta 2022. godine, Osnovni sud je obavestio Sud o tome da se kompletan spis
predmeta nalazi u Apelacionom sudu.

Dana 4. avgusta 2022. godine, Sud je trazio od Apelacionog suda da dostavi Sudu
kompletan spis predmeta.
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Dana 23. avgusta 2022. godine, Apelacioni sud je obavestio Sud o tome da je kompletan
spis predmeta vraten Osnovnom sudu.

Dana 31. avgusta 2022. godine, Sud je ponovo traZio od Osnovnog suda da dostavi Sudu
kompletan spis predmeta.

Dana 13. septembra 2022. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu kompletan spis predmeta.
Dana 1. decembra 2022. godine, Sud je vratio Osnovnom sudu kompletan spis predmeta.

Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je poloZio zakletvu pred Predsednicom
Republike Kosovo i tom prilikom je otpo¢eo njegov mandat u Sudu.

Dana 30. januara 2023. godine, Sud je u vezi sa zahtevom podnosioca zahteva i zahtevima
u slucajevima Kl55/22 i KI129/22 poslao Vrhovnom sudu zahtev za dostavljanje sledec¢ih
informacija i pojasnjenja:

“U kontekstu gore iznetog navoda podnosilaca zahteva, a kako bi Sud raspolagao
svim relevantnim informacijama, obraéamo vam se zahtevom za dostavljanje
sledecih informacija:

- Da li su podnosioci zahteva protiv predmetnih re§enja Osnovnog suda u UroSevcu i
Apelacionog suda podneli Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zakonitosti?

- Ukoliko to nije slu¢aj, molimo vas da, u meri u kojoj je to moguée, obavestite Sud
o sudskoj praksi Vrhovnog suda, da li pravno sredstvo - zahtev za zastitu zakonitosti
u postupku odredivanja i produzenja pritvora u postupku predstavlja delotvorno
pravno sredstvo. Molimo vas da ovu informaciju potkrepite i ilustrujete odlukama ili
sudskom praksom Vrhovnog suda u drugim sliénim slu¢ajevima’.

Dana 13. februara 2023. godine, Sud je primio odgovor Vrhovnog suda, kojim je, izmedu
ostalog, obavesten da je podnosilac zahteva protiv osporenog resenja Apelacionog suda
podneo zahtev za zastitu zakonitosti.

Dana 26. aprila 2023. godine, Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i
jednoglasno iznelo preporuku Sudu o prihvatljivosti zahteva. Istog dana Sud je (i) proglasio
zahtev prihvatljivim; (ii) proglasio jednoglasno resenje [Pni. br. 704/2022] od 31. maja
2022. godine Apelacionog suda Kosova nije u saglasnosti sa stavom 4. ¢lana 29. [Pravo na
Slobodu i Sigurnost] Ustava, u vezi sa stavom 4. ¢lana 5. (Pravo na slobodu i bezbednost )
EKLJP-a; i (iii) ve¢inom glasova odbio zahtev za privremenom merom.

U skladu sa pravilom 62 (Podudarna misljenja) Poslovnika o radu, sudija Radomir Laban
pripremio je podudarno misljenje, koje ¢e biti objavljeno uz ovu presudu.

Pregled ¢injenica

22,

Iz spisa predmeta proizilazi da je Osnovno tuZilastvo u UroSevcu-Odeljenje za teska
krivicna dela (u daljem tekstu: Osnovno tuzilastvo) pokrenulo istragu zbog osnovane
sumnje da je doslo do izvrSenja kriviénih dela prilikom izdavanja gradevinskih dozvola u
Nacionalnom parku Sar-planina.
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Dana 24. novembra 2021. godine, Osnovno tuzila§tvo u Urosevcu-Odeljenje za teska
kriviéna dela (u daljem tekstu: Osnovno tuzila$tvo) donelo je resenje o proSirenju istrage
protiv podnosioca zahteva i osmorice (8) drugih osumnji¢enih. Konkretno, u odnosu na
podnosioca zahteva, Osnovno tuzilastvo je u svom resenju navelo da postoji osnovana
sumnja da je izvrsio kriviéno delo “Pruzanje pomodéi izvrsiocu nakon izvrsenog kriviénog
dela” iz ¢lana 388. stav 1. u vezi sa stavom 2. podstav 2.7 Krivi¢nog zakonika br. 04/L-082
Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK).

Dana 22. decembra 2021. godine, Osnovno tuzilastvo je zahtevom [KT. L. br. 138/21] traZilo
od Osnovnog suda da se prema podnosiocu zahteva i ostalim okrivljenima odredi mera
pritvora. ‘

Dana 23. decembra 2021. godine, Osnovni sud u UroSeveu, Odeljenje za teska kriviéna dela
(u daljem tekstu: Osnovni sud) je reSenjem [2021:289261] podnosiocu zahteva i ostalim
okrivljenima izrekao meru pritvora u trajanju od jednog (1) meseca.

Iz spisa predmeta rezultira da je podnosilac zahteva protiv gore navedenog reSenja
Osnovnog suda uloZio Zalbu Apelacionom sudu.

Dana 11. januara 2022. godine, Apelacioni sud je reSenjem [PN1 br. 1549/2021] odbio, kao
neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva i ostalih okrivljenih.

Sudski postupak za produZenje pritvora

Dana 20. januara 2022. godine, Osnovni sud je reSenjem [2021:289260] produZio meru
pritvora prema podnosiocu zahteva za jo$ dva (2) meseca, odnosno od 20. januara 2022.
do 20. marta 2022. godine.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Apelacionom sudu protiv resenja
[2021: 289260] Osnovnog suda od 20. januara 2022. godine.

Dana 2. februara 2022. godine, Apelacioni sud je re$enjem [PN1 br. 138/2022] odbio, kao
neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva i ostalih okrivljenih.

Dana 18. marta 2022. godine, Osnovni sud je reSenjem [2022:009453] produZio meru
pritvora prema podnosiocu zahteva za jo$ dva (2) meseca, odnosno od 18. marta 2022. do
17. maja 2022. godine.

Sudski postupak za produZenje pritvora koji je povezan sa odlukama koje osporava
podnosilac zahteva

Dana 13. maja 2022. godine, Osnovno tuZilastvo je zahtevom [P. P. I. br. 138/20] traZilo od
Osnovnog suda produZenje pritvora prema podnosiocu zahteva.

Dana 17. maja 2022. godine, Osnovni sud je reSenjem [2022: 19820] produZio meru
pritvora prema podnosiocu zahteva za jo$ dva (2) meseca, odnosno od 17. maja 2022. do
15. jula 2022. godine.

U obrazloZenju reSenja Osnovnog suda od 17. maja 2022. godine navedeno je da je
produZenje mere pritvora zasnovano na ¢lanu 191. (Produzavanje sudskog pritvora) stav 1.
u vezi sa ¢lanom 187. (Nalazi potrebni za sudski pritvor) stav 1. podstavovi 1.11 1.2 tacke
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1.2.1,1.2.211.2.3 Zakonika br. 04/L-123 o krivicnom postupku Republike Kosovo (u daljem
tekstu: ZKPRK) zbog toga $to postoji opasnost od bekstva; sakrivanja i uni$tavanja dokaza;
uticaja na tok kriviénog postupka i opasnost od ponavljanja kriviénog dela.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Apelacionom sudu protiv resenja
[2022:19820] Osnovnog suda od 17. maja 2022. godine, zbog bitnih povreda odredaba
krivi¢nog postupka i kriviénog zakona, pogre$ne primene materijalnog prava i pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Podnosilac zahteva je svojom Zalbom naveo da je doslo do
povrede ¢lana 29. Ustava, zbog toga $to se na osnovu ¢lana 188. (Postupak za odredivanje
sudskog pritvora) ZKPRK-a, lice koje se nalazi u pritvoru moZe zadrZati najvise jedan (1)
mesec od dana kada je uhapseno i na osnovu ¢lana 190. (Vremensko ograni¢enje sudskog
pritvora) ZKPRK-a pre podizanja optuznice mera sudskog pritvora ne moze biti duza od
Cetiri (4) meseca ako se postupak vodi za kriviéno delo koje je “kaZnjivo kaznom zatvora
manjom od pet godina”.

Dana 31. maja 2022. godine, Apelacioni sud je reSenjem [PN1 br. 704/2022] odbio, kao
neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva i potvrdio re$enje [2022:19820] Osnovnog suda od
17. maja 2022, godine.

U obrazloZenju svog resenja, Apelacioni sud je naglasio da na osnovu dostavljenih dokaza
postoji osnovana sumnja da je podnosilac zahteva izvr§io krivi¢no delo jer je “na osnovu
prethodnog dogovora sa okrivljenim [B.N], registrovao je na njegovoj parceli[...], koje su
date kao poklon okrivljenom [B.N] kako bi se obezbedile dozvole za izgradnju u
protivnostima za zakonom o izgradnji i zakonu o nacionalnom parku “Sar 2” kao i

» »

nacionalni park “Sar”.

Apelacioni sud je dalje naveo da postoji zakonski osnov za produZenje pritvora u skladu sa
¢lanom 187. ZKPRK-a zbog toga $to bi “okrivljeni”, ukoliko bi se nasli na slobodi, “mogli da
utiu jedan na drugog kao saucesnik ili da uticu na [...] nekoliko njih [koji se] nalaze u
bekstvu, [...] kao i opasnost od uticaja na [...] éetrdeset (40) svedoka”. Nadalje, Apelacioni
sud je ocenio da je Osnovni sud pravilno utvrdio da postoji zakonski osnov prema ¢lanu
187. stav 1. podstavovi 1.1 i 1.2 tacka 1.2.3 ZKPRK-a, uzimajuéi u obzir nac¢in na koji su
okrivljeni izvr§ili kriviéno delo zloupotrebom sluzbenog poloZaja, odnosno primanjem i
davanjem veéih novéanih iznosa u vidu mita, $to predstavlja opStu opasnost od ponavljanja
kriviénog dela.

Dana 21. juna 2022. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Sudu kojim osporava resenje
[2022:19820] Osnovnog suda od 17. maja 2022. godine i reSenje [PN1 br. 704/2022]
Apelacionog suda od 31. maja 2022. godine.

Zahtev za zastitu zakonitosti podnet Vrhovnom sudu

Na osnovu odgovora Vrhovnog suda koji je dostavljen Sudu 13. februara 2023. godine,
proizilazi da je podnosilac zahteva protiv odluka koje su osporene njegovim zahtevom
Sudu, odnosno protiv reSenja [2022:019820] od 17. maja 2022. godine i reSenja [PN1. br.
704/2020] Apelacionog suda od 31. maja 2022. godine, podneo Vrhovnom sudu zahtev za
za$titu zakonitosti.

Dana 15. septembra 2022. godine, Vrhovni sud je resenjem [Pml. br. 352/2022] odbacio
kao bespredmetan zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca zahteva.




42.

43.

Vrhovni sud je utvrdio da je zahtev bespredmetan sa sledeé¢im obrazloZenjem: “S obzirom
na to da u spisima predmeta postoji nova odluka prvostepenog suda 2022:019820 od
13.9.2022. godine, kojom je okrivljenom [podnosiocu zahteva] produZen pritvor za jos
dva meseca, stoga ovaj sud ocenjuje da zahtev ne moZe biti predmet razmatranja i da je
kao takav bespredmetan jer je, bez obzira na navodne povrede, okrivljeni [podnosilac
zahteva] izdrZavao pritvor onoliko vremena za koliko je bio produZen pobijanom
odlukom, kojem je istekao rok. Prema tome, na osnovu napred navedenog i u smislu ¢lana
435. st. 2. ZKPK-a, odludeno je kao u izreci ovog reSenja”.

Sud na osnovu spisa predmeta primecuje da je podnosiocu zahteva od 15. jula 2022. godine
do 13. septembra 2022. godine produZen pritvor u olekivanju podizanja optuZnice.
Medutim, nakon ovog perioda, Sud ne poseduje informacije o daljim postupcima koje su
vodili Tuzilastvo i redovni sudovi u krivienom postupku protiv podnosioca zahteva,
odnosno ne poseduje informaciju da li je Osnovno tuzilastvo podiglo optuzZnicu protiv
podnosioca zahteva.

Navodi podnosioca zahteva
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Sud podseéa da podnosilac zahteva tvrdi da su mu povredena osnovna prava i slobode
zagarantovana ¢lanom 29. [Pravo na slobodu i sigurnost], 30. [Prava optuZenog] i 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava.

Podnosilac zahteva tvrdi da su Osnovni i Apelacioni sud, svojim reSenjima, grubo povredili
Zakonik o krivicnom postupku, Ustav i EKLJP. S tim u vezi, podnosilac zahteva navodi
sledete:

“Buduéi da se okrivljeni [podnosilac zahteva] sumnjiéi da je izuvrsio kriviéno delo
Pruzanje pomodéi u¢iniocu nakon izvrsenog kriviénog dela iz ¢lana 388. stav 2. tacka
7. KZK-a i da je za ovo krivi¢no delo propisana kazna zatvora u trajanju od 6 mesect
do 5 godina, élan 190. ZKP-a blize odreduje vremensko ogranicenje sudskog pritvora,
pa tako stav 2. propisuje:

“pre podizanja optuznice, sudski pritvor ne moZe biti duZi od:
2.1. Cetiri (4) meseca, ako se postupak vodi za delo kaZnjivo kaznom zatvora manjom
od pet (5) godina”. '

Shodno navedenom, NEMA zakonskih uslova da se okrivljenom produZuje pritvor
nakon isteka 4 meseca, a isti se u pritvoru nalazi veé vise od pet meseci, odnosno od
17.04.2022. godine”,

Nakon toga, pozivajuéi se na ¢lan 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava i ¢lan 190.
ZKPRK-a, podnosilac zahteva navodi da produZenje sudskog pritvora prema njemu
predstavlja krSenje svih medunarodnih pravnih instrumenata i zakonskih akata koji
reguli$u slobodu gradana.

Pored toga, podnosilac zahteva trazi od Suda i da se uvede privremena mera, odnosno trazi

ukidanje mere pritvora kako bi se tokom kriviénog postupka protiv njega branio sa slobode.

Podnosilac zahteva trazi od Suda da: (i) usvoji njegov zahtev kao prihvatljiv; (i) da utvrdi
da je doslo do povrede ¢lanova 29, 30. i 31. Ustava; (iii) da naloZi Osnovnom sudu da donese
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reSenje kojim se podnosiocu zahteva dozvoljava da se brani sa slobode; i (iv) da odobri
uvodenje privremene mere.

Na kraju, Sud podseéa da je podnosilac zahteva protiv reSenja [Pni. br. 704/2022]
Apelacionog suda od 31. maja 2022. godine, podneo i zahtev za za$titu zakonitosti
Vrhovnom sudu, koji je reSenjem [Pml. br. 352/2022] odbacio taj zahtev kao
bespredmetan. Sledom navedenog, Sud istie da podnosilac zahteva pred Sudom ne
osporava reSenje [Pml. br. 352/2022] Vrhovnog suda od 15. septembra 2022. godine.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 29.
[Pravo na slobodu i sigurnost]

1. Svakome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Niko ne moZe biti liSen slobode
izuzev zakonom predvidenih slué¢ajeva i na osnovu odluke nadleZnog suda, i to:

(1) nakon objavljivanja kazne zatvorom zbog kriviénog dela;

(2) zbog opravdane sumnje da je lice izvrsilo kriviéno delo, samo onda kada se
lisavanje slobode smatra neophodnim za spredéavanje vrsenja kriviénog dela i samo
na veoma kratak period pre sudenja, na zakonom propisan nadin.

[.]

2. Lice liseno slobode se odmah, na njegovom maternjem jeziku ili jeziku koje ona/on
razume, obavestava o razlogu hapSenja. Pismeno obavestenje o razlozima hapsenja,
se podnosi Sto je pre moguée. Svako lice koje je liSeno slobode bez sudske odluke se u
roku od Cdetrdeset osam (48) sati mora izvesti pred sudiju, koji odlucuje o
njegovom/njenom pritvoru ili oslobadanju. Pritvoreno lice ima pravo da mu se sudi
bez odlaganja, ili na slobodu do sudenja, osim ako sudija smatra da je lice opasno po
zajednicu ili smatra da postoji rizik od njegovog/njenog bekstva pre sudenja.

3. Lice koje je liseno slobode, se bez odlaganja treba obavestiti da ima pravo na
nedavanje izjave i pravo na zastitu, po svom izboru, i ima pravo da bez odlaganja
obavesti tu osobu po svom izboru.

4. Lice kaje je liSeno slobode hapsenjem ili pritvorom, ima pravo na pravnu pomo¢,
kako bi se ocenila zakonitost hap$enja ili pritvaranja. Odluku ée doneti sud u vrlo
kratkom roku i ukoliko je hapsenje ili pritvor nezakonito, narediée se oslobadanje lica.
5. Svako ko je Zrtva hapsenja ili pritvora, koje nije u skladu sa odredbama ovog Clana,
ima pravo na kompenzaciju, na zakonom propisan naéin.

6. Lice koje sluzi kaznu, ima pravo da se Zali na uslove hapsenja, na zakonom propisan
nadin.

Clan 3o0.
[Prava optuZenog]

1. Svako ko je optuzen za krivicno delo uZiva slede¢a minimalna prava:




(1) da se odmah, na jeziku koji razume, obavesti o prirodi i razlozima optuzbe
pokrenute protiv njega/nje;

(2) da se obavesti o svgjim pravima, na osnovu zakona;

(3) da ima dovoljno vremena i sredstava za pripremanje svoje odbrane;

(4) da dobije besplatnu pomoé prevodioca, ako ne govori ili ne razume jezik na kojem
se sprovodi sudenje;

(5) pravo na branioca kojeg odabere, da slobodno komunicira sa istim i, ako nema
dovoljno sredstava, ovu pomoé dobije besplatno;

(6) da se ne primorava da svedodi protiv sebe ili prizna krivicu.

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka o pravima
1 obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u sluéajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da je
iskljudivanje Stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo
naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti
privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin.

4. Svako ko je optuZen za kriviéno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu razjasniti
dinjenice.

5. Svako ko je optuzen za kriviéno deo Ce se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaZe
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.

6. Besplatna pravna pomo¢ ¢e se omogucditi svim licima koja za to nemaju dovoljno
sredstava, ako je takva pomoé neophodna za obezbedivanje efikasnog pristupa
pravdi. ‘

7. Sudski postupci koji se odnose na maloletnike se regulifu zakonom, posStujuéi
posebne uredbe t procedure za maloletnike.

EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

Clan 5.
(Pravo na slobodu i bezbednost)

1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost liénosti. Niko ne moze biti liSen slobode
osim u sledeéim sluéajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:
a) u sluéaju zakonitog liSenja slobode na osnovu presude nadleznog suda;

c. u sluéaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi privodenja lica pred nadleznu
sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izur§ilo kriviéno delo, ili kada se to




opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrsenje kriviénog dela ili
bekstvo po njegovom izvrsenju;

[..]

3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog ¢lana biée
bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluZzbeno lice zakonom odredeno da
obavlja sudske funkcije i imaée pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude
pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moZe se usloviti jemstvima da ¢e
se lice pojaviti na sudenju.

4. Svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ée sud hitno
ispitati zakonitost liSenja slobode i naloZiti pustanje na slobodu ako je liSenje slobode
nezakonito”,

[...]
KRIVICNI ZAKONIK BR. 04/L-082 REPUBLIKE KOSOVO

Clan 388.
PruzZanje pomodi izvr$iocu nakon izvr§enog kriviénog dela

1. Svdko lice koje skriva izvrsioca bilo kog kriviénog dela iz stava 2. ovog flana, ili
mu pomogne da izbegne otkrivanje ili hapSenje sakrivanjem oruda, dokaza ili na bilo
koji drugi nacin sakrije osudeno lice ili preduzme radnje da osujeti hapSenje, izvrsenje
kazne ili naredbe o obaveznom leCenju, kazniée se novéano ili kaznom zatvora u
trajanju do godinu dana.

2. Kada se delo iz stava 1 odnosi na jedno ili vise nabrojanih kriviénih dela, izvrsilac
ée se kazniti kaznom zatvora u trajanju od Sest (6) meseci do pet (5) godina:

[.]

2.7. bilo kaje delo iz Glave XXXIV — Kriviéna dela protiv sluzbene duZnosti.
[..]

ZAKONIK BR. 04/L-123 O KRIVICNOM POSTUPKU REPUBLIKE KOSOVO
[ukinut ZAKONIKOM BR. 08/L-032 O KRIVICNOM POSTUPKU [objavljen
u Sluzbenom listu 17. avgusta 2022. godine]

Clan 187.
Nalazi potrebni za sudski pritvor

1. Sud moZe da nalozi sudski pritvor protiv lica samo ako isklju¢ivo nade da:

1.1. Postoji osnovana sumnja da je to lice pocinilo krivi¢no delo;

1.2. Ispunjen je jedan od sledeéih uslova:

1.2.1. Lice se krije, njegov odnosno njen identitet ne moZe da bude utvrden, ili ako
druge okolnosti ukazuju da postoji opasnost da ono pobegne;

1.2.2. Postoje razlozi za verovanje da ¢e ono da unisti, sakrije, promeni ili falsifikuje
dokaze kriviénog dela ili ako posebne okolnosti ukazuju da ée da ometa tok kriviénog
postupka uticanjem na svedoke, na osteéene ili na saudesnike; ili




1.2.3. Ozbiljnost kriviénog dela, ili nacin ili okolnosti pod kojima je ono izvrseno,
njegove odnosno njene liéne prilike, ponasanje u proslosti, okruZenje i uslovi u kojima
Zivi, ili neke druge li¢ne okolnosti ukazuju na opasnost da ono ponovi krivi¢no delo,
dovrsi pokusano kriviéno delo ili uéini kriviéno delo kojim je pretio da ¢e da ga izvrsi;
i

1.3. Druge mere nabrojane u ¢lanu 173. ovog zakonika su nedovoljne da obezbede
prisustvo tog lica, da sprece ponavljanje krivi¢nog dela i obezbede uspesno vodenje
krivi¢nog postupka.

[..]

Clan 190.
Vremensko ogranic¢enje sudskog pritvora

1.  Pritvoreno lice moZe prema prvom reSenju shodno ¢lanu 188. ovog zakonika, da
bude drzano u sudskom pritvoru najvise mesec dana od kada je uhapseno. Posle isteka
tog roka, lice moZe da bude drZano u sudskom pritvoru samo na osnovu odluke sudije
za prethodni postupak, sudije pojedinca ili predsednika veéa o produZenju sudskog
pritvora.

2. Pre podizanja optuznice, sudski pritvor ne moZe da bude duzi od:

2.1. Cetiri (4) meseca, ako se postupak vodi za kriviéno delo kaznjivo kaznom zatvora
manjom od pet (5) godina;

2.2. osam (8) meseci ako se postupak vodi za krivi¢no delo kaZnjivo kaznom zatvora
od najvise pet (5) godina.

3. Pored propisanih rokova predvidenih u stavu 2. ovog ¢lana sudski pritvor pre
podizanja optuZnice moze da bude produZavan do detiri (4) meseca, a izuzetnim
okolnostima najvise do dvanaest (12) meseci ukupno ako se postupak vodi za kriviéno
delo kaZnjivo zatvorom najmanje pet (5) godina i zbog sloZenosti slu¢aja shodno ¢lanu
19. ovog zakonika, usled odugovlacenja koje se ne moZe pripisati u krivicu drzavnog
tuZioca.

4. Nakon ubedljivog i osnovanog razloga da se veruje da postoji javna opasnost ili
pretnja nasilja zbog pustanja okrivljenog pre glavnog pretresa, produzenje sudskog
pritvora u skladu sa stavom 3. ovog élana moZe da bude produZeno jos Sest (6) meseci,
ali najvise u trajanju do osamnaest (18) meseci.

5. Ako optuznica nije podignuta pre isteka propisanih rokova predvidenih u stav.
2. 3.14. ovog ¢lana, pritvoreno lice ée biti oslobodeno.

Clan 191.
Produzavanje sudskog pritvora

1. Sudski pritvor moZe da produZi sudija za prethodni postupak, sudija pojedinac ili
predsednik veéa na zahtev drZavnog tuzioca koji treba da pokaZe da postoje razlozi
za sudski pritvor prema ¢lanu 187. ovog zakonika, da je istraga pokrenuta i da su
preduzeti svi razumni koraci za ubrzano vodenje istrage. Osteéeno lice ili zastupnik
Zrtve mogu zvanicno ili nezvaniéno da zatraze od driavnog tuZioca da zatraZi
produZenje sudskog pritvora.

2, Okrivljeno lice i njegov odnosno njen branilac obavestavaju se o predlogu najmanje
tri (3) dana pre isteka vazeceg reSenja za sudski pritvor.

3. Na svako resenje o produzenju sudskog pritvora dozvoljena je %alba. Clan 189,
stavoui 31 4, ovog zakonika primenjuju se uz odgovarajuée prilagodavanje.
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C. Zahtev za zastitu zakonitosti

Clan 432.
Razlozi za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti

1. Protiv pravnosnaZne odluke ili zbog povrede odredaba postupka koji je prethodio
njenom dono$enju, moZe se nakon konaénog zavrsetka postupka podneti zahtev za
zastitu zakonitosti u sledeéim slucajevima:

1.1. na osnovu povrede krivicnog zakona;

1.2. zbog sustinske pouvrede odredaba kriviénog postupka shodno ¢lanovima 384.
stava 1. ovog zakonika; ili

1.3. na osnovu drugih povreda odredaba kriviénog postupka, ako su te povrede uticale
na zakonitost sudske odluke..

2. Protiv odluke o zahtevu za zastitu zakonitosti ili zbog pogresnog ili nepotpunog
utvrdenog ¢injeniénog stanja koji je pred Vrhovnim sudom Kosova prethodio njenom
donoSenju, zahtev za zastitu zakonitosti nije dozvoljen.

3. Uprkos odredbama stava 1. ovog ¢lana, glavni drZzavni tuZilac moZe podneti zahtev
za zastitu zakonitosti zbog bilo koje povrede zakona.

4. Uprkos odredbama stava 1. ovog ¢lana, zahtev za zastitu zakonitosti moZe da bude
podnet u toku kriviénog postupka koji nije konac¢no zavrsen samo protiv konaénih
odluka kaje se odnose na odredivanje ili produZenje sudskog pritvora.

[..]
Clan 434.
Podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti u osnovnom sudu

1. Zahtev za zastitu zakonitosti podnosi se osnovnom sudu koji je doneo odluku.

2. Nadlezni sudija za prethodni postupak, sudija pojedinac ili predsednik pretresnog
veca ée odbaciti reSenjem zahtev za zastitu zakonitosti ako je:

2.1. zahtev podnet protiv odluke Vrhovnog suda Kosova shodno ¢lanu 432. stav 2 ovog
zakonika, osim u sluéajevima iz ¢lana 433. stava 4. ovog zakonika;

2.2, zahtev podnelo neovlaséeno lice shodno ¢lanu 433. stava 1. ovog zakonika; ili
2.3. zahtev neblagovremen shodno &lanu 433. stava 2. ovog zakonika.

Clan 435.
Razmatranje veéa Vrhovnog suda po zahtevu za zastitu zakonitosti

1. O zahtevu za zastitu zakonitosti odlu¢uje Vrhouvni sud Kosova na sednici veéa.

2. Vrhouni sud Kosova ¢ée odbaciti reSenjem zahtev za zastitu zakonitosti ako je zahtev
nedozvoljen ili nije blagovremen shodno ¢lanu 434. stava 2. ovog zakonika, a u
suprotnom $alje prepis zahteva suprotnoj strani koja u roku od petnaest (15) dana od
dana prijema zahteva moze podneti odgovor na zahtev.

3. Pre nego $to se donese odluka o zahtevu, sudija izvestilac moZe, ako je potrebno, da
iznese izvestaj o navodnim povredama zakona.

4. U zavisnosti od sadrZine zahteva, Vrhouni sud Kosova moze odloziti ili ukinuti
izvrsenje pravosnazne sudske odluke.

Clan 436.
Koristi optuZenog u odnosu na zahtev za zastitu zakonitosti
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Prilikom odlucivanja o zahtevu za zastitu zakonitosti, Vrhovni sud Kosova ¢e se
ograniditi na ispitivanje onih povreda zakona na koje se podnosilac zahteva poziva u
svom zahtevu. [...]

Ocena prihvatljivosti zahteva

50.

51.

52.

53.

54.

Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i dalje
precizirani Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, kojima je utvrdeno:

“1. Ustavni sud odlucduje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu na
zakonit nacin.

[..1

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im -
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”,

Kada je re¢ o ispunjenosti ovih zahteva, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlastena
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno resenje [2022:19820] Osnovnog suda od
17. maja 2022. godine i reSenje [Pn1 br. 704/2022] Apelacionog suda Kosova od 31. maja
2022. godine.

U nastavku, Sud ée oceniti da li je podnosilac zahteva ispunio uslov iscrpljivanja pravnih
sredstava, kako je utvrdeno stavom 7. ¢lana 113. Ustava, stavom 2. ¢lana 47. Zakona i
tackom (b) stava (1) pravila 39. (Kriterijum o prihvatljivosti) Poslovnika.

Sud se poziva na ¢lan 47. (Individualni zahtevi) Zakona i tac¢ku (b) stava (1) pravila 39.
Poslovnika, kojima je utvrdeno:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva ostala
zakonom odredena pravna sredstva”.

Pravilo 39.
(Kriterijum o prihvatljivosti)

“1. Sud moZe smatrati zahtev prihvatljivim:

[...]

(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na raspolaganju po
zakonu, protiv pobijene presude ili odluke”.
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55.

56.

57-

Sud pre svega podseca da pravilo o iscrpljivanju pravnih sredstava iz ¢lana 113.7 Ustava,
¢lana 47. Zakona i pravila 39 (1) (b) Poslovnika, obavezuje one koji Zele da svoj predmet
predstave pred Ustavnim sudom da moraju prvo da iskoriste delotvorna pravna sredstva
koja su na raspolaganju po zakonu, protiv osporene presude ili odluke.

Pre nego $to nastavi sa ocenom kriterijuma iscrpljenosti pravnih sredstava, Sud podseca da
su okolnosti konkretnog sluéaja povezane sa postupkom odredivanja i produZavanja mere
pritvora pre podizanja optuZnice. Sud podseéa da predmet razmatranja zahteva podnosioca
predstavljaju reSenje [2022:19820] Osnovnog suda od 17. maja 2022. godine, kojim je
podnosiocu zahteva pritvor produZen od 17. maja do 15. jula i reSenje [PN1 br. 704/2022]
Apelacionog suda Kosova od 31. maja 2022. godine, kojim je potvrdeno resenje Osnovnog
suda od 17. maja 2022. godine. Kada su u pitanju ova dva reenja, Sud podseta da
podnosilac zahteva u obrascu zahteva dostavljenom 20. jula 2022. godine, podnosilac
zahteva je izjavio: “Obratio sam se Vrhovnom sudu Kosova sa zahtevom za zastitu
zakonitosti, medutim, isti do danasnjeg dana nije doneo odluku”. Takode, na osnovu
odgovora Vrhovnog suda koji je dostavljen Sudu 13. februara 2023. godine, precizirano je
da je protiv osporenih odluka, odnosno protiv resenja [2022:019820] od 17. maja 2022.
godine Osnovnog suda i reSenja [PN1. br. 704/2020] od 31. maja 2022. godine Apelacionog
suda, podnosilac zahteva podneo Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zakonitosti, kojim je
podnosilac zahteva naveo bitne povrede odredaba kriviénog postupka. Sledom navedenog,
Sud podseta da je Vrhovni sud reSenjem [Pml. br. 352/2022] od 15. septembra 2022.
godine, odbacio kao bespredmetan zahtev za zaStitu zakonitosti podnosioca zahteva.
Vrhovni sud je u svom resenju utvrdio da je zahtev bespredmetan zbog toga sto “[...] u
spisima predmeta postoji nova odluka prvostepenog suda 2022:019820 od 13.9.2022.
godine, kojom je okrivljenom [podnosiocu zahteva] produZen pritvor za jos dva meseca,
pa stoga ovaj sud ocenjuje da zahtev ne moze biti predmet razmatranja i da je kao takav
bespredmetan jer je, bez obzira na navodne povrede, okrivljeni [podnosilac zahteva]
izdrZavao pritvor onoliko vremena za koliko je bio produZen pobijanom odlukom, kojem
Jje istekao rok. Prema tome, na osnovu napred navedenog i u smislu ¢lana 435. st. 2.
ZKPK-a, odluceno je kao u izreci ovog resenja”. Sud u nastavku naglasava da podnosilac
zahteva nakon donoSenja reSenja Vrhovnog suda, nije osporio to reSenje pred Sudom.
Pored toga, Sud primeéuje da reSenjem Vrhovnog suda nisu sagledani navodi podnosioca
zahteva izneti u njegovom zahtevu za zastitu zakonitosti zbog toga §to je taj sud odbacio isti
kao bespredmetan.

Medutim, Sud naglasava da podnosilac zahteva pred Sudom kao poslednju odluku javnog
organa osporava reSenje [Pn1 br. 704/2022] Apelacionog suda od 31. maja 2022. godine u
vezi sa reSenjem [2022:019820] od 17. maja 2022. godine Osnovnog suda, za koju odluku
on tvrdi da je produZenje njegovog pritvora pre podizanja optuZnice nakon isteka roka od
Cetiri (4) meseca u suprotnosti sa ¢lanom 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava, kao i
¢lanom 190. ZKPRK-a. Dalje, Sud podseca da je podnosilac zahteva ve¢ iznosio ovaj navod
pred tri sudske instance. Medutim, njegov zahtev za zastitu zakonitosti podnet Vrhovnom
sudu u smislu delotvornog pravnog sredstva je rezultirao kao neuspesan jer Vrhovni sud
nije razmotrio u meritumu njegove navode pokrenute u zahtevu iznete u zahtevu za zastitu
zakonitosti tako $to je njegov zahtev odbio kao bespredmetan. Prema tome, u konkretnim
okolnostima podnosioca zahteva, Sud ¢e za osnovu uzeti resenje Apelacionog suda, kao
poslednju odluku, kojom je razmotreno pitanje produZenja pritvora podnosiocu zahteva,
jer je njegov zahtev za zastitu zakonitosti u smislu delotvornog pravnog sredstva rezultirao
kao neuspesan.
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58.

59.

60.

Sledstveno, Sud ¢e nastaviti sa ispitivanjem da li je zahtev podnosioca podnet u roku
propisanom Zakonom i Poslovnikom o radu. Na osnovu dinjenice da je predmet
razmatranja zahteva ocena ustavnosti reSenja Pni1 br. 704/2022] Apelacionog suda u vezi
sa reSenjem [2022:019820] od 17. maja 2022. godine Osnovnog suda, Sud primeéuje da je
gore navedeno resenje Apelacionog suda doneto 31. maja 2022. godine, dok je podnosilac
svoj zahtev podneo Sudu 21. juna 2022. godine. Shodno tome, Sud ocenjuje da je
podnosilac zahteva podneo svoj zahtev u roku utvrdenom Zakonom i Poslovnikom o radu.

Sud takode utvrduje da podnosiocev zahtev ispunjava kriterijume prihvatljivosti propisane
stavom (1) pravila 39. (Kriterijum o prihvatljivosti) Poslovnika. Isti se ne moZe proglasiti
neprihvatljivim na osnovu uslova utvrdenih stavom (3) pravila 39. Poslovnika.

Pored toga i na kraju, Sud ocenjuje da ovaj zahtev nije ocigledno neosnovan kako je
utvrdeno stavom (2) pravila 39. Poslovnika i samim tim se isti mora proglasiti prihvatljivim
1 razmotriti njegov meritum.

Meritum zahteva

61.

62.

63.

64.

Sud na pocetku podseéa da predmet ocene ustavnosti predstavljaju dve sudske odluke,
odnosno resenje [2022:019820] od 17. maja 2022. godine i reSenje [PN1. br. 704/2020]
Apelacionog suda od 31. maja 2022. godine. ReSenjem Osnovnog suda je podnosiocu
zahteva koji je boravio u pritvoru Cetiri (4) meseca produzen pritvor za jo$ dva meseca,
odnosno od 18. marta do 17. maja 2022. godine. Ovo reSenje Osnovnog suda je potvrdeno
i reSenjem Apelacionog suda od 31. maja 2022. godine. S tim u vezi, Sud, takode, podseéa
da su odluke redovnih sudova o odredivanju i produZavanju pritvora bile kolektivne odluke
za nekolicinu okrivljenih u postupku pre podizanja optuzZnice.

Shodno tome, Sud ée u nastavku razmotriti i razraditi da li je osporenim odlukama kojima
je produZen pritvor sagledan sustinski navod podnosioca zahteva, odnosno konkretan
navod da s obzirom na to da u njegovom slucaju postoji osnovana sumnja da je pocinio
kriviéno delo “PruZanje pomoéi izvr§iocu nakon izvrsenog kriviénog dela” iz ¢lana 388.
stav 2. tacka 7. KZK-a i da je za ovo kriviéno delo predvidena kazna zatvora u trajanju od 6
meseci do 5 godina, po njegovim refima, na osnovu stava 2. ¢lana 190. ZKPK-a, njegov
pritvor ne moze da traje duZe od Cetiri (4) meseca. Sledom navedenog, Sud primeéuje da
podnosilac zahteva osporava zakonitost produZenja njegovog pritvora do podizanja
optuZnice.

U nastavku, Sud naglasava da ¢e gore pomenuti navod podnosioca zahteva razmotriti u
kontekstu njegovog prava na slobodu i sigurnost zagarantovanog ¢lanom 29. Ustava u vezi
sa ¢lanom 5. EKLJP. U tom smislu, Sud naglasava da je Evropski sud za ljudska prava (u
daljem tekstu: ESLJP) kroz svoju sudsku praksu nasiroko tumacio prava i standarde koji
se moraju garantovati u slu¢aju liSenja slobode, a u skladu sa kojom je Sud, na osnovu ¢lana
53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duZzan da tumaci osnovna prava i slobode
zagarantovane Ustavom.

Sud se stoga, povodom navoda o povredi ¢lana 29. Ustava u vezi sa ¢lanom 5. EKLJP, poziva

na nacela i standarde utvrdene u sudskoj praksi ESLJP-a koji se odnose na odredivanje
pritvora.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

1. Nacéela i utvrdeni kriterijumi u vezi sa odredivanjem pritvora

U tom smislu, Sud podseca da, kako bi bilo u skladu sa Ustavom i EKLJP, hapsenje ili
lisavanje slobode mora biti zasnovano na jednom od razloga za liSavanje slobode koji su
propisani u ¢lanu 29. stav 1 Ustava u vezi sa ¢lanom 5. EKLJP.

Sud na pocetku podseca na ¢lan 29. stav 1. taéka 2. Ustava, kojim je utvrdeno:

1. Svakome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Niko ne moZe biti liSen
slobode izuzev zakonom predvidenih slu¢ajeva i na osnovu odluke nadleZnog suda, i
to:

(2) zbog opravdane sumnje da je lice izvrsilo kriviéno delo, samo onda kada se
lisavanje slobode smatra neophodnim za spredavanje vrsenja kriviénog dela i
samo na veoma kratak period pre sudenja, na zakonom propisan naéin;

[". ]. ”»
Drugo, Sud se takode poziva i na ¢lan 5. 1 (¢) EKLJP, kojim je utvrdeno:

Svako ima pravo na slobodu i bezbednost liénosti. Niko ne moZe biti liSen slobode osim
u sledeéim slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

[..]

c. u sluéaju zakonitog hap$enja ili liSenja slobode radi privodenja lica pred nadleznu
sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izursilo kriviéno delo, ili kada se to
opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrsenje krivicnog dela ili
bekstvo po njegovom izvrsenju.

Sud primeéuje da se na osnovu ¢lana 29. stav 1. tacka 2. Ustava i ¢lana 5. 1 (¢) EKLJP,
lisavanje slobode moZe izre¢i u sluc¢aju osnovane sumnje da je izvr$eno kriviéno delo i kada
se to smatra neophodnim da bi se predupredilo izvrSenje drugog kriviénog dela ili bekstvo
po njegovom izvrSenju (vidi sluc¢aj Suda KI10/18, sa podnosiocem Fahri Deqani, presuda
od 8. oktobra 2019. godine, stav 65).

Shodno tome, Sud naglasava da kako bi bilo u skladu sa Ustavom i EKLJP, odredivanje
sudskog pritvora mora biti zasnovano na jednom od osnova za liSavanje slobode utvrdenih
¢lanom 29. Ustava u vezi sa ¢lanom 5. stav 1 (¢) Konvencije.

ESLJP je u svojoj sudskoj praksi utvrdio tri osnovna kriterijuma koja treba ispitati kako bi
se ocenilo da li je liSenje slobode zakonito i neproizvoljno (vidi predmet ESLJP-a
Merabishvili protiv Gruzije, [VV], predstavka br. 72508/13, presuda od 28. novembra
2017. godine, stav 183, vidi i sluc¢aj KI10/18, podnosilac Fahri Deqani, citiran iznad, stav
67).

Kao prvo, mora postojati "osnovana sumnja" da je lice liSeno slobode izvr§ilo kriviéno delo
(vidi predmet ESLJP-a Merabishvili protiv Gruzije, [VV], predstavka br. 72508/13,
presuda od 28. novembra 2017. godine, stav 184). Drugo, svrha liSenja slobode “u nacelu
treba da bude u funkciji sprovodenja kriviénog postupka” (vidi slu¢aj Suda KI63/17,
podnosilac Lutfi Dervishi, reSenje o neprihvatljivosti od 16. novembra 2017. godine, stav
571 KI110/18, podnosilac Fahri Deqani, citiran iznad, stav 68; vidi, takode, slu¢aj Ostendorf
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72,

73

74.

75.

76.

77

78.

79-

protiv Nemacdke br. 15598/08, presuda od 7. marta 2013. godine, stav 68), a $ta vie mora
biti srazmerno u smislu da mora da bude neophodno “da bi se obezbedio odlazak doti¢nog
lica pred nadleZne organe” (vidi slu¢aj Suda K163/17, podnosilac Lutfi Dervishi, citiran
iznad, stav 57; vidi, takode, gore navedeni predmet ESLJP-a Merabishvili protiv Gruzije,
stav 185). Trece, liSenje slobode ili odredivanje pritvora mora biti sprovedeno uz postovanje
postupka propisanog zakonom (vidi gore navedeni slué¢aj Suda KI10/18, podnosilac Fahri
Deqani, stav 68 i gore navedeni predmet ESLJP-a Merabishvili protiv Gruzije, stav 186).

1.1. Primena kriterijuma u vezi sa odredivanjem pritvora u sluéaju
podnosioca zahteva

Na osnovu napred navedenog, Sud primeéuje da je odredivanje pritvora u pitanju
zasnovano na ¢lanu 29.1.2 Ustava u vezi sa ¢lanom 5.1 (¢) EKLJP.

2. Opsta nadela u vezi sa zakonitoséu odredivanja i produZavanja pritvora

Na pocetku, Sud naglasava da u okolnostima podnosioca zahteva predmet razmatranja
predstavljaju odluke o produZenju pritvora pre podizanja optuZnice.

U ovom slucaju Sud se poziva na stav 4. ¢lana 29. Ustava, kojim je utvrdeno: “Lice koje je
liseno slobode hap$enjem ili pritvorom, ima  pravo na pravnu pomoé, kako bi se ocenila
zakonitost hapsenja ili pritvaranja. Odluku ée doneti sud u vrlo kratkom roku i ukoliko j Je
hapsenje ili pritvor nezakonito, narediée se oslobadanje lica”.

Takode, stavom 4. ¢lana 5. EKLJP-a je utvrdeno: “Svako ko je lisen slobode ima pravo da
pokrene postupak u kome ée sud hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloZiti pustanje
na slobodu ako je lisenje slobode nezakonito”.

Sud istice da €injenica da Sud nije utvrdio povredu zahteva iz stava 1. ¢lana 5. ne znaéi da
je osloboden obaveze da ispita i razradi i saglasnost pritvora sa stavom 4. ¢lana 5. EKLJP
(vidi predmet ESLJP-a Douiyeb protiv Holandije [VV], predstavka br. 31464/96, presuda
od 4. avgusta 1999. godine, stav 57).

ESLJP je naglasio da je ¢lanom 5. stav 4. EKLJP utvrdeno da se svakom licu koje je
uhapseno ili liSeno slobode daje pravo da traZi od suda da ispita procesne i materijalne
uslove od sustinskog znacaja za “zakonitost” njegovog lisenja slobode, u smislu ¢lana 5. stav
1. EKLJP (vidi, medu brojnim presedanima, Idalov protiv Rusije [VV], predstavka br.
5826/03, presuda od 22. maja 2022. godine, stav 161; Reinprecht protiv Austrije,
predstavka br. 67175/01, presuda od 15. novembra 2005. godine, stav 31).

Pojam “zakonitosti” u smislu ¢lana 5. stav 4. EKLJP ima isto znacenje kao u ¢lanu 5. stav 1,
te uhapsSeno ili pritvoreno lice ima pravo da trazi ispitivanje zakonitosti njegovog lienja
slobode ne samo u svetlu zahteva domaceg prava, ve¢ i u svetlu EKLJP, njenih opstih nacela
i cilja ograni¢enja dozvoljenih ¢lanom 5. stav 1. EKLJP (vidi predmet Suso Musa protiv
Malte, predstavka br. 42337/12, presuda od 23. jula 2013. godine, stav 50).

ESLJP je precizirao da kako bi zadovoljilo zahteve EKLJP, preispitivanje od strane
domaceg suda treba da bude u skladu kako sa materijalnim tako i sa procesnim pravilima
domaéeg zakonodavstva i treba da se sprovodi u skladu sa ciljem ¢lana 5. EKLJP, odnosno
zaStitom pojedinca od proizvoljnosti (vidi u ovom kontekstu predmet Koendjbiharie protiv
Holandije, predstavka br. 11487/85, presuda od 25. oktobra 1990. godine, stav 27).

16




8o.

81.

8a.

83.

84.

85.

86.

S tim u vezi, a u skladu sa nacelima koja je razvio ESLJP, obrazloZenje odluke sudova o
produZenju pritvora u ocekivanju kazne mora uvek biti o¢igledno, odnosno to mora biti
detaljno obrazloZenje zasnovano na svim éinjenicama i okolnostima sludaja. U tom
kontekstu, ESLJP je dosledno podvladio da “samo davanjem obrazloZene odluke moZe
postojati javni nadzor nad sprovodenjem pravde” (vidi predmete ESLJP-a Suominen
protiv Finske, predstavka br. 37801/97, presuda od 1. jula 2003. godine, stav 37; Tase
protiv Rumunije, predstavka br. 29761/02, presuda od 10. juna 2008. godine, stav 41).

2.1 Primena gore navedenih nacela na okolnosti podnosioca zahteva

U nastavku, na osnovu gore navedenog objasnjenja glavnih nacela sudske prakse ESLJP-a,
Sud ¢e razmotriti da li je podnosilac zahteva u dovoljnoj meri dokazao i potkrepio navode
o povredi procesnih garancija utvrdenih u Ustavu i EKLJP u pogledu zakonitosti
produZenja njegovog pritvora.

Sud podseéa da podnosilac zahteva tvrdi da je produZenje njegovog pritvora pre podizanja
optuznice po isteku roka od Cetiri (4) meseca u suprotnosti sa lanom 29, [Pravo na slobodu
i sigurnost] Ustava, kao i sa stavom 2. ¢lana 190. ZKPRK-a.

Shodno tome, povodom navoda podnosioca zahteva da su reSenje [Pn1 br. 704/2022] od
31. maja 2022. godine u vezi sa reSenjem [2022:19820] Osnovnog suda od 17. maja 2022.
godine, koja se odnose na produZenje njegovog pritvora, doneta u suprotnosti sa ¢lanom
29. Ustava, Sud ¢ée se prvo pozvati na sadrzaj ove dve odluke i ¢injenicu da li su Osnovni i
Apelacioni sud sagledali sustinski navod podnosioca zahteva iznet pred ove dve instance da
je produZenje njegovog pritvora u oc¢ekivanju podizanja optuznice po isteku perioda od
Cetiri (4) meseca u suprotnosti sa odredbama ZKPRK-a i da je samim tim u suprotnosti i sa
¢lanom 29. Ustava u vezi sa ¢lanom 5. EKLJP.

U konkretnom sludaju, Sud primeéuje da je podnosiocu zahteva, na osnovu odluke
Osnovnog suda od 23. decembra 2021. godine, odredena mera pritvora, koji pritvor je
produZen jo§ dva puta od strane Osnovnog suda, odnosno reSenjem [2021:289260] od 20.
januara 2022. godine, kojim je njegov pritvor produZen od 20. januara do 20. marta 2022.
godine i reSenjem [2022:009453] od 2. februara 2022. godine, kojim je njegov pritvor
produZen od 18. marta do 17. maja 2022. godine. 1z ovoga proizilazi da je podnosiocu
zahteva posle viSe od Cetiri (4) meseca njegovog boravka u pritvoru, reSenjem [2022:19820]
Osnovnog suda od 17. maja 2022. godine, produZen pritvor za jo$ dva (2) meseca. Na
osnovu spisa predmeta koji su dostavljeni Sudu, proizilazi da mu je pritvor pre podizanja
optuznice produZen do 12. septembra 2022. godine. Da li mu je pritvor pre podizanja
optuZnice i dalje produzavan i da li je u meduvremenu podignuta optuznica ili ne i da li je
podnosilac zahteva i dalje u pritvoru, Sud nije primio informacije o tome.

Medutim, Sud ée se ograniciti samo na ocenu sadrZaja re$enja Osnovnog suda od 17. maja
2022. godine o produZenju njegovog pritvora, potvrdenog resenjem Apelacionog suda od
31. maja 2022. godine, koje odluke i predstavljaju predmet ocene zahteva podnosioca
zahteva.

Sud podseca da je reSenjem [2022:19820] Osnovnog suda od 17. maja 2022. godine,
podnosiocu zahteva produZen pritvor za jo$ dva (2) meseca, odnosno od 17. maja do 15. jula
2022. godine, odluka koja je zasnovana na stavu 1. ¢lana 191. u vezi sa stavom 1. podstavovi
1.111.2 tacke 1.2.1, 1.2. i 1.2.3 ¢lana 187. ZKPRK-a.
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87.

88.

89.

90.

1.

Sud dalje takode podseéa da je neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva protiv reSenja
[2022:19820] Osnovnog suda od 17. maja 2022. godine, izjavio Zalbu Apelacionom sudu.
Podnosilac zahteva je u svojoj Zalbi precizirao da u njegovom sluéaju, s obzirom na to da je
za delo za koje postoji osnovana sumnja da ga je izvr$io zapretena kazna od 6 meseci do 5
godina, na osnovu stava 2. ¢lana 190. (Vremensko ograni¢enje sudskog pritvora) ZKPRK-
a, mera pritvora pre podizanja optuZnice ne moZe da traje duZe od Cetiri (4) meseca.

Dana 31. maja 2022. godine, Apelacioni sud je reSenjem [Pni. br. 704/2022] odbio, kao
neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva i potvrdio reSenje [2022: 19820] Osnovnog suda od
17. maja 2022. godine.

Vracajuéi se na navod podnosioca zahteva, Sud podseta da je ¢lanom 190. ZKPRK-a
utvrdeno da:

1.  Pritvoreno lice moZe prema prvom resenju shodno ¢lanu 188. ovog zakonika, da
bude drzano u sudskom pritvoru najvise mesec dana od kada je uhap$eno. Posle isteka
tog roka, lice moze da bude drZano u sudskom pritvoru samo na osnovu odluke sudije
za prethodni postupak, sudije pojedinca ili predsednika veéa o produZenju sudskog
pritvora.

2. Pre podizanja optuznice, sudski pritvor ne moZe da bude duzi od:

2.1. Cetiri (4) meseca, ako se postupak vodi za kriviéno delo kaznjivo kaznom zatvora
manjom od pet (5) godina;

2.2, osam (8) meseci ako se postupak vodi za kriviéno delo kaZnjivo kaznom zatvora
od najvise pet (5) godina.

3. Pored propisanih rokova predvidenih u stavu 2. ovog ¢lana sudski pritvor pre
podizanja optuznice moZe da bude produzavan do detiri (4) meseca, a izuzetnim
okolnostima najvise do dvanaest (12) meseci ukupno ako se postupak vodi za kriviéno
delo kaZnjivo zatvorom najmanje pet (5) godina i zbog sloZenosti slu¢aja shodno élanu
19. ovog zakonika, usled odugovladenja koje se ne moze pripisati u krivicu drZzavnog
tuzioca.

4. Nakon ubedljivog i osnovanog razloga da se veruje da postoji javna opasnost ili
pretnja nasilja zbog pustanja okrivljenog pre glavnog pretresa, produZenje sudskog
pritvora u skladu sa stavom 3. ovog ¢lana mozZe da bude produzeno jo$ Sest (6) meseci,
ali najvise u trajanju do osamnaest (18) meseci.

5. Ako optuznica nije podignuta pre isteka propisanih rokova predvidenih u stav.
2. 3.14. ovog ¢lana, pritvoreno lice ée biti oslobodeno.

U svetlu ovog izlaganja, Sud naglasava da predmet ocene ovog zahteva nece biti tumadenje
¢lana 190. ZKPRK-a kako bi se utvrdilo koji od stavova ¢lana 190. ZKPRK-a su primenljivi
u slucaju podnosioca zahteva, odnosno da li njegov pritvor moZe da traje Cetiri (4) ili vise
meseci, kako je utvrdeno u stavovima 2, 3. i 4. ovog ¢lana. To stoga $to se ovakav navod,
koju su navodno poéinili redovni sudovi, odnosi na oblast zakonitosti i kao takav, u
principu, nije u nadleznosti Suda (vidi, izmedu ostalog, slu¢ajeve Suda KIo6/17, podnosilac
L.G. i petoro drugih, reSenje o neprihvatljivosti od 25. oktobra 2016. godine, stav 36;
KI122/16, podnosilac Riza Dembogaj, presuda od 30. maja 2018. godine, stav 56; i KI75/17,
podnosilac X, reSenje o neprihvatljivosti od 6. decembra 2017. godine).

S tim u vezi, Sud smatra da ocenu i razmatranje navoda podnosioca zahteva o tome da li je

njegov pritvor zasnovan na zakonu ili ne, treba da sagledaju i ispitaju poslednje pomenuti.
Shodno tome, u smislu stava 4. ¢lana 29. Ustava i stava 4. ¢lana 5. EKLJP, Sud ¢ée oceniti
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

dali je propust Apelacionog suda da sagleda takav navod ili zahtev, rezultirao proizvoljnim
zakljuécima za podnosioca zahteva.

Sledom navedenog, Sud podsea na obrazloZenje Apelacionog suda od 31. maja 2022.
godine, koji je naglasio da iz dostavljenih dokaza postoji osnovana sumnja da je podnosilac
zahteva izvr$io kriviéno delo, jer je “na osnovu prethodnog dogovora sa okrivljenim [B.N],
registrovao na njegovoj parceli [...], koje su date kao poklon okrivljenom [B.N] kako bt se
obezbedile dozvole za zzgradn]u u pronvnosnma sa zakonom o izgradnji i zakonu o
nacionalnom parku “Sar 2” kao i nacionalni park “Sar”.”

Apelacioni sud je dalje precizirao da postoji pravni osnov za produZenje pritvora u skladu
sa ¢lanom 187. ZKPRK-a zbog toga $to bi “okrivljent, ukoliko bi se nasli na slobodi, mogli
da utidu jedan na drugog kao saudesnik ili da uti¢u na nekoliko njih koji se nalaze u
pritvoru, kao i opasnost od uticaja na etrdeset (40) svedoka”. Nakon toga, Apelacioni sud
je ocenio da je Osnovni sud s pravom utvrdio da postoji pravni osnov iz ¢lana 187. stav 1.
podstavovi 1.111.2 tacka 1.2.3 ZKPRK-a, uzimajuéi u obzir naé¢in na koji su okrivljeni izvr§ili
kriviéno delo zloupotrebom sluzbenog poloZaja, odnosno primanjem i davanjem veéih
novcanih iznosa u vidu mita, §to predstavlja opstu opasnost od ponavljanja krivinog dela.

U nastavku ovog, Sud primecuje da je u vezi sa produZenjem pritvora podnosiocu zahteva,
Apelacioni sud potvrdio stav Osnovnog suda, ali nije sagledao konkretan i sustinski navod
podnosioca zahteva iznet u njegovoj Zalbi pred tim sudom, odnosno navod da je produzZenje
njegovog pritvora bilo u suprotnosti sa ¢lanom 190. ZKPRK-a.

Sledom navedenog, Sud ocenjuje da nesagledavanje ovako bitnog navoda podnosioca
zahteva, koji se odnosi na zahtev za ocenu zakonitosti produZenja njegovog pritvora u
postupku pre podizanja optuzmce koji je podneo Apelacmnom sudu, nije u skladu sa
naCelima i standardima koje je uspostavio ESLJP-a i da je kao takvo rezultiralo
proizvoljnim zaklju¢cima za podnosioca zahteva.

Shodno tome, Sud ocenjuje da produZzenje pritvora podnosiocu zahteva u postupku pre
podizanja optuZnice, koje je potvrdeno osporenom presudom Apelacionog suda,
predstavlja povredu stava 4. ¢lana 29. Ustava u vezi sa stavom 4. ¢lana 5. EKLJP.

II. Povodom navoda podnosioca zahteva u vezi sa ¢lanom 31. Ustava

Sud primeéuje da podnosilac zahteva navodi i povredu ¢lanova 3o0. i 31. Ustava. Medutim,
na osnovu svog utvrdenja da je nesagledavanje navoda podnosioca zahteva iznetog u
njegovoj Zalbi Apelacionom sudu, rezultiralo povredom stava 4. ¢lana 29. Ustava u vezi sa
stavom 4. ¢lana 5. EKLJP, Sud ne smatra opravdanim da nastavi sa razmatranjem navoda
podnosioca zahteva o povredi ¢lanova 30. i 31. Ustava.

Zahtev za uvodenje privremene mere

08.

99.

Sud podseéa da mu je podnosilac podneo i zahtev za uvodenje privremene mere, kojim je
trazio da se mera pritvora ukine kako bi se tokom kriviénog postupka protiv njega branio
sa slobode.

Sud je prethodno zakljuéio da je podnosiocev zahtev prihvatljiv. Shodno tome, a u skladu
sa stavom 1. €lana 27. (Privremene mere) Zakona i pravilom 57. (Donosenje odluke o
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privremenim merama) Poslovnika, zahtev za uvodenje privremene mere je bespredmetan
i kao takav se odbija.

Zakljudak

100.

101.

102.

103.

104.

105.

Sud je u vezi sa navodom podnosioca zahteva o povredi ¢lana 29. [Pravo na slobodu i
sigurnost] Ustava u vezi sa ¢lanom 5. (Pravo na slobodu i bezbednost) EKLJP, utvrdio da
je nesagledavanje sustinskog navoda podnosioca zahteva da je produZenje njegovog
pritvora bilo u suprotnosti sa ¢lanom 190. ZKPRK-a, rezultiralo povredom stava 4. ¢lana
29, Ustava u vezi sa stavom 4. ¢lana 5. EKLJP.

Sud uzima u obzir ¢injenicu da se sluéaj podnosioca zahteva vodi u kriviénom postupku i
da se dejstvo ove presude proteZe samo na odredivanje i produZenje pritvora prema njemu
u postupku pre podizanja optuZnice i da kao takva nije vaZeéa, odnosno ne proizvodi dejstva
na druge odluke koje se odnose na meru pritvora, donete nakon podizanja optuZnice.

Shodno tome, razumljivo je da ova presuda ne moze da proizvodi nikakvo dejstvo u odnosu
na produZenje pritvora nakon podizanja optuznice. Medutim, Sud ocenjuje da je veoma
vazno da se ovom presudom Ustavnog suda uspostavi standard u sudskoj praksi u
Republici Kosovo kako bi redovni sudovi postupali u skladu sa nacdelima i standardima
razradenim u ovoj presudi, koji su protumaceni u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a.

U tom kontekstu, Sud ovom presudom na jasan i neposredan naéin upucuje zahtev i
uputstvo koje treba da posluZi redovnim sudovima da, kako bi bila u skladu sa ustavnim
zahtevima iz ¢lana 29. Ustava, a takode i sa zahtevima iz ¢lana 5. EKLJP, kako ga ESLJP
Siroko tumaci u svojoj sudsko; praksi, njihova obrazloZenja o produzenju prltvora u
ocekivanju sudenja moraju da sagledaju i sadrZe individualizovano obrazlozenje i ocenu o
suStinskim navodima okrivljenih koji se odnose na zakonitost odredivanja i produZenja
njihovog pritvora.

Sud dalje objasnjava da nema zakonska ovlagéenja za odredivanje bilo kakve vrste ili na¢ina
naknade za slucajeve kada utvrdi povredu odgovarajucih ustavnih odredbi, u konkretnom
slucaju €lana 29. Ustava (vidi i sluéaj Ustavnog suda u slu¢aju KI10/18, sa podnosiocem
Fahri Deqgani, citiran iznad, stav 119). Sud se u tom smislu poziva na stav 5. ¢lana 29.
Ustava, kojim je utvrdeno: “Svako ko je Zrtva hapsenja ili pritvora, koje nye u skladu sa
odredbama ovog Clana, ima pravo na kompenzaciju, na zakonom propisan nadin”.
Takode, stavom 5. ¢lana 5. EKLJP je utvrdeno: “Svako ko je bio uhapsen ili lisen slobode u
suprotnosti s odredbama ovog ¢élana ima utuzivo pravo na naknadu”,

U svetlu gore navedenih razloga, Sud naglagava da podnosilac zahteva uZiva pravo da za
period produzavanja pritvora prema njemu nakon donosenja osporenog re$enja Osnovnog
suda od 17. maja 2022. godine pa do podizanja optuZnice protiv njega, trazi obesteéenje od
javnih organa na osnovu vaZetih zakonskih odredbi.
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Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i u skladu sa pravilima
57 (4) 1 59 (1) Poslovnika, na svojoj sednici odrzanoj 26. aprila 2023. godine:

ODLUCUJE

L. DA PROGLASI, jednoglasno, zahtev prihvatljivim;

II. DA PROGLASI, jednoglasno, da resenje [Pni1. br. 704/2022] od 31. maja 2022.
godine Apelacionog suda Kosova nije u saglasnosti sa stavom 4. ¢lana 29. [Pravo
na Slobodu i Sigurnost] Ustava, u vezi sa stavom 4. ¢lana 5. (Pravo na slobodu i
bezbednost) Evropske konvencije o ljudskim pravima;

III. DA ODBIJE, vetinom glasova, zahtev za priviemenom merom;

IV. DA DOSTAVI ovu presudu stranama;

V. DA UTVRDI da presuda stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu u
skladu sa stavom 5. ¢lana 20. Zakona;

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda
exhmi Rexhepi / ( Grpéa ak -Nimani

o= g

Bl = iy 2
Q = =
\ /N
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