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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI8S/22 

Parashtrues 

Jadran Kostic 

Vleresim i kushtetutshmerise 

Prishtine, me 18 maj 2023 
Nr. ref.:AGJ 2178/23 

se Aktvendimit 2022:19820 te 17 majit 2022 te Gjykates Themelore ne Ferizaj dhe 
Aktvendimit Pn1 nr. 704/2022 te Gjykates se Apelit te Kosoves te 31 majit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Jadran Kostic, nga Shterpca, i cHi ndodhet ne Qendren e 
Paraburgirnit ne Mitrovice (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar 
nga Milos Delevic, avo kat ne Mitrovice. 

l 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses kontestonAktvendimin [2022:19820] te 17 majit 2022 te Gjykates 
Themelore ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) dhe Aktvendimin [Pm Nr 
704/2022] te 31 majit 2022 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
eApelit). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimeve te 
kontestuara, permes se cilave pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], 
30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

4. Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses para Gjykates kerkon edhe vendosjen e mases se 
perkohshme, perkatesisht kerkon pezullimin e mases se paraburgimit ne menyre qe gjate 
procedures penale ndaj tij te mbrohet ne liri. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 27 [Masat e perkohshme] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne 
tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] 
dhe 56 [Kerkesa per mase te perkohshme] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOlja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 21 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten 
Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 23 qershor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [GJR. KI85/22] caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

8. Me 5 korrik 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe i kerkoi te dorezoje ne Gjykate formularin e plotesuar te kerkeses si dhe autorizimin 
per perfaqesim ne Gjykate. Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates 
Themelore dhe Gjykates se Apelit. 

9. Me 20 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate formularin e plotesuar te 
kerkeses dhe autorizimin per perfaqesim ne Gjykate. 

10. Me 27 korrik 2022, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore dorezimin e dosjes se plote te 
lendes ne Gjykate. 

11. Me 3 gusht 2022, Gjykata Themelore njoftoi se dosja e plote e lendes gjendet ne Gjykaten 
eApelit. 
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12. Me 4 gusht 2022,Gjykata kerkoi nga Gjykata e Apelit dorezimin e dosjes se plote te lendes 
neGjykate. 

13. Me 23 gusht 2022, Gjykata e Apelit njoftoi Gjykaten qe dosja e plote e lendes eshte kthyer 
ne Gjykaten Themelore. 

14. Me 31 gusht 2022, Gjykata kerkoi serish nga Gjykata Themelore dorezimin e dosjes se plote 
te lendes ne Gjykate. 

15. Me 13 shtator 2022, Gjykata Themelore dorezoi dosjen e plote te lendes ne Gjykate. 

16. Me 1 dhjetor 2022, Gjykata ktheu dosjen e plote te lendes ne Gjykaten Themelore. 

17. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me ~'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

18. Me 30 janar 2023, Gjykata ne lidhje me kerkesen e parashtruesit te kerkeses, kerkesat ne 
rastin KI55/22 dhe KI129/22 i dergoi Gjykates Supreme nje kerkese per dorezimin e 
informatave dhe sqarimin si ne vijim: 

''Ne kontekst te pretendimit te lartcekur te parashtruesve te kerkeses dhe me qellim qe 
Gjykata te disponoje me te gjitha informatat relevante,ju drejtohet me kerkesen per 
informate si ne vijim: 

- Nese parashtruesit e lartcekur kunder Aktvendimeve respektive te Gjykates 
Themelore ne Ferizaj dhe Gjykates se Apelit kane parashtruar kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme? 

Nese ky nuk eshte rasti, atehere, per aq sa eshte e mundur, luteni qe ta njoftoni 
Gjykaten perkitazi me praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, nese mjeti juridik i 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise gjate procedures se caktimit dhe vazhdimit te 
paraburgimit ne procedure eshte mjet efektiv juridik. Luteni qe kete informate, ta 
mbeshtetni dhe ilustroni me vendime apo praktike gjyqesore te Gjykates Supreme ne 
raste te tjera te ngjashme." 

19. Me 13 shkurt 2023, Gjykata pranoi pergjigjen e Gjykates Supreme, permes te ciles, nder 
tjerash njoftoi se parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit te kontestuar te Gjykates te 
Apelit kishte parashtruar kerkese per mbrojtje te ligjshmerise. 

20. Me 26 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata (i) deklaroi 
njezeri kerkesen e pranueshme; (ii) deklaroi, njezeri se Aktvendimi [Pm. Nr. 704/2022] i 
31 majit 2022 te Gjykates se Apelit te Kosoves nuk eshte ne perputhshmeri me paragrafin 
4 te nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes, ne nderlidhje me paragrafin 4 
te nenit 5 (E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ-se; dhe (iii) refuzoi, me shumice votash 
kerkesen per mase te perkohshme. 

21. Ne perputhje me rregullin 62 (Mendimet konkurruese) te Rregu1lores se punes, gjyqtari 
Radomir Laban pergatiti mendim konkurrues, i cHi do te publikohet se bashku me kete 
Aktgjykim. 
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Permbledhja e fakteve 

22. Nga shkresat e Iendes rezulton qe Prokuroria Themelore ne Ferizaj-Departamenti per 
Krime te Renda (ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore) kishte filluar hetimet qe 
nderlidheshin me dyshimin e bazuar per kryerjen e veprave penale gjate leshimit te lejeve 
ndertimore ne Parkun Kombetar "Sharri". 

23. Me 24 nentor 2021, Prokuroria Themelore ne Ferizaj-Departamenti per Krime te Renda 
(ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore) nxori Aktvendim per Zgjerimin e Hetimeve 
kunder parashtruesit te kerkeses dhe tete (8) te dyshuarve tjere. Specifikisht, ne lidhje me 
parashtruesin e kerkeses, Prokuroria Themelore ne Aktvendimin e saj theksoi se ekzistonte 
dyshimi i bazuar se ai kishte kryer vepren penale "Dhenia e ndihmes kryesve pas kryerjes 
se veprave penale", nga neni 388, paragrafi 1 ne lidhje me paragrafin 2, nen-paragrafi 2.7 
i te Kodit nr. 04/L-082 Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK). 

24. Me 22 dhjetor 2021, Prokuroria Themelore permes kerkeses [KT.l.nr.138/21] i kerkoi 
Gjykates Themelore caktimin e mases se paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses dhe 
te pandehurve tjere. 

25. Me 23 dhjetor 2021, Gjykata Themelore ne Ferizaj, Departamenti per Krime te Renda (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore) permes Aktvendimit [2021:289261] ndaj 
parashtruesit te kerkeses dhe te pandehurve te tjere shqiptoi masen e paraburgimit ne 
kohezgjatje prej nje (1) muaji. 

26. Nga shkresat e lendes rezulton qe parashtruesi i kerkeses ndaj Aktvendimit te lartcekur te 
Gjykates Themelore kishte parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit. 

27. Me 11 janar 2022, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PN1 NR. 1549/2021] ankesen e 
parashtruesit te kerkeses dhe te pandehurve tjere e refuzoi si te pabazuar. 

Procedura gjyqesore per vazhdimin e paraburgimit 

28. Me 20 janar 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [2021:289260] vazhdoi masen 
e paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses ne kohezgjatje prej dy (2) muajsh, 
perkatesisht nga 20 janari 2022 deri me 20 mars 2022. 

29. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit [2021: 289260] 
te Gjykates Themelore, te 20 janarit 2022 ne Gjykaten e Apelit paraqiti ankese. 

30. Me 2 shkurt 2022, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PN1 nr.138/2022] ankesen e 
, parashtruesit te kerkeses dhe te pandehurve tjere e refuzoi si te pabazuar. 

31. Me 18 mars 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [2022:009453] vazhdoi masen 
e paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses ne kohezgjatje prej dy (2) muajsh, 
perkatesisht nga 18 marsi 2022 deri me 17 maj 2022. 
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Procedura gjyqesore per vazhdimin e paraburgimit qe nderlidhet me vendimet e 
kontestuara nga parashtruesi i kerkeses 

32. Me 13 maj 2022, Prokuroria Themelore permes kerkeses [P.P.I.nr.138/20] i kerkoi 
Gjykates Themelore vazhdimin e paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses. 

33. Me 17 maj 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [2022: 19820] vazhdoi masen e 
paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses ne kohezgja1je prej dy (2) muajsh, perkatesisht 
nga 17 maji 2022 deri me 15 korrik 2022. 

34. Ne arsyetimin e Aktvendimit te Gjykates Themelore, te 17 majit 2022 u theksua se vazhdimi 
i mases se paraburgimi bazohet ne nenin 191 (Vazhdimi i paraburgimit) paragrafi 1 ne lidhje 
me nenin 187 (Kushtet e nevojshme per caktimin e paraburgimit), paragrafi 1, nen
paragrafet 1.1 dhe 1.2, pikat 1.2.1,1.2.2 dhe 1.2.3 te Kodit Nr. 04/L-123 te Procedures Penale 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPRK) pasi qe ekzistonte rreziku i 
arratisjes; fshehjes dhe asgjesimit te provave; ndikimit ne rrjedhen e procedures penale 
dhe rrezikut te perseri1jes se vepres penale. 

35. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit [2022: 19820] te 
Gjykates Themelore, te 17 majit 2022 ne Gjykaten e Apelit paraqiti ankese, per shkak te 
shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale dhe te ligjit penal, zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale dhe vertetimit te gabuar te gjendjes faktike. Permes ankeses 
se tij, parashtruesi i kerkeses pretendoi: shkelje te nenit 29 i Kushtetutes, bazuar ne nenin 
188 (Procedura per urdhrin per paraburgim) te KPPRK-se personi i cili gjendet ne 
paraburgim mund te mbahet me se shumti nje (1) muaj nga data e arrestimit dhe se bazuar 
ne nenin 190 (Afatet kohore te paraburgimit) te KPPRK-se para ngritjes se aktakuzes masa 
e paraburgimit nuk mund te zgjase me shume se kater (4) muaj kur procedura zbatohet per 
vepra penale te cilat jane te "denueshme me burgim prej me pak se pese vjet." 

36. Me 31 maj 2022, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [Plll.nr.704/2022] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin [2022: 19820] e 
Gjykates Themelore, te 17 majit 2022. 

37. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj, Gjykata e Apelit theksoi se nga provat e ofruara 
ekzistonte dyshimi i bazuar se parashtruesi i kerkeses ka kryer vepren penale, pasi qe "ne 
baze te nje marreveshjeje paraprake me te pandehunn [B.N], ka regjistruar ne parcelen 
[ ... ], e te cilat ijane dhene si dhurate te pandehurit [B.N] per sigurimin e lejeve ndertimore 
ne kundershtim me Ligjin per Ndertim dhe Ligjin per Parkun Kombetar "Sharn 2" si dhe 
Parkun Kombetar "Sharri"." 

38. Gjykata e Apelit tutje theksoi se ekzistonte baza ligjore per vazhdimin e paraburgimit ne 
pajtim me nenin 187 te KPPRK-se, sepse po qe "se te pandehurit do te gjendeshin ne liri, 
ata do te mund te ndikonin ne njeri-1jetrin si bashkepjesemarres, apo ne disa prej tyre qe 
gjenden ne arrati, si dhe ekzistonte rreziku i ndikimit ne kater dhjete (40) deshmitare." 
Me tej, Gjykata e Apelit vleresoi se Gjykata Themelore me te drejte kishte konstatuar se 
ekziston baza ligjore sipas nenit 187, paragrafi 1, nen-paragrafet 1.1 dhe 1.2, pika 1.2.3 te 
KPPRK-se, marre parasysh menyren se si eshte kryer vepra penale nga te pandehurit duke 
keqperdorur poziten zyrtare, perkatesisht duke marre apo dhene shuma te majme te 
parave ne forme te ryshfetit, qe paraqesin rrezik te pergjithshem per perseritjen e vepres 
penale. 
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39. Me 21 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen e tij ne Gjykate permes te 
ciles konteston Aktvendimin [2022:19820] te 17 majit 2022 te Gjykates Themelore dhe 
Aktvendimin [Pm. Nr. 704/2022] te 31 majit 2022 te Gjykates se Apelit. 

Kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise e parashtruar ne Gjykaten Supreme 

40. Bazuar ne pergjigjen e Gjykates Supreme te dorezuar ne Gjykate, me 13 shkurt 2023, 
rezulton qe parashtruesi i kerkeses kunder vendimeve te kontestuara permes kerkeses se 
tij ne Gjykate, perkatesisht kunder Aktvendimit [2022:019820] te 17 majit 2022 dhe 
Aktvendimit [PN1. Nr. 704/2020] te Gjykates se Apelit, te 31 majit 2022, ne Gjykaten 
Supreme parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise. 

41. Me 15 shtator 2022, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Pml. nr. 352/2022] kerkesen 
per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses e hudhi si jolendore. 

42. Gjykata Supreme konstatoi se kerkesa eshte jo lendore me arsyetimin se: "Duke pasur 
parasyshfaktin se ne shkresat e lendes ekziston vendim i ri i gjykates se shkalles se pare 
2022:019820 i dates 13.9.2022 me te cilit te pandehurit [parashtruesit te kerkesesJ i eshte 
vazhduar paraburgimi edhe per dy muaj, andaj 190 gjykate vlereson se kerkesa nuk mund 
te jete objekt shqyrtimi dhe si e tille eshte jolendore sepse pavaresisht shkeljeve te 
pretenduara e kerkeses i pandehuri [parashtruesi i kerkesesJ e ka mbajtur paraburgimin 
per ate kohe sa ka qene i vazhduar me vendimin e atakuar, te eilit i ka skaduar afati. 
Prandaj nga sa u parashtrua me larte dhe ne kuptim te nenit 435 par. 2 te KPPK-se, u 
vendos si ne dizpozitiv te ketij Aktvendimi". 

43. Gjykata bazuar ne shkresat e lendes veren se parashtruesit te kerkeses nga 15 korriku 2022 
deri me 13 shtator 2022 i ishte vazhduar paraburgimi ne pritje te ngritjes se aktakuzes. 
Megjithate pas kesaj periudhe, Gjykata nuk posedon informata ne lidhje me procedurat e 
metejme te zhvilluara nga Prokuroria dhe gjykatat e rregullta ne proceduren penale ndaj 
parashtruesit te kerkeses, perkatesisht nuk posedon informaten nese Prokuroria 
Themelore kishte ngritur aktakuze ndaj parashtruesit te kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

44. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se atij i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], 30 [Te Drejtat 
e te Akuzuarit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

45. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit, permes 
Aktvendimeve te tyre respektive, kane shkelur rende Kodin e Procedures Penale, 
Kushtetuten dhe KEDNJ. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses thekson si ne vijim: 

"Marre parasysh qe [parashtruesi i kerkesesJ dyshohet se ka kryer vepren penale 
Dhenia e ndihmes kryesve pas kryerjes se veprave penale nga neni 388, paragrafi 2, 

pika 7 e KPK-se dhe se per kete veper penale parashihet denimi me burgim prej 6 
muaj deri ne 5 vjet, neni 190 i KPPK-se prej se afirmi pereakton qfatin kohor te 
paraburgimit, kesisoj paragrafi 2 parasheh: 

"para ngritjes se aktakuzes, paraburgimi nuk mund te zgjase me shu me se: 
2.1. kater (4) muaj kur proeedura zbatohet per veper penale te denueshme me me pak 
se pese (5) vjet burgim". 
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Ne perputhje me kete qe u tha me lart, NUK KA kushte ligjore qe te pandehurit t'i 
vazhdohet paraburgimi pas kalimit te 4 muajve, ndersa personi ne fjaze ndodhet ne 
paraburgim per me shume se pese muaj, perkatesisht nga data 17.04.2022." 

46. Me tej, duke iu referuar nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes, si dhe nenit 
190 te KPPRK-se, parashtruesi i kerkeses pretendon se vazhdimi i paraburgimit ndaj tij 
perben shkelje te te gjitha instrumenteve nderkombetare ligjore si dhe akteve juridike te 
cilat e rregu110jne lirine e qytetareve. 

47. Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses para Gjykates kerkon edhe vendosjen e mases se 
perkohshme, perkatesisht kerkon pezullimin e mases se paraburgimit ne menyre qe gjate 
procedures penale ndaj tij te mbrohet ne liri. 

48. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) te miratoje kerkesen e tij si te 
pranueshme; Cii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenet 29, 30 dhe 31 te Kushtetutes; 
(iii) te urdheroje Gjykaten themelore qe te nJgerre aktvendim me te cHin parashtruesit te 
kerkeses i lejohet te mbrohet ne liri; (iv) te miratoje vendosjen e mases se perkohshme. 

49. Ne fund, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit 
[Plll.nr.704/2022] te 31 majit 2022, te Gjykates se Apelit kishte parashtruar edhe kerkese 
per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, e cila permes Aktvendimit [Pml. nr. 
352/2022] kishte hedhe poshte si jolendore. Ne vijim te kesaj, Gjykata ve ne dukje se 
parashtruesi i kerkeses para Gjykates nuk e kontestonAktvendimin [Pml. nr. 352/2022] te 
15 shtatorit 2022 te Gjykates Supreme. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni29 
[E Drejta e Lirise dhe Sigurise] 

1. Secilit i garantohet e drejta e lirise dhe sigurise. Askush nuk mund te privohet nga 
liria me perjashtim te rasteve te para para me ligj dhe me vendim te gjykates 
kompetente, si ne vijim: 

(1) pas shpalljes se denimit me burgim per kryerjen e vepres penale; 

(2) per dyshim te bazuar per kryerje te vepres penale, vetem kur privimi nga liria me 
nje baze te arsyeshme konsiderohet i domosdoshem per te parandaluar kryerjen e nje 
vepre tjeter penale dhe vetem per nje periudhe te shkurter kohore para gjykimit ne 
menyren e percaktuar me ligj. 

[ .. .] 
2. 9dokush qe privohet nga liria, duhet te vihet ne dijeni menjehere, per arsyet e 
privimit, ne gjuhen qe ajo/ ai e kupton. Njoftimi me shkrim mbi arsyet e privimit duhet 
te behet sa me shpejt qe te jete e mundshme. 9dokush qe privohet nga liria pa urdher 
te gjykates, brenda dyzet e tete (48) oresh duhet te dergohet perpara gjyqtarit, i cili 
vendos per paraburgimin ose lirimin e tij/saj,jo mevone se dyzet e tete (48) ore nga 
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momenti kur personi i privuar eshte sjelle para gjykates. <;dokush qe arrestohet, ka te 
drejten qe te nxirret ne gjykim brenda nje periudhe te arsyeshme, ose te lirohet ne 
pritje te gjykimit, me perjashtim kur gjyqtari - konstaton se personi per ben rrezik per 
komunitetin ose ka rrezik per i1gen e saj/tij para gjykimit. 
3. <;dokush qe privohet nga liria, duhet te njoftohet menjehere se ka te drejte te mos 

jape asnje deklarate dhe se ka te drejte per mbrojtes sipas zgjedhjes se tij/saj dhe ka 
te drejte qe pa vonese te inJormoje per kete personin sipas zgjedhjes se vet. 
4. <;dokush qe i hiqet liria me arrest ose ndalim, gezon te drejten qe te perdore mjete 
juridike per te sfiduar ligjshmerine e arrestit ose te ndalimit. Rasti do te vendoset nga 
gjykata brenda nje aJati sa me te shkurter dhe nese arresti ose ndalimi eshte i 
paligjshem, do te urdherohet lirimi i personit. 
5. <;dokush qe eshte ndaluar ose arrestuar ne kundershtim me dispozitat e ketij neni, 
gezon te drejten e kompensimit ne menyren e parashikuar me ligj. 
6. Personi qe vuan denimin, ka te drejte te ankohet per kushtet e privimit nga liria, ne 
menyren e percaktuar me ligj. 

Neni30 
[Te Drejtat e te Akuzuarit] 

1. <;dokush qe akuzohet per veper penale, gezon te drejtat minimale ne vijim: 

(1) te njoftohet menjehere ne gjuhen qe kupton, per natyren dhe shkakun e akuzes 
kunder saj/tij; 
(2) te njoftohet per te drejtat e tij/saj sipas ligjit; 
(3) te kete kohe, mundesi dhe mjete te mjaftueshme per te pergatitur mbrojtjen e vet; 
(4) te kete ndihmen pa pagese te nje perkthyesi, kur nukflet ose nuk kupton gjuhen 
ne te cilen zhvillohet gjykimi; 
(5) te kete ndihmen e nje mbrojtesi qe e zgjedh, te komunikoje lirisht me ti~· dhe, nese 
nuk ka mjete te mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtjaJalas; 
(6) te mos shtrengohet per te deshmuar kunder vetvetes ose per te pranuar Jajesine 
e vet. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. <;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. <;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje aJati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 

3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te ve<;anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, ose 
i perJaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin publik 
ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te 
paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 

4. <;dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te 
tjere, te cilet mund te sqarojne Jaktet. 
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5. (:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tijjsaj, ne pajtim me ligjin. 

6. Ndihmajuridikefalas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te mjaftueshme 
financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te siguruar qasjen efektive 
ne drejtesi. 

7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke respektuar 
rregullat dhe procedurat e ve~anta per te miturit. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Nenis 
(E drejta per liri dhe siguri) 

1. (:dokush ka te drejten e lirise e te sigurise personale. Askujt nuk mund t'i hiqet 
liria, me perjashtim te rasteve qe vijojne dhe ne perputhje me proceduren e 
parashikuar me ligj: 

aJ kur burgoset ligjerisht pas nje denimi te dhene nga nje gjykate kompetente; 
[ ... J 

c. kur arrestohet ose ndalohet ligjerisht per t'u ~uar perpara autoritetit gjyqesor 
kompetent pas dyshimit te arsyeshem se ka kryer nje veper penale ose kur ~mohet ne 
menyre te arsyeshme e nevojshme per te parandaluar kryerjen prej tij te vepres 
penale ose largimin e tij pas kryerjes se saj; 

[ ... J 

3. (:do person i arrestuar ose i paraburgosur ne rrethanat e parashikuara ne 
paragrafin lic te ketij neni duhet te ~ohet menjehere perpara nje gjyqtari ose nje 
zyrtari tjeter te autorizuar me ligj per te ushtruar funksione gjyqesore dhe ka te drejte 
te gjykohet brenda nje afati te arsyeshem ose te lirohet ne gjykim e siper. Lirimi mund 
te kushtezohet me dhenien e garancive per t'u paraqitur ne procesin gjyqesor. 

4. (:do person, te cilit i eshte hequr liria me arrestim ose me burgim, ka te drejte te beje 
ankim ne gjykate me qellim qe kjo e fundit te vendose, brenda nje qfati te shkurter, 
per ligjshmerine e burgimit te tij dhe te urdheroje lirimin, ne qofte se burgimi eshte i 
paligjshem. " 
[ ... J 

KODI NR. o4/L-082 PENAL I REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni388 
Dhenia e ndihmes kryesve pas kryerjes se veprave penale 

1. Kushdo qe strehon kryesin e ndonje vepre penale, perve~ veprave penale te 
para para ne paragrafin 2. te ketij neni, ose e ndihmon ate ne shmangien e zbulimit 
ose arrestimit permes fshehjes se mjeteve, provave apo ne ndonje menyre tjeter, ose 
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kushdo qe strehon personin e denuar apo ndermerr veprime per pengzmm e 
arrestimit, ekzekutimit te denimit apo urdhrit per trajtim te detyrueshem, denohet me 
gjobe ose me burgim deri ne nje (1) vito 
2. Nese vepra penale nga paragrafi 1. i ketij neni ka te beje me nje apo me shume 
prej veprave penale ne vijim, kryesi denohet me burgim prej gjashte (6) muaj deri ne 
pese (5) vjet: 

[ ... J 

2.7. ndonje veper penale nga Kapitulli XXXIV - Veprat penale kunder korrupsionit 
zyrtar dhe detyres zyrtare; 

f. .. J 

KODI NR. 04/L-123 I PROCEDlJRES PENALE I REPUBLlKES SE KOSOvES 
[i shfuqizuar me KODIN NR. 08/L-032 I PROCEDURES PENALE, [i 
publikuar ne Gazten Zyrtare me 17 gusht 2022] 

Neni187 
Kushtet e nevojshme per caktimin e paraburgimit 

1. Gjykata mund tii caktojii paraburgim ndaj nje personi vetem niise nii menyrii tii 
qarte ka gjetur se: 
1.1. ekziston dyshim i bazuar se personi i tille ka kryer veper penale; 
1.2. permbushet njiiri nga kushtet e meposhtme: 
1.2.1. kur ai jshihet, kur identiteti i tij nuk mund tii vertetohet ose kur ekzistojne 
rrethana te tjera qii tregojnii se ekziston rrezik i ikjes sii tij; 
1.2.2. kur ka arsye per te besuar se ai do te asgjesoje,jshehe, ndryshojii osejalsifikoje 
provat e vepres penale, ose kur rrethanat e posac;me tregojne se ai do te pengoje 
rrjedhen e procedures penale duke ndikuar ne deshmitare, ne te demtuarit apo ne 
bashkepjesemarresit; ose 
1.2.3. kur pesha e vepriis penale, miinyra ose rrethanat nii tii cilat iishtii kryer vepra 
penale, karakteristikat e tij personale, sjellja e meparshme, ambienti dhe kushtet nen 
te cilat ai jeton ose ndonje rrethanii tjeter personale tregojne rrezikun se ai mund ta 
perserisii vepriin penale, ta perfundoje vepren e tentuar penale ose ta kryeje vepren 
penale per te cilen eshte kanosur ta kryej. 
1.3. masat me tii buta piir sigurimin e pranisii se teO pandehurit tii para para nii nenin 
173 te ketij Kodi do te ishin te pamjaftueshme per te siguruar pranine e personit te 
tille, te parandaloje perseritjen e vepres penale dhe te siguroje zbatimin e suksesshem 
te procedures penale. 
[ ... J 

Neni190 
Matet kohore te paraburgimit 

1. I paraburgosuri mund te mbahet ne paraburgim me se shumti nje (1) muaj nga 
dita e arrestimit nii bazii tii urdhrit nga neni 188 te ketij Kodi. Pas kesaj kohe, ai mund 
te mbahet ne paraburgim vetem me aktvendim te gjyqtarit te procedures paraprake, 
gjyqtarit te vetem gjykues ose kryetarit te trupit gjykues me te cilin urdherohet 
vazhdimi i paraburgimit. 
2. Para ngritjes se aktakuzes, paraburgimi nuk mund te zgjase me shume se: 
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2.1. kater (4) muaj kur procedura zbatohet per veper penale te denueshme me me pak 
se pese (5) vjet burgim; 
2.2. tete (8) muaj kur procedura zbatohet per veper penale te denueshme me me 
shume se pese (5) vjet burgim. 
3. Ne raste te jashtezakonshme kur procedura zbatohet per veper penale te 
denueshme me se paku pese (5) vjet burgim dhe kur rasti eshte i nderlikuar siC; 
perkufizohet ne nenin 19 te ketij Kodi, e zvarritja e procedures nuk mund t'i atribuohet 
prokurorit te shtetit, pervec; afateve te parapara ne 87 paragrajin 2. te ketij neni para 
ngritjes se aktakuzes paraburgimi mund te vazhdohet me se shumti deri ne kater (4) 
muaj per nje maksimum te pergjithshem te paraburgimit prej dymbedhjete (12) muaj. 
4. Kur ka shkak te bazuar dhe bindes per te besuar se ekziston rrezik i pergjithshem 
apo rrezik i dhunes nese lirohet i pandehuri ne procedure paraprake, vazhdimi i 
paraburgimit nga paragraji 3. te ketij neni mund te vazhdohet edhe per gjashte (6) 
muaj tjere per nje maksimum te pergjithshem te paraburgimit prej tetembiidhjete (18) 
muaj. 
5. Nese aktakuza nuk ngritet para kalimit te afateve te parapara ne paragrafot 2., 

3. dhe 4. te ketij neni, i paraburgosuri lirohet. 

Neni191 
Vazhdimi i paraburgimit 

1. Paraburgimi mund te vazhdohet vetem nga gjyqtari i procedures paraprake, 
gjyqtari i vetem gjykues ose kryetari i trupit gjykues ne baze te kerkeses se prokurorit 
te shtetit, i cili tregon se ka baze per paraburgim nga neni 187 i ketij Kodi, se kafilluar 
hetimi dhe se jane ndermarre te gjitha veprimet e arsyeshme per te pershpejtuar 
zbatimin e hetimit. I demtuari apo mbrojtesi i viktimave mund te kerkoje formalisht 
apo joformalisht nga prokurori i shtetit qe te kerkoje vazhdimin e paraburgimit. 
2. I pandehuri dhe mbrojtesi i tij informohen me propoziminjo me vone se tri (3) dite 
para skadimit te paraburgimit te caktuar me aktvendimin e fundit. 
3. Ndaj C;do aktvendimi mbi vazhdimin e paraburgimit mund te ushtrohet ankese. 
Neni 189, paragrafot 3. dhe 4., zbatohen pershtatshmerisht. 

C. Kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise 

Neni432 
Arsyet per paraqitje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise 

1. Kunder vendimit gjyqesor te formes se prere ose kunder procedures gjyqesore e cila 
i ka paraprire marrjes se vendimit te tille, pas perfundimit te procedures penale ne 
forme te prere mund te paraqitet kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne rastet 
vijuese: 
1.1. ne rast te shkeljes se ligjit penal; 
1.2. ne rast te shkeljes esenciale te ligjit te procedures penale nga neni 384, paragrafi 
1. i ketij Kodi; ose 1.3. ne rast te shkeljeve te tjera te dispozitave te procedures penale 
kur shkeljet e tilla kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor. 
2. Kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise nuk mund te ushtrohet per shkak te 
konstatimit te gabueshem ose jo te plote te gjendjes faktike, as kunder vendimit te 
Gjykates Supreme te Kosoves me te cilen eshte vendosur mbi kerkesen per mbrojtjen 
e ligjshmerise. 
3. Pavaresisht nga dispozitat e paragrajit 1. te ketij neni, Kryeprokurori i Shtetit mund 
te paraqese kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise per cilendo shkelje ligjore. 
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4. Pavaresisht nga dispozitat e paragrafit 1. te ketij neni, kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise mund te paraqitet, gjate procedures penale e cila nuk ka perfunduar ne 
forme te prere, vetem kunder vendimeve te formes se prere lidhur me caktimin ose 
vazhdimin e paraburgimit. 

[ ... J 
Neni434 

Paraqitja e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise ne gjykate themelore 

1. Kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise i paraqitet gjykates themelore qe ka marre 
vendimin. 
2. Gjyqtari i procedures paraprake, gjyqtari i vetem gjykues ose kryetari i trupit 
gjykues i gjykates themelore me aktvendim hudh kerkesen per mbrojtje te ligjshmense 
nese: 
·2.1. kerkesa eshte paraqitur kunder vendimit te Gjykates Supreme te Kosoves nga 
neni 432, paragraji. 2. i ketij Kodi, me perjashtim te rasteve te parapara ne nenin 433, 
paragraji. 4. i ketij Kodi; 
2.2. kerkesa eshte paraqitur nga personi i paautorizuar nga neni 433, paragrafi 1. i 
ketij Kodi; ose 
2.3. kerkesa eshte paraqitur jashte afatit nga neni 433, paragrafi 2. i ketij Kodi 

Neni435 
Shqyrtimi i kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise nga kolegji i Gjykates 

Supreme 

1. Per kerkesen e mbrojtjes se ligjshmense vendos Gjykata Supreme e Kosoves ne 
seance te kolegjit. 
2. Gjykata Supreme e Kosoves me aktvendim e hudh kerkesen per mbrojtjen e 
ligjshmerise nese kerkesa eshte e papranueshme ose eshte paraqitur jashte afatit nga 
neni 434, paragrafi 2. i ketij Kodi. Ne te kunderten, kopjen e kerkeses ia dergon pales 
kundershtare, e cila ne afat prej pesembedhjete (15) diteve nga dita e dorezimit te 
kerkeses mund te paraqese pergjigje ne kerkese. 
3. Para marrjes se vendimit mbi kerkesen, gjyqtari raportues, sipas nevojes, mund te 
kerkoje raport per shkeljet e pretenduara ligjore. 
4. Varesisht nga permbajtja e kerkeses, Gjykata Supreme e Kosoves mund te caktoje 
shtyrjen ose nderprerjen e ekzekutimit te vendimit gjyqesor te formes se prere. 

Neni436 
Favoret e te pandehurit perkitazi me kerkesen per mbrojtje te 

ligjshmerise 

1. Me rastin e vendosjes mbi kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise, Gjykata 
Supreme e Kosoves kuji.zohet vetem ne verifikimin e shkeljeve ligjore ne te cilat 
paraqitesi i kerkeses pretendon 
[ ... J 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

50. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 
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51. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

52. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik perkatesisht 
Aktvendimin [2022:19820] te 17 majit 2022 te Gjykates Themelore dhe Aktvendimin [Pm 
Nr. 704/2022] te 31 majit 2022 te Gjykates se Apelit te Kosoves. 

53. Ne vijim, Gjykata do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses ka plotesuar kriterin e 
shterimit te mjeteve juri dike, siC; pereaktohet permes paragrafit 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit (1) te rregu1lit 39 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregu1lores se punes. 

54. Gjykata, i referohet nenit 47 (Kerkesat individuale) te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit (1) 
te rregullit 39 te Rregullores se punes, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

Rregu11i 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"1. Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ ... J 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar." 

55. Gjykata fillimisht rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sipas nenit 113.7 te 
Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se punes i obligon ata 
qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe se pari duhet te 
shfrytezojne mjetet juridike efektive ne dispozicion ne pajtim me ligjin, kunder nje 
aktgjykimi ose vendimi te kontestuar. 
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56. Para se Gjykata te vazhdoje me vleresimin e kriterit te shterimit te mjeteve juridike, Gjykata 
rikujton se rrethanat e rastit konkret nderlidhen me proceduren e caktimit dhe vazhdimit 
te mases se paraburgimit para ngritjes se aktakuzes. Gjykata rikujton se objekt i shqyrtimit 
te kerkeses se parashtruesit te kerkeses jane Aktvendimi [2022:19820] i 17 majit 2022, i 
Gjykates Themelore, permes te cHit paraburgimi ndaj parashtruesit te kerkeses ishte 
vazhduar nga 17 maji deri me 15 korrik, dhe Aktvendimi [Pm Nr. 704/2022] i 31 majit 
2022, i Gjykates se Apelit te Kosoves, permes te cHit u vertetua Aktvendimi i Gjykates 
Themelore, i 17 majit 2022. Ne lidhje me keto dy Aktvendime, Gjykata rikujton se 
parashtruesi i kerkeses ne formularin e kerkeses te dorezuar me 20 korrik 2022, 
parashtruesi i kerkeses deklaroi se: "[ jam drejtuar Gjykates Supreme te Kosoves me 
kerkese per mbrojtje te ligjshmerise, mire po deri ne diten e sotshme ajo nuk ka nxjerre 
kurrfare vendimi." Po' ashtu, bazuar ne pergjigjen e Gjykates Supreme te dorezuar ne 
Gjykate, me 13 shkurt 2023 specifikohet se kunder vendimeve te kontestuara, perkatesisht 
kunder Aktvendimit [2022:019820] te 17 majit 2022 te Gjykates Themelore dhe 
Aktvendimit [PNl. Nr. 704/2020] te 31 majit 2022 te Gjykates se Apelit, parashtruesi i 
kerkeses ne Gjykaten Supreme kishte parashtruar kerkese per mbrojtje te ligjshmerise, 
permes te ciles parashtruesi i kerkeses kishte pretenduar shkelje esenciale te dispozitave 
te procedures penale. Ne vijim te kesaj, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme permes 
Aktvendimit [Pml. nr. 352/2022] te 15 shtatorit 2022, kerkesen per mbrojtje te 
ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses e hudhi si jolendore. Ne Aktvendimin e saj, 
Gjykata Supreme kishte konstatuar se kerkesa eshte jolendore per shkak se "[ ... ] ne 
shkresat e lendes ekziston vendim i ri i gjykates se shkalles se pare 2022:019820 i dates 
13.9.2022 me te cilit te pandehurit [parashtruesit te kerkeses] i eshte vazhduar 
paraburgimi edhe per dy muaj, andaj kjo gjykate vlereson se kerkesa nuk mund te jete 
objekt shqyrtimi dhe si e tille eshte jolendore sepse pavaresisht shkeljeve te pretenduara e 
kerkeses i pandehuri [parashtruesi i kerkeses] e ka mbajtur paraburgimin per ate kohe 
sa ka qene i vazhduar me vendimin e atakuar, te cilit i ka skaduar afati. Prandaj nga sa 
u parashtrua me larte dhe ne kuptim te nenit 435 par. 2 te KPPK-se, u vendos si ne 
dizpozitiv te ketij Aktvendimi." Gjykata ne vijim, ve ne pah se parashtruesi i kerkeses pas 
nxjenjes se Aktvendimit te Gjykates Supreme, te njejtin nuk e ka kontestuar ne Gjykate. 
Per me teper, Gjykata veren se Aktvendimi i Gjykates Supreme nuk i ka trajtuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses te parashtruara ne kerkesen e tij per mbrojtje te 
ligjshmerise, pasi te njejten e kishte hudhe sijolendore. 

57. Megjithate, Gjykata ve ne pah se parashtruesi i kerkeses para Gjykates si vendim te fundit 
te autoritetit publik konteston Aktvendimin [Pm Nr. 704/2022] e Gjykates se Apelit te 31 

majit 2022 ne lidhje me Aktvendimin [2022:019820] te 17 majit 2022 te Gjykates 
Themelore, per te cHin vendim ai pretendon se vazhdimi i paraburgimit para ngritjes se 
aktakuzes te tij pas kalimit te afatit kater (4) mujor eshte ne kundershtim me nenin 29 [E 
Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes, si dhe nenit 190 te KPPRK-se. Me tej, Gjykata 
rikujton se parashtruesi i kerkeses kete pretendim e kishte ngritur qe ne tri instancat 
gjyqesore. Megjithate kerkesa e tij per mbrojtje te ligjshmerise e parashtruar ne Gjykaten 
Supreme ne kuptim te mjetit efektiv juridik kishte rezultuar e pasuksesshme per arsye se 
kjo e fundit nuk kishte adresuar ne merita pretendimet e tij te ngritura ne kerkesen e tij per 
mbrojtje te ligjshmerise duke e hudhe poshte kerkesen e tij si jolendore. Thene kete, ne 
rrethanat specifike te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do te marre per baze Aktvendimin 
e Gjykates se Apelit, si vendim te fundit, permes te cHit eshte shqyrtuar ~eshtja e vazhdimit 
te paraburgimit te parashtruesit te kerkeses, pasi qe kerkesa e tij per mbrojtje te 
ligjshmerise ne kuptim te mjetit efektiv juridik kishte rezultuar e pasuksesshme. 
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58. Rrjedhimisht, Gjykata do te vazhdoje me shqyrtimin nese kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses eshte dorezuar brenda afatit te percaktuar me Ligj dhe Rregullore te Punes. Marre 
per baze faktin qe objekt i shqyrtimit te kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
Aktvendimit Pm Nr. 704/2022] te Gjykates se Apelit ne lidhje me Aktvendimin 
[2022:019820] te 17 majit 2022 te Gjykates Themelore, Gjykata veren se Aktvendimi i 
lartcekur Gjykates se Apelit eshte nxjerre me 31 maj 2022, perderisa parashtruesi i 
kerkeses kerkesen e tij ne Gjykate e ka dorezuar me 21 qershor 2022. Rrjedhimisht, Gjykata 
vlereson se parashtruesi i kerkeses, kerkesen e tij e ka dorezuar brenda fatit te percaktuar 
me Ligj dhe Rregullore te punes. 

59. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses i ploteson kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit (1) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. E njejta nuk mund te shpallet e papranueshme 
mbi bazen e kushteve te percaktuara permes paragrafit (3) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

60. Per me teper dhe ne fund, Gjykata vlereson se kjo kerkese nuk eshte qartazi e pabazuar si<; 
eshte e percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe 
rrjedhimisht, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe te shqyrtohen meritat e saj. 

Meritat e kerkeses 

61. Gjykata fillimisht rikujton se objekt i vleresimit te kushtetutshmerise jane dy vendime 
gjyqesore, perkatesisht Aktvendimi [2022:019820] i 17 majit 2022 dhe Aktvendimit [PN1. 
Nr. 704/2020] te 31 majit 2022 i Gjykates se Apelit. Permes Aktvendimit te Gjykates 
Themelore parashtruesit te kerkeses, i cHi kishte qendruar ne paraburgim per kater (4) 
muaj atij i ishte vazhduar paraburgimi edhe per dy muaj te tjere, perkatesisht nga 18 marsi 
deri me 17 maj 2022. Ky Aktvendim i Gjykates Themelore ishte vertetuar edhe permes 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit, te 31 majit 2022. Thene kete, Gjykata po ashtu rikujton 
se vendimet e gjykatave te rregullta per caktimin dhe vazhdimin e paraburgimit ishin 
vendime kolektive ndaj disa te pandehurve ne procedure para ngritjes se aktakuzes. 

62. Rrjedhimisht, Gjykata ne vijim do te shqyrtoje dhe elaboroje nese vendimet e kontestuara 
permes te cilave eshte vazhduar paraburgimi kane adresuar pretendimin thelbesor te 
parashtruesit te kerkeses, perkatesisht pretendimin specifik qe pasi ne rastin e tij ekziston 
dyshimi i bazuar se ka kryer vepren penale te "Dhenies se ndihmes kryesve pas kryerjes se 
veprave penale" nga neni 388, paragrafi 2, pika 7 e KPK-se dhe per te cilen parashihet 
denimi me burgim prej 6 muaj deri ne 5 vjet, sipas tij bazuar ne paragrafin 2 te nenit 190 
KPPK-se paraburgimi i tij nuk mund te zgjase me shume se kater (4) muaj. Thene kete, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses konteston ligjshmerine e vazhdimit te 
paraburgimit te tij para ngritjes se aktakuzes. 

63. Ne vijim te kesaj, Gjykata ve ne pah se pretendimin e lartcekur te parashtruesit te kerkeses 
do ta shqyrtoje ne kontekst te se drejtes se tij per liri dhe siguri, te garantuar me nenin 29 
te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 5 te KEDNJ-se. Ne kuptim te kesaj, Gjykata thekson se 
te drejtat dhe standardet qe duhet garantuar ne rastin e privimit nga liria jane interpretuar 
gjeresisht nga Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) 
permes praktikes se saj gjyqesore, ne harmoni me te cilen, Gjykata bazuar ne nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te 
interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 
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64. Prandaj, perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 29 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
5 te KEDNJ-se, Gjykata i referohet parimeve dhe standardeve te percaktuara ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se qe kane te bejne me caktimin e paraburgimit. 

1. Parimet dhe kriteret e percaktuara lidhur me caktimin e paraburgimit 

65. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe, per te qene ne perputhje me Kushtetuten dhe KEDNJ, 
arrestimi ose heqja e lirise duhet te bazohet ne nje nga arsyet per heqjen e lirise te parapara 
ne nenin 29, paragrafin 1, te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 te KEDNJ-se. 

66. Gjykata fillimisht rikujton nenin 29, paragrafin 1, piken 2, te Kushtetutes qe percaktojne: 

1. Secilit i garantohet e drejta e lirise dhe sigurise. Askush nuk mund te privohet nga 
liria me perjashtim te rasteve te para para me ligj dhe me vendim te gjykates 
kompetente, si ne vijim: 

[ ... J 
(2) per dyshim te bazuar per kryerje te vepres penale, vetem kur privimi nga liria 
me nje baze te arsyeshme konsiderohet i domosdoshem per te parandaluar 
kryerjen e nje vepre tjeter penale dhe vetem per nje periudhe te shkurter kohore 
para gjykimit ne menyren e pereaktuar me ligj; 

[ ... J." 

67. Se dyti, Gjykata po ashtu referohet nenit 5.1 (c) te KEDNJ-se i cHi percakton qe: 

(:dokush ka te drejten e lirise e te sigurise personale. Askujt nuk mund t'i hiqet liria, 
me perjashtim te rasteve qe vijojne dhe ne perputhje me proeeduren e parashikuar me 
ligj: 

[ .. . Je. kur arrestohet ose ndalohet ligjerisht per t'u l¥uar perpara autoritetit gjyqesor 
kompetent pas dyshimit te arsyeshem se ka kryer nje veper penale ose kur l¥mohet ne 
menyre te arsyeshme e nevojshme per te parandaluar kryerjen prej tij te vepres 
penale ose largimin e tij pas kryerjes se saj; 

68. Gjykata veren, se ne baze te nenit 29, paragrafit 1, pikes 2 te Kushtetutes dhe nenit 5.1 (c) 
te KEDNJ-se, privimi i lirise mund te behet ne rast te dyshimit te bazuar per kryeIjen e 
vepres penale, dhe kur nje gje e tille konsiderohet e domosdoshme per te parandaluar 
kryeIjen e nje vepre tjeter penale ose largimin pas kryeIjes se saj (shih rastin e Gjykates, 
KIlo/18, me parashtrues Fahri Deqani, Aktgjykim, i 8 tetorit 2019, paragrafi 65). 

69. Prandaj, Gjykata thekson qe per te qene ne perputhje me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne, 
caktimi i paraburgimit, duhet te kete mbeshtetje ne njeren nga bazat per privimin e lirise 
te percaktuara me nenin 29 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5, paragrafin 1 (c) te 
Konventes. 

70. GJENDJ, ne praktiken e saj gjyqesore, ka percaktuar tri kritere themelore, qe duhet 
ekzaminuar per te vleresuar nese privimi i lirise, eshte i ligjshem dhe jo arbitrar (shih rastin 
e GJEDNJ-se, Merabishvili kunder Gjeorgjise, [DHM] kerkesa nr. 72508/13, Aktgjykim i 
28 nentorit 2017, paragrafi 183, shih rastin KIlo/18, parashtrues Fahri Deqani, te cituar 
me lart, paragrafi 67). 
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71. Se pari, duhet te ekzistoj "dyshimi i bazuar" qe nje person i privuar nga liria ka kryer nje 
veper penale (shih rastin e GJEDNJ-se, Merabishvili kunder Gjeorgjise, [DHM] kerkesa 
nr. 72508/13, Aktgjykim i 28 nentorit 2017, paragrafi 184). Se dyti, qe11imi i privimit te 
lirise "eshte qe ne parim duhet te jete ne funksion te zbatimit te procedures penale" (shih, 
rastin e Gjykates KI63/17, parashtrues Lutfi Dervishi, Aktvendim per Papranueshmeri i 16 
nentorit 2017, paragrafi 57 dhe KIlO/18, parashtrues Fahri Deqani, te cituar me lart, 
paragrafi 68; shih po ashtu rastin e GJEDNJ-se, Ostendorf kunder Gjermanise, nr. 
15598/08, Aktgjykim, i 7 marsit 2013, paragrafi 68), dhe qe per me teper, duhet te jete 
proporcional, ne kuptimin qe duhet te jete i nevojshem "per te siguruar paraqitjen e 
personit te afektuar para autoriteteve kompetente perkatese" (shih, rastin e Gjykates 
KI63/17, parashtrues Lutfi Dervishi, i cituar me lart, paragrafi 57, shih po ashtu rastin e 
lartcekur te GJEDNJ-se Merabishvili kunder Gjeorgjise, paragrafi 185). Se treti, privimi i 
lirise apo caktimi i paraburgimit duhet te jete bere duke ndjekur proceduren e percaktuar 
me ligj (shih rastin e lartcekur te Gjykates KI10/18, parashtrues Fahri Deqani, paragrafi 68 
dhe rastin e lartcekur te GJEDNJ -se Merabishvili kunder Gjeorgjise, paragrafi 186). 

1.1. Zbatimi i kritereve lidhur me caktimin e paraburgimit ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses 

72. Duke u bazuar ne ate qe u theksua me lart, Gjykata veren qe caktimi i paraburgimit ne fjale, 
eshte i bazuar ne nenin 29.1.2 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5.1 (c) te KEDNJ-se. 

2. Parimet e pergjithshme ne lidhje me ligjshmerine e caktimit dhe 
vazhdimit te paraburgimit 

73. FiUimisht, Gjykata thekson se ne rrethanat e parashtruesit te kerkeses objekt i shqyrtimit 
jane vendimet per vazhdimin e paraburgimit para ngritjes se aktakuzes. 

74. Ne kete rast Gjykata i referohet paragrafit 4 te nenit 29 te Kushtetutes, i cHi percakton qe: 
"(:dokush qe i hiqet liria me arrest ose ndalim, gezon te drejten qe te perdore mjete juridike 
per te sfiduar ligjshmerine e arrestit ose te ndalimit. Rasti do te vendoset nga gjykata 
brenda nje afati sa me te shkurter dhe nese arresti ose ndalimi eshte i paligjshem, do te 
urdherohet lirimi i personit." 

75. Perderisa paragrafi 4 i nenit 5 te KEDNJ-se, percakton qe: "(:do person, te cilit i eshte hequr 
liria me arrestim ose me burgim, ka te drejte te beje ankim ne gjykate me qellim qe kjo e 
fundit te vendose, brenda nje afati te shkurter, per ligjshmerine e burgimit te tij dhe te 
urdheroje lirimin, ne qofte se burgimi eshte i paligjshem." 

76. Gjykata ve ne pah se fakti qe Gjykata nuk ka konstatuar shkelje te kerkeses se paragrafit 1 

te nenit 5 nuk e perjashton ate nga detyrimi per te shqyrtuar dhe elaboruar edhe 
pajtueshmerine e paraburgimit me paragrafin 4 te nenit 5 te KEDNJ-se (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Douiyeb kunder Holandes [DHM], kerkesa nr. 31464/96, Aktgjykim, i 4 
gushtit 1999, paragrafi 57). 

77. GJEDNJ ka theksuar se neni 5, paragrafi 4 i KEDNJ-se percakton qe C;do person i arrestuar 
ose i ndaluar ka te drejten per te kerkuar nga gjykata qe te shqyrtoje kerkesat procedurale 
dhe ato permbajtesore e qe jane thelbesore per "ligjshmerine" e heqjes se 1irise ndaj tij, ne 
kuptimin e nenit 5, paragrafit 1 te KEDNJ-se (shih, nder shume precedente, Idalov kunder 

17 



Rusise [DhM], kerkesa nr. 5826/03, Aktgjykim, i 22 majit 2022 paragrafi 161; Reinprecht 
kunder Austrise, kerkesa nr. 67175/01, Aktgjykim, i 15 nentorit 2005, paragrafi 31). 

78. Noeioni i "ligjshmerise" ne kuptimin e nenit 5, paragrafit 4 te KEDNJ-se ka te njejtin 
kuptim si ai i nenit 5, paragrafit 1, aq sa ~do person i arrestuar ose i ndaluar ka te drejten 
per te kerkuar qe te shqyrtohet ligjshmeria e arrestimit te tij jo vetem ne driten e kerkesave 
te se drejtes se brendshme, por edhe ne ate te KEDNJ-se, te parimeve themelore qe 
pereaktohen aty dhe te qellimit te kufizimeve te lejuara nga neni 5 paragrafit 1 i KEDNJ-se 
(shih rastin Suso Musa kunder Maltes, kerkesa nr. 42337/12, Aktgjykim, i 23 korrikut 
2013, paragrafit 50). 

79. GJEDNJ ka speeifikuar se per te permbushur kerkesat e KEDNJ-se, shqyrtimi nga ana e 
gjykates vendore duhet te jete ne pajtueshmeri si me rregullat permbajtesore dhe ato 
proeedurale te legjislacionit vendor dhe te zhvillohet ne pajtim me qellimin e nenit 5 te 
KEDNJ-se, perkatesisht mbrojtjen e individit nga arbitrariteti (shih ne kete kontekst rastin 
Koendjbiharie kunder Holandes, kerkesa nr. 11487/85, Aktgjykim, i 25 tetorit 1990, 
paragrafi 27). 

80. Ne lidhje me kete, dhe, ne pajtim me parimet e zhvilluara nga GJEDNJ, arsyetimi i 
vendimit te gjykatave per vazhdimin e paraburgimit ne pritje te denimit duhet te jete 
gjithnje evident, perkatesisht te jete nje arsyetim i detajuar dhe i bazuar ne te gjitha faktet 
dhe rrethanat e rastit. Ne kete kontekst, GJEDNJ ne menyre te vazhdueshme ka nenvizuar 
se "vetem duke dhene nje vendim te arsyetuar, mund te kete nje kontroll publik te 
administrimit te drejtesise" (shih rastet e GJEDNJ-se: Suominen kunder Finlandes, 
Kerkesa nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003 paragrafi 37, Tase kunder Rumanise, 
kerkesa nr. 29761/02, Aktgjykimi i 10 qershorit 2008, paragrafi 41). 

2.1 Aplikimi i parimeve te Zartcekura ne rrethanat e parashtruesit te kerkeses 

81. Ne vijim, bazuar ne shpjegimin e mesiperm te parimeve kryesore te praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, Gjykata do te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses ka deshmuar dhe 
mbeshtetur mjaftueshem pretendimet per shkeljen e garaneive proeedurale te pereaktuara 
ne Kushtetute dhe KEDNJ lidhur me ligjshmerine e vazhdimit te paraburgimit te tij. 

82. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se vazhdimi i paraburgimit te tij para 
ngritjes se aktakuzes pas kalimit te afatit kater (4) mujor eshte ne kundershtim me nenin 
29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes, si dhe paragrafit 2 te nenit 190 te KPPRK
se. 

83. Prandaj, sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses Aktvendimi [Pm Nr 
704/2022] i 31 majit 2022, i Gjykates se ne lidhje me Aktvendimin [2022: 19820] e 17 majit 
2022 te Gjykates Themelore qe kane te bejne me vazhdimin e paraburgimit te tij jane 
nxjerre ne kundershtim me nenin 29 te Kushtetutes, Gjykata fillimisht do t'i referohet 
permbajtjes se ketyre dy vendimeve dhe faktit nese Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit 
kane adresuar pretendimin thelbesor te parashtruesit te kerkeses te ngritur para ketyre dy 
instaneave se vazhdimi i paraburgimit te tij ne pritje te ngritjes se aktakuzes pas kalimit te 
periudhes kater (4) mujore eshte ne kundershtim me dispozitat e KPPRK-se, dhe per pasoje 
edhe ne kundershtim me nenin 29 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 5 te KEDNJ-se. 

84. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesit te kerkeses bazuar ne vendimin e 
Gjykates Themelore, te 23 dhjetorit 2021 iu eaktua masa e paraburgimit, i eili paraburgim 
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ishte vazhduar edhe dy here nga ana e Gjykates Themelore, perkatesisht permes 
Aktvendimit [2021:289260] te 20 janarit 2022, paraburgimi i tij ishte vazhduar nga 20 
janari deri me 20 mars 2022 dhe permes Aktvendimit te [2022:009453] te 2 shkurtit 2022 
paraburgimi i tij ishte vazhduar nga 18 marsi deri me 17 maj 2022. Nga kjo rezulton qe pas 
me shume se kater (4) muajve te qendrimit te tij ne paraburgim, parashtruesit te kerkeses 
permes Aktvendimit [2022: 19820] te Gjykates Themelore, te 17 majit 202e2 paraburgimi 
ndaj tij ishte vazhduar edhe me dy (2) muaj te tjere. Bazuar ne shkresat e lendes te 
dorezuara ne Gjykate rezulton qe paraburgimi ndaj tij para ngritjes se aktakuzes ishte 
vazhduar deri me 12 shtator 2022. Nese paraburgimi ndaj tij para ngritjes se aktakuzes 
eshte vazhduar me tej dhe nese ne nderkohe eshte ngritur apo jo aktakuza dhe parashtruesi 
i kerkeses vazhdon te jete ne paraburgim, Gjykata nuk ka pranuar informata. 

85. Megjithate, Gjykata do te kufizohet vetem ne vleresimin e permbajtjes se Aktvendimeve te 
Gjykates Themelore, te 17 majit 2022 per vazhdimin e paraburgimit ndaj tij, te vertetuar 
me Aktvendimin e Gjykates se Apelit, te 31 majit 2022, te cHat vendime perbejne edhe 
objekt te vleresimit te kerkeses se parashtruesit te kerkeses. 

86. Gjykata rikujton qe permes Aktvendimit [2022:19820] te 17 majit 2022 te Gjykates 
Themelore parashtruesit te kerkeses i ishte vazhduar paraburgimi edhe per dy (2) muaj 
tjere, perkatesisht nga 17 maji deri me 15 korrik 2022, i cHi vendim bazohej ne paragrafin 1 
te nenit 191 ne lidhje me paragrafin 1, nenparagrafet 1.1 dhe 1.2, pikat 1.2.1,1.2. dhe 1.2.3 
te nenit 187te KPPRK-se. 

87. Ne vijim, Gjykata po ashtu rikujton se ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses 
kunder Aktvendimit [2022: 19820] te Gjykates Themelore, te 17 majit 2022 ne Gjykaten e 
Apelit paraqiti ankese. Ne ankesen e tij, parashtruesi i kerkeses specifikoi se ne rastin e tij 
pasi qe vepra per te cHen ekziston dyshimi i bazuar se e ka kryer eshte e denueshme prej 6 
muaj deri ne 5 vjet, bazuar ne paragrafin 2 te nenit 190 (Matet kohore te paraburgimit) te 
KPPRK-se masa e paraburgimit para ngritjes se aktakuzes nuk mund te zgjase me shume 
se kater (4) muaj. 

88. Me 31 maj 2022, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [Pm.nr.704/2022] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin [2022: 19820] e 
Gjykates Themelore, te 17 majit 2022. 

89. Duke iu rikthyer pretendimit te parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se neni 190 i 
KPPRK-se percakton qe: 

1. I paraburgosuri mund te mbahet ne paraburgim me se shumti nje (1) muaj nga 
dita e arrestimit ne baze te urdhrit nga neni 188 te ketij Kodi. Pas kesaj kohe, ai mund 
te mbahet ne paraburgim vetem me aktvendim te gjyqtarit te procedures paraprake, 
gjyqtarit te vetem gjykues ose kryetarit te trupit gjykues me te cilin urdherohet 
vazhdimi i paraburgimit. 
2. Para ngritjes se aktakuzes, paraburgimi nuk mund te zgjase me shume se: 
2.1. kater (4) muaj kur procedura zbatohet per veper penale te denueshme me me pak 
se pese (5) vjet burgim; 
2.2. tete (8) muqj kur procedura zbatohet per veper penale te denueshme me me 
shume se pese (5) vjet burgim. 
3. Ne raste te jashtezakonshme kur procedura zbatohet per veper penale te 
denueshme me se paku pese (5) vjet burgim dhe kur rasti eshte i nderlikuar siC; 
perkuJizohet ne nenin 19 te ketij Kodi, e zvarritja e procedures nuk mund t'i atribuohet 
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prokurorit te shtetit, perver; afateve te parapara ne 87 paragrajin 2. te ketij neni para 
ngritjes se aktakuzes paraburgimi mund te vazhdohet me se shumti deri ne kater (4) 
muaj per nje maksimum te pergjithshem te paraburgimit prej dymbedhjete (12) muaj. 
4. Kur ka shkak te bazuar dhe bindes per te besuar se ekziston rrezik i pergjithshem 
apo rrezik i dhunes nese lirohet i pandehuri ne procedure paraprake, vazhdimi i 
paraburgimit nga paragraji 3. te ketij neni mund te vazhdohet edhe per gjashte (6) 
muaj tjere per nje maksimum te pergjithshem te paraburgimit prej tetembedhjete (18) 
muaj. 
5. Nese aktakuza nuk ngritet para kalimit te qfateve te parapara ne paragrafiit 2., 

3. dhe 4. te ketij neni, i paraburgosuri lirohet. 

90. Ne driten e ketij elaborimi, Gjykata ve ne pah se objekt i vleresimit te kesaj kerkese nuk do 
te jete interpretimi i nenit 190 te KPPRK-se per te konstatuar se cili nga paragrafet e nenit 
190 te KPPRK-se eshte i aplikueshem ne rastin e parashtruesit te kerkeses, perkatesisht 
nese paraburgimi i tij mund te zgjase kater (4) apo me shume muaj, ashtu sic; percaktohet 
ne paragrafet 2, 3 dhe 4 te ketij neni. Kjo per faktin se nje pretendim i tille qe pretendohet 
te jete bere nga gjykatat e rregullta, ka te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si tille, ne 
parim nuk eshte ne juridiksionin e Gjykates (shih nder tjerash rastet e Gjykates: Kl06/17, 
parashtrues L.G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 tetorit 2016, 
paragrafi 36; Kl122116, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 
56; dhe Kl75/17, parashtrues X, Aktvendim per papranueshmeri, i 6 dhjetorit 2017). 

91. Thene kete, Gjykata konsideron se nje vleresim dhe shqyrtim i pretendimit te parashtruesit 
te kerkeses nese paraburgimi i tij eshte i bazuar ne ligj apo jo duhet qe te adresohet dhe 
shqyrtohet nga keto te fundit. Rljedhimisht, ne kuptim te paragrafit 4 te nenit 29 te 
Kushtetutes dhe paragrafit 4 te nenit 5 te KEDNJ-se Gjykata do te vleresoje nese mos 
adresimi i nje pretendimi apo kerkese te tille nga ana e Gjykates se Apelit ka rezultuar ne 
konkluzione arbitrare per parashtruesin e kerkeses. 

92. Ne vijim te kesaj, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykates se Apelit, te 31 majit 2022 e cila 
theksoi se nga provat e ofruara ekzistonte dyshimi i bazuar se parashtruesi i kerkeses ka 
kryer vepren penale, pasi qe "ne baze te nje marreveshjeje paraprake me te pandehurin 
[B.N], ka regjistruar ne parcelen [ ... ], e te cilat ijane dhene si dhurate te pandehurit [B.N] 
per sigurimin e lejeve ndertimore ne kundershtim me Ligjin per Ndertim dhe Ligjin per 
Parkun Kombetar "Sharri 2" si dhe Parkun Kombiitar "Sharri"." 

93. Gjykata e Apelit tutje specifikoi se ekzistonte baza ligjore per vazhdimin e paraburgimit ne 
pajtim me nenin 187 te KPPRK-se, sepse po qe "se te pandehurit do te gjendeshin ne liri, 
ata do te mund te ndikonin ne njeri-tjetrin si bashkepjesemarres, apo ne disa prej tyre qe 
gjenden ne arrati, si dhe ekzistonte rreziku i ndikimit ne kater dhjete (40) deshmitare." 
Me tej, Gjykata e Apelit vleresoi se Gjykata Themelore me te drejte kishte konstatuar se 
ekziston baza ligjore sipas nenit 187, paragrafi 1, nen-paragrafet 1.1 dhe 1.2, pika 1.2.3 te 
KPPRK-se, marre parasysh menyren se si eshte kryer vepra penale nga te pandehurit duke 
keqperdorur poziten zyrtare, perkatesisht duke marre apo dhene shuma te majme te 
parave ne forme te ryshfetit, qe paraqesin rrezik te pergjithshem per perseritjen e vepres 
penale. 

94. Ne vijim te kesaj, Gjykata veren se ne lidhje me vazhdimin e paraburgimit ndaj 
parashtruesit te kerkeses Gjykata e Apelit vertetoi qendrimin e Gjykates Themelore por nuk 
adresoi pretendimin specifik dhe thelbesor te parashtruesit te kerkeses, te ngritur ne 
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ankesen e tij para kesaj gjykate, perkatesisht pretendimin se vazhdimi i paraburgimit te tij 
ishte ne kundershtim me nenin 190 te KPPRK-se. 

95. Thene kete, Gjykata vlereson se mosadresimi i nje pretendimi kaq thelbesor te 
parashtruesit te kerkeses e qe i referohet kerkeses per vleresimin e ligjshmerise se 
vazhdimit te paraburgimit ndaj tij ne procedure para ngritjes se aktakuzes te ngritur ne 
Gjykaten e Apelit, nuk eshte ne pajtim me parimet dhe standardet e vendosura nga 
GJENDJ dhe si i tille ka rezultuar ne konkluzione arbitrare per parashtruesin e kerkeses. 

96. Rljedhimisht, Gjykata vlereson se vazhdimi i paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses 
ne procedure para ngritjes se aktakuzes, i konfirmuar me Aktgjykimin e kontestuar te 
Gjykates se Apelit, perben shkelje te paragrafit 4 te nenit 29 te Kushtetutes, ne lidhje 
paragrafin 4 te nenit 5 te KEDNJ-se. 

II. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me nenin 
31 te Kushtetutes 

97. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon edhe shkelje te neneve 30 dhe 31 te 
Kushtetutes. Megjithate, marre per baze konstatimin e Gjykates se mosadresimi i 
pretendimit te parashtruesit te kerkeses, te ngritur ne ankesen e tij ne Gjykate te Apelit ka 
rezultuar ne shkelje te paragrafit 4 te nenit 29 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te 
nenit 5 te KEDNJ-se nuk e konsideron te arsyeshme qe te vazhdoje me shqyrtimin e 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve 30 dhe 31 te Kushtetutes. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

98. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses parashtroi para saj kerkesen per vendosjen e 
mases se perkohshme duke kerkuar pezullimin e mases se paraburgimit ne menyre qe gjate 
procedures penale ndaj tij te mbrohet ne liri. 

99. Gjykata me siper ka konkluduar se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e pranueshme. 
Prandaj, ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 27 (Masat e perkohshme) te Ligjit dhe me 
rregullin 57 (Vendimi per mase te perkohshme) te Rregullores se punes, kerkesa per mase 
te perkohshme, eshte pa objekt shqyrtimi dhe, si e tille, refuzohet. 

Perfimdim 

100. Gjykata, ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 29 [E 
Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 5 ( E drejta per liri dhe 
siguri) te KEDNJ-se, ka konstatuar se mosadresimi i pretendimit thelbesor te parashtruesit 
te kerkeses se vazhdimi i paraburgimit te tij ishte ne kundershtim me nenin 190 te KPPRK
se ka rezultuar ne shkelje te paragrafit 4 te nenit 29 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 
4 te nenit 5 te KEDNJ-se. 

101. Gjykata ka parasysh faktin se rasti i parashtruesit te kerkeses eshte duke u zhvilluar ne 
procedure penale, dhe se efekti i ketij Aktgjykimi shtrihet vetem sa i perket caktimit dhe 
vazhdimit te paraburgimit ndaj tij ne procedure para ngritjes se aktakuzes dhe se si i tille 
nuk eshte i vlefshem apo prodhon efekte ndaj vendimeve tjera qe nderlidhen me masen e 
paraburgimit, te nxjerra pas ngritjes se aktakuzes. 
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102. Andaj, eshte e kuptueshme qe ky aktgjykim nuk mund te prodhoje asnje efekt ne lidhje me 
vazhdimin e paraburgimit pas ngritjes se aktakuzes. Megjithate, Gjykata vlereson se eshte 
shume e rendesishme qe permes ketij Aktgjykimi te Gjykates Kushtetuese te vendoset nje 
standard ne praktiken gjyqesore ne Republiken e Kosoves ne menyre qe gjykatat e rregullta 
te veprojne ne perputhje me parimet dhe standardet e elaboruara ne kete Aktgjykim, te 
cHat jane interpretuar ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. 

103. Ne kete kontekst, Gjykata permes ketij Aktgjykimi per<;on ne menyre te qarte dhe te 
drejtperdrejte kerkesen dhe udhezimin qe duhet t'iu sherbeje gjykatave te rregullta, se per 
te qene ne perputhje me kerkesat kushtetuese te nenit 29 te Kushtetutes, dhe po ashtu edhe 
me kerkesat e nenit 5 te KEDNJ-se, si<; eshte interpretuar gjeresisht nga GJEDNJ ne 
praktiken e saj gjyqesore, arsyetimet e tyre per vazhdimin e paraburgimit ne pritje te 
gjykimit duhet te adresojne dhe te permbajne arsyetim dhe vleresim te individualizuar ndaj 
pretendimeve thelbesore te te pandehurve e qe nderlidhen me ligjshmerine e caktimit dhe 
vazhdimit te paraburgimit ndaj tyre. 

104. Gjykata, me tej sqaron se nuk ka autorizime ligjore per caktimin e ndonje lloji apo menyre 
te kompensimit per rastet kur konstaton shkelje te dispozitave respektive kushtetuese, ne 
rastin konkret nenit 29 te Kushtetutes (shih edhe rastin e Gjykates Kushtetuese ne rastin 
KIlo/1S, me parashtrues Fahn Deqani, te cituar me lart, paragrafi 119). Gjykata ne kete 
aspekt i referohet paragrafit 5 te nenit 29 te Kushtetutes, i cili percakton qe: "9dokush qe 
eshte ndaluar ose arrestuar ne kundershtim me dispozitat e ketij neni, gezon te drejten e 
kompensimit ne menyre e parashikuar me ligj." Perderisa, paragrafi 5 i nenit 5 te KEDNJ
se percakton qe: "9do person qe arrestohet ose burgoset ne kundershtim me dispozita e 
ketij neni ka te drejten per te kerkuar demshperblim." 

105. Ne driten e arsyeve te theksuara me siper, Gjykata ve ne pah se parashtruesi i kerkeses 
gezon te drejten qe per periudhen e vazhdimit te paraburgimit ndaj te tij pas nxjerrjes se 
Aktvendimit te kontestuar te Gjykates Themelore, te 17 majit 2022 deri ne ngritjen e 
aktakuzes ndaj tij, te kerkoje demshperblim nga autoritetet publike bazuar ne dispozitat 
ligjore ne fuqi. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe ne 
pajtim me rregullat 57 (4) dhe 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur rrie 26 
prill 2023: 

VEND OS 

1. TE DEKLAROJE, njezeri kerkesen te pranueshme; 

II. TE DEKLAROJE, njezeri, qe Aktvendimi [Pm. Nr. 704/2022] i 31 majit 2022 te 
Gjykates se Apelit te Kosoves nuk eshte ne perputhshmeri me paragrafin 4 te nenit 
29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes, ne nderlidhje me paragrafin 4 te 
nenit 5 (E drejta per liri dhe siguri) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE REFUZOJE, me shumice votash, kerkesen per mase te perkohshme; 

IV. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve; 

V. TE KONSTATOjE qe Aktgjykimi hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

~~ 
Nexhmi Rexhepi ~ 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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