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REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKAKOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 15. maja 2023. godine 
Ref.br.:RK 2174/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI76/22 

Podnosilac 

Admir Salibi 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova 
Pml. hr. 50/2022 od 28. fehruara 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Admir Salihu iz sela Baks opstina Srbica eu daljem tekstu: podnosilac 
zahteva), koga zastupa Rame Gashi, advokat u Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava presudu [Pm!. br. 50/2022] od 28. februara 2022. godine 
Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa presudom [PAl br. 
1306/2021] od 15. decembra 2021. godine Apelacionog suda Kosova, (u daljem tekstu: 
Apelacioni sud) i presudom [Po br. 2643/17] od 13. septembra 2021. godine Osnovnog suda 
u Pristini, Odeljenje za teska krivicna dela (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

Predmema stvar 

3. Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, kojom se navodi da 
su podnosiocu zahteva povredena prava i osnovne slobode koje su zagarantovane, Clanom 
65 [Nadleznosti Skupstine], clanom 7. [Vrednosti], Clanom 24. [Jednakost predzakonom], 
Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], Clanom 54. [Sudska zaStita prava] 
i Clanom 55. [Ogranicenje osnovnih prava i sloboda] Ustava Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Ustav) kao i nacelo pravne sigurnosti. 

Pravni osnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje 
podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Poslovnik). 

Po stupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 2. jula 2022. go dine, podnosilac zahteva je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 10. maja 2022. godine, predsednica Suda, je Odlukom [GJR.KI72/22] imenovala 
sudiju Safet Hoxha za sudiju izvestioca i Vece· za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Radomira Labana (predsedavajuci), Remzie Istrefi Peci i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

7. Dana 7. jula 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i traZio od 
njega da dostavi Sudu ovlascenje 0 zastupanju za zastupnika. Istog dana, jedna kopija 
zahtevaje poslata i Vrhovnom Sudu. 

8. Dana 19. jula 2022. godine, za podnosilac zahteva je podneo Sudu ovlascenje 0 zastupanju 
za zastupnika. 

9. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Pecije polozio zakletvu pred predsednicom 
Republike Kosovo, pri cemu je poceo njegov mandat u Sudu. 

10. Dana 27. decembra 2022. godine, Sud je od podnosioca zahteva trazio da dostavi Sudu, 
presudu broj P.nr.384/19, Osnovnog suda u Pristini-Ogranak u Podujevo od 26. marta 
2021 godine, Presudu broj P.nr.2805/19, Osnovnog suda u Pristini-Opsti departman
Krivicno odeljenje od 16. novembra 2021 godine i presuda broj P.nr.614/19, Osnovnog suda 
u Pristini, Ogranak u Lipljanu od 26. novembra 2019. godine, presude na koje se u svom 
zahtevu poziva. 
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11. Dana 30. januara 2023. godine, podnosilac zahteva je prilozio Sudu traZene presude 
Osnovnih sudova. 

12. Dana 12 aprila 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i 
jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatIjivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

13, Iz spisa predmeta proizilazi da se podnosilac zahteva nalazi na izddavanju zatvorske kazne 
izrecene presudom [P.nr.2643/17J Osnovnog suda od 13. septembra 2021. godine. 

14. Dana 23. februara 2016. godine, podnosilac zahteva je bio jedan od aktera saobracajne 
nesrece sa smrtnim ishodom. 

15. Dana 17. maja 2017. godine, Osnovno tuZilastvo u Pristini (u daIjem tekstu: Osnovno 
tliZilastvo) podiglo je optuznicu [PP.II.nr.1251/17J protiv podnosioca zahteva, zbog 
osnovane sumnje daje izvrsio krivicno delo ,;Ugrozavanje javnog saobracaja iz clana 378. 
stav 9. u vezi sa stavom 1. " Krivicnog zakonika Republike Kosovo (u daIjem tekstu: KZRK). 

16. Dana 13. septembra 2021. godine, Osnovni sud je, presudom [P.nr.2643/17J proglasio 
krivim podnosioca zahteva za izazivanje saobracajne nesreca Cime je izvrsio krivicno delo 
izvrsio krivicno delo Ugrozavanje javnog saobracaja iz Clana 378. st. 9, u vezi st. 1 KZRK-a, 
izrekavsi mu kaznu zatvora od 3 (tri) godine i dodatnu kaznu prema Clanu 62 st. 1 i 2, pod 
stav 2.5 KZRK-a zabrana upravIjanja vozilom u trajanju od 2 (dve) godine, nakon 
pravnosnaZnosti ove presude, koja ce se obracunati nakon izdrzane kazne zatvora. 

17. Osnovni sudje obrazlozio da se u radnjama podnosioca zahteva "manifestuju svi objektivni 
i subjektivni elementi krivicnog dela Ugrozavanje javnog saobracaja iz clana 378. stav 9. 
u vezi sa stavom 1. KZRK-a,jer [. .. J je utvrdeno daje optuZeni krivicno delo izvrsio iz 
nehata, te je suprotno clanu 54. ZBDSK-a doveo u opasnost Zivote ljudi, nije prilagodavao 
brzinu vozila, nakon sto je prosao raskrsnieu, dok je na semaforubilo upaljeno zuto svetlo, 
iako je nakon toga izvrsio naglo kocenje posto se kretao minimalnom brzinom od 92.73 
km/h, na putu gde je ogranicenje brzine bilo 60 km/h, svojim vozilom udario pesakinju
povredenu, sada pokojnu, B. C., kojaje presla put van pesaCkog prelaza, kojaje od udarea 
preminula na lieu mesta, pa je sud utvrdio da je optuZeni krivicno odgovoran, jer ne 
postoje okolnosti koje iskljucuju njegovu krivicnu odgovornost. ". 

18. Dana 30. septembra 2021. godine, podnosilac zahtevaje protiv presude [P.nr.2643/17J od 
13 septembra 2021 godine Osnovnog suda izjavio zalbu Apelacionom sudu zbog, pogresno 
i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, zbog povrede krivicnog zakona i zbog odluke 0 
sankciji. U svojoj zalbi podnosilac zahteva je predlozio Apelacionom sudu da ponisti 
prvostepenu presudu i predmet vrati osnovnom sudu na ponovno sudenje i odluCivanje, iIi 
da se istu presuda preinaci sto se tice odluci 0 krivicnoj sankciji, izricanju blafu kaznu, 
adekvatnu konkretnim okolnostima uzroka udesa i sudskoj praksi za slicne slucajeve. 

19. Dana 15. decembra 2021. godine, Apelacioni sudje, presudom [PA1.nr.1306/21J, odbio, kao 
neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i u potpunosti potvrdio presudu [P.nr.2643/17J od 
13 septembra 2021 godine Osnovnog suda, za koju je utvrdio je Cinjenicno stanje pravilno 
utvrdeno, da nije prvostepena presuda zahvacena povredom odredaba krivicnog postupka 
i materijalnog prava i daje izrecena kazna pravedno i potpuno odmerena. 
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20. Sto se tice navoda podnosioca u vezi sa pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stimja 
u prvostepenoj presudi u obrazlozenju presude Apelacioni sud je ocenio da je, " Prvo 
stepeni sud iz izvedenih dokaza na glavnom pretresu, odnosno iz iskaza svedoka koje su 
predloZile stranke, kao i materijalnih dokaza a posebno iz misljenja i zakljucka vestaka 
saobracaja InZ. F. B. od 17.04.2017. godine na kraju vestacenjaje konstatovao da se vozac 
vozila "Fiat Punto" pre udesa kretao iz pravca Pristine ka Kosovu Polju i da je na tom delu 
puta ogranicenje brzine 60 kmj h dok je vozac vozila Fiat imao minimalnu brzinu od 
92.73 kmjh pre pocetka kocenja dokje na semaforu bilo upaljeno zuto svetlo i daje vozac 
postovao ogranicenje brzine od 60 kmjh stao bi pre raskrsnice u rutom vremenskom 
intervalu od 4 sekundi, udes ne bi bilo izazvan i da radnja pesakinj~ tokom prelaska puta 
van pesackog prelaza ne bi bila doprinos nezgodi. Dakle, ocenom saobracajnog 
vestacenja, prvostepeni sudje pravilno i potpuno potvrdio Cinjenicno stanje daje optuZeni 
izvrsio krivicno delo ugrozavanje javnog saobracaja iz clana 378. stav 9. u vezi sa st. 1 

KZRK-a, i usled voznje brze nego sto je dozvoljeno, doslo je do nesrece sa fatalnim 
posledicama za sada pokojnu B. C.". 

21. Sto se tice navoda podnosioca u vezi sa povredom krivicnog zakona i zbog odluke ° sankciji 
prvostepenom presudom, u obrazlozenju presude Apelacioni sud je ocenio da je, " Prema 
oceni Krivicnog veca Apelacionog suda Kosova, prvo stepeni sud je u slucaju izricanja 
kazne zatvora i dopunske kazne optuZenom A. S. ocenio sve olakSavajuce i oteZavajuce 
okolnosti u smislu clanova 69. i 70. KZRK-a koje uticu na vrstu i visinu kazne i da su 
pravedno i potpuno ocenjene, stoga Apelacioni sud Kosova smatra da ce u ovom slucaju 
sa izrecenom kaznom zatvora i dopunskom kaznom od strane prvog suda svrha izrecene 
kazne zatvora ostvarenaje kazna predviaena clanom 38. KZRK-a, odnosno da se utice na 
optuzenog da ubuduce ne cini krivicna dela, vrsi njegovu rehabilitaciju, kao i utice na 
podizanje morala i jacanje obaveze postovanja zakona, pa je zbog toga odbio kao 
neosnovane zalbene navode branioca optuZenog u vezi sa ovom zalbenom osnovom". 

22. Dana 27. januara 2022. godine, podnosilac zahteva je protiv presude [PA1.nr.1306/21] 
Apelacionog suda od 15. decembra 2021. godine podneo zahtev za zastitu zakonitosti 
Vrhovnom sudu zbog povreda odredaba zakona ° krivicnog postupka, povreda odredaba 
Krivicnog zakonika i zbog drugih povreda odredaba krivicnog postupka koje su uticale na 
zakonitost sudske odluke, tvrdeCi daje nije pravilno utvrdeno cinjenicno stanje i nijejasno 
odmeren stepen odgovornosti podnosioca zahteva u pocinjenom krivicnom delu, da nisu 
uzete olakSavajuce okolnosti prilikom odmeravanja izrecena kazna podnosiocu zahteva i 
da obrazlozenja sudova nisu adekvatna i u skladu sa dosadasnjom sudskom praksom. 

23. Dana 28. februara 2022. godine, Vrhovni sudje, presudom [Pml. br. 50/2022], odbio, kao 
neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca zahteva, potvrdivsi u potpunosti 
presude Osnovnog i Apelacionog suda. 

24. Sto se tice navoda podnosioca zahteva da nije pravilno utvrdeno cinjenicno stanje, da nije 
jasno odmeren stepen odgovornosti podnosioca zahteva u pocinjenom krivicnom delu kao 
ida kvalitetu obrazlozenja presude prvostepenog sudova nije zadovoljavajuceg kvaliteta, 
Vrhovni sudje obrazloZio, "Nalaz Vrhovnog suda u vezi sa ovim zahtevomje da se radi 0 

utvraivanju cinjenicnog stanja, dok se u skladu sa clanom 432 stav 2 ZKPK-a za ovaj 
pravni osnov zahtev ne moze primeniti. Meautim, posto ne opravdanje sadrZine 
vestacenja, ne opravdavanje ocene dokaza prema zakonskim zahtevima clana 361. stav 
2. ZKPK-a i primedbi koji su ostali bez pravne ocene, u zahtevu se navode kao bitna 
povreda odredaba postupka, ovaj sud je ih ocenio ali je nasao da isti nisu osnovani, iz 
sledeCih razloga: Prvostepeni sud ne samo da je izneo sadrzaj formalnih i materijalnih 
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dokaza koje je sproveo, vee je i opsirno obrazlozio razloge zbog kojih je doneo takvu 
odluku (str. 6, 7i 8 prvo stepene presude). Naime, odbrana, iskaz svedoka B. Sh.-suvozac 
oswlenika, razlikovala se od materijalnih dokaza i nalaza vestacenja, samo po tome sto 
je na raskrsnici oswleni prosao zeleno svetlo i vozio brzinom od 60-70 km/h. Oswleni nije 
pruZio odbranu na glavnom pretresu, a sud u presudi nije naveo njegovu odbranu (takvi 
iskazi su davani tokom policijskog saslusanja). Meautim, vestak je, na osnovu 
materijalnih dokaza a posebno video snimka semafora, utvrdio da je on kod semafora 
neposredno pre udesa, prosao na ruto svetlo i u trenutku udesa vozio brzinom od 92.73 
km/h iako je brzina bila ogranicena na 60 km/h. Vestak nije zanemario prelazak puta od 
strane pesakinje na mesto gde je prelaz zabranjen, ali je utvrdio da je zuto svetlo na 
semaforu trajalo 4 sekunde, rastojanje izmeau pesakinje i automobila u trenutku kadaje 
ona krenulo da prelazi put bilaje preko 51 m, pesakuje bilo potrebno vreme od 2 sekunde 
da preae ovaj den puta i doslo se do zakljucka da ne bi doslo do kontakta izmeau vozila i 
pesakinje, u slucaju da je osuaeni vozio brzinom kojom je dozvoljeno tako da pesakinja 
nije doprinela nastanku udesa. U prvo stepenoj presudi ne nedostaje obrazlozenje ovih 
bitnih cinjenica i za svaki den presude daju se obrazlozenja i pravni razlozi". 

25. 8to se tice navoda podnosioca zahteva 0 nacinu odmeravanje kazne, Vrhovni sud je 
obrazlozio, "odluka 0 kazni po ovom vanrednom pravnom leku moze se pobijati samo ako 
je u ovom delu presude ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka koja bi se 
mogla dovesti u vezu sa odsustvom ili nejasnoeom razloga u vezi sa odlukom 0 kazni. U 
konkretnom slucaju u zahtevu se navodi da postojeee olakSavajuee okolnosti nisu 
adekvatno ocenjene i mnoge druge olakSavajuee okolnosti, cijom ocenom bi se opravdala 
izricanje blaZe kazne. Vrhovni sudje utvrdio da se teZina kazne, kao stoje ovde slucaj, ne 
moze osporiti zahtevom za zastitu zakonitosti, sve dok nisu ucinjene druge povrede,jer je 
to po diskrecionompravu suda kojije doneo odluku.". 

N avodi podnosioca 

26. Sud podseea da podnosilac zahteva navodi da su mu povredena prava zagarantovana 
clanom 65 [Nadleznosti Skupstine], Clanom 7. [Vrednosti], clanom 24. [Jednakost pred 
zakonom], Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], clanom 54. [Sudska 
zastita prava] i Clanom 55. [Ogranicenje osnovnih prava i sloboda]] Ustava kao i nacelo 
pravne sigurnosti. 

27. U vezi sa navodnim povredama Clanova Ustava podnosilac zahteva ne obrazlaze kao je do 
njih doslo vee ih sarno dovodi u vezu sa pogresno utvrdenim cinjenicnim stanjem, 
pogresnom primenom zakona kao i krSenjem nacela pravne sigurnosti zbog 
neujednacenosti sudske prakse u slicnim slucajevima. 

28. U vezi sa tvrdnjama 0 pogresno utvrdenim cinjenicnim stanju podnosilac zahteva izmedu 
ostaloga navodi, "Provera cinjenicnog stanja u slucaju izvrsenja ovih radnji, obicno se vrsi 
na osnovu saobraeajnih vestacenja koja se rade posebno radi razjasnjenja cinjenica za 
sud, stogaje prva tvrdnja ovog zahteva koja treba da se adresira proveravanje cinjenicno 
stanje od strane sudskih instanci, gde isti u nekim slucajevima samo opisuje sadrzaj 
vestacenja tvrdeCi da je proveravao cinjenicno stanje, ali ova potvrda ovog stanja ne 
ispunjava minimalne standarde propisane Clanom 370. Zakonika okrivicnom postupku, 
pri cemuje u stavovima 6, 7. i 8. i gore navedeni clan vrlojasno precizira sta treba da 
sadrZi obrazlozenje presude prilikom utvraivanja cinjenicnog stanja". 
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29. U vezi sa tvrdnjama 0 pogresnoj primenom zakona podnosilac zahteva izmedu ostalog 
navodi da nisu uzete olakSavajuce okolnosti prilikom odmeravanja kazne podnosiocu 
zahteva i da je na taj naCin podnosiocu zahteva pogresno odmerene kazna koja je po 
miSljenu podnosica zahteva trebala da bude ispod zakonskog minimuma. 

30. U vezi sa navodnom 0 krsenju nacela pravne sigurnosti zbog neujednacenosti sudske 
prakse u slicnim slucajevima podnosilac zahteva navodi, "sud je izrekao visoku kaznu sa 
sudskom praksom mom branjeniku, ne na osnovu bilo kakvih otezavajuCih okolnosti i uz 
pretpostavku da je svrha kazne navodno ostvarena, pri cemu se stvara linija 
kontradiktornosti izmeau obrazlozenja i date izreke, gde iz ovih razloga obrazlozenje dato 
u prvo stepenom resenju, iako overeno u drugo stepenom postupku, ne ispunjava 
standarde potpunog obrazlozenja definisanog Zakonikom 0 krivicnom postupku, tacnije 
clanom 370. stav 6, 7 i 8. ". 

31. U svetlu navoda 0 krsenju nacela pravne sigurnosti i neujednacenosti sudske prakse 
podnosilac zahteva navodi presude redovnih sudova, presudu broj P.nr.384/19, Osnovnog 
suda u Pristini-Ogranak u Podujevo od 26. marta 2021 go dine, Presudu broj P.nr.280S/19, 
Osnovnog suda u Pristini-Opsti departman- Krivicno odeljenje od 16. novembra 2021 
godine i presuda broj P.nr.614/19, Osnovnog suda u Pristini, Ogranak u Lipljanu od 26. 
novembra 2019. godine. 

32. Podnosilac zahteva na kraju trazi od Suda da, 
,J. DA PROGLASI ovaj zahtev prihvatljivim. 
II. DA PROGLASI Presudu Vrhovnog suda sa brojem Pml.nr.50/ 2022, suprotnom 
Ustavu Republike Kosova i njegovim principima; 
III. DA PROGLASI NEVAZECOM Presudu Vrhovnog suda broj Pml.nr.s0/2022; 
IV. DA SE NALAZE da se ova presuda dostavi strankama u skladu sa Clanom 20.4 
Zakona, da se objavi u SltiZbenom listu; 
v. Ova presuda stupa na snagu odmah po objavljivanju. ". 

Relevantne ustavne odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 
Clan 7 

[Vrednosti] 

1. Ustavni red Republike Kosovo se zasniva na nacelima slobode, · mira, 
demokratije, jednakosti, postovanja ljudskih prava i sloboda i vladavine zakona, 
nediskriminacije, imovinskog prava, zaStite sredine, drustvenog prava, 
pluralizma, podele drzavne vlasti i trzisne ekonomije. 

2. Republika Kosovo obezbeauje jednakost polova kao osnovnu vrednost za razvoj 
demokratskog drustva, jednake mogucnosti ucesca zena i muskaraca u 
politicki, ekonomski, drustveni i kulturni Zivot i sve os tale oblasti drllitvenog 
Zivota. 

[ ... J 

Clan 24 
[Jednakost pred zakonom] 
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1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez 
diskriminacije. 

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, 
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, 
veze sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa. 

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa 
koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
kojeg su uspostavljene. 

[ ... ] 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zaStita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 pravima 
i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda. 
3. Sudenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra daje 
iskljucivanje stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo mogio 
naskoditi javnom redu iIi nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti 
privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da 
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu razjasniti 
cinjenice. 
5. Svako ko je optuZen za krivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaZe 
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 
6. Besplatna pravna pomoc ce se omoguciti svim licima koja za to nemaju dovoljno 
sredstava, ako je takva pomoc neophodna za obezbedivanje efikasnog pristupa 
pravdi. 
7. Sudski postupci koji se odnose na · maIoletnike se regulisu zakonom, postujuci 
posebne uredbe i procedure za maloletnike. 

[ ... ] 

Clan 54 
[Sudska Zastita Prava] 

Svako ima pravo na sudsku zaStitu u slucaju krsenja iIi uskraCivanja nekog prava 
koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere ukoliko se 
utvrdi daje pravo prekrseno. 

Clan 55 
[Ogranicenje Prava i Osnovnih Sloboda] 
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1. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, sejedino mogu ograniciti 
zakonom. 
2. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se mogu ograniCiti 
samo do onih mera koje su neizbezne, kako bi se u otvorenom i demokratskom 
drustvu ispunio cilj, radi kojeg je dozvoljeno ogranicenje. 
3. Ogranicenja garantovanih prava i osnovnih sloboda garantovanih ovim 
Ustavom, se ne mogu sprovoditi u druge svrhe, osim onih zbog kojih su odreaena. 
4. U slucaju ogranicavanja ljudskih prava i sloboda i sprovoaenja istih, sve 
institucije javne vlasti, a posebno sudovi, su dtiZni da se posvete suStini prava koje 
se ogranicava, znacaju cilja ogranicenja, prirodi ogranicenja, odnosu ogranicenja 
sa ciljem koji se zeli postiCi, kao i razmatranju mogucnosti realizovanja tog cilja 
sa sto blaZim ogranicenjima. 
5. Ogranicenje prava i sloboda garantovanih ovim Ustavom, na nijedan nacin 
ne sme da ospori sustinu garantovanih prava. 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

33. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

34. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju: 

Clan 113 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. . Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovla§cene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 
[ .. .] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak aka su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 
[ ... J 

35. Sud dalje razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao sto su 
propisani u Zakonu, odnosno u Clanovima 47,48 i 49. Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1 Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog sudazatraZi pravnu zastitu ukoliko smatra 
da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva ostala 
zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je dtiZan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 
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Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poiHnje od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na dan javnog 
objavljivanja odluke iii akta ... ". 

36. Sto se tice ispunjenja gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana u smislu Clana 113.7 Ustava; osporava ustavnost akta javnog organa, 
odnosno presudu [Pml. br. 50/2022] od 28. februara 2022. godine Vrhovnog suda; iscrpeo 
je sva pravna sredstva na raspolaganju prema clanu 113.7 Ustava i Clanu 47.2 Zakona; 
naglasio je prava zagarantovana Ustavom za koja navodi da su mu povredena u skladu sa 
zahtevima Clana 48. Zakona i podneo je zahtev u skladu sa zakortskim rokom od 4 (cetiri) 
meseca kao sto je propisao u Clanu 49. Zakona. 

37. Meautim, pored toga, Sud razmatrada Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivostiJ, odnosno u stavu (2) 
pravila 39 Poslovnika, koje propisuje: 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan,jer 
podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju. 

38. Sud podseca da gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi ESLJP-a i sudskoj 
praksi Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasi zahteve neprihvatljive iz razloga 
koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi 
zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni 
da je sadrzaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u 
stavu 2 pravila 39 Poslovnika (vidi, slucajeve Suda: KI04/ 21, podnositeljka zahteva: 
Nexhmije Makolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 26; i KII7S/20, 
podnosilac zahteva: Kosovska agencija za privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. 
aprila 2021. godine, stay 37). 

39. Naosnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao 
"ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze 
saddati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje 
navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razIicite grupe: (i) 
navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi kategorisani 
"odsustvom oCigledne iIi evidentne povrede"; (iii) navodi koji su "nepotktepljeni ili ne 
obrazlozeni"; i na kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi (vidi, tacnije, koncept 
neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "ocigledno neosnovan", i specificnosti 
gore navedene cetiri kategorije navoda kvalifikovani kao "oCigledno neosnovani", Prakticni 
vodic ESLJP-a 0 kriterijumima prihvatljivosti od 31. avgusta 2019. godine; deo III. 
Neprihvatljivost zasnovana na meritumu; A. Ocigledno neosnovani zahtevi, stavovi 255 do 
284; vidi takode slucaj KI04/21, gore citiran, stay 27, i slucaj: KII75/20, gore citiran, stay 
38). 

40. U tom smislu i u daljem tekstu, ocenjujuci da Ii je zahtev ocigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na stiStinu slucaja saddanu u ovom zahtevu i na 
relevantne navode podnosioca zahteva, pri Cijoj ce oceni, Sud primeniti standarde sudske 
prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema clanu 53. [Tumacenje odredaba ljudskih 
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prava] Ustava, duZan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom (vidi, 
slucaj: KI04/21, gore citiran, stay 28). 

41. Okolnosti konkretnog slucaja se odnose na saobraeajnu nesreeu u kojoj je jedan od 
ucesnika bio i podnosilac zahteva. Zbog osnovane sumnje da je izazvao ovu saobraeajnu 
nesreeu osnovno tuZilastvo je podiglo je optuZnicu [PP.II.nr.1251/17] protiv podnosioca 
zahteva, stavljajuei mu na teret daje izvrsio krivicno delo "Ugrozavanjejavnog saobracaja 
iz clana 378. stav 9. u vezi sa stavom 1." KZRK. Nakon togaje podnosioca zahteva Osnovni 
sud oglasio krivim za izazivanje saobraeajne nesreea i osudio na kaznu zatvora u 
vremenskom trajanju od 3 (tri) godina. Podnosilac zahteva se zalio Apelacionom sudu u 
vezi sa kaznom Osnovnog suda, a zalba je odbijena, kao neosnovana. Protiv odluke 
Apelacionog suda, podnosilac je podneo zahtev za zaStitu zakonitosti Vrhovnom sudu, koji 
je poslednje navedeni odbio. 

42. Sud podseea da podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom presudom Vrhovnog suda 
povredena prava zagarantovana, Clanom 65 [Nadleznosti Skupstine], Clanom 7. 
[Vrednosti], Clanom 24. [Jednakost pred zakonom], Clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje], clanom 54. [Sudska zastita prava] i Clanom 55. [Ogranicenje 
osnovnih prava i sloboda] Ustava. 

43. Sud primeeuje da podnosilac zahteva nije tacno precizirao i obrazlozio kao je do konkretnih 
povreda Clanova ustava doslo, vee sarno iznosi navode da su redovni sudovi povredili 
zakonske odredbe, odnosno da su povredili vise Clanova Zakona 0 krivicnom postupku 
Kosova (u daljem tekstu ZKPK) i vise clanova KZRK-a, jer je, kako on navodi, Cinjenicno 
stanje nije pravilno ustanovljeno odnosno vestacenjem nije tacno utvrden stepen 
odgovornosti podnosioca zahtev i da odmeravanje kazne nije bilo u skalu sa dosadaSnjom 
praksom redovnih sudova. 

44. Sud primeeuje da se sustina navoda podnosioca zahteva odnosi na, i) pogresno utvrdeno 
Cinjenicno stanje i pogreSno tumacenje vazeCih zakona od strane redovnih sudova iii) 
povredu nacela pravne sigurnosti zbog neujednacenosti sudske prakse u slicnim 
slucajevima. 

(iJ Sto se nee navoda podnosioca u vezi sa pogresno utvraenim Cinjenienim 
stanjem i pogresno tumaeenje vaiecih zakona od strane redovnih sudova 

45. S tim u vezi, Sud je, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i uzimajuCi u obzir njene 
karakteristike definisane u EKLJP-u, kao i nacelo supsidijarnosti i doktrinu cetvrtog 
stepena, stalno naglasavao razliku izmedu "ustavnosti" i "zakonitosti" i naglasio da nije 
njegova duZnost da se bavi greskama u Cinjenicarna iIi pogresnom tumacenju i pogresnoj 
primeni zakona, za koje se navodi da ihje ucinio redovni sud, osim i u meri u kojoj su takve 
greske mogle da povrede prava i slobode zastieene Ustavom i/ili EKLJP-om (vidi, 
slucajeve Suda: KI128h8, podnosilac zahteva: Limak Kosovo International Airport 
D.o.O., "Adem Jashari", resenje 0 neprihvatljivosti od 28. juna 2019. godine, stay 55; 
KI62hg, podnosilac zahteva: Gani Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 19. decembra 
2019. godine, stavovi 56-57; KIllOhg, podnosilac zahteva: Fisnik Baftijari, resenje 0 
neprihvatljivosti od 7. novembra 2019. godine, stay 40). 

46. Sudje takode vise puta naglasavao da nije uloga ovog Suda da preispituje nalaze redovnih 
sudova u vezi sa cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i da ne moze da 
ocenjuje sam zakon koji je doveo dotle jedan redovan sud da usvoji jednu umesto neke 
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druge odluke. Daje drugacije, Sud bi delovao kao sud "cetvrtog stepena", sto bi rezultiralo 
prekoracenjem granica utvrdenih u njegovoj nadleznosti (vidi, slucaj ESLJP-a: Garcia 
Ruiz protiv Spanije, zahtev br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28 i 
tu koriscene reference; vidi i slucajeve Suda: KI128/18, gore citiran, stay 56; i KI62/1g, 
gore citiran, stay 58). 

47. Sud primecuje da su redovni sudovi detaljno obrazlozili na osnovu kojih dokaza i na 
osnovu kojih materijalnih odredbi su doneli relevantne odluke, odgovarajuci na navode 
podnosioca zahteva u vezi sa pogresnim utvrdivanjem cinjenicnog stanja i pogresnom 
primenom materijalnog prava i nalazima vestacenja vestaka. 

48. Prvo, Osnovni sud je, presudom [P.nr.2643/17] od 13. septembra 2021. godine, oglasio 
podnosioca zahteva krivim, jer je poCinio krivicno delo Ugrozavanje javnog saobracaja iz 
clana 378. st. 9, u vezi st. 1 KZRK-a, izrekavsi mu kaznu zatvora od 3 (tri) godine i dodatnu 
kaznu prema Clanu 62 st. 1 i 2, postav 2.5 KZRK-a zabrana upravljanja vozilom u trajanju 
od 2 (dve) godine. Osnovni sudje, izmedu ostalog, u obrazlozenju presude istakao: 'T .. '] 
utvrdeno je, da je optuieni krivicno delo izvrsio iz nehata, te je suprotno clanu 54. 
ZBDSK-a doveo u opasnost Zivote ljudi, nije prilagodavao brzinu vozila, nakon sto je 
prosao raskrsnieu, dok je na semaJoru bilo upaljeno zuto svetlo, iako je nakon toga 
izvrsio naglo kocenje posto se kretao minimalnom brzinom od 92.73 km/h, na putu gde 
je ogranicenje brzine bilo 60 km/h, svojim vozilom udario peSakinju-povredenu, sada 
pokojnu, B. C., kojaje presla put van pesaCkog prelaza, kojaje od udarea preminula na 
lieu mesta, paje sud utvrdio daje optuZeni krivicno odgovoran,jer ne postoje okolnosti 
koje iskljucuju njegovu krivicnu odgovornost". 

49. Isto tako, Apelacioni sud je presudom [PA1.nr.1306/21] odbio kao neosnovanu zalbu 
podnosioca zahteva, dajuCi odgovor na navode podnosioca zahteva u vezi sa stepenom 
odgovornosti poginule B.C zbog pokusaja da prede put van pesackog prelaza, gde je, 
izmedu ostalog, istakao: "[ ... J Proo stepeni sud iz izvedenih dokaza na glavnom pretresu, 
odnosno iz iskaza svedoka koje su predloZile stranke, kao i materijalnih dokaza a 
posebno iz misljenja i zakljuCka vestaka saobracaja 1m. F. B. od 17.04.2017. go dine na 
kraju vestacenja je konstatovao da se vozac vozila "Fiat Punto" pre udesa kretao iz 
pravea Pristine ka Kosovu Polju i daje na tom delu puta ogranicenje brzine 60 km/ h 
dokje vozac vozila Fiat imao minimalnu brzinu od 92.73 km/h pre pocetka kocenja dok 
je na semaJoru bilo upaljeno Ztito svetlo i daje vozac postovao ogranicenje brzine od 60 
km/h stao bi pre raskrsniee u zutom vremenskom interoalu od 4 sekundi, udes ne bi bilo 
izazvan i da radnja pesakinje tokom prelaska puta van pesackog prelaza ne bi bila 
doprinos nezgodi. ". 

50. Na kraju, sto se tice navoda podnosioca zahteva, odlucio je i Vrhovni sud, koji je odbio, 
kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti i potvrdio u celosti presudu Apelacionog 
suda. S tim u vezi, Vrhovni sud je, presudom [Pml. br. 280/2021], u vezi sa iskazima 
stepenom odgovornosti aktera saobracajne nesrece i iskazima svedoka odbrane, 
obrazlozio: Proostepeni sud ne samo daje izneo sadrzajJormalnih i materijalnih dokaza 
kojeje sproveo, vecje i opsirno obrazloZio razloge zbog kojihje doneo takvu odluku (str. 
6, 7i 8 proo stepene presude). Naime, odbrana, iskaz svedoka B. Sh.-suvozac osudenika, 
razlikovala se od materijalnih dokaza i nalaza vestacenja, samo po tome sto je na 
raskrsniei osudeni prosao zeleno svetlo i vozio brzinom od 60-70 km/h. Osudeni nije 
pruZio odbranu na glavnom pretresu, a sud u presudi nije naveo njegovu odbranu (takvi 
iskazi su davani tokom policijskog saslusanja). Medutim, vestak je, na osnovu 
materijalnih dokaza a posebno video snimka semaJora, utvrdio daje on kod semafora 
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neposredno pre udesa, prosao na iuto svetlo i u trenutku udesa vozio brzinom od 92.73 
km/h iako je brzina bila ogranicena na 60 km/h .. Vdtak nije zanemario prelazak puta 
od strane pesakinje na mesto gdeje prelaz zabranjen, alije utvrdio daje zuto svetlo na 
semaforu trajalo 4 sekunde, rastojanje izmedu pesakinje i automobila u trenutku kada 
je ona krenulo da prelazi put bila je preko 51 m, pesaku je bilo potrebno vreme od 2 

sekunde da prede ovaj dec puta i doslo se do zakljucka da ne bi doslo do kontakta izmedu 
vozila i pesakinje, u slucaju da je osudeni vozio brzinom kojom je dozvoljeno tako da 
pesakinja nije doprinela nastanku udesa. U prvo stepenoj presudi ne nedostaje 
obrazlozenje ovih bitnih cinjenica i za svaki dec presude daju se obrazlozenja i pravni 
razlozi. ". 

51. Sud primecuje da su redovni sudovi detaljno obrazlozili navode podnosioca zahteva, 
ukljucujuci i navod u vezi sa nalazima vestaka svedocenjima svedoka i nacinom 
odmeravanja stepena odgovornosti. S tim u vezi, Sud primecuje da su redovni sudovi dali 
odgovore na sve navode podnosioca zahteva. 

52. Stoga, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva imao priliku da izvuce korist iz 
kontradiktornog postupka i daje imao priliku da iznese navode i dokaze koje je smatrao 
vaznima za svoj slucaj u razlicitim fazama postupka; imao je priliku da efikasno ospori 
navode i dokaze koje je iznela suprotna strana; redovni sudovi su sasIusaIi i razmotrili sve 
njihove navode, koji su, objektivno gledano, bili od znacaja za resavanje sIueaja, te da su 
detaljno izneti Cinjenicni i pravni razlozi osporene odluke, a samim tim je i postupak u 
celini, bio pravican (vidi, mutatis mutandis, presudu ESWP-a od 21. januara 1999. 
godine, Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, stavovi 29 i 30; vidi takode, slucaj 
Suda: KI22119, podnosilac zahteva: Sabit Ilazi, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. juna 
2019. godine, stay 42). 

53. Sud naglasava da u okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva u vezi sa 
navodima 0 povredi zakonskih odredbi, istice da su redovni sudovi povredili zakonske 
ZKPK i KZRK, medutim on ne potkrepIjuje to ni na jedan nacin niti argumentuje pred 
Sudom kako je to tumacenje vaZeceg zakona od strane redovnih sudova moglo biti 
"oCigIedno pogresno", sto je rezuItiraIo "proizvoIjnim" iIi "ocigledno neobrazlozenim" 
zakljuccima za podnosioca zahteva iIi kako postupci pred redovnim sudovima, u celini, 
mozda nisu bili pravicni iIi cak proizvoIjni. Pored toga, Sud ocenjuje da su redovni sudovi 
uzeli u obzir sve Cinjenice i okolnosti sIueaja, navode podnosioca zahteva i da su ih jasno 
obrazlozili (vidi, slucajeve Suda: KI64120, podnosilac zahteva: Asllan Meka, resenje 0 

neprihvatIjivosti od 3. avgusta 2020. godine, stay 41, i KI22119, gore citiran, stay 43). 

54. Stoga, Sud zakljucuje da su navodi podnosioca zahteva (i) navodi koji spadaju u 
kategoriju "cetvrtog stepena" i kao takvi su, ti navodi podnosioca zahteva ocigledno 
neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je definisano u stavu (2) pravila 39 
PosIovnika. 

(ii) Sto se nee navoda podnosioca u vezi sa povredom nacela pravne 
sigurnosn zbog neujednacenosn sudske prakse u slienim slucajevima 

Opsta nacela 

54. 8to se tice osnovnih nacela koja se odnose na doslednost sudske prakse, Sud podseca 
daje sudska praksa ESWP-a dovela do cetiri osnovna nacela koja karakterisu analizu u 
pogledu doslednosti sudske prakse, a to su: (i) pravna sigurnost; (ii) ne postoji steceno 
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pravo na usaglaSenost sudske prakse; (iii) razlika nije nuzno u suprotnosti sa EKLJP; i 
(iv) iskljueenje oeigledne proizvoljnosti. 

55. Kada je u pitanju prvo naeelo, ESLJP se usredsredio na naeelo pravne sigurnosti koje 
je u ovom kontekstu ugradeno u sve Clanove EKLJP-a i predstavlja jedan od osnovnih 
aspekata vladavine prava (vidi predmet ESLJP-a Neidet $ahin i Perihan $ahin protiv 
Turske, zahtev br. 13279/05 presuda od 20. oktobra 2011. godine, stay 56). Ovo naeelo 
garantuje odredenu stabilnost u pravnim situacijama i doprinosi poverenju javnosti u 
sudove. Uporna nedoslednost u sudskoj praksi moze dovesti do stanja pravne 
nesigurnosti koje dovodi do smanjenja poverenja javnosti u pravosudni sistem, a to 
poverenje nesumnjivo predstavlja jednu od kljuenih komponenata drzave koja se 
zasniva na vladavini prava (vidi, u ovom kontekstu, predmet ESLJP-a Hat/ati r;elebi i 
drugiprotiv Turske, zahtev br. 582/05 presuda od 9. februara 2016. godine, stay 52; i 
Ferreira Santos Pardal protiv Portugalije, zahtev br. 30123/10 presuda od 30. jula 
2015. godine, stay 42; vidi, takode, slueaj Suda KI42/1Z, podnosilac Kushtrim Ibraj, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 25. januara 2018. godine, stay 33 i slueaj Suda KI175/20, 
podnosilac Kosovska agencija za privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. aprila 
2021, stay 55). 

56. Kada je ree 0 drugom naeelu, ESLJP je utvrdio da zahtevi pravne sigurnosti i zastite 
legitimnog poverenja javnosti, ipak ne garantuju steeeno pravo na usaglaSenost sudske 
prakse. Sam po sebi, razvoj sudske prakse nije u suprotnosti s valjanim sprovodenjem 
pravde buduCi da bi propust u odrzavanju dinamienog i evolutivnog pristupa sadrzao u 
sebi opasnost od spreeavanja reformi ili osujeCivanja kontinuiranog poboljsanja (vidi, 
izmedu ostalog, predmete ESLJP-a Neidet $ahin i Perihan $ahin protiv Turske, citiran 
u tekstu iznad, stay 58; i Lupeni Grkokatolicka parohija i drugi protiv Rumuniie, 
zahtev br. 76943/11 presuda od 29. novembra 2016. godine, stay 116; i vidi, takode, 
slueaj Suda KI42/1Z, podnosilac Kushtrim Ibraj, citiran u tekstu iznad, stay 34 i slueaj 
Suda KI175/20, podnosilac Kosovska agencija za privatizaciju, citiran u tekstu iznad, 
stay 56). 

57. 8to se tiee treceg naeela, ESLJP je utvrdio da je mogucnost opreenih sudskih odluka 
svojstvena karakteristika svakog sudskog sistema zasnovanog na mrezi osnovnih i 
zalbenih sudova ovlaScenih da sude u oblasti svoje teritorijalne nadleznosti. Takve 
razlike se mogu javiti eak i unutar istog suda. One se, same po sebi, ne mogu smatrati 
suprotnima EKLJP-u (vidi, predmete ESLJP-a Neidet $ahin i Perihan $ahin protiv 
Turske, citiran u tekstu iznad, staY 51; Albu i drugi protiv Rumuniie i sezdeset tri (63) 
druge predstavke, zahtev br. 34796/09 presuda od 10. maja 2012. godine, stay 34; 
Santo Pinto protiv Portugaliie, zahtev br. 39005/04 presuda od 20. maja 2008. godine, 
stay 41; i Lupeni Grkokatolicka parohija i drugi protiv Rumunije. citiran u tekstu 
iznad, stay 122; i vidi, takode, slueaj Suda KI42/17, podnosilac Kushtrim Ibraj, citiran 
u tekstu iznad, stay 35 i slueaj Suda KI175/20, podnosilac Kosovska agencija za 
privatizaciju, citiran u tekstu iznad, stay 57). 

58. Naposletku, i u vezi sa eetvrtim naeelom, ESLJP je dosledno naglasavao da nije njegova 
duznost, osim u slueajevima oeigledne proizvoljnosti, da dovodi u pitanje naein na koji 
domaCi sudovi tumaee nacionalno zakonodavstvo (vidi, na primer, predmete ESLJP-a 
Adamsons protiv Letonije, zahtev br. 3669/03 presuda ad 24. juna 2008. godine, stay 
118; i Neidet $ahin i Perihan $ahin protiv Turske, citiran u tekstu iznad, stay 50) ida, 
u naeelu gledano, nije njegova funkcija da poredi razliCite odluke sudova, eak i ako su 
one donete u na izgled slienim postupcima. On mora da postuje nezavisnost sudova. 
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Osim toga, ESLJP je naglasio da ne moze biti govora 0 razlikama u sudskoj praksi 
ukoliko su einjeniena stanja u predmetima objektivno razIiCita (vidi, u ovom kontekstu, 
predmet ESLJP-a Ur;ar protiv Thrske, zahtev br. 52392/99 odluka od 29. septembra 
2009. godine). Isto tako, ne moze se smatrati kako razIieito postupanje u dva spora 
izaziva koliziju sudske prakse onda kadaje to razIiCito postupanje opravdano razlikama 
u Cinjenienim situacijama 0 kojima je ree (vidi, predmete ESLJP-a Hayati Qelebi i 
drugi, zahtev br. 582/05 presuda od 9. februara 2016. godine, stay 52; kao i Lupeni 
Grkokatolicka parohiia i drugi protiv Rumunije, citiran u tekstu iznad, stay 116). 

59. Takode, Sud primecuje da pristup ESLJP-a prilikom analize razlika u sudskoj praksi 
varira u zavisnosti od einjenice da Ii se te razlike javIjaju (i) u okviru jednog istog 
ogranka sudova iIi (ii) izmedu dva razlieita ogranka suda koji su jedan od drugog 
potpuno nezavisni. Druga situacija se odnosi na pravosudne sisteme koji se sastoje od 
vise od jednog ogranka pravosudnog sistema, a pritom svaki taj ogranak ima svoj 
nezavisni vrhovni sud koji ne podleze zajedniekoj sudskoj hijerarhiji. GIavni predmet 
ESLJP-a koji se odnosi na nepostojanje doslednosti, odnosno na neusaglasenost sudske 
prakse, Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv Turske, spada u ovu kategoriju. U svakom 
slueaju, osnovna naeela koja su ustanovljena ovim predmetom, koriste se i priIikom 
procene razlika u vezi sa sudskom praksom i u predmetima koji pripadaju prvoj 
kategoriji, odnosno onim sa jedinstvenim sudskim sistemom, sto bi bio slueaj u 
kontekstu pravnog sistema Republike Kosovo. 

60. PozivajuCi se na gore utvrdena naeeIa, Sud dalje naglasava da ESLJP koristi tri osnovna 
kriterijuma da bi utvrdio da Ii navodna razlika predstavlja povredu Clana 6. EKLJP, a 
to su: (i) da Ii su razlike u sudskoj praksi "duboke i dugotrajne"; (ii) da Ii unutrasnje 
pravo predvida mehanizme koji mogu da rese takve neusaglasenosti; i (iii) da Ii su ti 
mehanizmi primenjeni i kakvo je bilo njihovo dejstvo (u ovom kontekstu, vidi predmete 
ESLJP-a Beian protiv Rumunije zahtev br. 30658/05 (br. 1), presuda od 6. decembra 
2007. godine, stavovi 37-39; Lupeni Grkokatolicka parohija i drugi protiv Rumunije, 
citiran u tekstu iznad, stavovi 116-135; Iordanlordanov i drugiprotiv Bugarske zahtev 
br. 23530/02 , presuda od 2. jula 2009. godine, stavovi 49-50; Nejdet $ahin i Perihan 
$ahin protiv Turske, citiran u tekstu iznad, stay 53; i Hallati Qelebi i drugi protiv 
Turske , citiran u tekstu iznad, stay 52; i vidi, takode, slueaj Suda KI42/17, podnosilac 
Kushtrim Ibraj, citiran u tekstu iznad, stay 39 i slueaj Suda KIl75/20, podnosilac 
Kosovska agencija za privatizaciju, citiran u tekstu iznad, stay 60). 

61. U ovom kontekstu, Sud takode ponavlja da nije njegova funkcija da uporeduje razliCite 
odluke redovnih sudova, eak i ako su donete u naizgled slienim postupcima. On je dliZan 
da postuje nezavisnost sudova. Pored toga, u takvim slueajevima, odnosno slueajevima 
navoda 0 ustavnim povredama osnovnih prava i sloboda kao rezultat razlika u sudskoj 
praksi, podnosioci zahteva moraju Sudu predstaviti relevantne argumente u vezi sa 
einjenienom i pravnom sIienoscu predmeta za koje tvrde da su razlieito reseni od strane 
redovnih sudova, sto je rezultiralo razlikama u sudskoj praksi i sto je moglo rezultirati 
povredama njihovih ustavnih prava i sloboda zagarantovanih.cIanom 31. Ustava u vezi 
sa Clanom 6. EKLJP. 

Primena gore navedenih nacela na okolnosti konkretnog slucaja 

62. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da je u njegovom slueaju Osnovni sud u 
Pristini prilikom odmeravanja kazne odlueio i postupio u suprotnosti sa svojom 
sudskom praksom i sudskom praksom drugih Osnovnih sudova na Kosovu. 
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63. Sud naglasava da on oeenjuje doslednost sudske prakse Osnovnog suda sarno u odnosu 
na povrede koje navodi podnosilae zahteva. Shodno tome, nepostojanje doslednosti u 
sudskoj praksi bi moralo rezultirati povredom osnovnih prava i sloboda podnosioea 
zahteva. Da bi se ustanovila takva povreda i utvrdilo da su osnovna prava i slobode 
podnosioea zahteva povredena kao rezultat "dubokih i dugotrajnih razlika" u 
relevantnoj sudskoj praksi, cinjenicne i pravne okolnosti slucaja podnosioea zahteva 
moraju biti potpuno identicne onima na koje se on poziva. 

64. U prilog svojim argumenatima, podnosilae zahteva je prilozio zahtevu presudu broj 
P.nr.559/2019 Osnovnog suda u Pristini-Ogranak u Podujevu od 26. oktobra 2020. 
godine, presudu broj P.nr.384/19, Osnovnog suda u Pristini-Ogranak u Podujevo od 
26. marta 2021 godine, Presudu broj P.nr.2805/19, Osnovnog suda u Pristini-Opsti 
departman- Krivicno odeljenje od 16. novembra 2021 godine i presuda broj 
P.nr.614/19, Osnovnog suda u Pristini, Ogranak u Lipljanu od 26. novembra 2019. 
godine, navodeci da su u tim predmetima Osnovni sudovi izrekli blaze zatvorske kazne 
za pocinjena krivicna dela. 

65. Pozivajuci se na navedene odluke, Sud primecuje: 

- Daje presudom [P.nr.559/2019J Osnovnog suda u Pristini-Ogranak u Podujevu od 
26. oktobra 2020. godine, izrecena zatvorska kazna u trajanju od 6 (sest) meseci lieu 
zbog izazivanja saobraeajne nesrece sa smrtnim ishodom odnosno zbog udaranja 
pesaka na magistralnom putu i to na deoniei koja nema obelezeni pesackom prelazu 
Cimeje izvrsio krivicno delo Ugrozavanjejavnog saobracaja, iz clana 370. stay 
9, u vezi sa stavom 6 i stavom 1, KZRK-a.; 

- Daje presudom [P.nr.384/19J , Osnovnog suda u Pristini-Ogranak u Podujevo od 26. 
marta 2021 godine, zbog izvrsenja krivicnog dela Napada, iz Clana 187. stay 3, KZRK
a, odnosno zbog fizickog nasrtaja na drugo lice, izrecenaje uslovna kazna lieu odnosno 
kazna zatvora U trajanju od 6 (sest) meseei, kazna koja se nece izvrsiti ako optuzeni u 
roku od jedne (1) godine, ne izvrsi novo krivicno delo, nakon sto ova presuda postane 
pravosnazna . 

- Da je presudom [P.nr.2805/19J Osnovnog suda u Pristini-Opsti departman
Krivicno odeljenje od 16. novembra 2021 godine, izrecena zatvorska kazna u trajanju 
od jedne (1) godine lieu zbog izazivanja saobracajne nesrece odnosno krivicnog dela 
Ugrozavanje javnog saobracaja iz clana 370. stay 9, u vezi sa stavom 6 i 1, KZRK-a. 
prilikom koje su liea pretrpela lakSe i teske telesne povrede ajedno lice je izgubilo zivot, 
u ovoj saobracajnoj nesreCi je greskom osudenog doslo do sudara autobusa i 
automobila. 

- Daje presudom [P.nr.614/19J Osnovnog suda u Pristini, Ogranak u Lipljanu od 26. 
novembra 2019. godine izrecena zatvorska kazna lieu u trajanju od 1 godine zbog 
izazivanja saobracajne nesrece sa smrtnim ishodom, u ovoj saobracajnoj nesreCi je 
greskom osudenog .doslo do sudara dva automobila Cime je izvrsio krivicno delo 
Ugrozavanje javnog saobracaja iz Clana 370. stay 9 u vezi sa stavom 6 i stavom 1. 

KZRK-a. 

66. Na osnovu gornjih referenei, Sud smatra da podnosilae zahteva nije uspeo da 
argumentuje da su "duboke i dugotrajne razlike" u sudskoj praksi Osnovnih sudova, 
osim u pogledu pravnih okolnosti potpuno identicne i u pogledu cinjenicnih okolnosti 
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sa pojedinirn predmetirna na koje se poziva. U tom kontekstu, Sud naglasava da se 
tvrdnja 0 nedoslednosti u odluCivanju ne rnoze izgraditi sarno na osnovu slicnosti 
slucaja u pogledu cinjenicnih okolnosti. 

67. Pored toga, u svetlu okolnosti konkretnog slucaja, Sud je nasao da nije utvrdeno 
postojanje slicnosti Cinjenicnih okolnosti konkretnog slucaja sa slucajevirna na koje se 
poziva podnosilac zahteva. Izmedu ostalog, Sud je primetio da cak ni izmedu samih 
slucajeva na koje se on pozvala nema slicnosti u pogledu cinjenicnih okolnosti slucaja. 

68. Shodno tome, Sud smatra daje navod (ii) podnosioca zahteva oCigledno neosnovan na 
ustavnim osnovarna jer podnosilac zahteva nije dovoljno i ubedljivo dokazala svoju 
tvrdnju 0 povredi Clana 31. Ustava i clana 6. EKLJP zbog nedoslednosti sudske prakse, 
kao sto je definisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika. 

ZakIjuCak 

69. Kao rezime, Sud, na osnovu standarda uspostavljenih u njegovoj sudskoj praksi i 
sudskoj praksi ESLJP-a, utvrduje da podnosilac zahteva ni na koji naCin nije dovoljno 
dokazala i potkrepila svoje tvrdnje 0 povredi prava zagarantovanih Ustavom i EKLJP. 

70. Stoga, Sud zakljucuje da zahtev u celosti treba proglasiti neprihvatljivim kao oCigledno 
neosnovan jer se ovi navodi podnosioca zahteva kvalifikuju kao navodi koji spadaju u 
kategoriju (i) navodi "cetvrtog stepena" i kategoriju (ii) navodi sa " odsustvom 
ocigledne iIi evidentne povrede". Prema tome, isti su ocigledno neosnovani na 
ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, Clanom 20. i 47. Zakona i u skladu sa 
pravilima 39 (2) i 59 (2) Poslovnika, dana 12. aprila 2023. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa Clanom 204 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 
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