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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

rastin nr. KI76/22 

Parashtrues 

Admir Salihi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 
Pml. nr. 50/2022, te 28 tetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Admir Salihu nga fshati Baks, Kornuna e Skenderajt (ne 
tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses),i cili perfaqesohet nga Rarne Gashi, avokat ne 
Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 50/2022] e 28 shkurtit 2022 te 
Gjykates Supreme te Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me 
Aktgjykimin [PA1nr. 1306/2021] e 15 dhjetorit 2021 te Gjykates se Apelit te Kosoves Cne 
tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [Po nr. 2643/17] e13 shkurtit 2021 te 
Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti i Krimeve te Renda Cne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

Objekt i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te tij, te garantuara me nenin 65 [Kompetencat e Kuvendit], 
nenin 7 [Vlerat], nenin 24[Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe nenin 55 [Kufizimi i te 
Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin e 
metejrne: Kushtetuta), si dhe parirni i sigurise juridike. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e . metejme: 
Ligji) , sidhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 2 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 10 maj 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [GJR. KI72/22] caktoi gjyqtarin 
Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radornir 
Laban Ckryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhrni Rexhepi Canetare). 

7. Me 7 korrik 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe i kerkoi 
te dorezoje ne Gjykate autorizimin per perfaqesim per perfaqesuesin e tij. Te njejten dite, 
nje kopje e kerkeses iu dergua GjykatesSupreme. 

8. Me 19 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne Gjykate autorizimin per 
perfaqesim per perfaqesuesin e tij. 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betirnin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 27 dhjetor 2022, Gjykata i kerkoi parashtruesit te dorezoje ne Gjykate: Aktgjykimin 
me shenjen P.nr.384/19 te Gjykates Themelore ne Prishtine-Dega ne Podujeve te 26 
marsit 2021, Aktgjykimin me shenjen P.nr.2805/19 te Gjykates Themelore ne Prishtine
Departamenti i Pergjithshem-Divizioni Penal te 16 nentorit 2021 dhe Aktgjykimin me 
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shenjen P. nr. 614/19 te Gjykates Themelore ne Prishtine, Dega ne Lipjan te 26 nentorit 
2019, si aktgjykime te cilave iu referohet ne kerkesen e tij. 

11. Me 30 janar 2023, parashtruesi i kerkeses i dorezoi ne Gjykate aktgjykimet e kerkuara te 
gjykatave themelore. 

12. Me 12 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses gjendet ne vuajtje te denimit me 
burgim te shqiptuar me Aktgjykimin [P.nr.2643/17Je Gjykates Themelore, te 13 shtatorit 
2021. 

14. Me 23 shkurt 2016, parashtruesi i kerkeses ka qene nje nga aktoret e aksidentit te 
komunikacionit me pasoja fatale. 

15. Me 17maj 2017, Prokuroria Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Prokuroria 
Themelore) ngriti Aktakuzen [PP.II.nr.1251/17J kunder parashtruesit te kerkeses, per 
shkak te dyshimit te bazuar se ai kishte kryer vepren penale "Rrezildmi i trafikut publik 
nga neni 378 paragraji 9lidhur me paragrajin 1 "te Kodit Penal te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: KPRK). 

16. Me13 shtator 2021, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [P.nr.2643/17J e shpalli 
parashtruesin e kerkeses fajtor per shkaktimin e aksidentit te komunikacionit me <;'rast 
kishte kryer vepren penaleRrezikimi i trafikut publik nga neni 378 paragrafi 9 lidhur me 
paragrafin 1 teKPRK-se, dhe i shqiptoi denimin me burgim prej 3 (tri) viteve, si dhe 
denimin plotesues sipas nenit 62 paragrafet 1 dhe2nenparagrafi2.5 te KPRK-se,Ndalimi i 
drejtimit te automjetit ne kohezgjatje prej 2 (dy) viteve pas plotfuqishmerise se ketij 
aktgjykimi, e cila do te llogaritet pas vuajtjes se denimit me burgim. 

17. Gjykata Themelore arsyetoi se ne veprimet e parashtruesit te kerkeses, "manifestohen te 
gjitha elementet objektive dhe subjektive te vepres penale Rrezildmi i trajikut publik nga 
neni 378 par. 9, lidhur me par. 1 te KPRK-se, sepse [. . .] u vertetua se i akuzuari vepren 
penale e ka kryer nga pakujdesia, e ne kundershtim me 54 te LSKRRK-se, ka vene ne 
rrezikjeten e njerezve, ne ate menyre qe duke mos e pershtatur shpejtesine e levizjes se' 
automjetit, pasi ka kaluar udhekryqin, deri sa ne semafor ishte e ndezur drita me ngjyre 
te verdhe, edhe pse ka bere frenim emergjent, pasi qe ne ate moment ishte duke liivizur 
me shpejtesi minimale prej 92.73 km/h, ne rrugen ku kujizimi i shpejtesise ishte 60 
km/h, me automjetin e tij e ka goditur kembesoren-te demtuaren, tani te ndjeren B. c., e 
cilaldshte kaluar rrugen jashte vendkalimit per kembesore, e cila nga goditja ldshte 
vdekur ne vend, andaj Gjykata gjeti se i akuzuari eshte penalisht pergjegjes, meqe nuk 
ka rrethana qe e perjashtojne pergjegjesine penale te tij." 

18. Me30 shtator 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit [P.nr.2643/17J te13shtatorit 2021 te Gjykates Themelore per shkak te 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, per shkak te shkeljeve te ligjit penal 
dhe per shkak te vendimit mbi sanksionin penal. Ne ankesen e tij, parashtruesi i kerkeses 
i propozoi Gjykates se Apelit qete anulojeaktgjykimin e shkalles se pare dhe te ktheje 
<;eshtjen ne Gjykaten Themelore per rigjykim dhe rivendosje ose qe Aktgjykimin e njejte 
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te ndryshoje sa i perket vendimitmbi sanksionin penal duke shqiptuar nje denim me te 
bute, adekuat me rrethanat konkrete te shkakut te aksidentit dhe praktiken gjyqesore per 
raste te ngjashme. 

19. Me 15 dhjetor 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAl.nr.1306/21] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit · te kerkeses dhe vertetoi ne teresi Aktgjykimin 
[P.nr.2643/17] e13 shtatorit te Gjykates Themelore, per te cilin konstatoi se gjendja 
faktike eshte vertetuar ne menyre te drejte, se aktgjykimi i shkalles se pare nuk eshte i 
perfshire me shkelje te dispozitave te procedures penale dhe te se drejtes materiale dhe se 
denimi i shqiptuar eshte caktuar ne menyre te drejte dhe te plote. 

20. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me vertetimin e gabuar 
dhe jo te plote te gjendjes faktike ne Aktgjykimin e shkalles se pare, Gjykata e Apelit ne 
arsyetimin e Aktgjykimit te saj vleresoi se, "Gjykata e shkalliis sii parii nga provat e 
administruara gjatii shqyrtimit gjyqiisor, piirkatiisisht nga deklaratat e diishmitariive tii 
propozuar nga ana e paliive, si dhe provave materiale e posm;iirisht nga mendimi dhe 
konstatimi i ekspertit tii komunikacionit lng. F. B. tii datiis 17.04.2017 nii piirfundim tii 
ekspertiziis ka konstatuar se ngasiisi i automjetit Fiat Punto para aksidentit ishte duke 
liivizur nga drejtimi i Prishtiniis nii drejtim tii Fushii Kosoviis dhe se nii atii pjesii tii rrugiis 
kujizimi i shpejtiisisii iishtii 60 km/h ndiirsa ngasiisi me automjetin Fiat para jillimit tii 
frenimit ka zhvilluar shpejtiisi minimale prej 92.73 km/h dhe kishte kaluar deri sa nii 
semafor ndri<;onte drita e verdhii dhe sikurse ngasiisi tii respektonte kujizimin e 
shpejtiisisii prej 60 km/h do tii ndalej para kryqiizimit brenda intervalit kohor tii verdhii 
prej 4 sekondash, aksidenti nuk do tii shkaktohej dhe se veprimi i kalimit tii rrugiis jashtii 
vendkalimit nuk do tii ishte kontribut i aksidentit. Pra nga vleriisimi i ekspertiziis sii 
komunikacionit gjykata e shkalliis sii parii drejtii dhe nii miinyrii tii plotii e ka viirtetuar 
gjendjen faktike se i akuzuari e ka kryer vepriin penale Rrezikim i trajikut publik nga 
neni 378 par. 9 lidhur me par. 1 tii KPRK-sii dhe si pasojii e vozitjes me shpejtiisi mii 
shumii se sa iishtii e lejuar ka ardhur edhe deri te shkaktimi i aksidentit me pasojafatale 
piir tani tii ndjeriin B. C. ". 

21. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeseslidhur me shkeljen e ligjit penal dhe 
vendimin mbi sanksionin penal ne Aktgjykimin e shkalles se pare, Gjykata e Apelit ne 
arsyetimin e Aktgjykimit te saj, vleresoi se, "Sipas Kolegjit Penal tii Gjykatiis sii Apelit tii 
Kosoviis gjykata e shkalliis sii parii me rastin e shqiptimit tii diinimit me burgim dhe 
diinimit plotiisues ndaj tii akuzuarit A. S. ka vleriisuar tii gjitha rrethanat lehtiisuese dhe 
riinduese nii kuptim tii nenit 69 dhe 70 tii KPRK-sii tii cilat ndikojnii nii llojin dhe lartiisinii 
e diinimit dhe se tii njiijtat i ka vleriisuar nii miinyrii tii drejtii dhe tii plotii, andaj edhe 
Gjykata e Apelit e Kosoviis konsideron qii nii rastin konkret me diinimin e shqiptuar me 
burgim dhe diinimin plotiisues nga ana e gjykatiis sii parii do tii arrihet qiillimi i diinimit i 
paraparii me nenin 38 tii KPRK-sii, piirkatiisisht tii ndikohet nii tii akuzuarin qii nii tii 
ardhmen mos tii kryej vepra penale, tii biij rehabilitimin e tij, si dhe tii ndikoj nii rritjen e 
moralit dhe forcimin e detyrimin piir respektimin e ligjit, andaj edhe i refuzoi si tii pa 
bazuara pretendimet ankimore tii mbrojtiisit tii akuzuarit lidhur me kiitii bazii 
ankimore." 

22. Me 27 janar 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Gjykaten Supreme kerkesen per 
mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktgjykimit [PA1.nr.1306/21] te Gjykates se Apelit te 15 
dhjetorit 2021, per shkak te shkeljeve te dispozitave te ligjit per proceduren penale, 
shkeljeve te dispozitave te ligjit penal dhe per shkak te shkeljeve te tjera te dispozitave te 
procedures penale qe kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor, duke pretenduar 

4 



se gjendja faktike nuk eshte vertetuar ne menyre te drejte dhe se shkalla e pergjegjesise se 
parashtruesit te kerkeses ne vepren penale te kryer nuk eshte caktuar ne menyre te qarte, 
se me rastin e matjes se denimit te shqiptuar ndaj parashtruesit te kerkeses nuk jane 
marre parasysh rrethanat lehtesuese dhe se arsyetimet e gjykatave nukjane adekuate dhe 
ne perputhje me praktiken e deritanishme gjyqesore. 

23. Me 28 shkurt 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 50/2022] refuzoi si te 
pabazuar kerkesen e parashtruesitper mbrojtje te ligjshmerise, duke vertetuar ne teresi 
aktgjykimet e Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit. 

24. Lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses se gjendja faktike nuk eshte vertetuar 
ne menyre te drejte, se shkalla e pergjegjesise se parashtruesit te kerkeses ne vepren 
penale te kryer nuk eshte caktuar ne menyre te qarte dhe se cilesia e arsyetimit te 
aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare nuk eshte e kenaqshme, Gjykata Supreme 
arsyetoi se, "Konstatimi i Gjykates Supreme lidhur me kete pretendim eshte se ketu behet 
fjale per vertetimin e gjendjes faktike, ndersa konform nenit 432 par. 2 te KPPK per kete 
baze ligjore kerkesa nuk mund te ushtrohet. Megjithate, pasi mos arsyetimi i 
permbajtjes se ekspertizes, mos arsyetimi i vleresimit te provave sipas kerkeses ligjore 
nga neni 361 par. 2 te KPPK dhe kundershtimet qe kane mbetur pa vleresim ligjor, ne 
kerkese ceken si shkelje esenciale te dispozitave te procedures, kjo gjykate ato i vleresoje 
por gjeti se nuk jane te bazuara, nga shkaqet ne vijim: Gjykata e shkalles se pare jo 
vetem se ka dhe·ne permbajtjen e provave formale dhe materiale te administruara, por 
gjeresisht ka arsyetuar shkaqet per sa ka marre vendim te tille (faqet 6, 7 dhe 8 te 
aktgjykimit te shkalles se pare). Ne fakt mbrojtja deshmia e deshmitarit B. Sh.
bashkudhetari i te denuarit, ka dalluar nga provat materiale dhe gjetjet e ekspertizes, 
vetem per faktin se ne udhekryq i denuari ka kaluar ne driten e gjelber dhe se ka vozitur 
me shpejtesi prej 60-70 km/h. I denuari nuk ka dhene mbrojtje ne shqyrtimin gjyqesor 
dhe gjykata ne aktgjykimin nuk e ka cekur mbrojtjen e tij (deklarate te tille kane dhene 
gjate marrjes ne pyetje ne polici). Megjithate eksperti, bazuar ne provat materiale e 
sidomos videoim;izim, ka gjetur se ai te semafori, pak para aksidentit, ka kaluar ne 
driten e verdhe dhe ne momentin e aksidentit ka vozitur me shpejtesi prej 92.73 km/h 
edhe pse shpejtesia ka qene e kufizuar ne 60 km/h. Eksperti nuk e ka anashkaluar 
kalimin e rruges nga kembesorja ne vendin ku kalimi ka qene i ndaluar, por ka 
konstatuar se drita e verdhe ne semafor ka zgjatur 4 sekonda, largesia ne mes 
kembesores dhe automjetit ne momentin kur ajo kafilluar kalimin e rruges ka qene mbi 
51 m, kembesores i eshte nevojitur koha prej 2 sekondave per te kaluar kete pjese te 
rruges dhe ka pasur konkludimi se nuk kishte ardhur deri te kontakti ne mes automJetit 
dhe kembesores, ne rast se i denuari kishte vozitur me shpejtesi e cila ka qene e lejuar 
ashtu qe kembesorja nuk i ka kontribuar ardhjes se aksidentit. Aktgjykimit te shkalles se 
pare nuk i mungon arsyetimi i ketyre fakteve qenesore dhe jane dhene shpjegimet dhe 
arsyet ligjore per seciliin pjese te aktgjykimit". 

25. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per menyren e matjes se denimit, 
Gjykata Supreme arsyetoi se, "vendimi per denimin me kete mjet te jashtezakonshem 
juridik mund te kundershtohet vetem nese kjo pjese e aktgjykimit eshte marre me shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures penale e cila do te mund te nderlidhej me 
mungesen ose paqartesite te arsyeve lidhur me vendimin per denimin. Ne rastin konkret 
ne kerkese eshte pretenduar se rrethanat ekzistuese lehtesuese nuk jane vleresuar ne 
menyre adekuate dhe nuk jane vleresuar edhe shume rrethana tjera lehtesuese, 
vleresimi i te cilave do te arsyetonte shqiptimin e denimit me te buteo Gjykata Supreme 
gjeti se lartesia e denimit, sikurse eshte fjala per rastin konkret, nuk mund te 
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kundershtohet me kerkese per mbrpjtje te ligjshmerise, perderisa nukjane bere shkeljet 
tjera te cekura me lart, sepse kjo eshte ne diskrecion e gjykates e cila vendimin e ka 
marr." 

Pretendimet e parashtl1lesit te kerkeses 

26. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 65 [Kompetencat e Kuvendit], nenin 7 [Vlerat], nenin 24 [Barazia 
para Ligjit] , nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe nenin 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive 
Themelore] te Kushtetutes, si dhe parimi i sigurise juridike. 

27. Lidhur me shkeljet e pretenduara te neneve te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses nuk 
arsyeton se si kane ndodhur keto shkelje, por vetem i nderlidh ate me vertetimin e gabuar 
te gjendjes faktike, zbatimin e gabuar te ligjit, si dhe me shkeljen e parimit te sigurise 
juridike per shkak te divergjences se praktikes gjyqesore ne rastete ngjashme. 

28. Sa i perket pretendimeve per vertetimin e gabuar te gjendjes faktike, parashtruesi i 
kerkeses, nder te tjera, thekson se, ''Vertetimi i gjendjes faktike ne rastin e kryerjes se 
ketyre veprave, zakonisht behet duke ubazuar ne Ekspertizat e komunikacionit te dlat 
ve9anerisht behen per zbardhjen e fakteve per gjykaten, andaj edhe pretendimi i pare i 
kesaj kerkese qe duhet adresuar eshte edhe vertetimi i gjendjes faktike nga instancat 
gjyqesore, ku te njejtat ne disa raste vetem se ka pershkruar permbajtjen e ekspertizes 
duke e pretenduar se ka bere vertetimin e gjendjes faktike, mirepo ky vertetim i kesaj 
gjendje nuk i ploteson standardet minimale qe i percakton neni 370 i Kodit te 
Procedures Penale, ku ne paragrafin 6, 7 dhe 8, neni i lartcekur ne menyre shume te 
qarte sakteson se 9ka duhet permbajtur nje arsyetim i Aktgjykimit me rastin e vertetimit 
te gjendjes faktike". 

29. Lidhur me pretendimet per zbatimin e gabuar te ligjit, parashtruesi i kerkeses, nder te 
tjera, thekson se me rastin e matjes se denimit ndaj tij nukjane marre parasysh rrethanat 
lehtesuese dhe se ne kete menyre, denimi per parashtruesine kerkeseseshte caktuar ne 
menyre te gabuar, i cili denim, sipas mendimit te parashtruesit te kerkeses, duhet te ishte 
nen minimumin ligjor. 

30. Ne lidhje me pretendimet per cemmm e parimit te sigurise juridike per shkak te 
divergjences se praktikes gjyqesore ne raste te ngjashme, parashtruesi i kerkeses thekson 
se, "gjykata i ka shqiptuar denim te larte me praktiken gjyqesore te mbrojturit tim duke 
mos u bazuar ne asnje rrethane renduese dhe me premisen se kinse eshte realizuar 
qellimi i denimit, ku ketu krijohet linja e kontradiktes ndermjet arsyetimit dhe 
dispozitivit te dhene,. ku nga keto arsye, arsyetimi i dhene ne vendimin e shkalles se 
pare, kurse vertetuar nga shkalla e dyte, nuk i ploteson standardet e nje arsyetimi te 
plote ashtu qe percaktohen nga Kodi i Procedures Penale, me saktesisht neni 370 par. 6, 
7 dhe8." 

31. Ne driten e pretendimeve per shkeljen e parimit te sigurise juridike dhe divergjencen e 
praktikes gjyqesore, parashtruesi i kerkeses thekson disa aktgjykime te gjykatave te 
rregullta, perkatesisht Aktgjykimin me shenjen P.nr.384/19 te Gjykates Themelore ne 
Prishtine-Dega ne Podujeve, te 26 marsit 2021, Aktgjykimin me shenjen P.nr.2805/19 te 
Gjykates Themelore ne Prishtine-Departamenti i Pergjithshem-Divizioni Penal, te 16 
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nentorit 2021, dhe Aktgjykimin me shenjen P.nr.614/19 te Gjykates Themelore ne 
Prishtine, Dega ne Lipjan, te 26 nentorit 2019. 

32. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: 

"I. TE SHPALLE te pranueshme kete kerkese; 
II. TE SHPALLE Aktgjykimin e Gjykates Supreme me shenje Pml.nr.so/2022, ne 
kundershtim me Kushtetuten e Republikes se Kosoves dhe parimet e saj; 
III. TE SHPALLE TE PA VLEFSHEM Aktgjykimin e Gjykates Supreme me shenje 
Pml.nr.s0/2022; 
IV. TE URDHEROHET qe ky aktgjykim t'u komunikohet paleve ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit, te shpallet ne Gazeten Zyrtare; 
V. Ky aktgjykim hyn nefuqi menjehere pas publikimit". 

Dispozitat perkatese kushtetuese 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni7 
[VIerat] 

1. Rendi kushtetues i Republikes se Kosoves bazohet ne parimet e lirise, paqes, 
demokracise, barazise, respektimit te te drejtave dhe lirive te njeriut dhe sundimit 
te ligjit, mosdiskriminimit, te drejtes se prones, mbrojtjes e mjedisit, drejtesise 
sociale, pluralizmit, ndarjes se pushtetit shteteror dhe ekonomise se tregut. 

2. Republika e Kosoves siguron barazine gjinore si vlere themelore per zhvillimin 
demokratik te shoqerise, mundesi te barabarta per pjesemarrje te jemrave dhe 
meshkujve ne jeten politike, ekonomike, sociale, kulturore dhe ne fushat te tjera te 
jetes shoqerore. 

[ ... J 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1.Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, jJrones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kuJizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tiIla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qeIlimi per te cilinjane vene ato. 

[ ... J 
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Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
ver;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin publik osesigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e 
jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te 
tjere, te dlet mund te sqarojne faktet. 
5. (:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihmajuridikefalas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te mjaftueshme 
jinanciare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te siguruar qasjen 
efektive ne drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke respektuar 
rregullat dhe procedurat e ver;anta per te miturit. 

[ ... J 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

Neni55 
[Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] 

1. Te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, mund te 
kufizohen vetem me ligj. 
2. Te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, mund te 
kufizohen vetem deri ne ate mase sa eshte e domosdoshme qe, ne nje shoqeri te 
hapur dhe demokratike, te permbushet qellimi per te cUin lejohet kufizimi. 
3. Kufizimet e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me kete Kushtetute, nuk 
mund te behen per qellime te tjera, perver; atyre per te cilat jane percaktuar. 
4. Me rastin e kujizimit te te drejtave te njeriut dhe interpretimit te atyre kufizimeve, 
te gjitha institucionet e pushtetit publik, dhe sidomos gjykatat, e kane per detyre t'i 
kushtojne kujdes esences se te drejtes qe kufizohet, rendesise se qellimit te kufizimit, 
natyres dhe vellimit te kufizimit, raportit midis kujizimit dhe qellimit qe synohet te 
arrihet, si dhe te shqyrtojne mundesine e realizimit te atij qellimi me kujizim me te 
vogel. 
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5. Kujizimi i te drejtave dhe lirive te garantuara me kete Kushtetute, nuk bente 
mohoje kurrsesi esencen e se drejtes se garantuar. 

Vleresimi i pranueshrnerise se kerkeses 

33. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka perrnbushur kriteret e pranueshmerise, 
te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te parashikuara me tej me Rregullore te 
punes. 

34. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj." 
[ ... J 

35. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, sit; percaktohen ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te Ligjit, qe 
percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zigj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte akti konkret i 
autoritetit publik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatijillon te ece qe nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e tjera, 
afatijillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht. .. ". 
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36. Per sa i perket permbushjes se kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: eshte pale e autorizuar ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Pml. nr. 
50/2022] e 28 shkurtit 2022 te Gjykates Supreme; ka shteruar te gjitha mjetetjuridike ne 
dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; ka qartesuar te 
drejtat e garantuara me Kushtetute qe pretendon se ijane cenuar, ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesenne pajtim me afatin ligjor prej 4 (kater) 
muajsh, si<; percaktohet ne nenin 49 te Ligjit. 

37. Megjithate, perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, qe percakton: 

(2) Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tii papranueshme, niise kiirkesa iishtii 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk mbiishtetii nii miinyrii 
tii mjaftueshme pretendimin e tij. 

38. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si 
dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa 
te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne 
kete rregull, Gjykata mund te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te 
rregullit 39 te Rregullores se punes (shih rastet e Gjykates KI04/21, 
parashtrueseNexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 majit 2021, 
paragrafi 26; dhe KII75/20, parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

39. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim', eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: 
(i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te 
paqarta" (shih me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese 
te vleresuar si "qartazi e pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te 
pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesi Praktik i GJEDNJ-se 
per Kriteret e Pranueshmerise i 31 gushtit 2019; pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne 
merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 284; shih gjithashtu 
rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, dhe rastin KII75/20 , cituar me lart, paragrafi 
38). 

40. Ne kete kontekst dhe ne vazhdim, perkitazi me vleresimin nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ
se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore 
te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 
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41. Rrethanat e rastit konkret nderlidhen me aksidentin e komunikacionit ne te cilin nje nga 
pjesemarresit ishte edhe parashtruesi i kerkeses. Per shkak te dyshimit te bazuar se ka 
shkaktuar kete aksident komunikacioni, Prokuroria Themelore ngriti Aktakuzen 
[PP.II.nr.1251/17] kunder parashtruesit te kerkeses, me te cilen e akuzoi se ka kryer 
vepren penale "Rrezikimi i trafikut publik nga neni 378 paragrafi 9 lidhur me 
paragrafin l"te KPRK-se. Me pas, Gjykata Themelore e shpalli parashtruesin e kerkeses 
fajtor per shkaktim te aksidentit te komunikacionit dhe e gjykoi me denim me burgim ne 
kohezgjatje prej 3 (tri) viteve. Parashtruesi i kerkeses eshte ankuar ne Gjykaten e Apelit 
lidhur me denimin e Gjykates Themelore dhe ankesa e tij eshte refuzuar si e pabazuar. 
Kunder vendimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi paraqiti ne Gjykaten Supreme 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, e cila eshte refuzuar nga !go e fundit. 

42. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses thekson se me Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 65 [Kompetencat e 
Kuvendit], nenin7 [V1erat], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe nenin 55 
[Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes. 

43. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka specifikuar dhe arsyetuar saktesisht se si 
kane ndodhur shkeljet konkrete te neneve te Kushtetutes, por vetem ngre pretendime se 
gjykatat e rregullta i kaneshkelur dispozitat ligjore, perkatesisht kane shkelur disa nene te 
Kodit te Procedures Penale te Kosoves (ne tekstin e metejme:KPPK) dhe disanene te 
KPRK-se, sepse, siC; pretendon, gjendja faktike nuk eshte vertetuar ne menyre te drejte, 
perkatesisht se shkalla e pergjegjesise se parashtruesit te kerkeses nuk eshte vertetuar 
saktesisht permes ekspertizes dhe se matja e denimit nuk ka qene ne perputhje me 
praktiken e deritanishme te gjykatavete rregullta. 

44. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhet me, i) vertetimin 
e gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar te ligjeve te aplikueshme nga 
gjykatat e rregullta,dhe ii) shkeljen e parimit te sigurise juridike per shkak te divergjences 
se praktikes gjyqesore ne raste te ngjashme. 

(iJ Perkitazi me pretendimet e parashtruesit lidhur me vertetimin e gabuar te 
gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar te ligjeve te aplikueshme nga 
gjykatat e rregullta 

45. Ne kete drejtim, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke marre 
parasysh edhe karakteristikat e saj, siC; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin 
midis "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te ligjeve, 
qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla 
kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose KEDNJ 
(shih, rastet e Gjykates KI128 118, parashtrues Limak Kosovo International Airport 
SHA., ''Adem Jashari",Aktvendim per papranueshmeri, i 28 qershorit 2019, paragrafi 55; 
KI6211q , parashtruesGani Gashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 19 dhjetorit 2019, 
paragrafet 56-57; KI110I1q, parashtruesFisnik Baftijari, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 7 nentorit 2019, paragrafi 40). 

46. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 

11 



materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj (shih, rastin e GJEDNJ-seGarcia Ruiz kunder Spanjes, 
kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdorura aty; dhe shih gjithashtu rastet e Gjykates: KI128h8, cituar me lart, paragrafi 
56; dhe KI62hg, cituar me lart, paragrafi 58). 

47. Gjykata veren se gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar se ne baze te cilave 
prova dhe ne baze te te cilave dispozita materiale kane nxjerre vendimet perkatese, duke 
iu pergjigjur pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me vertetimin e gabuar te 
gjendjes faktike, zbatimin e gabuar te se drejtes materiale dhe gjetjet e ekspertizes se 
ekspertit. 

48. Se pari, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [Po nr. 2643/17] te 13 shtatorit 2021, e 
shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per shkak seka kryer vepren penale Rrezikimi i 
trafikut publik nga neni 378 paragrafi 9 lidhur me paragrafin 1 te KPRK-se, duke i 
shqiptuar denimin me burgim prej 3 (tri) viteve dhe denimin plotesues sipas nenit 62 
paragrafet 1 dhe 2nenparagrafi2.5 te KPRK-se, Ndalimi i drejtimit te automjetit ne 
kohezgjatje prej 2 (dy) viteve. Gjykata Themelore ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj, nder 
te tjera, theksoi se: "[ .. .] u vertetua se i akuzuari vepren pen ale e ka kryer nga 
pakujdesia, e ne kundershtim me 54 te LSKRRK-se, ka vene ne rrezikjeten e njerezve, ne 
ate menyre qe duke mos e pershtatur shpejtesine e levizjes se automjetit, pasi ka kaluar 
udhekryqin, deri sa ne semafor ishte e ndezur drita me ngjyre te verdhe, edhe pse ka 
bere frenim emergjent, pasi qe ne ate moment ishte duke levizur me shpejtesi minimale 
prej 92.73 km/h, ne rrugen ku kufizimi i shpejtesise ishte 60 km/h, me automjetin e tij e 
ka goditur kembesoren-te demtuaren, tani te ndjeren B. C., e cila kishte kaluar rrugen 
jashte vendkalimit per kembesore, e cila nga goditja kishte vdekur ne vend, andaj 
Gjykata gjeti se i akuzuari eshte penalisht pergjegjes, meqe nuk ka rrethana qe e 
perjashtojne pergjegjesine penale te tij." 

49. Po ashtu, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PA1.nr.1306/21] refuzoi si te pabazuar 
ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke iu pergjigjur pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses lidhur me shkallen e pergjegjesise se te ndjeresB.C. per shkak te tentatives per te 
kaluar rrugen jashte vendkalimit per kembesore, ku, nder te tjera, theksoi se: "[ .. .] 
Gjykata e shkalles se pare nga provat e administruara gjate shqyrtimit gjyqesor, 
pe:rkatesisht nga deklaratat e deshmitareve te propozuar nga ana e paleve, si dhe 
provave materiale e posw;erisht nga mendimi dhe konstatimi i ekspertit te 
komunikacionit Ing. F. B. te dates 17.04.2017 ne perfundim te ekspertizes ka konstatuar 
se ngasesi i automjetit Fiat Punto para aksidentit ishte duke levizur nga drejtimi i 
Prishtines ne drejtim te Fushe Kosoves dhe se ne ate pjese te rruges kufizimi i shpejtesise 
eshte 60 km/h ndersa ngasesi me automjetin Fiat parafillimit te frenimit ka zhvilluar 
shpejtesi minimale prej 92.73 km/h dhe kishte kaluar deri sa ne semafor ndriqonte drita 
e verdhe dhe sikurse ngasesi te respektonte kufizimin e shpejtesise prej 60 km/h do te 
ndalej para kryqezimit brenda intervalit kohor te verdhe prej 4 sekondash, aksidenti 
nuk do te shkaktohej dhe se veprimi i kalimit te rruges jashte vendkalimit nuk do te ishte 
kontribut i aksidentit." 

50. Ne fund, lidhur me pretendimete parashtruesit te kerkeses kishte vendosur edhe Gjykata 
Supreme, e cila e refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise dhe vertetoi 
ne teresi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit. Ne kete drejtim, Gjykata Supreme permes 
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Aktgjykimit [Pml. nr. 280/2021] lidhur meshkallen e pergjegjesise se aktoreve te 
aksidentit te komunikacionit dhe deklaratat e deshmitareve te mbrojtjes, arsyetoi se: 
"Gjykata e shkalles se pare jo vetem se ka dhene permbajtjen e provave formale dhe 
materiale te administruara, por gjeresisht ka arsyetuar shkaqet per sa ka marre 
vendim te tille (jaqet 6, 7 dhe 8 te aktgjykimit te shkalles se pare). Ne fakt mbrojtja 
deshmia e deshmitarit B. Sh.-bashkudhetari i te denuarit, ka dalluar nga provat 
materiale dhe gjetjet e ekspertizes, vetem pe'r faktin se ne udhekryq i denuari ka kaluar 
ne driten e gjelber dhe se ka vozitur me shpejtesi prej 60-70 km/h. I denuari nuk ka 
dhene mbrojt;je ne shqyrtimin gjyqesor dhe gjykata ne aktgjykimin nuk e ka cekur 
mbrojtjen e tij (deklarate te tille kane dhene gjate marrjes ne pyetje ne polici). 
Megjithate eksperti, bazuar ne provat materiale e sidomos videoint;;izim, ka gjetur se ai 
te semafori, pak para aksidentit, ka kaluar ne driten e verdhe dhe ne momentin e 
aksidentit ka vozitur me shpejtesi prej 92.73 km/h edhe pse shpejtesia ka qene e kuJizuar 
ne 60 km/h. Eksperti nuk e ka anashkaluar kalimin e rruges nga kembesorja ne vendin 
ku kalimi ka qene i ndaluar, por ka konstatuar se drita e verdhe ne semafor ka zgjatur 4 
sekonda, largesia ne mes kembesores dhe automjetit ne momentin kur ajo ka Jilluar 
kalimin e rruges ka qene mbi 51 m, kembesores i eshte nevojitur koha prej 2 sekondave 
per te kaluar kete pjese te rruges dhe ka pasur konkludimi se nuk kishte ardhur deri te 
kontakti ne mes automjetit dhe kembesores, ne rast se i denuari kishte vozitur me 
shpejtesi e cila ka qene e lejuar ashtu qe kembesorja nuk i ka kontribuar ardhjes se 
aksidentit. Aktgjykimit te shkalles se pare nuk i mungon arsyetimi i ketyre fakteve 
qenesore dhe jane dhene shpjegimet dhe arsyet ligjore per secilen pjese te aktgjykimit." 

51. Gjykata veren se gjykatat e rregullta kane arsyetuar ne menyre te detajuar pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses, duke perfshire pretendimin lidhur me gjetjet e ekspertit, 
deshmite e deshmitareve dhe menyren e matjes se shkalles se pergjegjesise. Ne kete 
drejtim, Gjykata veren se gjykatat e rregullta u kishin dhene pergjigje te gjitha 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses. 

52. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te perfitoje nga 
procedura kontradiktore dhe sa ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te procedures 
t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te rendesishme per rastin e 
tij; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne menyre efektive pretendimet dhe provat e 
paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te 
gjitha pretendimet e tij; e te cilat, shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme per 
zgjidhen e lendes, dhe se arsyet faktike dhe juridike per vendimin e kundershtuar jane 
paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye procedura, e marre ne teresi, ishte e drejte (shih, 
mutatis mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 30; shih, gjithashtu, rastin e Gjykates KI22/1g, 
parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

53. Gjykata thekson se ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses lidhur me 
pretendimet per shkelje te dispozitave ligjore, thekson se gjykatat e rregullta kane shkelur 
dispozitat ligjore te KPPK-se dhe KPRK-se, megjithate ai nuk e mbeshtet ne asnje menyre 
dhe as nuk argumenton para Gjykates, se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga 
gjykatat e rregullta mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se si procedurat 
prane gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te drejta apo edhe 
arbitrare. Pervec; kesaj, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta kane marre parasysh te 
gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe kane 
arsyetuar qartazi te njejtat (shih, rastet e Gjykates KI64/20, parashtruesAsllan Meka, 
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Aktvendim per papranueshmeri, i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe Kl22/1g , cituar me 
lart, paragrafi 43). 

54. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses jane (i) pretendime 
qe bien ne kategorine e pretendimeve te "shkalles se katert" dhe si te till a, keto 
pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

(iiJ Perkitazi me pretendimet e parashtruesit lidhur me shkeljen e 
parimit te sigurise juridike per shkak te divergjences se praktikes 
gjyqesore ne raste te ngjashme 

Parimet e pergjithshme 

54. Perkitazi me parimet themelore qe nderlidhen me konsistencen e praktikes gjyqesore, 
Gjykata rikujton se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka rezultuar ne kater parime 
themelore qe karakterizojne analizen lidhur me konsistencen e praktikes gjyqesore, dhe 
ate si ne vijim: (i) siguria juridike; (ii) nuk ka nje te drejte te fituar per konsistence te 
praktikes gjyqesore; (iii) divergjenca nuk eshte domosdoshmerisht ne kundershtim me 
KEDNJ-ne; dhe (iv) perjashtimi i arbitraritetit te dukshem. 

55. Lidhur me parimin e pare, GJEDNJ eshte perqendruar ne parimin e sigurise juridike e qe 
ne kete kontekst eshte e misheruar ne te gjitha nenet e KEDNJ-se dhe perben nje nga 
aspektet themelore te sundimit te ligjit (shih rastin e GJEDNJ-se Neidet $ahin dhe 
Perihan $ahin kundiir Turqise, kerkesa nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, 
paragrafi 56). Ky parim garanton nje stabilitet te caktuar ne situata ligjore dhe kontribuon 
ne besimin e pUblikut ne gjykata. Vazhdimesia e divergjences ne praktike gjyqesore mund 
te krijoje situata te pasigurise juridike duke rezultuar ne ulje te besimit te publikut ne 
sistemin gjyqesor, ndersa ky besim eshte qartazi njeri nga komponentet thelbesor te 
shtetit qe bazohet ne sundim te ligjit (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Hayati 
Qelebi dhe tii tjeriit kundiir Turgise, kerkesa nr. 582/05, Aktgjykim i 9 shkurtit 2016, 
paragrafi 52; dhe Ferreira Santos Pardal kundiir Portugalise, kerkesa nr. 30123/10, 
Aktgjykim i 30 korrikut 2015, paragrafi 42; shih, gjithashtu, rastin e Gjykates Kl42/1Z, 
parashtruesKushtrim Ibraj, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 janarit 2018, paragrafi 
33, si dhe rastin e Gjykates Kl175/20 , parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 prillit 2021, paragrafi 55). 

56. Lidhur me parimin e dyte, GJEDNJ ka konstatuar se kerkesat e sigurise juridike dhe te 
mbrojtjes se besimit legjitim te publikut, megjithate nuk garantojne nje te drejte te fituar 
ne konsistence te praktikes gjyqesore. Zhvillimi i praktikes gjyqesore nuk eshte, ne 
vetvete, ne kundershtim me administrimin e drejte te drejtesise pasi qe mos ruajtja e nje 
qasje dinamike dhe evolutive, do te rrezikonte te pengoje reformen ose permiresimin e 
vazhdueshem (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin 
kundiir Turgisii, cituar me lart, paragrafi 58; dhe Famulia Greko-Katolike e Lupenit dhe 
te tjeriit kunder Rumanisii, kerkesa nr. 76943/11, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 
116; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykates Kl42/1Z, parashtrues Kushtrim Ibraj, cituar me 
lart, paragrafi 34; si dhe rastin e Gjykates KI1ZS/20, parashtrues Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, cituar me lart, paragrafi 56). 

57. Lidhur me parimin e trete, GJEDNJ ka konstatuar se mundesia e vendimeve 
kontradiktore gjyqesore eshte nje tipar i qenesishem i <;do sistemi gjyqesor i cili bazohet 
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ne nje rrjet te gjykatave te shkalles se pare dhe te apelit me autoritet mbi fushen e 
juridiksionit territorial te tyre. Divergjencat e tina mund te paraqiten gjithashtu brenda te 
se njejtes gjykate. Kjo, ne vetvete, nuk mund te konsiderohet ne kundershtim me KEDNJ
ne (shih, rastet e GJEDNJ-se Nejdet §ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, cituar me 
lart, paragrafi 51; Albu dhe te tjeret kunder Rumanise dhe gjashtedhjete e tri (63) kerkesa 
tjera, kerkesa nr. 34796/09, Aktgjykim i 10 majit 2012, paragrafi 34; Santo Pinto kunder 
Portugalise, kerkesa nr. 39005/04, Aktgjykim i 20 majit 2008, paragrafi 41; dhe Famulia 
Greko-Katolike e Lupenit dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 122; 
dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykates KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, cituar me 
lart, paragrafi 35, si dhe rastin e Gjykates KI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, cituar me lart, paragrafi 57). 

58. Ne fund dhe ne lidhje me parimin e katert, GJEDNJ ka theksuar vazhdimisht se, pervec; 
rasteve te arbitraritetit te dukshem, nuk eshte detyre e saj te ve ne pikepyetje 
interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave vendore (shih, per shembull, rastet e 
GJEDNJ-se Adamsons kunder Letonise, kerkesa nr. 3669/03, Aktgjykim i 24 qershorit 
2008, paragrafi 118; dhe Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, cituar me lart, 
paragrafi 50 )dhe se, ne parim, nuk eshte funksioni i saj te krahasoje vendime te ndryshme 
te gjykatave vendore, edhe nese merren ne procedura dukshem te ngjashme. Ajo duhet te 
respektoje pavaresine e gjykatave. Pervec; kesaj, GJEDNJ-ja ka theksuar se nuk mund te 
konsiderohet te kete divergjence ne praktiken gjyqesore kur gjendjet faktike te c;eshtjes 
jane objektivisht te ndryshme (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se U~ar kunder 
Turqise, kerkesa nr. 52392/99, Vendim i 29 shtatorit 2oo9).Njelloj, trajtimi i dy 
kontesteve ne menyre te ndryshme nuk mund te konsiderohet se krijon praktike 
gjyqesore divergjente kur kjo arsyetohet nga nje ndryshim ne gjendjet faktike ne fjale 
(shih, rastet e GJEDNJ-se Hal/ati ,elebi dhe te tjeret, kerkesa nr. 582/05, Aktgjykiril i 9 
shkurtit 2016, paragrafi 52; si dhe Famulia Greko-Katolike e Lupenit dhe te tjeret kunder 
Rumanise, cituar me lart, paragrafi 116). 

59. Gjithashtu, Gjykata veren se qasja e GJEDNJ-se ne amilizimin e divergjencave ne 
praktiken gjyqesore, ndryshon ne varesi te faktit nese: (i) divergjencat ekzistojne brenda 
te njejtes dege te gjykatave; ose (ii) ndermjet dy degeve te ndryshme te gjykatave te cilat 
jane plotesisht te pavarura nga njera-tjetra. Situata e dyte ka te beje me sistemet 
gjyqesore qe perbehen nga me shume se nje dege e sistemit gjyqesor, secila me gjykaten 
perkatese e te pavarur supreme e qe nuk i nenshtrohet ndonje hierarkie te perbashket 
gjyqesore. Rasti kryesor i GJEDNJ-se lidhur me mungesen e konsistences, perkatesisht 
divergjencen e praktikes gjyqesore, Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, bie 
brenda kesaj kategorie. Sidoqofte, parimet themelore te vendosura permes ketij rasti, 
perdoren gjithashtu ne vleresimin e divergjencave qe kane te bejne me praktiken 
gjyqesore edhe ne rastet qe i perkasin kategorise se pare, perkatesisht, atyre me nje sistem 
unik gjyqesor, qe do te ishte rasti ne kontekst te sistemitjuridik te Republikes se Kosoves. 

60. Duke iu referuar parimeve te percaktuara me lart, Gjykata me tej thekson se GJEDNJ-ja 
perdor tri kritere themelore per te percaktuar nese nje divergjence e pretenduar perben 
shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, si ne vijim: (i) nese divergjencat ne praktiken gjyqesore 
jane "te thella dhe afatgjata"; (ii) nese ligji vendor percakton mekanizma te afte per te 
zgjidhur divergjenca te tilla; dhe (iii) nese ata mekanizmajane zbatuar dhe me c;fare efekti 
(ne kete kontekst, shih rastet e GJEDNJ-se Beian kunder Rumanise.kerkesa nr. 
30658/05 (nr. 1), Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, paragrafet 37-39; Famulia Greko
Katolike e Lupenit dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafet 116-135; 
Iordan Iordanov dhe te tjeret kunder Bullgarise. kerkesa nr. 23530/02, Aktgjykim i 2 
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korrikut 2009, paragrafet 49-50; Neidet $ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, cituar 
me 1art, paragrafi 53; dhe Hayati Qelebi dhe te tjeret kunder Turqise, cituar me 1 art, 
paragrafi 52; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykates KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, 
cituar me 1art, paragrafi 39, si dhe rastin e Gjykates KI17S/20 , parashtrues Agjencia 
Kosovare e Privatizimit, cituar me 1art, paragrafi 60). 

61. Ne kete kontekst, Gjykata gjithashtu rithekson se nuk eshte funksioni i saj te krahasoje 
vendime te ndryshme te gjykatave te rregullta, edhe nese merren ne procedura dukshem 
te ngjashme. Ajo duhet te respektoje pavaresine e gjykatave. Per me teper qe ne raste te 
tilla, perkatesisht rasteve te pretendimeve per shke1je kushtetuese te te drejtave dhe 1irive 
theme10re si rezultat i divergjencave ne praktiken gjyqesore, parashtruesit e kerkesave 
duhet t'i paraqesin Gjykates argumente perkatese perkitazi me ngjashmerine faktike dhe 
juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta, 
duke rezu1tuar keshtu ne divergjence ne praktiken gjyqesore dhe e cila mund te kete 
rezultuar ne shke1je te te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese te garantuara me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

Zbatimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

62. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij, me rastin e matjes 
se denimit, Gjykata Theme10re ne Prishtine vendosi dhe veproi ne kundershtim me 
praktiken e saj gjyqesore dhe praktiken gjyqesore te gjykatave te tjera theme10re ne 
Kosove. 

63. Gjykata thekson se ajo v1ereson konsistencen e praktikes gjyqesore te Gjykates Theme10re 
vetem ne raport me shkeljet e pretenduara nga parashtruesi i kerkeses. Rrjedhimisht, 
mungesa e konsistences ne praktiken gjyqesore duhet te kete rezultuar ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive themelore te parashtruesit te kerkeses. Per te konstatuar nje shkelje te 
tille, dhe per te konstatuar se te drejtat dhe lirite themelore te parashtruesit te kerkeses 
jane shkelur si rezultat i "dallimeve te thelia dhe afatgjata" ne praktiken perkatese 
gjyqesore, rrethanat faktike dhe juridike te rastit te parashtruesit te kerkeses duhet te jene 
teresisht identike me ato raste te cilave iu referohet parashtruesi i kerkeses. 

64. Ne mbeshtetje te argumenteve te tij, parashtruesi i kerkeses ia bashkengjiti kerkeses 
Aktgjykimin me shenjen P.nr.559/2019 te Gjykates Themelore ne Prishtine-Dega ne 
Podujeve te 26 tetorit 2020, Aktgjykimin me shenjen P.nr.384/19 te Gjykates Themelore 
ne Prishtine-Dega ne Podujeve te 26 marsit 2021, Aktgjykimin me shenjen P.nr.280S/19 
te Gjykates Themelore ne Prishtine-Departamenti i Pergjithshem-Divizioni Penal te 16 
nentorit 2021 si dhe Aktgjykimin me shenjen P.nr.614/19 te Gjykates Themelore ne 
Prishtine, Dega ne Lipjan te 26 nentorit 2019, duke pretenduar se ne keto raste gjykatat 
themelore kane shqiptuar denime me te buta me burgim per veprat penale te kryera. 

65. Duke iu referuar vendimeve te lartcekura, Gjykata veren se: 

- Permes Aktgjykimit [Po nr. 559/2019] te Gjykates Themelore ne Prishtine-Dega ne 
Podujeve te 26 tetorit 2020 i eshte shqiptuar denimi me burgim nje personi per nje 
kohezgjatje prej 6 (gjashte) muajsh per shkaktimin e aksidentit te komunikacionit me 
pasoja fatale, perkatesisht per goditjen e kembesorit ne rruge magjistrale dhe ate ne 
nje pjese te rruges ku nuk ka vendkalim te shenuar per kembesore. me te cilin ka 
kryer vepren penale te rrezikimit te trafikut publik nga neni 370 paragrafi 9 ne lidhje 
me paragrafin 6 dhe paragrafin 1 te KPRK -se; 
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.. 

- Permes Aktgjykimit [Po nr. 384/19] te Gjykates Themelore ne Prishtine-Dega ne 
Podujeve te 26 marsit 2021, per shkak te kryerjes se vepres penale Sulmi nga neni 187 
paragrafi 3 i KPRK-se, perkatesisht per shkak te sulmit fizik ndaj personit tjeter i 
eshte shqiptuar denimi me kusht nje personi, perkatesisht denimi me burg ne 
kohezgjatje prej 6 (gjashte) muajsh, denim i cHi nuk do te zbatohet nese i akuzuari 
nuk kryen veper te re penale brenda nje (1) viti, pas plotfuqishmerise se ketij 
aktgjykimi. ; 

- Permes Aktgjykimit [Po nr. 2805/19] te Gjykates Themelore ne Prishtine
Departamenti i Pergjithshem-Divizioni Penal te 16 nentorit 2021, i eshte shqiptuar 
denimi me burgim ne kohezgjatje prej nje (1) viti nje personi per shkaktimin e 
aksidentit te komunikacionit, perkatesisht vepres penale te Rrezikimit te trafikut 
publik nga neni 370 paragrafi 9 ne lidhje me paragrafin 6 dhe paragrafin 1 te KPRK-se 
ne te cilin personat kane pesuar lendime te lehta dhe te renda trupore, ndersa nje 
person ka humbur jeten, ne te cilin aksident per fajin e te denuarit jane perplasur nje 
autobus dhe nje automjet; 

- Permes Aktgjykimit [Po nr. 614/19] te Gjykates Themelore ne Prishtine, Dega ne 
Lipjan te 26 nentorit 2019 i eshte shqiptuar denimi me burgim nje personi ne 
kohezgjatje prej nje (1) viti per shkaktimin e aksidentit te komunikacionit me pasoja 
fatale, ne te cilin aksident per fajin e te denuarit jane perplasur dy automjete, me te 
cilin ka kryer vepren penale te Rrezikimit te trafikut publik nga neni 370 paragrafi 9 
ne lidhje me paragrafin 6 dhe paragrafin 1 te KPRK-se. 

66. Bazuar ne referencat e mesiperme, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkese nuk arriti 
te argumentoje se "daliimet e thelia dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore te gjykatave 
themelore, perve<; rrethanave juridike jane teresisht identike edhe per nga rrethanat 
faktike me rastet e caktuara te cilave iu eshte referuar. Ne kete kontekst, Gjykata thekson 
se nuk mund te ndertohet nje pretendim per moskonsistence ne vendimmarrje vetem mbi 
bazen e ngjashmerive te rastit per nga rrethanat faktike. 

67. Perve<; kesaj, ne driten e rrethanave te rastit konkret, Gjykata gjeti se nuk u vertetua as 
ekzistenca e ngjashmerive te rrethanave faktike te rastit konkret me rastet te cilave iu 
eshte referuar parashtruesi i kerkeses. Nder te tjera, Gjykata verejti se edhe mes vete 
rasteve te referuara nuk ka ngjashmeri per nga rrethanat faktike te rastit. 

68. Andaj, Gjykata konsideron se pretendimi (ii) i parashtruesit te kerkeses eshte qartazi i 
pabazuar ne baza kushtetuese, sepse parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar 
mjaftueshem dhe ne menyre bindese pretendimin e tij per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, per shkak te moskonsistences se praktikes 
gjyqesore, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes: 

Peri'undim 

69. Si permbledhje, Gjykata duke u mbeshtetur ne standardet e vendosura ne praktiken e saj 
gjyqesore dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, konstaton se parashtruesi i kerkeses ne 
asnje menyre nuk ka deshmuar dhe mbeshtetur mjaftueshem pretendimet e tij per shkelje 
te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. 
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70. Prandaj, Gjykata konkludon se kerkesa ne teresi duhet te deklarohet e papranueshme si 
qartazi e pabazuar sepse keto pretendime te parashtmesit te kerkeses kualifikohen si 
pretendime qe hyjne ne kategorine (i) pretendime te"shkalles se katert" dhe kategorine 
(ii)pretendime me"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes". Rrjedhimisht, te njejtat 
jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 12 prill 2023, 
njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 te 
Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

~~ 
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