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Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova AA. br. 29/2021 od
12. marta 2021. godine

Iskazujuéi na pocetku svoje poStovanje i saglasnost sa misljenjem vecine sudija da u ovom
slu¢aju, presuda [AA. br. 29/2021] Vrhovnog suda od 12. marta 2021. godine nije povredila
pravo podnosioca zahteva da bude biran shodno stavu 1 ¢lana 45. [Pravo na izbor i ucesce]
Ustava u vezi sa ¢lanom 3. (Pravo na slobodne izbore) Protokola br. 1 Evropske konvencije o
ljudskim pravima. Ja kao sudija Ustavnog Suda smatram da postoji jedna povreda ustavom
zagarantovanih ljudskih prva koja je uéinjena podnosiocu zahteva a koja se odnosi na
povredom prava podnosioca zahteva zagarantovanih stavom 4. ¢lana 58. [Odgovornosti
drzave] Ustava u vezi sa ¢lanom 15. Okvirne konvencije Saveta Evrope za zastitu nacionalnih
manjina (u daljem tekstu: Okvirna konvencija), koju ¢u u daljem tekstu pokusati da
obrazlozim.

Ja kao sudija se slazem sa Cinjeni¢nim stanjem kako je izneto i predstavljeno u presudi i isto
¢injeni¢no stanje prihvatam kao ta¢no. Takode slazem sa na¢inom kako su navodi podnosioca
izneti i predstavljeni u presudi. Medutim Ja se u potpunosti ne slazem sa pravnom analizom
iznesenom u presudi kao i sa dispozitivom presude.



Zbog gore navedenog, a u skladu sa Pravilima 62 i 63 Poslovnika o radu Ustavnog Suda ja éu
pismeno izloZiti Moje podudarno misljenje. Ja ¢u u cilju $to lakSeg i jasnijeg praéenja
obrazlaganja Moga podudarnog mi$ljenja objasniti (I) Vremenski okvir dono$enja presude;
(ID) Sto se ti¢e zahteva koji je podnela Partia Rome e Bashkuar e Kosovés (PREBK), koju
zastupa Albert Kinolli; (III) Sto se ti¢e zahteva koji je podnela Partia Liberale Egjiptiane
(PLE), koju po punomoéju zastupa Veton Berisha; (IV) Sto se ti¢e navoda (PLE) o povredi
pravaiz ¢lana 45. Ustava u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP-a; (V) Prvo nerazjas$njeno
pitanje u vezi navoda (PLE) o povredi prava iz ¢lana 45. Ustava u vezi sa ¢lanom 3. Protokola
br. 1 EKLJP-a.; (VI) Drugo nerazja$njeno pitanje u vezi navoda (PLE) o povredi prava iz ¢lana
45. Ustava u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP-a.; (VII) Sto se ti¢e navoda (PLE) o
povredi stava 4. ¢lana 58. Ustava u vezi sa ¢lanom 15. Okvirne konvencije.; (VIII) Sto se tide
dejstva presude; (IX) Zaklju¢ak u vezi sa navodnim povredama prava podnosioca zahteva.

(D Vremenski okvir donosenja presude

1. Ja se kao sudija pojedinac ne slazem sa vremenskim okvirom donoSenja ove presude
smatram da je sud morao da ovu i svaku drugu presudu koja se ti¢e izbornih procesa
donese u najduzem roku od 6 ($est) meseci. Ovo moje stanoviste sam isticao i pre prvog
razmatranja ovog predmeta u predmetu KO61-21 a koji se ticao ustavnosti predstavljanja
ne vecinskih zajednica u Vladi republike Kosovo. Da je Sud za ovo sposoban da presude
donese u veoma kratkom roku Sud je pokazao u predmetima KO54-20 gde je podnosilac
zahteva bio Predsednik Republike Kosovo i KO61-20 gde je podnosilac zahteva bio Uran
Ismaili i 29 drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo. Oba ova predmeta Sud je
resio uroku kraéem od 30 dana..

2. Smatrao sam da posto ovaj predmet pokreée pitanja predstavljanja ne veéinskih
zajednica u Skupstini Republike kosovo , dok je predmet KO61-21 pokreéao pitanje
predstavljanja zajednica u vladi republike Kosovo pa je logi¢no da se ova dva predmeta
zajedni¢ki razmatraju posebno $to je u oba predmeta pomenut termin ustavne
demokratije ili konsocijacijske demokratije ("consotiational democracy™).

3. Takode ova dva predmeta su u ustavni sud podnesena u vremenskom razmaku od 15
dana pa je logika nalagala da s obzirom da su oba vezana za izborna prava i predstavljanje
ne vecinskih zajednica budu re$avana u isti ili pribliZno istim vremenskim okvirima.

4.  NazZalost moje sugestije su ostale u manjini i predmet KO61-21 je reSen 08 oktobra 2021
godine , dok je ovaj predmet ostao u procesu resavanja mnogo duzi vremenski period,
gde je sud dozvolio da zbog neblagovremenog reSavanja predmeta isti postane predmet
javnih diskusija, koje su dobijale politi¢ku a ne pravnu konotaciju.

5. Sud posebno nema opravdanje za period od 30 marta 2022 godine pa do momenta
konaénog odludivanja, gde je Sud preko godinu dana vrsio isklju¢ivo pravnu analizu
predmeta, jer Sud u ovom periodu nije primio nikakve nove informacije zahtevao
misljenja ili preduzeo bilo koju radnju koja bi uticala na tok postupka , u ovom periodu
morali smo uklju¢ujuéi i mene da damo mnogo veéi napor da uradimo kvalitetnu pravnu
analizu predmeta i predmet reSimo mnogo ranije.

6. Na ovaj nadin bi smo izbegli sve zlonamerne spekulacije i politicke konotacije koje su se
davala ovom predmetu u javnom mnjenju, a istovremeno bi smo brzim reSavanjem ovog
predmeta kao i svakog drugog predmeta vezanog za izborna prava znacajno doprineli
pravnoj sigurnosti i smanjili neizvesnost u vezi prava samih podnosilaca zahteva.

7.  Zbog svega gore iznesenog smatram da je Sud morao da nade nacina da ovaj predmet i
svaki drugi koji se ti¢e izbornih prava resi u vremenskom okviru ne duzem od 6 (Sest)
meseci.




(I1) Sto se ti¢e zahteva koji je podnela Partia Rome e Bashkuar e Kosovés

(PREBK), koju zastupa Albert Kinolli

U potpunosti se slaZem sa stavom veéine , podnosilac zahteva, odnosno politi¢ki subjekat
PBREK, nije iscrpeo pravna sredstva utvrdena ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47. Zakona
i pravilom 39 (1) (b) Poslovnika, kako bi osporio presudu AA. br. 29/2021 Vrhovnog
suda. Kao posledica toga, utvrdujem da podnosilac zahteva, odnosno PBREK, nije
ispunio kriterijum prihvatljivosti koji se odnosi na iscrpljivanje pravnih sredstava
utvrden stavom 7. ¢lana 113. Ustava, stavom 2. ¢lana 47. Zakona i tackom (b) stava (1)
pravila 39. Poslovnika, pa se shodno tome, zahtev podnosioca, odnosno politi¢kog
subjekta PBREK, mora proglasiti neprihvatljivim.

(I11) Sto se ti¢e zahteva koji je podnela Partia Liberale Egjiptiane (PLE), koju po

punomodéju zastupa Veton Berisha

U potpunosti se slaZzem sa stavom veéine , podnosilac zahteva, odnosno politicki subjekat
PLE, iscrpeo sva pravna sredstva da pred Sudom ospori i presudu [AA. br. 29/2021]
Vrhovnog suda u vezi sa odlukom IPZP-a od 7. marta 2021. godine, ali samo u deli koji
se odnosi na odbijanje njegove Zalbe u vezi sa opStinom Kamenica i Graanica, iz razloga
$to je isti nije podneo Zalbu protiv dopunske odluke IPZP-a od 10. marta 2021. godine,
kojom je odluceno u vezi sa odbijanjem i ponistenjem glasackih listiéa za politicki
subjekat Romani Inicijativa u op$tini Severna Mitrovica.

(IV) Sto se ti¢e navoda (PLE) o povredi prava iz ¢lana 45. Ustava u vezi sa élanom
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3. Protokola br. 1 EKLJP-a

U vezi ovih navoda ja se delimi¢no slazem sa stavom vecine i smatram da presuda [AA.
br. 29/2021] Vrhovnog suda od 12. marta 2021. godine nije povredila pravo podnosioca
zahteva da bude biran shodno stavu 1 ¢élana 45. [Pravo na izbor i uée$ée] Ustava u vezi sa
¢lanom 3. (Pravo na slobodne izbore) Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

Najpre podsec¢am da u meri koliko je to relevantno za okolnosti konkretnog sluéaja,
vazno je naglasiti da shodno sudskoj praksi ESLJP-a (i) nije uloga sudova da odreduju
volju biraca; (ii) pri ocenjivanju da li glasacki listi¢i jedne izborne zone mogu da se
proglase nevaZe¢im, nadlezni organi moraju da se oslone na jasne zakonske odredbe; i
(iii) izmedu ostalog, u sluc¢aju Kovach protiv Ukrajine, ESLJP je utvrdio povredu ¢lana
3 Protokola br. 1 EKLJP-a i u okolnostima kada nadleZni organi su se pozvali na pravni
osnov koji je omogucio proglasenje glasova nevaZzeéim, ali koji, prema ESLJP-u nije bio
dovoljno jasan da bi onemoguéio proizvoljnost relevantnih organa, u poniStavanju,
odnosno proglasenje nevazecim glasackih listiéa a koji su uticali na izborni rezultat.

Dalje, podseéam, da kriterijumi na osnovu kojih se glasovi mogu proglasiti nevaZeéim
utvrdeni su regulativom CIK-a, odnosno (i) Izbornim pravilom br. 06/2013 u vezi sa
Centrima za brojanje i rezultate; i (ii) Izbornim pravilom br. 09/2013 u vezi sa
Glasanjem, brojanjem na biratkom mestu i upravljanjem birackim centrom. Prvo
Pravilo, u ¢lanu 7 (Prebrojavanje glasackih listica u CPR) precizira slucajeve kada se
glasacki listi¢ smatra nevaZzedim, odnosno ako je (i) na glasackom listiéu zabeleZeno vise
politickih subjekata; (ii) nacin na koji je glasacki listi¢ zabeleZen ¢ini nameru birada
nejasnom; (iii) nije overen sluzbenim pefatom glasackih listi¢a, osim ako se radi o
glasaCkom listi¢u putem poste, koji se ne zahteva da bude pecatiran; i (iv) je glasacki
listi¢ za glasanje putem poste koji nije prihvatljiv glasacki listi¢ kako je utvrdeno u
Izbornom pravilu br. 03/2013, Glasanje van Kosova. A drugo pravilo, u ¢lanu 21 (Proces
prebrojavanja na redovnim bira¢kim mestima), tacnije tatka 21.10 taéno definiSe
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okolnosti u kojima glasac¢ki listi¢” treba da se smatra nevaZeéim, odnosno ako (i) na
glasakom listiéu je oznaceno viSe od jednog politi¢kog subjekta; (ii) nacin na koji je
glasaCki listié zabeleZen ¢ini nameru biraca nejasnom; (iii) nije overen sluzbenim
pecatom glasackih listica kada je izvaden iz glasacke kutije; i (iv) bira¢ oznacava samo
kandidata, a ne i politi¢ki subjekt. Ni Zakonom, niti regulativom CIK-a nije utvrden
nijedan drugi kriterijum na osnovu kojeg se glasacki listi¢i mogu proglasiti nevaze¢im, a
jo$ manje kriterijum zasnovan na nacionalnu pripadnost biraca.

Potom se slazem sa stavom vecine da je ¢lan 45. Ustava osnovni ¢lan koji reguliSe izborna
prava i prava ucesSca. Isti utvrduje da (i) svaki drzavljanin Republike Kosovo koji je
napunio osamnaest godina, ¢ak i na dan izbora, uZiva pravo da bira i bude biran, osim
kada je to pravo ograni¢eno sudskom odlukom, tako $to se garantuje aktivno i pasivno
biracko pravo kao $to je utvrdeno sudskom praksom Suda i ESLJP; (ii) da je glasanje
Lliéno®, jednako®, ,,slobodno“1i ,tajno®; i (iii) drzavne institucije podrzavaju moguénost
za uéeSte svakog u javnim aktivnostima i pravo svakog da na demokratski naéin utice na
odluke javnih organa.

SlaZem se da na osnovu gore navedenih poja$njenja, u okviru sadasnjeg izbornog sistema
u Republici Kosovo, nema nijednog pravnog osnova na ¢iji osnov se glasacki listi¢i mogu
proglasiti nevaze¢im na odredenim birackim mestima na osnovu pretpostavki o etnic¢koj
pripadnosti birac¢a, ukljuéujuéi i odnos izmedu broja glasackih listica koje su partija,
koalicija, gradanska inicijativa i nezavisni kandidat koji tvrdi da zastupa zajednicu mogli
osvojiti 1 izra¢unatog broja biraca iste zajednice na odredenim bira¢kim mestima. Sud
podseca da prema ESLJP-u (i) nije duZnost sudova da utvrduju volju biraca, ukljucujuéi
i proglasavanje glasackih listi¢a nevaZeéim bez jasnog pravnog osnova; i (ii) svako
proglasenje glasackih listi¢a nevazeéim mora biti zasnovano na jasnom pravnom osnovu,
zahtev koji potiCe iz samog Zakona o op$tim izborima i regulative CIK-a u kontekstu
nadleZnosti IPZP-a, da ponisti/proglasi nevaZeéim glasacke listiée.

Shodno tome, i u kontekstu zahteva podnosioca da se utvrdi da je osporena presuda
Vrhovnog suda rezultirala povredom prava podnosioca zahteva da bude biran za
poslanika u Skupstini Kosova na parlamentarnim izborima 2021. godine, kao posledica
odbijanja poniStenja glasackih listiéa u opstinama Gradanica, odnosno Kamenica,
slaZem se sa stavom veéine da Sud mora utvrditi da to nije slucaj. Ovo iz razloga $to
prema navedenim poja$njenjima na osnovu Ustava, vaZetih medunarodnih
instrumenata, sudske prakse ESLJP-a i Zakona o op$tim izborima, ne postoji pravni
osnov po kome se glasacki listi¢i mogu proglasiti nevaZze¢im na osnovu etnicke
pripadnosti biraca, uklju¢ujuéi navodno izjasnjavanje o etnickoj pripadnosti koju biraci
predstavljaju.

Shodno tome, smatram da odbijanje ponistenja, odnosno proglasenje nevazeéim
glasackih listiéa na navedenim birackim mestima u opstinama Gradanica i Kamenica,
odnosno osporenim delom presude Vrhovnog suda, nije rezultiralo povredom prava
podnosioca zahteva da bude biran za poslanika Skupstine Kosova, kao $to se garantuje
stavom 1. ¢lana 45. Ustava Republike Kosovo.

Zbog svega gore navedenog slazem se sa pravnom analizom u vezi zakljucka veéine da je
da je proglaSavanje glasackih listita nevaze¢im nije utvrdeno Zakonom o op$tim
izborima ili/i vaZetom regulativom CIK-a, koja je u stvari vrlo jasna i specifi¢na kada
utvrduje okolnosti u kojima se glasacki listi¢i mogu biti ponisteni, ¢injenica koju je sam
CIK naglasio u relevantnom odgovoru u IPZP-u na #albu podnosioca zahteva. Rekavsi
to, uzimajuéi u obzir da su se IPZP i Vrhovni sud, ogla$avajuéi nevaZeéim glasacke listi¢e
u pet navedenih op$tina, pozvali na stav 4. €lana 58. i stav 2. ¢lana 64. Ustava, zaobilazeéi
¢lan 45.
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Medutim ja smatram da iako je ovaj zaklju®ak u skladu sa pravnom analizom Ustavnih
garancija koje daje ¢lan 45 Ustava da je isti u suprotnosti sa duhom Ustava republike
Kosovo i da se isti mora ¢itati zajedno sa ¢lanovima 58 i 64 Ustava.

Naime ja smatram da su Ustavotvorci Kosovskog Ustava prilikom njegovog pisanja imali
na umu parlamentarnu demokratiju, koja je multi etni¢ka i koja treba da obezbedi
reprezentativno predstavljanje svih zajednica koje Zive na Kosovu.

Ubeden sam da je namera svih koji su pisali Ustav Kosova bila da reprezentativni
predstavnici zajednice Albanaca u skupstini Kosova, predstavljaju Albance, da
reprezentativni predstavnici zajednice Srba prestavljaju Srbe, da reprezentativni
predstavnici Bo$njaka predstavljaju Bosnjake, da reprezentativni predstavnici zajednice
REA prestavljaju zajednicu REA , kao i da reprezentativni predstavnici zajednice
Goranaca predstavljaju Gorance u Parlamentu, samo ovakvim tumadenjem Ustavna
parlamentarna multietni¢ka demokratija ima smisla. Ovakav stav o potrebi
reprezentativnog predstavljanja manje vise Sud je veé zauzeo u presudu KO119-14.

U suprotnom prava ne vecinskih zajednica koja su zagarantovana Ustavom kosova
postaju nedelotvorna i ne primenjiva, ostaju samo slovo na papiru koje zajednice ne
mogu ostvariti jer ne postoje mehanizmi njihove zastite.

Stoga smatram da bez obzira Sto je proglasavanje glasackih listi¢a nevaze¢im nije
utvrdeno Zakonom o opstim izborima ili/i vaze¢om regulativom CIK-a, Ja smatram da
ovakve odluke IPZP i Vrhovnog suda su u skladu sa duhom Kosovskog Ustava jer su
Stitile ustavom zagarantovana prava ne vecinskih zajednica koja su propisana u ¢lanu 64
Ustava a ticu se reprezentativnog predstavljanja ne vecinskih zajednica, Smatram da je
ovakvim odlukama IPZP i Vrhovni sud svojim tumadéenjem pokusali da popune pravnu
prazninu u vezi zastite prava ne veéinskih zajednica, koja je nastala kao posledica ne
donosenja odgovarajuéih mehanizama zastite koje zahteva ¢lan 58 Ustava .

Na osnovu svega gore recenog ja smatram da presuda [AA. br. 29/2021] Vrhovnog suda
od 12. marta 2021. godine nije povredila pravo podnosioca zahteva da bude biran shodno
stavu 1 ¢lana 45. [Pravo na izbor i uées$ée] Ustava u vezi sa ¢lanom 3. (Pravo na slobodne
izbore) Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Prvo nerazjaSnjeno pitanje u vezi navoda (PLE) o povredi prava iz ¢lana 45.
Ustava u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP-a

Pored toga $to je Sud detaljno razjasnio da prema navedenim poja$njenjima na osnovu
Ustava, vaZetih medunarodnih instrumenata, sudske prakse ESLJP-a i Zakona o opstim
izborima, ne postoji pravni osnov po kome se glasacki listi¢i mogu proglasiti nevazeéim
na osnovu etnic¢ke pripadnosti bira¢a, ukljué¢ujuéi navodno izjasSnjavanje o etnickoj
pripadnosti koju biradi predstavljaju, sa kojim se ja u potpunosti slazem.

Ja smatram da sud posmatra proces kao jednu celinu i to je Sud isticao u svim
slu¢ajevima koje je razmatrao do sada, uzimajuéi to u obzir i ¢injenicu da podnosilac
zahteva osporava presudu [AA. br. 29/2021] Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Vrhovni sud) od 12. marta 2021. godine u vezi sa odlukom [A. br. 736/2021]
Izbornog panela za ¥albe i predstavke (u daljem tekstu: IPZP) od 7. marta 2021. godine.

Dalje primecujem da je odlukom [A. br. 736/2021] Izbornog panela za 7albe i predstavke
od 7. marta 2021. Godine, odludio;

Da se PRIHVATAJU delimiéno Zalbe podnosilaca zahteva i politickih subjekata
PAI'i PDAK, te odluéio da se poniste glasacki listiéi [nabrojani pod tom tackom] za
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politickog subjekta Romani Inicijativa na Setrdeset jednom (41) biradkom mestu
navedenom u ovoj odluci u opstini Leposavié [234 glasadka listiéa na 10 biracdkih
mesta], opstini Novo Brdo [209 glasackih listiéa na 11 birackih mesta], opstini
Ranilug [159 glasackih listiéa na 8 birackih mesta], opstini Partes$ [88 glasadkih
listica na 7 birackth mesta] i opstini Klokot [147 glasackih listiéa na 5 birackih
mesta];

Da se NALOZI CIK-u da glasacke listiée koji su ponisteni pod tackom I izreke
odluke ukloni iz konacénog rezultata prevremenih izbora za Skupstinu Republike
Kosovo objavljene odlukom CIK-a br. 860-2021 od 4. marta 2021. godine;

ODBIJAJU se kao delimi¢no neosnovane Zalbe podnosilaca zahteva [PLE i
PBREK] i politickih subjekata PAI i PDAK za ponistenje glasackih listiéa za
subjekta Romani Inicijativa na birackim mestima [50 biradkih mesta navedenih
pod ovom tacdkom izreke, strana 2 odluke IPZP-a] nabrojanim u ovoj odluci. Pod
ovom tackom nije odludeno o zahtevu podnosilaca zahteva za ponistenje glasackih
listi¢a u opstini Severna Mitrovica.

Ovom odlukom IPZP je ponistio veliki broj glasova proglasiv$i ih nevaZeéim na osnovu
etnicke pripadnosti birac¢a, ja mislim da je sud morao da da neko obrazlozenje u vezi sa
ovim glasovima jer je sud veé utvrdio da na osnovu vazeéih medunarodnih instrumenata,
sudske prakse ESLJP-a i Zakona o opstim izborima, ne postoji pravni osnov po kome se
glasacki listi¢i mogu proglasiti nevaze¢im na osnovu etni¢ke pripadnosti birada,
ukljuc¢ujuéi navodno izjasnjavanje o etni¢koj pripadnosti koju biradi predstavljaju.

Ovo smatram da je bila obaveza suda iz dva razloga najpre zato $to je odluka[A. br.
736/2021] Izbornog panela za Zalbe i predstavke od 7. marta 2021. bila predmet kontrole
ustavnosti pa je samim tim sud morao izneti neki zakljudak u vezi ove odluke i drugo
zarad javnosti i nekih buducih izbornih procesa kako nam se ova situacija ne bi ponovo
ponovila.

Dalje podnosilac je osporava i presudu [AA. br. 29/2021] Vrhovnog suda Republike
Kosovo od 12. marta 2021. godine kojom je potvrdena odlukalA. br. 736/2021] Izbornog
panela za Zalbe i predstavke od 7. marta 2021. Godine kojom je ponistio veliki broj
glasova proglasiv$i ih nevazeéim na osnovu etnicke pripadnosti biraca, ja mislim da je
sud morao da da neko obrazloZenje u vezi sa ovim glasovima jer je sud ve¢ utvrdio da na
osnovu vaZzetih medunarodnih instrumenata, sudske prakse ESLJP-a i Zakona o op$tim
izborima, ne postoji pravni osnov po kome se glasacki listiéi mogu proglasiti nevaze¢im
na osnovu etnicke pripadnosti biraca, pa je nelogi¢no da posle ovakvih zaklju¢aka sud
ove osporene odluke ostavi na pravnoj snazi.

Ja smatram da je Sud posle ovako izvedenih zakljuéaka Suda o nemoguénosti
proglasenja nevaze¢im glasackih listi¢a na osnovu etnicke pripadnosti da je Sud morao
da odluku [A. br. 736/2021] Izbornog panela za Zalbe i predstavke od 7. marta 2021.
Godine, i presudu [AA. br. 29/2021] Vrhovnog suda Republike Kosovo od 12. marta
2021. godine proglasiti protiv ustavnom i konstatuje da je povreda DEKLERATIVNE
prirode i da nema retroaktivno dejstvo, zato $to odluke ne povreduju prava podnosioca
zahteva. Na ovaj na¢in Sud bi obezbedio pravnu sigurnost i Sud ne bi izagao izvan
zahteva podnosioca zahteva. Po meni je ovo bilo neophodno jer samo dispozitiv presude
pravno obavezuje sva lica i institucije ne i obrazloZenja, mada ovi zakljuéci nisu
adekvatno obrazloZeni ni u obrazloZenju.

(VD) Drugo nerazjasnjeno pitanje u vezi navoda (PLE) o povredi prava iz ¢lana

45. Ustava u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP-a.
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Podseéam da su podnosioci zahteva su Sudu takode dostavili i odluke IPZP-a br. [A. br.
565/2021] od 7. marta 2021. godine i presudu [AA. br. 30.2021] Vrhovnog suda koja se
odnosi na zalbe politickih subjekata koji predstavljaju Bosnjaku zajednicu Nasa
Inicijativa; Lista Boshnjake, Unioni Social Demokrat i Nova Demokratska Stranka protiv
odluke CIK-a od 4. marta 2021. godine i Zalbe politi¢kog subjekta UJedanena Zajednica-
Adrijana Hod%ié protiv odluke IPZP-a u Vrhovnom sudu. U vezi sa ovim odlukama,
podnosioci zahteva navode da u sluc¢aju politickih subJekata koji predstavljaju gore
navedene subjekte, koji su ulozili zalbe protiv odluke CIK-a i trazili pomstenje glasackih
listiéa za politi¢kog subjekta Ujedinjena Zajednica-Adrijana Hod%i¢, IPZP je odlukom
ponistio glasacke listice na svim birackim mestima na kojima su osporeni od strane Cetiri
(4) gore navedena politicka subjekta.

Takode u svom odgovoru Ombudsman se poziva na sadrzaj ¢lana 45. Ustava i ¢lana 3.
Protokola br. 1 EKLJP-a, ¢lana 58. Ustava i ¢lana 15. Okvirne konvencije. U tom
kontekstu Ombudsman navodi: “S tim u vezi, Ombudsman smatra da je odgovornost
institucija Republike Kosovo da organizuju izborni proces da garantuju ostvarivanje
prava glasa i udeséa za sve gradane Republike Kosovo, ukljuéujuéi pripadnike
neveéinskih zajednica. Ombudsman je takode primetio da medunarodni standardi
(EKLJP i OKSEZNM) jasno definisu institucionalnu obavezu preduzimanja svih radnji
kako bi se obezbedilo slobodno izrazavanje misljenja naroda za izbor zakonodavnog
tela. Ombudsman ocenjuje da se institucionalna obaveza institucija Republike Kosovo
proteZe na sve institucije koje su nadleZne da organizuju 1 odluéuju o pravima glasa i
uceséa, zagarantovanim Ustavom i medunarodnim instrumentima”.

Dalje, Ombudsman takode prec1z1ra da se: “Ombudsman, s obzirom na svgje
nadleznosti, ne upusta u ocen]lvanje i komentarisanje odluka IPZP-a i VS-a. Nasuprot
tome, Ombudsman ocenjuje da li su za iste sludajeve organi odluc¢ivanja trebalo da
donesu iste odluke. Na ovaj naéin se garantuje neselektivno ostvarivanje prava glasa i
uceséa, zagarantovanih Ustavom i medunarodnim instrumentima. U suprotnom, ako
se za iste slucajeve donose razlic¢ite odluke, onda se stvara situacija nejednakosti i
dvostrukih standarda koje postavljaju organi odluéivanja”.

Ombudsman takode stavlja naglasak na argumente koje su podnosioci zahteva izneli u
svom zahtevu pred Sudom, navodeti sledece: “U slu¢aju podnosilaca Zalbi, Ombudsman
primeéuje da su IPZP i VS koristili argumente koje su izneli podnoszocz Zalbi, 1 na
osnovu njih doneli odluke po kojima su neke delimi¢no usvojene, a neke odbijene.
Povodom ovog pitanja, Ombudsman je konstatovao da su u svim slu¢ajevima na koje
su se zalili podnosioci Zalbi, argumenti bili isti (nepodudarnost izmedu broja birada i
glasova koje su osvojili politicki subjekti). Stoga, Ombudsman smatra vaznom ocenu
ovog sluc¢aja od strane Ustavnog suda”.

Ja se i u ovom delu ne slaZem sa ve¢inom odnosno nac¢inom na koji je veéina odgovorila
na navode podnosioca zahteva, Ja ove navode i odgovor Ombudsmana posmatram kao
navode koji ukazuju na razli¢itu sudsku praksu Vrhovnog Suda i IPZP u sli¢nim ili skoro
identi¢nim situacijama, medutim sud je odgovorio jednim paragrafom koji citiram;

“..podnosilac zahteva u svom podnesku takode pozvao na presudu Vrhovnog
suda, odnosno [AA. br. 30/2021], koja je doneta nakon Zalbi politickih subjekata
koji predstavljaju bosnjacku zajednicu Nasa Inicijativa; Lista Boshnjake Unioni
Social Demokrat i Nova Demokratska Stranka, i koja, prema podnosiocu zahteva,
na osnovu istog tumacdenja stava 4. ¢lana 58. Ustava, ponistila/proglasila
nevazeéim glasacke listice na svim biradkim mestima koje su osporili politicki
subjekti koji su se Zalili. Sud istice da ova presuda nikada nije osporena pred
Sudom i sledstveno, nije bila podvrgnuta oceni njene ustavnosti.”
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Ja smatram da se podnosilac zahteva nije obratio Ustavnom sudu da bi od njega dobio
odgovor dali je ili nije presuda Vrhovnog suda, [AA. br. 30/2021], osporena pred
Ustavnim sudom ili dali je bila predmet razmatranja pred Ustavnim sudom, to su javna
dokumenta i podnosilac zahteva je ovo mogao veoma lako da sazna.

Ja smatram da je podnosilac zahteva naveo odnosno dostavio i odluke IPZP-a br. [A. br.
565/2021] od 7. marta 2021. godine i presudu [AA. br. 30.2021] Vrhovnog suda kako bi
pokazao razli¢ito postupanje IPZP i Vrhovnog Suda u vrlo sliénim ili gotovo istim
situacijama , da je ovo moje ¢itanje ispravno potvrduju i odgovori Ombudsmana koji
takode smatra da je bilo razli¢itog postupanja, i razli¢ite sudsku praksu Vrhovnog Suda
iIPZP.

Ja smatram da je Sud morao da jasno odgovori zarad javnosti u vezi sa ovim navodima
podnosioca o razli¢itoj sudskoj praksi ili da UTVRDI da odluku [A. br. 736/2021]
Izbornog panela za Zalbe i predstavke od 7. marta 2021. Godine, i presudu [AA. br.
29/2021] Vrhovnog suda Republike Kosovo od 12. marta 2021. godine da su dve
osporene odluke u suprotnosti sa Ustavom i da konstatuje da je povreda
DEKLERATIVNE prirode i da nema retroaktivno dejstvo, kako bi se obezbedila pravna
sigurnost. Na ovaj nacin sud dalje ne bi mora oda obrazlaze navode uvezi razli¢itog
postupanja, i razli¢ite sudsku praksu Vrhovnog Suda i IPZP.

(VID) Sto se ti¢e navoda (PLE) o povredi stava 4. ¢lana 58. Ustava u vezi sa
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¢lanom 15. Okvirne

Uvezi sa navodima o povredi stava 4 ¢lana 58 Ustava a u vezi sa ¢lanom 15 Okvirne
konvencije Ja se u potpunosti ne slaZem sa miSljenjem, obrazloZenjem i zaklju¢kom
veCine i ja smatram da su navodi podnosioca u ovom delu osnovani da je doslo do
povrede ¢lana 58 Ustava tokom postupka izbora gledanog u celini. Zbog toga ja éu najpre
ponoviti navode podnosioca zahteva i potom izneti zaklju¢ak u vezi navoda podnosioca .

Podse¢am da podnosilac zahteva §to se tice stava 4. ¢lana 58. Ustava u vezi sa ¢lanom 15.
Okvirne konvencije, na pocetku naglasavaju da “u kosovskom ustavnom poretku postoji
ustavno pravo zajednica na efikasno predstavljanje 1 uéesée u politickom Zivotu” i u
tom kontekstu se pozivaju na Poglavlje III [Prava zajednica i njihovih pripadnika]
Ustava, u koje poglavlje, prema njihovim navodima, “spada i pravo zajednica da
efikasno ucestvuju u politi¢kom procesu, sto odgovara definisanoj drZzavnoj obavezi da
garantuje ovo ucesée, kako je predvideno Okvirnom konvencijom Saveta Evrope za
zastitu nacionalnih manjina”. U tom kontekstu, podnosioci zahteva se izri¢ito pozivaju
na stav 4. ¢lana 58. Ustava (koji je izmenjen Amandmanom br. 1 Amandmana na Ustav
Republike Kosovo u vezi okonéanja Medunarodnog nadgledanja nezavisnosti Kosova,
objavljenim u Sluzbenom listu od 7. septembra 2012. godine).

Prema navodima podnosilaca zahteva: “Republika Kosovo i svi njeni drZavni organi
imaju ustavnu obavezu u skladu sa ¢lanom 58 (4) Ustava da, izmedu ostalog,
garantuju efektivno udéesée svih zajednica u javnom Zivotu i donoSenju odluka. Takva
obaveza za Kosovo takode proizilazi iz ¢lana 15. Okvirne konvencije Saveta Evrope za
zastitu nacionalnith manjina, koja, u skladu sa élanom 22 (4) Poglavlja II Ustava
[Direktna primena medunarodnih sporazuma 1 instrumenata], ima ustavni status i
direktno se primenjuje na Kosovu i u sluéaju sukoba ima prednost nad zakonskim
odredbama i drugim aktima javnih vlasti”.

Podnosioci zahteva dalje podvlade: “Ne samo da su izvr$na prava iz Poglavlja III, veé i
svaki pojedinac iz zajednice moze zahtevati njihovu primenu (ukljucujuéi prava iz ¢lana
58(4), koja su izrifito zagarantovana ne samo zajednicama, veé 1 njihovim
pripadnicima), veée pravo na efektivno uéesée u ovom sluc¢aju takode je zagarantovano
Poglavljem II Ustava [Prava i osnovne slobode], odredbama Okvirne konvencije
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Saveta Evrope za za$titu nacionalnih manjina (¢ija primena je zagarantovana ¢lanom
22, Ustava). Dakle, ispunjeni su zahtevi prihvatljivosti iz ¢lana 113(77) Ustava u vezi sa
navodima o krsenju ovih odredbi, utvrdivsi da smo i mi kao podnosioci zahteva, osim
§to smo predstavnici politickih subjekata, takode i ¢lanovt zajednica fija prava na
delotvorno zastupanje su pogodena napadnutim odlukama”.

Dalje prema podnosiocima zahteva “Dvadeset mesta od ukupno 120 zagarantovano je
ne vecinskim zajednicama u skladu sa ¢lanom 64(2) Ustava. Ova ustavna garancija od
dvadeset garantovanih mesta (deset za Srbe i deset za nesrbe) sankcionisana je
¢injenicom da ni Ustav ni Zakon o ops$tim izborima ne postavljaju prag za osvajanje
ovih mandata, veé je dovoljno da se ispune dva uslova: prui, da se oni koji se takmice
izjasne da pripadaju i predstavljaju relevantnu zajednicu; 1 drugi, da je, bez obzira na
dobijene glasove, dvadeset mesta zagarantovano, zbog toga $to glas kako se
pretpostavlja dolazi upravo iz iste zajednice kao ona koja turdi da predstavlja
zajednicu koja se kandiduje za poslanika“. Na osnovu ovog obrazloZenja, podnosioci
zahteva podvlace da je ovo jedna varijanta konsocijacijske demokratije.

U kontekstu okolnosti konkretnog sluc¢aja, podnosioci zahteva navode da: “U
konkretnom slu¢aju izbora 14. februara 2021. godine, predstavniku Romant Inicijativa
koji trenutno zauzima mesto u Skupstini nedostaje objektivna veza sa romskom
zajednicom, s obzirom na to da su glasovi koje je ovaj politicki subjekat dobio u
ops$tinama Gradéanica, Kamenica i Severna Mitrovica, takode su u veéem broju nego
stanovnici romske zajednice u ovim opstinama, pa su te glasove uzeli glasaéi drugih
zajednica. Bez ovih neregularnih glasanja ovaj predstavnik trenutno ne bi vrsio ovu
Sfunkciju u Skupstini. Predstavnik romske zajednice uspeo je da bude izabran za
poslanika u zagarantovanim mestima kao rezultat glasova druge zajednice, iz prostog
razloga $to je ta zajednica brojéano veéa od one romske. Shodno tome, postoji prekid
veze izmedu predstavnika i birac¢kog tela ove zajednice koji bi prema Ustavu trebalo da
pre svega daju predstavniéki legitimitet poslaniku. Takvo iskrivljavanje ovog
predstavni¢kog mehanizma negira efikasnu zastupljenost zajednica Roma, Askalija i
Egipéana i njihovih ¢lanova na Kosovu 1 protivno je ¢lanovima 58(4) i 64(2) Ustava
Kosova”. ‘

U vezi sa osporenim odlukama IPZP-a i Vrhovnog suda, podnosioci zahteva navode da
su prilikom njihovog tumadenja: “IPZP i Vrhouni sud bili na pravom putu da
predstavlja "adekvatnu meru" u okolnostima konkretnog slu¢aja kako bi se
zagarantovalo efikasno ucesée zajednica u politickom Zivotu. Nazalost, zbog nama
nejasnih razloga, IPZP, a zatim i Vrhouvni sud, moZda &ak i u nedostatku preciznih
pravnih standarda, nisu ponistili i glasove koje je Romant Inicijativa osvojila u tri gore
pomenute opStine, iako su iste nepravilnosti vaZile i u ovim opstinama, pokazuje
nedostatak adekvatnosti mera i napora drZave Kosovo da garantuje efikasno udesée
zajednica u politiékom Zivotu”.

U kontekstu gore navedene razrade koja se prema podnosiocima zahteva odnosi na
nedostatak konkretnih mehanizama za garantovanje efektivhog uce$t¢a ne veéinskih
zajednica u politickom Zivotu, isti¢uéi, izmedu ostalog, da se mora priznati da ,ne postoje
precizne medunarodne prakse i norme, ni u okviru Saveta Evrope ni drugde, u kojima
se na izri¢it nadin utvrduje da se na garantovana mesta treba birati na svakom mestu
i u svakom sluéaju predstavnike samo sa glasovima koji dolaze od pripadnika zajednice
kojoj taj predstavnik pripada. Zapravo, ne postoje ¢ak ni precizni, opSteprihvaéeni
medunarodni standardi koji zahtevaju garantovana mesta u prvom redu”, a kao
posledica toga, izmedu ostalog, predlazu da: “Ustavni sud Republike Kosovo mora
ispraviti ovu situaciju. Verujemo da ¢ée Ustavni sud ispraviti trenutnu situactju
manjkavog ucde$éa zajednica u javnim poslovima i donosenju odluka na Kosovu, gde
jedna zajednica imenuje predstavnika drugoj zajednici u garantovanim mestima,
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prvobitno utvrdujuéi da trenutne mere za garantovanje ovog uceséa, uprkos zahtevima
élana 58(4) Ustava i élana 15. Okvirne konvencije nisu adekvatne - i shodno tome radi
se o ustavnoj povredi ovih ¢lanova”.

U nastavku gore navedenog predloga, podnosioci zahteva preciziraju sledeée: ¥...J
Ustavni sud bi trebalo da obaveze Skupstinu Republike Kosovo da preduzme ove
adekvatne mere sto je pre mogude 1 stvori potrebne uslove, regulisuéi pravni okvir u
ovoj oblasti, tako da se omoguéi neveéinskim zajednicama u zemlji efikasno zastupanje
na zagarantovanim mestima i, kao rezultat toga, efikasno predstavljanje u javnim
poslovima i odlu¢ivanju uopste. Ove adekvatne mere trebale bi osigurati da zajednice
sustinski biraju svgje predstavnike, ne dozvoljavajuéi da se zagarantovana mesta
pretvore u 1iluzorne mehanizme predstavljanja. Ustavni sud, u skladu sa
medunarodnim standardima i praksom, treba da prepusti Skupstini Siroku slobodnu
procenu da bi se utvrdilo koje mere bi bile odgovarajuée za postizanje ovog efikasnog
uceséa. Takva adekvatna mera, za kosovski ustavni kontekst, bila bi, na primer,
zakonska odredba da se zajednice registruju u odvojenim birackim spiskovima
(separate communal/electoral rolls) tako da samo glasaci zajednica sa tih lista imaju
pravo na to da mogu glasati za predstavnike koji su izjavili da ée predstavljati te
zajednice na zagarantovanim mestima. Niko van tih lista ne bi mogao glasati za
zagarantovana mesta za drugu zajednicu. To bi spreéilo manipulativno glasanje
izmedu zajednica na nivou onoga sto se dogodilo na izborima od 14. februara. (Iako,
kao s$to smo rekli, nedostaju precizni i ekspresivni medunarodni standardi,
Venecijanska komisija je barem u jednom sluéaju predlozila primenu takve mere
posebnih birackih spiskova u zajednici, uzimajuéi u obzir specifi¢nosti situacije u toj
zemlji). Naravno, registracija na ovim birackim spiskovima ne bi bila obavezna: svaki
élan neveéinske zajednice, u skladu sa medunarodnim standardima i praksom, mogao
bi da odludi da li ée se registrovati na odvgjenim spiskovima zajednica (da glasa za
svoju zajednicu) ili opsti biracki spisak (da se glasa za ostalih 100 mesta u Skupstini
Kosova). Upis etnic¢ke pripadnosti pripadnika neveéinskih zajednica na izborne liste
ursio bi se prema objektivnim kriterijumima pripadnosti, u skladu sa Ustavom i
sudskom praksom EKLJP, uvek ¢uvajuéi privatnost deklaranata kako je definisano 1
standardima Venecijanske komisije“.

Na kraju, podnosioci zahteva tvrde da odluka IPZP-a i Vrhovnog suda o ne ponistavanju
glasova i u tri opstine, Gracanici, Kamenici i Severnoj Mitrovici, “predstavlja povredu
dlana 58(4) Ustava Kosova i ¢lana 15. Okvirne konvencije Saveta Evrope o zastiti
nacionalnih manjina, ¢ija primena se garantuje ¢lanom 22. Ustava Kosova”.

Podnosioci zahteva dalje podvlace da su: “osporene odluke time prekrsile, pored druge
komponente ¢lana 58 (4) Ustava (efektivna jednakost) u vezi sa élanom 4(2) Okvirne
konvencije, i ¢lan 24. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola 12 Evropske konvencije o
[judskim pravima, koji utvrduje op$tu zabranu diskriminacije za sva prava
zagarantovana Ustavom i zakonom”.

Posmatrajuéi sustinu navoda podnosioca zahteva on ukratko navodi da bi prava koja su
proklamovana za ne vetinske zajednice u Ustavu Kosova morala da budu zasticena
zakonskim garancijama koje predvida ¢lan 58 Ustava, da takva zakonska zastita u ovom
momentu ne postoji iako je obavezna shodno ¢lanu 58 Ustava, podnosilac zahteva zato
trazi da Ustavni sud obaveze Skupstinu Kosova da ispuni svoju obavezu koja postoji u
¢lanu 58 Ustava i donese odgovarajuce zakonske mere kako bi se zastitila Ustavom
proklamovana prava ne vecinskih zajednica.

Na ove navode podnosioca zahteva Ustavni sud je odgovori sa sledeca tri paragrafa u
kojima u osnovi ne odgovara na nadvode podnosioca zahteva;
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“U kontekstu zahteva podnosioca zahteva da Sud obaveZe Skupstinu Republike
Kosovo da preduzme adekvatne mere, kroz donosenje zakona, koji bi obezbedili
delotvorno uéesée zajednica koje nisu veéina na Kosovu, tako da i izmedu ostalog,
mesta zagarantovana stavom 2. ¢lana 64. Ustava u Skupstini Kosova, bila bi
osvojena samo ako bi ih glasali biradi iste zajednice koja nije veéina a za koju su se
izjasnili da je zastupaju, pravo koje bi se moglo ostvariti putem posebnih birackih
spiskova za svrhe zagarantovanih mesta u smislu gore navedene odredbe, Sud
prvo nagla$ava dva pitanja, naime (i) prirodu zahteva podnosioca; 1 (i)
Jjurisdikciju i nadleZnost Ustavnog suda.

U ovom kontekstu, Sud pojasnjava da je zahtev podnosioca podnet kao
individualni zahtev shodno stavu 7. ¢lana 113. Ustava, prema kome pojedinci
mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode koje im garantuje ovaj
Ustav prekr$ena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala
pravna sredstva, regulisanim zakonom. Pred Sudom, podnosilac zahteva je
delimi¢no osporio osporenu presudu Suda, i to samo u pogledu odbijanja da se
poniste/proglase nevazeéim glasacdki listiéi u opstinama Gracanica, odnosno
Kamenica. Sud je veé pojasnio da odbijanje ponistenja/proglasenja nevaZeéim
glasackih listiéa na preciziranim birackim mestima u opstinama Gracanica,
odnosno Kamenica, u nedostatku odredene osnove precizirane Ustavom,
medunarodnim instrumentima i/ili vazeéim zakonima, nije rezultiralo povredom
prava podnosioca zahteva da bude biran, u skladu sa garancijama iz stava 1. ¢lana
45. Ustava.

Sud dalje naglasava da na osnovu ¢lana 63 [Osnovne Odredbe] Ustava,
zakonodavni organ Republike Kosovo je Skupstina. Skupstina Republike Kosovo
ima punu nadleznost da utvrdi model i specificnosti izbornog sistema kao i
relevantne procedure kroz usvojene zakone. Na osnovu principa podele i kontrole
balansa vlasti, zakoni koje je usvojila Skup$tina mogu biti predmet ocene
ustavnosti od strane Ustavnog suda ako se isti pred njim osporavaju na osnovu
odredaba dlana 113. Ustava.”

Ja se u potpunosti ne slaZzem sa ovim delom presude jer najpre smatram da je glavni
¢uvar Kosovske Ustavnosti upravo Ustavni Sud Kosova, i da je on kao poslednja instanca
u obavezi da zastiti sva Ustavom proklamovana prva pojedinaca, zajednica i pravnih lica.

Ustavnom proklamovana prava nemaju smisla ako ista nisu delotvorna i ako za iste ne
postoje adekvatni mehanizmi zastite, ovako proklamovana prva postaju neostvariva i
omoguéavaju zloupotrebu ovako Ustavom, proklamovanih prava, gde su pri tome u
najtezoj poziciji najmanje ne veéinske zajednice jer je njihov broj mali i postoji
moguénost zloupotreba njihovih Ustavom proklamovanih prava od strane veéih
zajednica.

Nesporno je da je shodno ¢lanu 58 Ustava pozitivno pravna obaveza pravnog poredaka
Kosova da donese odgovarajuée norme kojima bio se zastitila prava ne vecinskih
zajednica, ovo prestavlja pozitivnu obligaciju koju je Drzava Kosovo preuzelo svojevoljno
prilikom donosenja Ustava.

U Ustavu Kosova pored prava zagarantovanih u ¢lanu 64 Ustava koji se tice
reprezentativnog predstavljanja ne veéinskih zajednica predviden i niz drugih prava koja
Ustav kosova garantuje ne vecinskim zajednicama, kao $to su prava iz ¢lana 67 Ustav a
tiéu se izbora potpredsednika Skupstine kosova iz ne vecinskih zajednica, dalje prava
predvidena ¢lanovima 77 i 78 ustava a ticu se predstavljanja zajednica u Skupstinskim
komisijama, potom prava iz ¢lana 81 Ustava a ti¢u se prava zajednica prilikom usvajanja
zakona od vitalnog interesa, dalje prava koja su zagarantovana ¢lanom 96 Ustava a ti¢u
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

se reprezentativnog predstavljanja zajednica u Vladi republike Kosovo, dalje prava koja
su zagarantovana ¢lanovima 103. 108. 109 i 114 Ustava a ticu se predstavljanja ne
vecinskih zajednica u Sudskom i TuzilaCkom sistemu republike Kosovo, potom prava
koja su zagarantovana ¢lanovima 133.i 139 Ustava a ticu se predstavljanja ne vecinskih
zajednica u instituciji Ombusmana i u Centralnoj Izbornoj Komisiji, na kraju prava
zagarantovana u ¢lanu 144 Ustava koja onemogucavaju promenu postojeceg Ustava bez
saglasnosti 2/3 vecine ne veéinskih zajednica.

Sva ova Ustavom zagarantovana prava imaju smisla samo ako su ista ostvariva i ako
postoje delotvorni mehanizmi njihove zastite, u suprotnom ona su samo deklarativna i
neostvariva. U konkretnom slu¢aju podnosilac zahteva je stigao do poslednje sudske
instance koja mozZe da zastiti njegova Ustavom proklamovana prava i on od Ustavnog
suda trazi da nalozi skupstini da donese mehanizme zastite njegovih prava.

Ponavljam da sam ubeden da je namera svih koji su pisali Ustav Kosova bila da
reprezentativni predstavnici zajednice Albanaca u skupstini Kosova, predstavljaju
Albance, da reprezentativni predstavnici zajednice Srba prestavljaju Srbe, da
reprezentativni predstavnici Bos$njaka predstavljaju BosSnjake, da reprezentativni
predstavnici zajednice REA prestavljaju zajednicu REA , kao i da reprezentativni
predstavnici zajednice Goranaca predstavljaju Gorance u Parlamentu, samo ovakvim
tumacenjem Ustavna parlamentarna multietnicka demokratija ima smisla.

Prilikom ostvarivanja ovih prava pored nadela legaliteta, jednako bitno je da se ostvari
nacelo legitimiteta odnosno da reprezentativni predstavnici jedne zajednice zauzmu
zagarantovana mesta te zajednice kako to zahteva duh Ustava Republike Kosovo ¢itajuci
zajedno Clanove 45. 58 i 64 Ustava.

Zbog gore navedenog Ja se slazem sa obrazloZenjem Vrhovnog suda da u smislu
koncepta konsocijacijske demokratije, je potrebno ,pored ustavnog okvira, zakonske
odredbe za rezervisana mesta imaju premise ovog koncepta, koje diktiraju oéuvanje
efektivnog predstavljanja zajednica kroz mehanizme koji prvenstveno garantuju pravo
glasa, ali u ovim okvirima i pravo predstavljanja zajednica od strane predstavnika sa
objektivnom vezom sa zajednicom, posebno povezanost etni¢ke pripadnosti, ne
iskljudujuéi jezik itd.“ i ,u Ustavu Republike, kroz rezervisana mesta za nevecinske
zajednice, predvideno je predstavljanje svih grupa u predstavnic¢kom telu, pa za ovo
predstavljanje mora postojati objektivna veza izmedu predstavnika i birada dotiéne
zajednice, u suprotnom deformise se efektivno predstavljanje zajednica za koje je Ustav
zagarantovao rezervisana mesta [...]" i,

Ovo je posebno vazno jer ukoliko se u skup$tinu omoguéi ulaz ne reprezentativnih
predstavnika zajednica automatski postaju neostvariva druga prava zagarantovana
Ustavom Kosova kao $to su prava iz ¢lana 67 Ustav a ti¢u se izbora potpredsednika
Skupstine kosova iz ne veinskih zajednica, dalje prava predvidena ¢lanovima 77 i 78
ustava a tic¢u se predstavljanja zajednica u Skupstinskim komisijama, potom prava iz
¢lana 81 Ustava a ti¢u se prava zajednica prilikom usvajanja zakona od vitalnog interesa,
dalje prava koja su zagarantovana c¢lanom 96 Ustava a ti¢u se reprezentativnog
predstavljanja zajednica u Vladi republike Kosovo, dalje prava koja su zagarantovana
¢lanom 139 Ustava a ti¢u se predstavljanja ne veéinskih zajednica u Centralnoj Izbornoj
Komisiji, na kraju prava zagarantovana u ¢lanu 144 Ustava koja onemoguéavaju
promenu postojeteg Ustava bez saglasnosti 2/3 veéine ne veéinskih zajednica.

Po automatizmu prilikom ostvarivanja ovih prava imaéemo ne reprezentativne
predstavnike zajednica jer su skupS$tinska mesta zauzela lica koja ne prestavljaju tu
zajednicu, pa je samim tim ceo sistem zastite manjinskih prava doveden u opasnost i
postaje ne delotvoran.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

Nesporno je da Republika Kosovo nije ispunila svoje pozitivno pravne obaveze koje
postoje u ¢lanu 58 Ustava i sam Sud u presudi priznaje da ne postoje mehanizmi zastite
koji bi trebalo da postoje ali Sud odnosno veéina pokusSava da odgovornost prebaci na
Skupstinu Kosova koja je zakonodavno telo i u njenoj nadleZznosti je da donese
odgovaraju¢e mehanizme zastite.

Ja se ne slaZem sa ovakvim beZzanjem od odgovornosti Suda, podnosilac zahteva je lice
koje je iscrpelo sva pravna sredstva i tvrdi povredu prava koju samo Ustavni Sud moze
da utvrdi, dalje Sud je u obavezi da u skladu sa ¢lanom 53. Ustava duzan da osnovna
prava i slobode tumadi u skladu sa sudskom praksom ESLJP, koja veoma ¢esto upravo u
pojedina¢nim sluc¢ajevima nalaZe drzavama da usklade svoje zakonodavstvo sa pravima
zagarantovanim Evropskom Konvencijom o Ljuskim Pravima.

Prateéi ovu logiku da ESLJP, veoma éesto nalaZe mere generalne prevencije gde upravo
u pojedinaénim sluéajevima nalaze drzavama da usklade svoje zakonodavstvo, (na
primer da donesu zakon koji omogucava pravni lek, da reguliSu pitanje isplate penzija,
da reguli$u pitanje nepokretne imovine itd.) analogno tome a upravo prateci obavezu iz
¢lana 53 Ustava ja smatram da je Ustavni sud u ovom slué¢aju morao da konstatuje da
mehanizmi zastite koje predvida ¢lan 58 Ustava ne postoje te da naloZi mere generalne
prevencije kojima bi naloZio skupstini Kosova da uskladi zakonodavstvo sa pravima
proklamovanim u ¢lanu 58 Ustava Kosova.

Na ovaj nacdin Ustavni sud bi onemoguéio da se na slede¢im ili nekim drugim izborima
dode u sliénu ili identi¢nu situaciju, a $to je najvaznije zastitio bi ustavom zagarantovana
prava ne veéinskih zajednica i onemogucio zloupotrebu istih od bilo koga, §to je na kraju
krajeva i glavna uloga Ustavnog suda.

Zbog svega gore navedenog, Ja smatram da je podnosiocu zahteva tokom celog izbornog
procesa u trajnom stanju povreden ¢lan 58 Ustava a u vezi sa ¢lanom 64 Ustava jer nije
imao adekvatna i delotvorna sredstva da zastiti svoja Ustavom zagarantovana prav iz
flana 64 Ustava a koja je drZava Kosovo morala da obezbedi u skladu sa ¢lanom 58
Ustava.

Stoga, smatram daje Sud morao da konstatuje da je podnosiocu zahteva tokom celog
izbornog procesa u trajnom stanju povreden ¢lan 58 Ustava a u vezi sa ¢lanom 64 Ustava
jer nije imao adekvatna i delotvorna sredstva da zastiti svoja Ustavom zagarantovana
prava iz ¢lana 64 Ustava. Sud je mora oda naloZi mere generalne prevencije kojima bi
naloZio Skup$tini Republike Kosovo da u primerenom roku uskladi izborno
zakonodavstvo u skladu sa Ustavnim garancijama iz ¢lana 58 Ustava.

(VIII) Sto se ti¢e dejstva presude

68.

69.

70.

Sto se ti¢e samog dejstva presude ja se slaZem sa migljenjem veéine da ova presuda nema
retroaktivno dejstvo i na osnovu nadela pravne sigurnosti ne utie na prava trecih lica.

Medutim ne slaZem se sa nad¢inom kojim je to u presudi obrazloZeno zato $to u presudi
nije konstatovana nikakva povreda niti je ponistena nijedna odluka pa samim tim nema
smisla konstatovati da presuda nema retroaktivno dejstvo i na osnovu nadela pravne
sigurnosti ne utice na prava trecih lica.

Ja smatram da je sud morao da UTVRDI da odluku [A. br. 736/2021] Izbornog panela
za Zalbe i predstavke od 7. marta 2021. godine, i presudu [AA. br. 29/2021] Vrhovnog
suda Republike Kosovo od 12. marta 2021. godine su suprotnosti sa stavom 1 ¢lana 45.
[Pravo na izbor i uces$ée] Ustava u vezi sa ¢lanom 3. (Pravo na slobodne izbore) Protokola
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br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima i da konstatuje da su povrede
DEKLERATIVNE prirode.

71, Posle ovakve konstatacije suda i ponistenja presuda koje su proglasile nevazet¢im
glasackih listiéa na osnovu etnicke pripadnosti $to je suprotno zaklju¢ku suda o
nemoguénosti proglasenja nevazeéim glasackih listiéa na osnovu etnicke pripadnosti.

72, Sud je trebao da zakljudi da ova presuda nema retroaktivno dejstvo i na osnovu nacela
pravne sigurnosti ne utife na prava treéih lica zato $to odluke ne povreduju prava
podnosioca zahteva. Na ovaj nadin Sud bi obezbedio pravnu sigurnost i Sud ne bi izasao
izvan zahteva podnosioca zahteva.

(IX) Zakljuéak u vezi sa navodnim povredama prava podnosioca zahteva

73. Na osnovu gore navedenog, i uzimajuéi u obzir razmatranja tvrdnji podnosioca u
njegovom zahtevu:

I.

II.

I11.

VI

SLAZEM SE sa misljenjem ve¢ine DA PROGLASI neprihvatljivim zahtev
koji je podnela Partia Rome e Bashkuar e Kosovés (PREBK), koju zastupa
Albert Kinolli;

SLAZEM SE sa mi§ljenjem veéine DA PROGLASI prihvatljivim zahtev koji
je podnela Partia Liberale Egjiptiane (PLE), koju zastupa Veton Berisha;

SLAZEM SE sa miSljenjem veéine DA UTVRDI da presuda [AA. br.
29/2021] Vrhovnog suda od 12. marta 2021. godine nije povredila pravo
podnosioca zahteva da bude biran shodno stavu 1 ¢lana 45. [Pravo na izbor i
udesce] Ustava u vezi sa ¢lanom 3. (Pravo na slobodne izbore) Protokola br. 1
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

SMATRAM DA je sud morao UTVRDI da je odluku [A. br. 736/2021]
Izbornog panela za Zalbe i predstavke od 7. marta 2021. godine, i presuda [AA.
br. 29/2021] Vrhovnog suda Republike Kosovo od 12. marta 2021. godine su u
suprotnosti sa pravima zagarantovanim sa stavom 1 ¢lana 45. [Pravo na izbor
i uceste] Ustava u vezi sa ¢lanom 3. (Pravo na slobodne izbore) Protokola br. 1
Evropske konvencije o ljudskim pravima u skladu sa obrazloZenjem same
presude, te da KONSTASTUJE da je povreda DEKLERATIVNE prirode i
da ista nema retroaktivno dejstvo jer nije povredila prava podnosioca zahteva.

SMATRAM DA je Sud morao da KONSTATUJE da je podnosiocu zahteva
tokom celog izbornog procesa u trajnom stanju povreden ¢lan 58 Ustava a u
vezi sa €lanom 64 Ustava jer nije imao adekvatna i delotvorna sredstva da
zastiti svoja Ustavom zagarantovana prava iz ¢lana 64 Ustava.

SMATRAM DA je Sud morao da NALOZI mere generalne prevencije kojima
bi naloZio Skups$tini Republike Kosovo da u primerenom roku USKLADI
izborno zakonodavstvo u skladu sa Ustavnim garancijama iz ¢lana 58 Ustava
uvezi sa ¢lanom 64 Ustava.

SLAZEM SE sa misljenjem veéine DA UTVRDI da ova presuda nema

retroaktivno dejstvo i na osnovu nacela pravne sigurnosti ne uti¢e na prava
treéih lica.
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Ubeden sam da samo sa ovakvim dispozitivom Sud je mogao da proizvede Zeljene efekte za u
buducnost, i izbegne zloupotrebu Ustavom proklamovanih prava ne veéinski zajednicama,
smatram da zadnji paragraf obrazloZenja presude ne obavezuje pojedince, zajednice,
institucije i pravna lica ako obaveze nisu naznacéene u dispozitivu presude. Jer je apsurdno
ocekivati da svi gradani kosova znaju sva obrazloZenja Ustavnog Suda a to je na kraju i u
suprotnosti sa sudskom praksom pravnim normama i medunarodnim standardima, nigde
obrazloZenje presude nije pravno obavezujuce, uvek je to dispozitiv presude.

Podudarno misljenje podneo sudija;

Radomir Laban /&udija

Dana 25 aprila 2023 go( uL\eu Pfi\étinl
S\ v \% {

I\
LR

15



