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Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit AA. nr. 29/2021 te Gjykates 
Supreme te KosQves, te 12 marsit 2021 

Duke shprehur qe ne fillim respektin dhe pajtimin tim me mendimin e shumices se gjyqtareve 
se ne kete rast, aktgjykimi [AA. nr. 29/2021] i Gjykates Supreme i 12 marsit 2021 nuk ka 
shkelur te drejten e parashtruesit te kerkeses per t'u zgjedhur ne perputhje m~ paragrafin 1 te 
nenit 45 [Te drejtat zgjedhore dhe te pjesemarrjes] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 3 (E 
drejta per zgjedhje te lira) te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 
Une si gjyqtar i Gjykates Kushtetuese, besoj se ka nje shkelje te te drejtave te njeriut te 
garantuara me Kushtetute, qe i eshte bere parashtruesit te kerkeses dhe qe i referohet shkeljes 
se te drejtave te parashtruesit te garantuara nga paragrafi 4 i nenit 58 [Pergjegjesite e shtetit] 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 15 te Konventes Kornize te Keshillit te Evropes per mbrojtjen 
e pakicave kombetare (ne tekstin e metejme: Konventa kornize), te cilen do te perpiqem ta 
arsyetoj ne tekstin me poshte. 

Une si gjyqtar pajtohem me gjendjen faktike si9 eshte deklaruar dhe paraqitur ne aktgjykim 
dhe e pranoj te njejten gjendje faktike si te sakte. Une gjithashtu pajtohem me menyren se si 
pretendimet e kerkuesit jane parashtruar dhe paraqitur ne aktgjykim. Megjithate, Une 
plotesisht nuk pajtohem me analizen juridike te paraqitur ne aktgjykim si dhe me dispozitivin 
e aktgjykimit. 
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Per ate qe u tha me lart, dhe ne perputhje me rregullat 62 dhe 63 te Rregullores se Punes se 
Gjykates Kushtetuese, do te paraqes me shkrim mendimin tim konkurrues. Per ta bere sa me 
te lehte dhe te qarte ndjekjen e arsyetimit te mendimit Tim konkurrues, do te shpjegoj (I) 
Kornizen kohore te nxjerrjes se aktgjykimit; (II) Lidhur me kerkesen e paraqitur nga Partia 
Rome e Bashkuar e Kosoves (PREBK), e perfaqesuar nga Albert Kinolli; (III) Lidhur me 
kerkesen e paraqitur nga Partia Liberale Egjiptiane (PLE), e perfaqesuar me prokure nga 
Veton Berisha; (IV) Lidhur me pretendimin (PLE) per shkeljen e te drejtave nga neni 45 i 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 3 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; (V) <;eshtja e pare e 
pasqaruar ne lidhje me pretendimin (PLE) per shkeljen e te drejtave nga neni 45 i Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 3 te Protokollit nr. 1 i KEDNJ-se; (VI) Nje tjeter c;eshtje e pasqaruar lidhur 
me pretendimin (PLE) per shkeljen e te drejtave nga neni 45 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 
3 te Protokollit nr. 1 i KEDNJ-se; (VII) Lidhur me pretendimin (PLE) per shkeljen e paragrafit 
4 te nenit 58 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 15 te Konventes Kornize; (VIII) Lidhur me 
efektin e aktgjykimit; (IX) Konkluzioni ne lidhje me shkeljet e pretenduara te te drejtave te 
parashtruesit te kerkeses. 

(I) Korniza kohore per nxjerrjen e aktgjykimit 

1. Vne si gjyqtar i vetem nuk pajtohem me kornizen kohore te nxjerrjes se ketij aktgjyldmi, 
besoj se kete dhe c;do aktgjykim tjeter lidhur me procesin zgjedhor eshte dashur ta beje 
Gjykata me se largu brenda periudhes prej 6 (gjashte) muajsh. Kete qendrim timin e kam 
theksuar edhe para shqyrtimit te pare te ketij rasti ne rastin K061-21, qe kishte te bente 
me kushtetutshmerine e perfaqesimit te komuniteteve joshumice ne Qeverine e 
Republikes se Kosoves. Se Gjykata eshte ne gjendje te nxjerre aktgjyldm ne nje periudhe 
shume te shkurter kohore Gjykata ka deshmuar ne rastet K054-20, ku parashtruesi i 
kerkeses ishte Presidenti i Republikes se Kosoves dhe K061-20, ku parashtruesi i 
kerkeses ishte Vran Ismaili dhe 29 deputete te tjere te Kuvendit te Republikes se 
Kosoves. Te dyja keto lende u zgjidhen nga Gjykata brenda me pak se 30 ditesh. 

2. Kam konsideruar se meqenese ky rast shtron c;eshtjen e perfaqesimit te komuniteteve 
joshumice ne Kuvendin e Republikes se Kosoves, ndersa lenda K061-21 ka ngritur 
c;eshtjen e perfaqesimit te komuniteteve ne Qeverine e Republikes se Kosoves, eshte 
logjike qe keto dy raste te shqyrtohen se bashlm, vec;anerisht pasi ne te dyja rastet u 
permend termi demokraci kushtetuese ose demokraci konsocionale ("consotiational 
democracy"). 

3. Gjithashtu, keto dy lende jane dorezuar ne Gjykaten Kushtetuese brenda nje periudhe 
kohore prej 15 ditesh, keshtu qe logjika e ka diktuar qe, duke qene se te dyja kane te bejne 
me te drejtat zgjedhore dhe perfaqesimin e komuniteteve joshumice, te zgjidhen ne te 
njejten ose afersisht te njejtat korniza kohore. 

4. Per fat te keq sugjerimet e mia mbeten ne pakice dhe rasti K061-21 u zgjidh me 8 tetor 
2021, ndersa ky rast mbeti ne proces shqyrtimi per nje periudhe shume me te gjate 
kohore, ku Gjykata lejoi qe per shkak te zgjidhjes se vonuar te rastit, ai u be objekt i 
diskutimeve publike, te cilat moren nje konotacion politik e jo juridik 

5. Gjykata posac;erisht nuk ka arsyetim per periudhen nga 30 marsi 2022 deri ne momentin 
e vendimmarrjes perfundimtare, 1m Gjykata per mbi nje vit ka layer ekskluzivisht nje 
analize ligjore te c;eshtjes, sepse ne kete periudhe Gjykata nuk ka marre c;do informacion 
te ri, ka kerkuar mendime apo ndermarr ndonje veprim qe do te ndikonte ne rrjedhen e 
procedures, ne kete periudhe eshte dashur te benim me shume perpjekje, perfshire edhe 
mua, per te bere nje analize juridike cilesore te c;eshtjes dhe per ta zgjidhur lenden shume 
meheret. 

6. Ne kete menyre do te shmangnim te gjitha spekulimet dashakeqe dhe konotacionet 
politike qe i jepeshin ketij rasti ne opinionin publik dhe njekohesisht, duke zgjidhur 
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shpejt kete rast, si dhe <;do rast tjeter qe lidhet me te drejtat zgjedhore, do te 
kontribuonim ndjeshem ne sigurine juridike dhe reduktonim paqartesine ne lidhje me 
te drejtat e vete parashtruesve te kerkeses. 

7. Per te gjitha keto qe u thane me siper, konsideroj se Gjykata eshte dashur te gjente nje 
menyre per te zgjidhur kete lende dhe <;do tjeter qe ka te bej me te drejtat zgjedhore 
brenda nje kornize kohore jo me te gjate se 6 (gjashte) muaj. 

(II) Perkitazi me kerkesen e parashtruar nga Partia Rome e Bashkuar e Kosoves 
(PREBK), te cilen e perfaqeson Albert Kinolli 

8. Plotesisht pajtohem me qendrimin e shumices se parashtruesi i kerkeses, gjegjesisht 
subjekti politik PBREK nuk i ka shteruar mjetet juridike, te percaktuar me nenin 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes per te 
kontestuar Aktgjykimin AA.nr.29/2021, te Gjykates Supreme. Per pasoje, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses, perkatesisht PBREK nuk e ka plotesuar kriterin e 
pranueshmerise se shterimit te mjeteve juridike te percaktuar me paragrafin 7 te nenit 
113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes, dhe rrjedhimisht kerkesa e parashtruesit 
perkatesisht subjektit politik PBREK duhet te shpallet e papranueshme. 

(III) Perkitazi me kerkesen e parashtruar nga Partia Liberale Egjiptiane (PLE), 
te cilen me autorizim e perfaqeson Veton Berisha 

9. Plotesisht pajtohem me qendrimin e shumices se parashtruesi i kerkeses, perkatesisht 
subjekti politik PLE, i ka shteruar te gjitha mjetet juridike per te kontestuar ne Gjykate 
edhe Aktgjykimin [AA.nr.29/2021] e Gjykates Supreme ne lidhje me Vendimin e PZAP
se te 7 marsit 2021, por vetem ne pjesen qe i perket refuzimit te ankeses se tij ne lidhje 
me Komunen e Kamenices dhe Gra<;anices, per arsye se i njejti nuk kishte parashtruar 
ankese kunder Vendimit plotesues te PZAP-it te 10 marsit 2021, me te cilin ishte 
vendosur perkitazi me refuzimin e anulimit te fletevotimeve te subjektit politik Romani 
Iniciyativa ne Komunen e Mitrovices se Veriut 

(IV) Perkitazi me pretendimet (PLE) per shkelje te te drejtave nga neni 45 i 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 3 te Protokollit nr. 1 KEDNJ-se 

10. Per sa u perket ketyre pretendimeve, pjeserisht pajtohem me qendrimin e shumices se 
Aktgjykimi [AA.nr.29/2021] i 12 marsit 2021 i Gjykates Supreme nuk ka cenuar te 
drejten e parashtruesit te kerkeses per tu zgjedhur sipas paragrafit 1 te nenit 45 [Te 
Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 3 (E drejta per 
zgjedhje te lira) te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

11. Fillimisht rikujtoj se per aq sa eshte relevante per rrethanat e rastit konkret, eshte e 
rendesishme te theksohet qe sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se (i) nuk eshte roli i 
gjykatave qe te percaktojne vullnetin e votueseve; (ii) ne vleresimin nese fletevotimet ne 
nje zone zgjedhore mund te shpallen te pavlefshme, autoritetet perkatese duhet te 
bazohen ne dispozita te qarta te ligjore; dhe (iii) nder tjerash, ne rastin Kovach kundiir 
Ukraines, GJEDNJ kishte konstatuar shkelje te nenit 3 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 
edhe ne rrethanat kur autoritetet perkatese ishin referuar ne nje baze ligjore e cila 
mundesonte shpalljen e pavlefshme te votave, por e cila sipas GJEDNJ-se nuk ishte 
mjaftueshem e qarte per te pamundesuar arbitraritetin e autoriteteve perkatese ne 
anulimin, perkatesisht shpalljen e pavlefshme te fletevotimeve dhe te cilat e Idshin 
afektuar rezultatin zgjedhor. 

12. Me tej, rikujtoj se kriteret mbi bazen e te cilave votat mund te shpallen te pavlefshme, 
jane te percaktuara ne rregullativen e KQZ-se, perkatesisht, (i) Rregullen Zgjedhore nr. 
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06/2013lidhur me Qendrat e Numerimit dhe e Rezultateve; dhe (ii) Rregullen Zgjedhore 
nr. 09/2013lidhur me Votimin, Numerimin ne Vendvotim dhe Menaxhimin e Qendres 
se Votimit. Rregulli i pare, ne nenin 7 (Numerimi i fletevotimeve ne QNR) te saj sakteson 
rastet kur nje fletevotim konsiderohet i pavlefshem, perkatesisht nese (i) ne fletevotim 
eshte shenuar me shume se nje subjekt politik; (ii) menyra se si eshte shenuar fletevotimi 
eben qellimin e votuesit te paqarte; (iii) nuk eshte vulosur me vulen zyrtare te 
fletevotimeve, pervec; nese eshte fletevotim per votim permes postes, i cili nuk kerkohet 
te vuloset; dhe (iv) eshte fletevotim per votim permes postes qe nuk eshte fletevotim i 
pranueshem sic; percaktohet ne Rregullen e Zgjedhjeve nr. 03/2013, Votimi jashte 
Kosoves. Ndersa rregulli dyte, ne nenin 21 (Procesi i numerimit ne vendvotimet e 
rregullta), perkatesisht piken 21.10 percakton sakte rrethanat ne te cilat nje fletevotim 
duhet te konsiderohet i pavlefshem, perkatesisht nese (i) ne fletevotim eshte shenuar me 
shume se nje subjekt politik; (ii) menyra se si eshte shenuar fletevotimi eben qellimin e 
votuesit te paqarte; (iii) nuk eshte vulosur me vulen zyrtare te fletevotimeve, kur eshte 
nxjerre nga kutia e votimit; dhe (iv) votuesi e shenon vetem kandidatin dhe jo subjektin 
politik. As Ligji as rregullativa e KQZ-se, nuk percakton asnje lrriter tjeter mbi bazen e te 
cilit mund te shpallen te pavlefshme fletevotimet dhe aq me pak kriter te bazuar ne 
perkatesi etnike te votuesve. 

13. Me pas, pajtohem me qendrimin e shumices qe neni 45 i Kushtetutes eshte neni themelor 
qe rregullon te drejtat zgjedhore dhe te pjesemarrjes. I njejti percakton qe (i) C;do shtetas 
i Republikes se Kosoves qe ka arritur moshen tetembedhjete vjec;, qofte edhe diten e 
zgjedhjeve, gezon te drejten te zgjedhe dhe te zgjedhet, me perjashtim kur kjo e drejte i 
kufizohet me vendim gjyqesor, duke garantuar keshtu te drejten aktive dhe pasive te 
zgjedhjes siC; eshte percaktuar edhe permes praktikes gjyqesore te Gjykates dhe te 
GJEDNJ-se; (i) qe vota eshte "personale", e "barabarte", "e lire" dhe "efshehte"; dhe (iii) 
institucionet shteterore mbeshtesin mundesite per pjesemarrjen e c;donjerit ne aktivitete 
publike dhe te drejten e secilit per te ndikuar ne menyre demokratike ne vendimet e 
organeve publike. 

14. Pajtohem qe ne baze te sqarimeve te mesiperme, ne kuader te sistemit aktual zgjedhor 
ne Republiken e Kosoves, nuk ekziston asnje baze ligjore mbi te cilen fletevotimet mund 
te shpallen te pavlefshme ne vendvotime te caktuara ne baze te supozimeve per 
perkatesine etnike te votuesve, duke perfshire edhe marredhenien ndermjet numrit te 
votave qe mund te fitoje nje parti, nje koalicion, nje nisme qytetare dhe nje kandidat i 
pavarur qe pretendon se perfaqeson nje komunitet dhe numrit te llogaritur te votuesve 
te te njejtit komunitet ne qendra te caktuara votimi. Gjykata rikujton se sipas GJEDNJ
se (i) nuk eshte roli i gjykatave qe te percaktojne vullnetin e votueseve duke perfshire 
edhe shpalljen e fletevotimeve te pavlefshme pa nje baze te qarte ligjore; dhe (ii) c;do 
shpallje e fletevotimeve te pavlefshme duhet te bazohet ne nje baze te qarte ligjore, nje 
kerkese qe buron nga vete Ligji per Zgjedhjet e Pergjithshme dhe rregullativa e KQZ-se 
ne kuptim te kompetences se PZAP-se, per te anuluar/deklaruar te pavlefshme 
fletevotimet. 

15. Rrjedhimisht, dhe ne kontekstin e kerkeses se parashtruesit per te vertetuar se 
aktgjyldmi i kontestuar i Gjykates Supreme ka rezultuar ne shkelje te se drejtes se 
parashtruesit per t'u zgjedhur deputet i Kuvendit te Kosoves ne zgjedhjet parlamentare 
te vitit 2021, si rezultat i refuzimit te anulimit te fletevotimeve ne komunen e Grac;anices 
dhe te Kamenices, pajtohem me mendimin e shumices se Gjykata duhet te konstatoje se 
nuk eshte keshtu. Kjo pasi, sipas sqarimeve te lartpermendura te bazuara ne Kushtetute, 
instrumentet e vlefshme nderkombetare, praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe Ligjin 
per Zgjedhjet e Pergjithshme, nuk ekziston asnje baze ligjore mbi te cilen fletevotimet 
mund te shpallen te pavlefshme ne baze te perkatesise etnike te votuesit, perfshire edhe 
deklarimin e pretenduar te perkatesise etnike qe perfaqesojne votuesit. 
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16. Rrjedhimisht, konsideroj se refuzimi i anulimit, gjegjesisht shpalljes se pavlefshme te 
fletevotimeve ne vendvotimet e permendura ne komunen e Gra<;anices dhe Kamenices, 
gjegjesisht pjesa e kontestuar e aktgjykimit te Gjykates Supreme, nuk ka rezultuar ne 
shkelje te te drejtave te parashtruesit te kerkeses per t'u zgjedhur deputet i Kuvendit te 
Kosoves, si<; garantohet me paragrafin 1 te nenit 45 te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves. 

17. Per te gjitha qe u thane me Slper, pajtohem me analizen juridike ne lidhje me 
konkluzionin e shumices se shpallja e fletevotimeve te pavlefshme nuk percaktohet me 
Ligjin per Zgjedhjet e Pergjithshme apo/dhe rregullativen ne fuqi te KQZ-se, e cila ne 
fakt eshte shume e qarte dhe specifike kur percakton rrethanat ne te cilat mund te 
anulohen fletevotimet, fakt qe vete KQZ-ja e ka theksuar ne pergjigjen perkatese ne PZAP 
ndaj ankeses se parashtruesit te kerkeses. Thene kete, duke pasur parasysh se PZAP-ja 
dhe Gjykata Supreme, duke i shpallur te pavlefshme fletevotimet ne pese komunat e 
permendura, iu referuan paragrafit 4 te nenit 58 dhe paragrafit 2 te nenit 64 te 
Kushtetutes, duke anashkaluar nenin 45. 

18. Megjithate, konsideroj se edhe pse ky konkluzion eshte ne perputhje me analizen 
juridike te garancive kushtetuese te parapara me nenin 45 te Kushtetutes, ai eshte ne 
kundershtim me frymen e Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe se ai duhet lexuar 
se bashlm me nenet 58 dhe 64 te Kushtetutes. 

19. Domethene, une konsideroj se hartuesit e Kushtetutes se Kosoves me rastin e shkrimit 
te saj e kane pasur parasysh nje demokraci parlamentare, e cila eshte multietnike dhe 
duhet te siguroje perfaqesim reprezentues te te gjitha komuniteteve qe jetojne ne 
Kosove. 

20. Jam i bindur se qellimi i te gjithe atyre qe e kane shkruar Kushtetuten e Kosoves ka qene 
qe perfaqesuesit reprezentues te komunitetit shqiptar ne Kuvendin e Kosoves te 
perfaqesojne shqiptaret, qe perfaqesuesit reprezentues te komunitetit serb te 
perfaqesojne serbH, qe perfaqesuesit reprezentues te boshnjakeve perfaqesojne 
boshnjaket, se perfaqesuesit reprezentues te komunitetit REA perfaqesojne komunitetin 
REA, si dhe perfaqesuesit reprezentues te komunitetit go ran qe perfaqesojne goranet ne 
Kuvend, vetem me kete interpretim ka kuptim demokracia multietnike parlamentare 
kushtetuese. Pak a shume kHe qendrim per nevojen e perfaqesimit reprezentues Gjykata 
e kishte mbajtur tashme ne aktgjykimin K0119/14. 

21. Perndryshe, te drejtat e komuniteteve joshumice, te cilat jane te garantuara me 
Kushtetuten e Kosoves, behen joefektive dhe te pazbatueshme, ato mbeten vetem nje 
shkronje ne leter qe komunitetet nuk mund te realizojne sepse nuk ka mekanizma per 
mbrojtjen e tyre 

22. Prandaj, konsideroj se, pavaresisht se shpallja e fletevotimeve te pavlefshme, nuk 
percaktohet me Ligjin per Zgjedhjet e Pergjithshme apo/dhe rregullativen ne fuqi te 
KQZ-se, une konsideroj se vendime te tiIla te PZAP-se dhe Gjykates Supreme jane ne 
perputhje me frymen e Kushtetutes se Kosoves sepse mbrojne te drejtat e garantuara me 
Kushtetute te komuniteteve joshumice, te cilat jane te percaktuara ne nenin 64 te 
Kushtetutes dhe kane te bejne me perfaqesimin reprezentues te komuniteteve 
joshumice. Konsideroj se me vendime te tilla PZAP-ja dhe Gjykata Supreme me 
interpretimin e tyre u perpoqen te plotesonin boshIlekun juridik ne lidhje me mbrojtjen 
e te drejtave te komuniteteve joshumice, i cili lindi si rezultat i mos nxjerrjes se 
mekanizmave te duhur mbrojtes te kerkuar nga neni 58 i Kushtetutes. 

23. Ne baze te gjithe asaj qe u tha me lart, konsideroj qe Aktgjykimi [AA.nr.29/2021] i 12 
marsit 2021 i Gjykates Supreme nuk ka cenuar te drejten e parashtruesit te kerkeses per 
tu zgjedhur sipas paragrafit 1 te nenit 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes] te 
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Kushtetutes ne lidhje me nenin 3 (E drejta per zgjedhje te lira) te Protokollit nr. 1 te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

(V) <;eshtja e pare e pasqaruar ne lidhje me pretendimin (PLE) per shkelje te te 
drejtave nga neni 45 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 3 te Protokollit nr. 1 

teKEDNJ-se 

24. Perve<; faktit qe Gjykata sqaroi ne detaje se sip as sqarimeve te lartpermendura bazuar ne 
Kushtetute, instrumentet nderkombetare ne fuqi, praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se 
dhe Ligjin per Zgjedhjet e Pergjithshme, nuk ka baze ligjore mbi te cilen fletevotimet 
mund te shpallen te pavlefshme bazuar ne perkatesine etnike te votuesve, duke perfshire 
deklarimin e supozuar te perkatesise etnike qe perfaqesojne votuesit, me te cilen jam 
plotesisht dakord. 

25. Une konsideroj se Gjykata e sheh procesin si nje teresi dhe kete Gjykata e ka theksuar ne 
rastet te cilat i ka shqyrtuar deri tani, duke marre parasysh kete dhe fal<tin se 
parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [AA.nr.29/2021] e 12 marsit 2021 te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne 
lidhje me Vendimin [A.nr.736/2021] te 7 marsit 2021 te Panelit Zgjedhor per Ankesa dhe 
Parashtresa. 

26. Me tej verej se me Vendimin [A. nr. 736/2021] e 7 marsit 2021, Paneli zgjedhor per 
ankesa dhe parashtresa vendosi qe: 

I. Te PRANOHEN pjeserisht apelet e parashtruesve te lcerlceses dhe subjelcteve 
politilce PA! dhe PDAK dulce vendosur qe te anulohenfietevotimet [e specifilcuara 
ne lcete pilce] per subjelctin politilc Romani Iniciyativa ne dyzet e nje (41) 
vendvotimet e specifilcuara ne lcete Vendim ne Komunen e Leposaviqit [234 
fietevotime ne 10 vendvotime], Komunen e Novoberdes [209 fietevotime ne 11 
vendvotime], Komunen e Ranillugut [159fietevotime ne 8 vendvotime] Komunen 
e Parteshit [88 fietevotime ne 7 vendvotime] dhe Komunen e Kllolcotit [147 
fietevotime ne 5 vendvotime]; 

II. Te URDHEROHET KQZ qe fietevotimet e anuluara sipas pilces I te dispozitivit 
te Vendimit t'i largoje nga rezultati perfundimtar te Zgjedhjeve te Paralcohshme 
per Kuvend te Republilces se Kosoves, te publilcuara permes Vendimit te KQZ-se nr. 
860-2021 te 4 marsit 2021; 

III. REFUZOHEN si pjeserisht te pabazuara apelet e parashtruesve te lcerlceses 
[PLE dhe PBREK], dhe subjelcteve politilce P A! dhe PDA!( per anulimin e 
fietevotimeve per subjelctin Romani Iniciyativa ne vendvotimet e specifilcuara [50 
vendvotimet e specifilcuara ne lcete pilce te dispozitivit,jaqe 2 e Vendimit te PZAP
it] ne lcete vendim. Ne lcete pilce, nulc ishte vendosur perlcitazi me lcerlcesen e 
parashtruesve te lcerlceses per anulimin e fietevotimeve ne Komunen e Mitrovices 
se Veriut. 

27. Me kete vendim PZAP-ja ka anuluar nje numer te madh te votave duke i shpallur te 
pavlefshme ne baze te perkatesise etnike te votuesve, mendoj se Gjykata eshte dashur te 
jape nje shpjegim lidhur me keto vota sepse Gjykata tashme ka vertetuar se ne baze te 
instrumenteve nderkombetare ne fuqi, praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe Ligjit per 
Zgjedhjet e Pergjithshme, nuk ka baze ligjore mbi te cilen fletevotimet mund te shpallen 
te pavlefshme ne baze te perkatesise etnike te votuesit, duke perfshire deldarimin e 
supozuar te perkatesise etnike qe perfaqesojne votuesit. 
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28. Konsideroj se ky ishte obligim i Gjykates per dy arsye, se pari sepse vendimi [A. nr. 
736/2021] i 7 marsit 2021 i Panelit Zgjedhor per Ankesa dhe Parashtresa ishte objekt i 
vleresimit te kushtetutshmerise, ndaj Gjykata eshte dashur te nxjerre nje konlduzion 
lidhur me kete vendim dhe se dyti per hir te publikut dhe disa proceseve te ardhshme 
zgjedhore, qe te mos na perseritet me 19o situate. 

29. Per me teper, parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [AA.nr.29/2021] e 12 
marsit 2021 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves, me te cilin vertetohet 
vendimi [A. nr. 736/2021] i 7 marsit 2021 i Panelit Zgjedhor per Ankesa dhe Parashtresa, 
me te cilin u anulua nje numer i madh votash duke i shpallur te pavlefshme ne baze te 
perkatesise etnike te votuesve, mendoj se Gjykata eshte dashur te jepte nje arsyetim per 
keto vota, sepse Gjykata tashme ka konstatuar se ne baze te instrumenteve 
nderkombetare ne fuqi, praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe Ligjit per Zgjedhjet e 
Pergjithshme, nuk ka baze ligjore mbi te cilen fletevotimet mund te shpallen te 
pavlefshme ne baze te perkatesise etnike te votuesit, keshtu qe eshte e palogjikshme qe 
Gjykata pas konlduzioneve te tilla te Ie keto vendime te kontestuara ne fuqi. 

30. Konsideroj se pas konlduzioneve te Gjykates per pamundesine e shpaIljes se 
fletevotimeve te pavlefshme ne baze te perkatesise etnike, Gjykata eshte dashur qe 
vendi min [A. nr. 736/2021] e 7 marsit 2021 te Panelit Zgjedhor per Ankesa dhe 
Parashtresa, dhe aktgjykimin [AA. nr. 29/2021] te 12 marsit 2021 te Gjykates Supreme 
te Republikes se Kosoves t'i shpalle kunderkushtetuese dhe konstatoje se shkelja eshte e 
natyres DEKLARATIVE dhe se nuk ka efekt prapaveprues, sepse vendimet nuk cenojne 
te drejtat e parashtruesit te kerkeses. Ne kete menyre, Gjykata do te siguronte sigurine 
juridike dhe Gjykata nuk do te shkonte pertej kerkeses se parashtruesit te kerkeses. Sipas 
meje, 19o ka qene e nevojshme sepse vetem dispozitivi i aktgjykimit i obligon juridikisht 
te gjithe personat dhe institucionet, e jo arsyetimi, edhe pse keto konlduzione nuk jane 
shpjeguar ne menyre adekuate as ne arsyetim. 

(VI) <;eshtja e dyte e pasqaruar ne lidhje me pretendimin (PLE) per shkeljen e te 
drejtave nga neni 45 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 3 te Protokollit nr. 1 
te KEDNJ-se. 

31. Rikujtoj se parashtruesit e kerkeses ne Gjykate kane dorezuar edhe vendimin e PZAP-se 
[A.nr.565/2021] te 7 marsit 2021 dheAktgjyldmin [AA.nr.30/2021] e Gjykates Supreme 
qe i referohen ankesave te subjekteve politike qe perfaqesojne komunitetin boshnjak 
Nasha Iniciyativa; Lista Boshnjake Unioni Social Demokrat dhe Nova Demokratksa 
Stranka kunder Vendimit te KQZ-se te 4 marsit 2021 dhe ankeses se subjektit politik 
Ujedinjena Zajednica-Adrijana Hodzi6 kunder Vendimit te PZAP-se ne Gjykaten 
Supreme. Ne lidhje me keto vendime, parashtruesit e kerkeses theksojne se ne rastin e 
subjekteve politike, qe perfaqesojne subjektet e lartcekura, te cilat kishin parashtruar 
ankesa kunder Vendimit te KQZ-se dhe kishin kerkuar anulimin e fletevotimeve te 
subjektit politik Ujedinjena Zajednica-Adrijana Hodzi6, PZAP permes Vendimit Idshte 
anuluar fletevotimet ne te gjitha vendvotimet te cilat ishin kontestuar nga kater (4) 
subjektet politike te lartcekura. 

32. Gjithashtu, ne pergjigjen e tij Avokati i Popullit i referohet permbajtjes se nenit 45 te 
Kushtetutes dhe nenit 3 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, nenit 58 te Kushtetutes, nenit 
15 te Konventes Kornize. Ne kete kontekst, Avokati i Popullit, thekson se: "ne kete 
drejtim, Avokati i Popullit konsideron se eshte pergjegjesi e institucioneve te Republikes 
se Kosoves qe duke organizuar procesin zgjedhor te garantojne realizimin e te drejtave 
zgjedhore dhe te pjesemarrjes per te gjithe qytetaret e Republikes se Kosoves, duke i 
perfshire edhe pjesetaret e komuniteteve jo shumice. Avokati i Popullit ka verejtur qe 
edhe standardet nderkombetare (KEDNj dhe KKKEMPK) percaktojne qarte obligimin 
institucional per ndermarrjen e te gjitha veprimeve me qellim qe te sigurojne shprehjen 

7 



e lire te mendimit te popullit per zgjedhjen e organit ligjvenes. Avokati i Popullit 
vlereson se obligimi institucional i institucioneve te Republikes se Kosoves shtrihet bie 
mbi te gjitha institucionet te cilatjane kompetente te organizojne dhe te vendosin lidhur 
me te drejtat zgjedhore dhe te pjesemarrjes, te garantuara me kushtetute dhe 
instrumente nderkombetare". 

33. Me tej, Avokati i Popullit po ashtu specifikon se: "Avokati i Popullit duke pasur parasysh 
kompetencat e tij, nuk liishohet ne vleresimin dhe komentimin e vendimeve te PZAP dhe 
GjS. Perkunder ketij fakti, Avokati i Popullit vlereson se per raste te njejta organet 
vendimmarrese duhet te nxjerrin vendime te njejta. Ne kete menyre garantohet 
realizimi pa dallim i te drejtave zgjedhore dhe te pjesemarrjes, te garantuara me 
Kushtetute dhe instrumente nderkombetare, ne te kunderten, nese per raste te njejta 
rujerren vendime te ndryshme, atehere krijohet situate e pabarazise dhe standardeve 
te dyfishta te vendosura nga organet vendimmarrese". 

34. Avokati i Popullit po ashtu vendos thel<sin ne argumentet e paraqitura te parashtruesve 
te kerkeses ne kerkesen e tyre ne Gjykate, duke thel<suar se: "Ne rastin e ankuesve, 
Avokati i Popullit veren se PZAP dhe GjS kane perdorur argumentet e paraqitura nga 
ankuesit, dhe ne baze te tyre kane rujerre vendimet sipas te cilave disajane aprovuar 
pjeserisht, ndersa disa te tjerajane rejuzuar. Lidhur me kete geshtje, Avokati i Popullit 
ka verejtur se ne te gjitha rastet e ankimuara nga ankuesit, argumentet kane qene te 
njejta (mosperputhje ne mes te numrit te votuesve dhe votave tefituara nga subjektet 
politike). Prandaj, Avokati i Popullit e konsideron te rendesishem vleresimin e kesaj 
geshtje nga Gjykata Kushtetuese". 

35. Dne edhe ne kete pjese nuk pajtohem me shumicen, gjegjesisht me menyren se si 
shumica iu pergjigj pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Dne keto pretendime dhe 
pergjigjen e Avokatit te Popullit i shoh si pretendime qe tregojne per praktike te 
ndryshme gjyqesore te Gjykates Supreme dhe PZAP-se ne situata te ngjashme ose 
pothuajse identike, megjithate Gjykata u pergjigj me nje paragraf qe po e citoj: 

"... parashtruesi i kerkeses ne parashtresen e tij i eshte referuar edhe 11Je 
Aktgjykimi te Gjykates Supreme, perkatesisht [AA.nr.30/2021], qe eshte rujerre 
pas apeleve subjekteve politike qe perfaqesojne komunitetin boshnjak Nasha 
Iniciyativa; Lista Boshnjake Unioni Social Demokrat dhe Nova Demokratksa 
Stranka, dhe i cili, sipas parashtruesit te kerkeses, bazuar ne te njejtin interpretim 
te paragrafit 4 te nenit 58 te Kushtetutes, ka anuluar/shpallur te pavlefshme 
fletevotimet ne te gjitha vendvotimet te cilat ishin kontestuar nga subjektet politike 
ankuese. Gjykata thekson qe ky Aktgjykim asnjehere nuk eshte kontestuar para 
Gjykates dhe per pasoje, nuk i eshte nenshtruar vleresimit te kushtetutshmerise se 
saj." 

36. Dne konsideroj se parashtruesi i kerkeses nuk i eshte drejtuar Gjykates Kushtetuese per 
te marre pergjigje nese Aktgjykimi i Gjykates Supreme [AA. br. 30/2021], kontestohet 
para Gjykates apo nese ka qene objekt shqyrtimi para Gjykates Kushtetuese, ngase behet 
fjale per dokumente publike per te cHat parashtruesi ka mundur te marre vesh shume 
lehte. 

37. Konsideroj se parashtruesi i ka permendur, perkatesisht i ka dorezuar edhe vendimet e 
PZAP-se [A. nr. 565/2021] te dates 7 mars 2021 dhe Aktgjykimin [AA. nr. 30.2021] te 
Gjykates Supreme, per te deshmuar vendimet e ndryshme te PZAP-se dhe Gjykates 
Supreme ne situata shume te ngjashme dhe pothuajse te njejta. Se ky lexim i imi eshte i 
drejte, kete e vertetojne edhe pergjigjet e Avokatit te Popullit, i cili po ashtu konsideron 
se ka pasur procedim te ndryshem dhe praktike te ndryshme gjyqesore nga ana e 
Gjykates Supreme dhe PZAP-se. 
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38. Konsideroj se Gjykata eshte dashur te pergjigjet ne menyre te qarte per hir te opinionit 
publik lidhur me keto pretendime te parashtruesit lidhur me praktiken e ndryshme 
gjyqesore ose te KONSTATOJE se edhe vendimi [A. nr. 736/2021] i Panelit Zgjedhor per 
Ankesa dhe Parashtresa, i dates 7 mars 2021, edhe Aktgjykimi [AA. nr. 29/2021] i 
Gjykates Supreme te Kosoves, i dates 12 mars 2021, jane dy vendime te kontestuara ne 
kundershtim me Kushtetuten dhe te konstatoje se shkelja eshte e natyres 
DEKLARATIVE dhe nuk ka efekt prapaveprues, ne menyre qe te sigurohej siguria 
juridike. Ne kete menyre, Gjykates nuk do t'i duhej t'i arsyetonte pretendimet lidhur me 
procedimet e ndryshme si dhe praktiken e ndryshme gjyqesore te Gjykates Supreme dhe 
te PZAP-se. 

(VII) Sa u perket pretendimeve (te PLE-se) lidhur me shkeljen e par. 4 te nenit 
58 te Kushtetutes, ne kuptim te nenit :15 te Konventes Kornize 

39. Ne lidhje me pretendimet per shkelje te par. 4 te nenit 58 te Kushtetutes, ne kuptim te 
nenit 15 te Konventes Kornize, une nuk pajtohem ne asnje pike me mendimin, arsyetimin 
dhe konkludimin e shumices dhe konsideroj se pretendimet e parashtruesit ne kete pjese 
jane te bazuara se ka pasur shkelje te nenit 58 te Kushtetutes gjate procedures se 
zgjedhjes, shikuar ne teresi. Per kete shkak, se pari do t'i perseris pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses dhe pastaj do te prezantoj konstatimin tim lidhur me 
pretendi:met e parashtruesit. 

40. Jua perkujtoj se parashtruesit e kerkeses, sa i perket par. 4 te nenit 58 te Kushtetutes, ne 
kuptim te nenit 15 te Konventes Kornize, ne fillim theksojne se "ne rendin juridik 
kosovar ekziston e drejta kushtetuese Iigjore e komuniteteve ne perfaqesim dhe 
pjesemarrje efikase ne jeten politike" dhe ne ate kontekst i referohen Kapitullit III [Te 
Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesetareve te tyre], kapitull ne te cilin, sipas pretendimeve 
te tyre, "ben pjese edhe e drejta e komuniteteve ne pjesemarrje efikase ne proeesin 
politik, qe i pergjigjet obligimit shteteror per te garantuar kete pjesemarrje, sic; 
parashihet me Konventen Kornize te Keshillit te Evropes per mbrojtjen e pakieave 
kombetare". Ne ate kontekst, parashtruesit e kerkeses ne menyre eksplicite i referohen 
par. 4 te nenit 58 te Kushtetutes (i cili eshte ndryshuar me Amendamentin nr. 1 te 
Amandamentimit te Kushtetutes se Republikes se Kosoves lidhur me perfundimin e 
Mbikeqyrjes Nderkombetare te Pavaresise se Kosoves, te publikuar ne Gazeten Zyrtare 
te dates 7 shtator 2012). 

41. Sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses: ''Republika e Kosoves dhe te gjitha 
autoritetet shteterore te saj e kane per obligim kushtetues leonform nenit 58 (4) te 
Kushtetutes qe, mes tjerash, te garantojne pjesemarrjen efektive te te gjitha 
leomuniteteve ne jeten publike dhe vendimmarrje. Nje obligim i tille per Kosoven 
derivon edhe nga neni 15 i Konventes Kornize te Keshillit te Evropes per Mbrojtjen e 
Pakieave Kombetare, e ciIa, konform nenit 22 (4) te Kapitullit II te Kushtetutes [Zbatimi 
i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetarej, ka status 
kushtetues dhe eshte direkt e aplikueshme ne Kosove dhe, ne rast konjZikti, ka epersi 
ndaj dispozitave ligjore dhe akteve tjera te autoriteteve publike." 

42. Parashtruesit e kerkeses me tej theksojne: ''Jo vetem qe te drejtat nga kapitulli IIIjane 
te zbatueshme dhe seeili individ nga komuniteti mund te kerkoje zbatimin e tyre 
(perfshire te drejtat nga neni 58 (4), te cilat shprehimisht u garantohen pos 
komuniteteve dhe pjesetareve te tyre), por e drejta per pjesemarrje efektive ne rastin 
konkret eshte e garantuar edhe me kapitullin II te Kushtetutes [Te Drejtat dhe Lirite 
Themelore j, permes dispozitave te Konventes Kornize te Keshillit te Evropes per 
Mbrojtjen e Pakieave Kombetare (zbatimi i se eiles garantohet me nenin 22 te 
Kushtetutes). Keshtu edhe permbushen kerkesat e pranueshmerise nga neni 113 (7) i 
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Kushtetutes sa i perket pretendimeve per shkelje te ketyre dispozitave, duke qene se ne 
si parashtrues te kerkeses, pos si perfaqesues te subjekteve politike jemi edhe pjesetare 
te komuniteteve, te drejtat per perfaqesim efektiv te te cileve preken nga Vendimet e 
atakuara." 

43. Me tej, sipas parashtruesve te kerkeses "Njezet uliise nga gjithsej 120 jane te garantuara 
per komunitetetjoshumice sipas nenit 64 (2) te Kushtetutes. Ky garancion kushtetues i 
njezet vendeve te garantuara (dhjete per serbet dhe dhjete per joserbet) eshte i 
sanksionuar me faktin qe as Kushtetuta e as Ligji per Zgjedhjet e Pergjithshme nuk 
percaktojne prag per jitimin e ketyre vendeve, por mjafton plotesimi i dy kushteve: e 
para, qe ata qe konkurrojne te deklarohen se i takojne dhe perfaqesojne komunitetin 
perkates; dhe dy, se, pa marre parasysh voten e jituar, njezet vendet jane te 
garantuara per shkak se vota supozohet se vjen pikerisht nga komuniteti i njejte me ate 
qe deklarohet se perfaqeson komunitetin qe konkurron per deputet." Ne baze te ketij 
arsyetimi, parashtruesit e kerkeses theksojne se ley eshte nje variant i demokracise se 
konsoliduar. 

44. Ne kontekstin e rrethanave te rastit konkret, parashtruesit e kerkeses pretendojne se: 
"Ne rastin konkret te zgjedhjeve te dates 14 shkurt 2021, perfaqesuesit te Romani 
Inicijativas qe momentalisht ka zene uliisen ne Kuvend i mungon lidhja objektive me 
komunitetin rom, duke qene se votat qe ky subjekt politik ka marre ne komunen e 
Grac;anices, Kamenices dhe Mitrovices se Veriutjane gjithashtu ne numer me te madh 
sesa banoret e komunitetit rom ne keto komuna, andaj ato votajane marre nga votuesit 
e komuniteteve te tjera. Pa keto vota te parregullta ky perfaqesues nuk do te ushtronte 
kete funksion aktualisht ne Kuvend. Perfaqesuesi nga komuniteti rom ka arritur te 
zgjidhet deputet ne ulese te garantuara si rezultat i votave te nje komuniteti tjeter, per 
faktin e thjeshte qe ai komunitet eshte numerikisht me i madh sesa ai rom. 
Rrjedhimisht, elcziston nje shkeputje mes perfaqesuesit dhe elektoratit te ketij 
komuniteti qe sipas Kushtetutes supozohet t'i jape legjitimitetin perfaqesues deputetit 
ne rend te pare. Nje deformim i tille i ketij mekanizmi perfaqesues mohon perfaqesimin 
efektiv te komuniteteve rom, ashkali dhe egjiptian dhe pjesetareve te tyre ne Kosove 
edhe bie ndesh me nenin 58 (4) dhe 64 (2) te Kushtetutes se Kosoves". 

45. Ne lidhje me vendimet e kontestuara te PZAP-se dhe Gjykates Supreme, parashtruesit e 
kerkeses pretendojne se me rastin e interpretimit te tyre: ''Kjo logjike e interpretimit nga 
PZAP dhe Gjykata Supreme ishte ne rrugen e duhur qe te perbente nje "mase adekuate" 
ne rrethanat e rastit konkret per garantimin e pjesemarrjes efektive te komuniteteve 
ne jeten politike. Fatkeqesisht, per arsye te paqarta per ne, PZAP dhe pastaj Gjykata 
Supreme, mbase edhe ne mungese te standardeve precize ligjore, nuk anuluan edhe 
votat qe Romani Inicijativa kishte jituar ne tri komunat e lartpermendura, megjithese 
edhe ne keto komuna vlenin te njejtat parregullsi, duke shfaqur keshtu mungese te 
adekuatshmerise se masave dhe perpjekjeve te shtetit te Kosoves per te garantuar 
pjesemarrjen efektive te komuniteteve ne jeten politike." 

46. Ne kontekstin e shtjellimit te mesiperm, i cili sipas parashtruesve te kerkeses ka te beje 
me mungesen e mekanizmave konkrete per garantimin e pjesemarrjes efektive te 
komuniteteve joshumice ne jeten politike, duke theksuar, mes tjerash, se duhet pranuar 
se "nuk ka praktika dhe norma precize nderkombetare, as ne kuader te Keshillit te 
Evropes e as gjetiu, te cilat ne menyre shprehimore percaktojne qe ne uliise te 
garantuara duhen zgjedhur ne C;do vend dhe C;do rast perfaqesues vetem me vota qe 
vijne nga pjesetaret e komunitetit te cilit ai perfaqesues i takon. Zaten, nuk ka as 
standarde precize nderkombetare pergjithesisht te pranuara qe kerkojne ulese te 
garantuara ne rend te pare," e si pasoje e kesaj, mes tjerash, propozojne qe: "Gjykata 
Kushtetuese e Republikes se Kosoves duhet ta rregulloje kete gjendje. Ne vleresojme qe 
Gjykata Kushtetuese do ta rregullonte gjendjen aktuale te pjesemarrjes se manget te 
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komuniteteve ne <;eshtjet publike dhe vendimmarrje ne Kosove, ku nje komunitet ia 
cakton perfaqesuesin komunitetit tjeter ne ulese te garantuara, duke gjetur fillimisht 
qe masat aktuale per te garantuar kete pjesemarrje, perkunder kerkesave te nenit 58 
(4) te Kushtetutes dhe nenit 15 te Konventes Kornize, nuk jane adekuate - dhe 
rrjedhimisht kemi te bii.jme me shkeUe kushtetuese te ketyre neneve." 

47. Ne vazhdim te propozimit te siperpermendur, parashtruesit e kerkesave precizojne si 
vijon: "[ ... J Gjykata Kushtetuese do duhej qe te obligonte Kuvendin e Republikes se 
Kosoves qe sa me pare te ndermerrte keto masa adekuate dhe te krijonte kushtet e 
nevojshme, duke rregulluar kornizen ligjore ne kete jushe, ashtu qe komuniteteve 
joshumice ne vend t'u mundesohet perfaqesimi efektiv ne ulese te garantuara, dhe, si 
rezultat, perfaqesimi efektiv ne <;eshtje pub like dhe vendimmarrje ne pergjithesi. Keto 
masa adekuate do duhej te garantonin qe komunitetet ne menyre substanciale te 
zgjedhin perfaqesuesit e tyre, duke mos lejuar shnderrimin e uleseve te garantuara ne 
mekanizma iluzore te perfaqesimit. Gjykata Kushtetuese, konform standardeve dhe 
praktikave nderkombetare, do duhej t'i linte Kuvendit nje margjine te gjere vleresimi 
qe te percaktoje se cilat masa do te ishin adekuate per te arritur kete pjesemarrje 
efektive. Nje mase e tille adekuate, per kontekstin k:ushtetues kosovar, do te ishte, 
shembull, percaktimi ligjor qe komunitetet te regjistrohen ne lista zgjedhore te ve<;anta 
(separate communal/electoral rolls) ashtu qe vetem votuesit e komuniteteve qe gjenden 
ne ate lista te mund te votojne per perfaqesuesit qe jane deklaruar se do t'i perfaqesojne 
ate komunitete ne ulese te garantuara. Askushjashte atyre listave nuk do te mund te 
votonte per uleset e garantuara per komunitetin tjeter. Keshtu do te pamundesohej 
votimi manipulativ mes komuniteteve ne shkallen si<; ka ndodhur ne Zgjedhjet e 14 
Shkurtit. (Megjithese, si<; thame, standardet nderkombetare precize dhe shprehimore 
mungojne, te pakten ne nje rast eshte sugjeruar nga Komisioni i Venecias qe nje mase 
e tille e listave te ve<;anta zgjedhore te komuniteteve te implementohej, duke marre 
parasysh specifikat e situates ne ate shtet.) Kuptohet, regjistrimi ne keto lista zgjedhore 
nuk do te ishte i detyrueshem: secili pjesetar i komunitetit joshumice, konform 
standardeve dhe praktikave nderkombetare, do mund te vendoste se a te regjistrohej 
ne listat e ve<;anta te komuniteteve (per te votuar per komunitetin e vet), apo ne listen 
e pergjithshme te votuesve (per te votuar per 100 uleset tjera ne Kuvendin e Kosoves). 
Regjistrimi i etnicitetit te pjesetareve te komuniteteve joshumice ne lista zgjedhore do 
te behej me kritere objektive te perkatesise, konform Kushtetutes dhe praktikes 
gjyqesore te GjEDNJ-se, gjithnje duke ruajtur privatesine e deklaruesve si<; percaktohet 
edhe me standarde te Komisionit te Venecias." 

48. Ne fund, parashtruesit e kerkeses pohojne se vendimi i PZAP-se dhe Gjykates Supreme 
per mosanulimin e votave edhe ne tri komunat, Grac;anice, Kamenice dhe Mitrovice 
Veriore, ''perben shkeUe te nenit 58 (4) te Kushtetutes se Kosoves dhe te nenit 15 te 
Konventes Kornize te Keshillit te Evropes per mbrojtjen e pakicave kombetare, zbatimi 
i se ciles garantohet me nenin 22 te Kushtetutes se Kosoves". 

49. Parashtruesit e kerkeses me tej theksojne se: "vendimet e kontestuara kane shkelur, 
perve<; komponentit tjeter te nenit 58 ( 4) te Kushtetutes (barazine efektive) ne lidhje me 
nenin 4 (2) te Konventes Kornize, edhe nenin 24 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit 12 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, i cili percakton nje 
ndalim te pergjithshem te diskriminimit per te gjitha te drejtat e garantuara me 
kushtetute dhe ligj." 

50. Duke shikuar ne thelbin e pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, ai shkurtimisht 
thekson se te drejtat te cilat proklamohen per komunitetet joshumice ne Kushtetuten e 
Kosoves do te duhej te mbroheshin me garanci ligjore te cilat i parasheh neni 58 i 
Kushtetutes, qe nje mbrojtje e tille ligjore per momentin nuk ekziston, edhe pse eshte 
obligative sipas nenit 58 te Kushtetutes, per c;fare parashtruesi i kerkeses kerkon qe 
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Gjykata Kushtetuese ta obligoje Kuvendin e Kosoves qe ta permbushe detyrimin e saj 
sipas nenit 58 te Kushtetutes dhe te sjelle masat perkatese ligjore me qellim te mbrojtjes 
se te drejtave te proklamuara me Kushtetute te komuniteteve joshumice. 

51. Ketyre pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, Gjykata Kushtetuese iu eshte 
pergjigjur me tre paragrafet ne vijim, ne te cilet ne te vertete nuk jep pergjigje ne 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses; 

"Ne kontekstin e kerkeses se parashtruesit qe Gjykata ta obligoje Kuvendin e 
Republikes se Kosoves ne ndermarrjen e masave adekuate, permes sjelljes se 
ligjeve, te cilat do te siguronin pjesemarrje efektive te komuniteteve qe nuk jane 
shumice ne Kosove, ashtu qe, mes tjerash, vendet e garantuara me par. 2 te nenit 
64 te Kushtetutes ne Kuvendin e Kosoves, do te fitoheshin vetem nese do te 
votoheshin nga votuesit e te njejtit lcomunitet qe nuk eshte shumice dhe te cilinjane 
deklaruar se e perfaqesojne, e drejte e cila do te mund te realizohej permes listave 
te posw;me zgjedhore per qellime te vendeve te garantuara ne kuptim te dispozites 
se permendur me lart, Gjykata ne fillim i thekson dy c;eshtje, perkatesisht (iJ 
natyren e kerkeses se parashtruesit; dhe (ii) juridiksionin dhe kompetencen e 
Gjykates Kushtetuese. 

Ne kete kontekst, Gjykata shpjegon se kerkesa e parashtruesit eshte parashtruar 
si kerkese individuale, ne perputhje me par. 7 te nenit 113 te Kushtetutes, sipas te 
cilit individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Para 
Gjykates, parashtruesi i kerkeses ka kontestuar pjeserisht aktgjykimin e 
kontestuar te Gjykates, dhe ate vetem sa i perket refuzimit per t'i anuluar /shpallur 
te pavlefshme jletevotimet ne komunat Grac;anice, perkatesisht Kamenice. Gjykata 
tashme ka shpjeguar qe refuzimi per t'i anuluar/shpallur te pavlefshme 
jletevotimet ne vendvotimet e precizuara ne komunat Grac;anice, perkatesisht 
Kamenice, ne mungese te bazes perkatese ligjore te precizuar me Kushtetute, 
instrumente nderkombetare dhe/ose ligje te aplikueshme, nuk ka rezultuar me 
shkelje te se drejtes per t'u zgjedhur te parashtruesit te kerkeses, ne perputhje me 
garancite nga par. 1 i nenit 45 te Kushtetutes. 

Gjykata tutje thekson se ne baze te nenit 63 {Parimet e PergjithshmeJ te 
Kushtetutes, Kuvendi eshte institucioni ligjvenes i Republikes se Kosoves. Kuvendi 
i Republikes se Kosoves ka kompetenca te plota per ta percaktuar modelin dhe 
specifikat e sistemit zgjedhor si dhe procedurat perkatese permes ligjeve te 
miratuara. Ne baze te parimit te ndarjes se pushteteve dhe kontrollit e balancimit 
ne mes tyre, ligjet e miratuara nga Kuvendi mund te jene objekt i vleresimit te 
kushtetutshmerise nga Gjykata Kushtetuese ne qofte se kontestohen ne baze te 
dispozitave te nenit 113 te Kushtetutes." 

52. Plotesisht nuk pajtohem me kete pjese te aktgjyldmit sepse fillimisht konsideroj se eshte 
pikerisht Gjykata Kushtetuese e Kosoves rojtarja kryesore e Kushtetutshmerise 
kosovare, dhe duke qene instanca e fundit, ajo eshte e obliguar t'i mbroje te gjitha te 
drejtat e proldamuara me Kushtetute, te individeve, te komuniteteve dhe te personave 
juridike. 

53. Te drejtat kushtetuese te proldamuara nuk kane kuptim ne qofte se nukjane efektive dhe 
ne qofte se per te njejtat nuk ekzistojne mekanizma adekuate per mbrojtjen e tyre, ngase 
keso te drejta te proldamuara behen te parealizueshme dhe mundesojne keqperdorimin 
e ketyre te drejtave te proldamuara me Kushtetute, 1m ne ate rast komunitetetjoshumice 
jane ne poziten me te rende sepse numri i tyre eshte i vogel dhe ekziston mundesia e 
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keqperdorimit te te drejtave te tyre te proldamuara me Kushtetute nga ana e 
komuniteteve me te medha. 

54. Eshte e pakontestueshme qe ne perputhje me nenin 58 te Kushtetutes, eshte detyrim 
ligjor pozitiv i rregullimit juridik te Kosoves qe te sjelle norma perkatese me te cilat do 
te mbroheshin te drejtat e komuniteteve joshumice, kjo gje perben obligimin pozitiv te 
cilin Shteti i Kosoves e ka marre persiper me rastin e sjelljes se Kushtetutes. 

55. Ne Kushtetuten e Kosoves perve9 te drejtave te garantuara me nenin 64 te Kushtetutes, 
i cHi ka te beje me perfaqesimin reprezentative te komuniteteve joshumice, parashihen 
edhe nje varg te drejtash tjera te cilat Kushtetuta e Kosoves ua garanton komuniteteve 
joshumice, si9 jane te drejtat nga neni 67 i Kushtetutes e qe kane te bejne me zgjedhjen 
e Nenkryetarit te Kuvendit te Kosoves nga radhet e komuniteteve joshumice, pastaj te 
drejtat e percaktuara me nenet 77 dhe 78 te Kushtetutes qe lidhen me perfaqesimin e 
komuniteteve ne komisionet parlamentare, me tej te drejtat nga neni 81 i Kushtetutes qe 
kane te bejne me te drejtat e komuniteteve me rastin e kalimit te ligjeve me interes vital, 
tutje te drejtat qe garantohen me nenin 96 te Kushtetutes dhe qe kane te bejne me 
perfaqesimin reprezentativ te komuniteteve ne Qeverine e Republikes se Kosoves, me tej 
te drejtat e garantuara me nenet 103, 108, 109 dhe 114 te Kushtetutes, te cilat kane te 
bejne me perfaqesimin e komuniteteve joshumice ne sistemin gjyqesor dhe prokurorial 
te Republikes se Kosoves, me pastaj te drejtat e garantuara me nenet 133 dhe 139 te 
Kushtetutes, te cilat lidhen me perfaqesimin e komuniteteve joshumice ne institucionin 
e Avokatit te Popullit dhe ne Komisionin Qendror Zgjedhor, dhe ne fund te drejtat e 
garantuara me nenin 144 te Kushtetutes, te cilat e pamundesojne ndryshimin e 
Kushtetutes ekzistuese pa pajtimin e shumices prej dy te tretave (2/3) te komuniteteve 
joshumice. 

56. Te gjitha keto te drejta te garantuara me Kushtetute kane kuptim vetem nese te njejtat 
jane te realizueshme dhe nese ekzistojne mekanizma efektive per mbrojtjen e tyre, ne te 
kunderten ate jane vetem deldarative dhe te parealizueshme. Ne rastin konkret, 
parashtruesi i kerkeses ka arritur deri ne instancen e fundit gjyqesore e cila mund t'i 
mbroje te drejtat e tij te proldamuara me Kushtetute dhe i cili nga Gjykata Kushtetuese 
kerkon qe ta urdheroje Kuvendit qe te sjelle mekanizma per mbrojtjen e te drejtave te tij. 

57. E perseris se jam i bindur qe te gjithe ata qe e kane shkruar Kushtetuten e Kosoves kane 
pasur si qellim qe perfaqesuesit reprezentative te komunitetit te shqiptareve ne 
Kuvendin e Kosoves, t'i perfaqesojne shqiptaret, qe perfaqesuesit reprezentative te 
komunitetit te serb eve t'i perfaqesojne serbet, qe perfaqesuesit reprezentative te 
komunitetit boshnjak t'i perfaqesojne boshnjaket, qe perfaqesuesit e komunitetit RAE ta 
perfaqesojne komunitetin RAE, qe perfaqesuesit reprezentative te komunitetit goran t'i 
perfaqesojne goranet ne Parlament, vetem me nje interpretim te ketille ka kuptim 
demokracia kushtetuese shumetnike parlamentare. 

58. Gjate realizimit te ketyre te drejtave perve9 parimit te barazise, eshte po ashtu me rendesi 
qete realizohet parimi i legjitimitetit, perkatesisht qe perfaqesuesit reprezentative te nje 
komuniteti t'i zene vendet e garantuara te atij komuniteti ashtu si9 kerkohet ne frymen 
e Kushtetutes se Republikes se Kosoves, kur i lexojme se bashlm nenet 45, 48 dhe 64 te 
Kushtetutes. 

59. Per shkak te asaj qe u tha me lart, une pajtohem me arsyetimin e Gjykates Supreme qe 
ne kuptimin e konceptit te demokracise se konsoliduar, eshte e nevojshme qe ''pervec; 
kornizes kushtetuese, dispozitat Iigjore per vendet e rezervuara permbajne premisa te 
ketij koncepti, te dlat diktojne ruajtjen e perfaqesimit efektiv te komuniteteve permes 
mekanizmave te dIet pike se pari e garantojne te drejten e votes, por ne kuader te tyre 
edhe te drejten e perfaqesimit te komuniteteve nga perfaqesues me Iidhje objektive me 
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komunitetin, sidomos lidhje te perkatesise etnike, pa e perjashtuar gjuhen, etj." dhe "ne 
Kushtetuten e Republikes, permes vendeve te rezervuara per komunitetet joshumice, 
parashihet perfaqesimi i te gjitha grupeve ne trupen perfaqesuese, prandaj per kete 
perfaqesim duhet te ekzistoje lidhja objektive ne mes te perfaqesuesit dhe zgjedhesit te 
komunitetit perkates, ne te kunderten shtremberohet perfaqesimi efektiv 1 

komuniteteve, te cilave Kushtetuta iu ka garantuar vendet e rezervuara [ ... ]" i, 

60. Kjo eshte posa<;erisht me rendesi sepse ne qofte se ne Kuvend iu mundesohet hyrja 
perfaqesuesve joreprezentative, atehere automatikisht behen te parealizueshme te 
drejtat e tjera te garantuara me Kushtetuten e Kosoves si<; jane te drejtat nga neni 67 i 
Kushtetutes qe kane te bejne me zgjedhjen e nenkryetarit te Kuvendit te Kosoves nga 
komunitetetjoshumice, pastaj te drejtat e percaktuara me nenet 77 dhe 78 te Kushtetutes 
qe lidhen me perfaqesimin e komuniteteve ne komisionet parlamentare, me tej te drejtat 
nga neni 81 i Kushtetutes qe kane te bejne me te drejtat e komuniteteve me rastin e 
kalimit te ligjeve me interes vital, tutje te drejtat qe garantohen me nenin 96 te 
Kushtetutes dhe qe kane te bejne me perfaqesimin reprezentativ te komuniteteve ne 
Qeverine e Republikes se Kosoves, pastaj te drejtat e garantuara me nenin 139 te 
Kushtetutes qe lidhen me perfaqesimin e komuniteteve joshumice ne Komisionin 
Qendror te Zgjedhjeve, dhe ne fund te drejtat e garantuara me nenin 144 te Kushtetutes, 
te cilat e pamundesojne ndryshimin e Kushtetutes ekzistuese pa pajtimin e shumices prej 
dy te tretave (2/3) te komuniteteve joshumice. 

61. Me rastin e realizimit te ketyre te drejtave me automatizem do te kemi perfaqesues 
joreprezentative te komuniteteve per shkak se uleset ne Kuvend i kane zene persona te 
cilet nuk perfaqesojne ate komunitet, dhe me vete kete i gjithe sistemi i mbrojtjes se te 
drejtave te pakicave eshte sjelle ne rrezik dhe i njejti eshte bere joefektiv. 

62. Eshte e pakontestueshme qe Republika e Kosoves nuk i ka permbushur detyrimet e veta 
ligjore pozitive te cilat i permban neni 58 i Kushtetutes dhe vete Gjykata ne aktgjykim e 
pranon se nuk ekzistojne mekanizmat mbrojtes te cilet do te duhet te ekzistonin, por 
Gjykata perkatesisht shumica po tenton qe pergjegjesine t'ia hedh Kuvendit te Kosoves 
si organ ligjvenes kompetent per te sjelle mekanizma te duhur mbrojtes. 

63. Une nuk pajtohem me nje ikje nga pergjegjesia te Gjykates, parashtruesi i kerkeses eshte 
person qe i ka shterur te gjitha mjetet juridike dhe pohon shkelje te se drejtes te cilen 
vete Gjykata Kushtetuese mund ta konstatoje, me tutje Gjykata eshte e detyruar sepse ne 
perputhje me nenin 53 te Kushtetutes ka per detyre qe te drejtat dhe lirite themelore t'i 
interpretoje ne perputhje me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila shume shpesh 
pikerisht ne raste individuale i urdheron shtetet qe ta harmonizojne legjislacionin me te 
drejtat e garantuara me Konventen Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

64. Duke shkuar sipas kesaj logjike qe GJEDNJ, shume shpesh urdheron mas a te 
pergjithshme parandaluese, me te cilat pikerisht ne raste individuale i urdheron shtetet 
qe ta harmonizojne legjislacionin e tyre (per shembull te sjellin ligje qe mundesojne 
mjete juridike per rregullimin e pageses se pensioneve, rregullimin e <;eshtjeve te 
pasurive te paluajtshme etj.) Ne menyre analogjike, pikerisht ne perputhje me detyrimin 
nga neni 53 i Kushtetutes, une konsideroj se ne kete rast, Gjykata Kushtetuese eshte 
dashur patjeter te konstatoje se nuk ekzistojne mekanizmat mbrojtes, te ciIet i percakton 
neni 58 i Kushtetutes, dhe te urdheroje masa te pergjithshme parandaluese, me te cilat 
do t'i urdheronte Kuvendit te Kosoves ta harmonizonte legjislacionin me te drejtat e 
proklamuara ne nenin 58 te Kushtetutes se Kosoves. 

65. Ne kete menyre, Gjykata Kushtetuese do ta bente te mundur qe, ne zgjedhjet e radhes 
apo me rastin e zgjedhjeve te tjera te vije ne nje situate te njejte apo identike, dhe <;ka 
eshte me e rendesishmja, t'i mbronte te drejtat e garantuara me Kushtetute te 
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komuniteteve joshumice dhe ta pamundesonte keqperdorimin e tyre nga kushdo, qe ne 
fund te fundit edhe mbetet roli kryesor i Gjykates Kushtetuese. 

66. Per shkak te krejt kesaj qe u tha me lart, konsideroj se parashtruesit te kerkeses gjate 
gjithe procesit zgjedhor ne menyre te vazhdueshme i eshte shkelur neni 58 i Kushtetutes, 
ne kuptim te nenit 64 te Kushtetutes, per arsye se nuk ka pasur mjete adekuate dhe 
efektive per mbrojtjen e te drejtave te veta te garantuara me Kushtetute, permes nenit 
64 te Kushtetutes, e te cilat shteti i Kosoves eshte dashur patjeter t'ia siguroje ne 
perputhje me nenin 58 te Kushtetutes. 

67. Per kete arsye, konsideroj se Gjykata duhet te konstatoje se parashtruesit te kerkeses 
gjate gjithe procesit zgjedhor ne menyre te vazhdueshme i eshte shkelur neni 58 i 
Kushtetutes, ne kuptim te nenit 64 te Kushtetutes, per arsye se nuk ka pasur mjete 
adekuate dhe efektive per mbrojtjen e te drejtave te veta te garantuara me Kushtetute, 
me nenin 64 te Kushtetutes. Gjykata eshte dashur patjeter te urdheroje masa te 
pergjithshme parandaluese, me te cilat do ta urdheronte Kuvendin e Republikes se 
Kosoves qe ne nje afat te pershtatshem ta beje harmonizimin e legjislacionit zgjedhor ne 
perputhje me garancite kushtetuese nga neni 58 i Kushtetutes. 

(VIII) Sa i perket efektit te alrtgjykimit 

68. Sa i perket efektit te aktgjykimit, une pajtohem me mendimin e shumices qe ky aktgjykim 
nuk ka efekt prapaveprues dhe ne baze te parimit te sigurise juridike nuk ndikon ne te 
drejtat e personave te trete. 

69. Megjithekete, nuk pajtohem me menyren se si eshte arsyetuar kjo gje sepse ne aktgjykim 
nuk eshte konstatuar asnje shkelje as nuk eshte anuluar asnje vendim dhe me kete nuk 
ka kuptim te konstatohet se aktgjykimi nuk ka efekt prapaveprues dhe ne baze te parimit 
te sigurise juridike nuk ndikon ne te drejtat e personave te trete. 

70. Une konsideroj se Gjykata eshte dashur te KONSTATOJE se Vendimi [A. nr. 736/2021] 
i Panelit Zgjedhor per Ankesa dhe Parashtresa, i dates 7 mars 2021, dhe Aktgjykimi [AA. 
nr. 29/2021] i Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves, i dates 12 mars 2021, jane ne 
kundershtim me par. 1 te nenit 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes] te 
Kushtetutes, lidhur me nenin 3 (E drejta ne zgjedhje te lira) te Protokollit nr. 1 te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe te konstatoje se shkeljetjane te natyres 
DEKLARATIVE. 

71. Pas konstatimeve te ketilla te Gjykates dhe anulimit te aktgjyldmeve per shpalljen e 
fletevotimeve te pavlefshme ne baze te perkatesise etnike, kjo gje eshte ne kundershtim 
me konstatimin e Gjykates per pamundesine e shpalljes se fletevotimeve te pavlefshme 
ne baze te perkatesise etnike. 

72. Gjykata eshte dashur te konkludoje se ky aktgjyldm nuk ka efekt prapaveprues dhe ne 
baze te parimit te sigurise juridike nuk ndikon ne te drejtat e personave te trete per shkak 
se vendimet nuk ia shkelin tedrejtat parashtruesit te kerkeses. Ne kete menyre Gjykata 
do ta ldshte siguruar sigurine juridike dhe nuk do te ldshte dale jashte kerkeses se 
parashtruesit. 
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(IX) Konstatimi lidhur me shkeljet e pretenduara te parashtruesit te kerkeses 

73. Ne baze te kesaj qe u tha me lart, dhe duke marre parasysh shqyrtimet e pohimeve te 
parashtruesit ne kerkesen e tij: 

I. P AJTOHEM me mendimin e shumices QE TE SHP ALLE te papranueshme 
kerkesen e parashtruar nga Partia Rome e Bashkuar e Kosoves (PREBK), te 
cHen e perfaqeson Albert Kinolli; 

II. PAJTOHEM me mendimin e shumices QE TE SHPALLE te pranueshme 
kerkesen e parashtruar nga Partia Liberale Egjiptiane (PLE) , te cHen e 
perfaqeson Veton Berisha; 

III. P AJTOHEM me mendimin e shumices QE TE KONSTATOJE SE 
Al(tgjyldmi [AA. nr. 29/2021] i Gjykates Supreme, i dates 12 mars 2021 nuk ia 
ka shkelur parashtruesit te kerkeses te drejten per t'u zgjidhur ne perputhje me 
par. 1 te nenit 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes] te Kushtetutes, 
lidhur me nenin 3 (E drejta ne zgjedhje te lira) te Protokollit nr. 1 te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

IV. KONSIDEROJ SE Gjykata eshte dashur te KONKLUDOJE se Vendimi [A. 
nr. 736/2021] i Panelit Zgjedhor per Ankesa dhe Parashtresa, i dates 7 mars 
2021, dhe Al<tgjyldmi [AA. nr. 29/2021] i Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves, i dates 12 mars 2021, jane ne kundershtim me te drejtat e garantuara 
me par. 1 te nenit 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes] te Kushtetutes, 
lidhur me nenin 3 (E drejta ne zgjedhje te lira) te Protokollit nr. 1 te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut ne perputhje me arsyetimin e vete 
aktgjyldmit, pastaj te KONSTATOJE se shkelja eshte e natyres 
DEKLARATIVE dhe nuk ka efekt prapaveprues per shkak se nuk i ka shkelur 
te drejtat e parashtruesit te kerkeses. 

V. KONSIDEROJ SE Gjykata eshte dashur te KONSTATOJE se parashtruesit 
te kerkeses gjate gjithe procesit zgjedhor ne menyre te vazhdueshme i eshte 
shkelur neni 58 i Kushtetutes, ne kuptim te nenit 64 te Kushtetutes, per arsye 
se nuk ka pasur mjete adekuate dhe efektive per mbrojtjen e te drejtave te veta 
te garantuara me Kushtetute, me nenin 64 te Kushtetutes. 

VI. KONSIDEROJ SE Gjykata eshte dashur patjeter te URDHEROJE mas a te 
pergjithshme parandaluese, me te cHat do ta urdheronte Kuvendin e 
Republikes se Kosoves qe ne nje afat te pershtatshem ta HARMONIZOJE 
legjislacionin zgjedhor ne perputhje me garancite kushtetuese nga neni 58, 
lidhur me nenin 64 te Kushtetutes. 

VII. PAJTOHEM me mendimin e shumices qe TE KONSTATOHET se ky 
aktgjyldm nuk ka efekt prapaveprues dhe se ne baze te parimit te sigurise 
juridike nuk ndikon ne te drejtat e personave te trete. 
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Jam i bindur se me nje dispozitiv si ky, Gjykata ka mundur t'i prodhonte efektet e deshiruara 
edhe per te ardhmen, dhe t'i shmangej keqperdorimit te te drejtave te proldamuara me 
Kushtetute te komuniteteve joshumice. Konsideroj se paragrafi i fundit i arsyetimit te 
aktgjykimit nuk i detyron individet, komunitetet, institucionet dhe personat juridike, ne qofte 
se detyrimet nuk figurojne ne dispozitivin e aktgjykimit, per arsye se eshte absurde te pritet 
nga te gjithe qytetaret e Kosoves qe t'i dine te gjitha arsyetimet e Gjykates Kushtetuese, e kjo 
ne fund bile eshte edhe ne kundershtim me praktiken gjyqesore, norm at juridike dhe 
standardet nderkombetare, askund arsyetimi i aktgjykimit nuk eshte ligjerisht detyrues, 
gjithnje kete eben dispozitivi i aktgjykimit. 

Mendimi konkurrues eshte parashtruar nga gjyqtari; 

Me 25 prill 2023, ne Prishtine. 
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