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PRESUDA

u
slucaju br. KI69/21
Podnosilac

Partia Liberale Egjiptiane (PLE)
Partia Rome e Bashkuar e Kosovés (PREBK)

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova AA. br. 29/2021
od 12. marta 2021. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remvzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva
1. Zahtev su podneli Partia Liberale Egjiptiane (PLE), koju po punomo¢ju zastupa Veton

Berisha i Partia Rome e Bashkuar e Kosovés (PREBK), koju po punomod¢ju zastupa
Albert Kinolli (u daljem tekstu: podnosioci zahteva).



Osporena odluka

2.

3.

Podnosioci zahteva osporavaju presudu [AA. br. 29/2021] Vrhovnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 12. marta 2021. godine u vezi sa odlukom [A.
br. 736/2021] Izbornog panela za Zalbe i predstavke (u daljem tekstu: IPZP) od 7. marta
2021. godine.

Podnosioci zahteva su osporenu presudu Vrhovnog suda primili 15. marta 2021. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene Presude Vrhovnog suda, kojom su
podnosiocima zahteva navodno povredena prava zagarantovana (i) ¢lanom 45. [Pravo
na izbor i uc¢esce] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 3.
(Pravo na slobodne izbore) Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju za ljudska prava (u
daljem tekstu: EKLJP); i (ii) stavom 4. ¢lana 58. [Odgovornosti drzave] Ustava u vezi sa
¢lanom 15. Okvirne konvencije Saveta Evrope za zastitu nacionalnih manjina (u daljem
tekstu: Okvirna konvencija) i (iii) ¢lanom 24 [Jednakost pred Zakonom] Ustava, u vezi
sa ¢lanom 1 (Opsta zabrana diskriminacije) Protokola br. 12 EKLJP-a.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavu 4. ¢lana 21. [Opsta nacela] i stavovima 1. i 7. ¢lana 113.
[Jurisdikcija i ovlasc¢ene strane] Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47.
[Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [PodnoSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o
radu Suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom
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Dana 13. aprila 2021. godine, podnosioci su podneli svoj zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 14. aprila 2021. godine, predsednica Suda je Odlukom [br. GJR.KSH KI 69/21]
imenovala sudiju Remziju Istrefi-Peci za sudiju izvestioca i VecCe za razmatranje,
sastavljeno do sudija: Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuca), Gresa Caka-Nimani i Safet
Hoxha.

Dana 19. aprila 2021. godine, Sud je obavestio podnosioce o registraciji zahteva i trazio
od njih: (i) da popune obrazac zahteva; (ii) da dostave punomo¢ja za zastupanje pred
Ustavnim sudom; i (iii) da dostave svoje Zalbe podnesene IPZP-u i Vrhovnom sudu.

Dana 28. aprila 2021. godine, podnosioci zahteva su dostavili Sudu: (i) popunjeni
obrazac zahteva; (ii) punomod¢ja za zastupanje pred Ustavnim sudom od strane Vetona
Berishe i Alberta Kinollija, respektivno; i (iii) kopije svojih zalbi koje su podneli IPZP-u
i kopiju Zalbe podnosioca zahteva (PLE) Vrhovnom sudu.

Dana 11. maja 2021. godine, Sud je poslao po jednu kopiju zahteva Vrhovnom sudu,
IPZP-u, Centralnoj izbornoj komisiji (u daljem tekstu: CIK) i Instituciji ombudsmana.

Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. ¢lana 114. [Sastav i mandat Ustavnog
suda] Ustava i pravila 12. (Izbor predsednika i zamenika predsednika) Poslovnika,
sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu Ustavnog suda. Na osnovu stava
(4) pravila 12. Poslovnika i odluke Suda KK-SP 71-2/21 od 17. maja 2021. godine,
utvrdeno je da sudija Gresa Caka-Nimani, stupa na duznost predsednice Suda nakon
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isteka mandata trenutne predsednice Suda, Arte Rama-Hajrizi, dana 26. juna 2021.
godine.

Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 9. (Prevremeni istek
mandata) Zakona i pravila 7. (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika, sudija Bekim
Sejdiu je podneo svoju ostavku na mesto sudije pri Ustavnom sudu.

Dana 31 maja 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi je odlukom
KK160/21, utvrdila da se sudija Gresa Caka-Nimani imenuje za predsedavaju¢u u
vecima za razmatranje u slu¢ajevima u kojima je imenovana za ¢lana veca, ukljucujudi i
aktuelni slucaj.

Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava (4) pravila 12. Poslovnika i odluke Suda
KK-SP 71-2/21 od 17. maja 2021. godine, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost
predsednice Suda, a na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 8. (Istek mandata sudije) Zakona,
predsednici Arti Rama-Hajrizi je istekao mandat predsednice i sudije Ustavnog suda.

Dana 28. juna 2021, predsednica Suda, Gresa Caka-Nimani je odlukom [Br.
KSH.KI69/21] imenovala sudiju Nexhmi Rexhepi za ¢lana u Veéu za razmatranje
umesto Arte Rama-Hajrizi, ¢iji mandat sudije je istekao 26. juna 2021. godine.

Dana 6. avgusta 2021. godine, Ombudsman je dostavio Sudu Misljenje naslovljeno
“Misljenje ombudsmana u vezi sa zahtevom politickih subjekata Partia Liberale
Egjiptiane (PLE), Partia Rome e Bashkuar e Kosovés (PREBK), i pojedinaca Veton
Berisha i Albert Kinolli”.

Dana 10. decembra 2021. godine, Sud je razmotrio izvestaj sudije izvestioca i
jednoglasno je odlucio da se dalje razmatranje zahteva odloZi za neku narednu sednicu,
nakon $to je dopunjen dodatnom analizom.

Dana 31. januara 2022. godine, zastupnik podnosioca zahteva, (PLE), je podneo Sudu
zahtev za (i) obavestenjem u kojoj fazi postupka je njegov zahtev, i (ii) zatrazio je da se
njegov zahtev razmotri urgentno.

Dana 1. februara 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva (PLE), da je njegov
zahtev u postupku razmatranja pred Sudom.

Dana 30. marta 2022. godine, Sud je razmatrao izvestaj sudije izvestioca i jednoglasno
odlucio da se dalje razmatranje zahteva nakon dodatnih dopuna odredi za neku narednu
sednicu.

Dana 1. juna 2022. godine, zastupnik podnosioca zahteva (PLE) podneo je Sudu zahtev
za obavestenje u kojoj fazi postupka se nalazi njegov zahtev.

Dana 11. novembra 2022. godine, zastupnik podnosioca zahteva (PLE) podneo je Sudu
zahtev za obavestenje u kojoj fazi postupka se nalazi njegov zahtev.

Dana 16. novembra 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva (PLE), da je
njegov zahtev u postupku razmatranja pred Sudom.

Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred
predsednicom Republike Kosova, pri ¢emu je zapoc¢eo mandat u Sudu.
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Dana 13. aprila 2023. godine, Sud je razmatrao izveStaj sudije izvestioca i jednoglasno
odlucio da se dalje razmatranje zahteva nakon dodatnih dopuna odredi za neku narednu
sednicu.

Dana 20. aprila 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca
i jednoglasnoje preporucilo Sudu prihvatljivost zahteva. Istog dana, Sud je odlucio: (i)
da jednoglasno proglasi neprihvatljivim zahtev Partia Rome e Bashkuar e Kosovés
(PREBK), koju zastupa Albert Kinolli; (ii) da jednoglasno proglasi prihvatljivim zahtev
Partia Liberale Egjiptiane (PLE), koju zastupa Veton Berisha; (iii) da ve¢inom glasova
utvrdi da presudom [AA.nr.29/2021] od 12. marta 2021. godine Vrhovnog suda nije
povredeno pravo podnosioca zahteva (PLE) da bude biran prema stavu 1 ¢lana 45 [Pravo
na izbor 1 ucéesée] Ustava u vezi sa ¢lanom 3 (Pravo na slobodne izbore) Protokola br. 1
EKLJP-a; i (iv) da ve¢inom glasova utvrdi da ova presuda nema retroaktivno dejstvo i
da, na osnovu nacela pravne sigurnosti, ne uti¢e na prava treéih lica.

U skladu sa pravilom 62 (Podudarna misljenja) Poslovnika o radu Suda, sudija Radomir
Laban pripremio je podudarno misljenje koje ¢e biti objavljeno uz ovu presudu.

Pregled ¢injenica
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Dana 6. januara 2021. godine, v.d. predsednice, gda Vjosa Osmani, donela je ukaz br.
02/2021 kojim su odredeni i raspisani prevremeni izbori za Skupstinu Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Skupstina), za koje je odredeno da ¢e se odrzati 14. februara
2021. godine.

Dana 22. januara 2021. godine, podnosioci zahteva (PLE) i (PREBK) su odlukama CIK-
a [229/221] i [224/2021], sertifikovani kao politicki subjekti koji ¢e takmiciti se na
izborima od 14. februara 2021. godine. Istog dana, odlukom [231/2021] CIK-a, politicki
subjekat Romani Iniciyativa je takode sertifikovan kao politicki subjekat koji ¢e se
takmiciti na izborima od 14. februara 2021. godine.

Dana 14. februara 2021. godine odrzani su izbori za Skupstinu Republike Kosovo.

Dana 4. marta 2021. godine, CIK je odlukom [br. 860-2021] objavio rezultate izbora za
Skupstinu odrzanih 14. februara 2021. godine.

Prema objavljenim rezultatima CIK-a,(i) podnosioci zahteva, odnosno politi¢ki subjekt
PLE je dobio 2.430 glasova dok politicki subjekt PREBK je dobio 1.074 glasa; i (ii)
politicki subjekt Romani Iniciyativa je dobio 4.049 glasova.

Dana 5. marta 2021. godine, podnosioci zahteva, odnosno PLE i PREBK, kao i tri (3)
politicka subjekta: Partia e Ashkalinjéve pér Integrim (PAI), Partia Demokratike e
Ashkalinjéve té Kosovés (PDAK) i Lévizja Pérparimtare e Roméve té Kosovés (LPRK),
podneli su zajedni¢ku Zalbu Izbornom panelu za Zalbe i predstavke (IPZP) “u vezi sa
glasovima koje je na protivustavan i protivzakonit stekao politicki subjekt “Romani
Iniciyativa”. Podnosioci zahteva su svojom Zzalbom osporili “rezultat politickog
subjekta “Romani Iniciyativa” na prevremenim izborima odrzanim 14. februara”,
navodeci da je doslo do povrede ¢lana 58. stav 4. Ustava.

Podnosioci zahteva su u sustini naveli (i) “da su glasovi dobijeni od politickog subjekta
Romana Iniciyativa orkestrirani i koordinirani izmedu ovog politickog subjekta i
politickog entiteta Srpska Lista, kao i sa drugim politickim subjektima kako bi ilegalno
ojacali svoj polozaj u Skupstini Republike Kosovo”™ (ii) “glasovi "Srpske liste" na
parlamentarnim izborima iz 2019. godine na Kosovu bili visi po broju, a ovoga puta
su na ovim izborima bili manji, jer se njihov preostali broj nalazi i kod politi¢kog
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subjekta "Romani Iniciyativa"; i (iii) “"Srpska lista" organizovala, orkestrirala i
primorala preostali deo srpskih bira¢a da glasaju za politicki subjekt "Romani
Iniciyativa". Pored toga, u gore navedenim opsStinama [ Kamenica, Leposavié¢, Lipljan,
Novo Brdo, Gracanica, Klokot i Severna Mitrovica], broj stanovnika iz romske
zajednice je znatno manji od broja glasova koje je osvojio politicki subjekt "Romani
Iniciyativa"”, dok u opstinama Ranilug 1 Partes, na osnovu zvani¢nih statistickih
podataka Agencije za statistiku Kosova, objavljenih 2011. godine, na osnovu popisa
stanovnistva, u ovim dvema opstinama nije ni bilo pripadnika romske zajednice”.

Dalje, povodom navoda o povredi stava 4. ¢lana 58. Ustava, podnosioci zahteva su
istakli, izmedu ostalog,da (i) “Republika Kosovo i sve njene vlasti, ukljucujuéi i IPZP,
imaju ustavnu obavezu u skladu sa ¢lanom 58(4) da, izmedu ostalog, garantuju
efikasno ucescée svih zajednica u javnom Zivotu i donosenju odluka. Takva obaveza za
Kosovo proizilazi i iz c¢lana 15 Okvirne konvencije Saveta Evrope za zaStitu
nacionalnih manjina, koji u skladu sa ¢lanom 22(4) Ustava, ima ustavni status i
direktno se primenjuje na Kosovu i, u slu¢aju sukoba, ima prednost nad zakonskim
odredbama i drugim aktima javnih vlasti”; i (ii)“Klju¢ni mehanizam u celoj ovoj
strukturi - bez ¢ije efikasnosti drugi mehanizmi uceséa zajednica na Kosovu nemaju
smisla - nesumnjivo je zagarantovano ucesée nevecinskih zajednica u Skupstini
Kosova. Dvadeset mesta od ukupno 120 zagarantovano je za nevecinske zajednice
prema ¢lanu 64 (2) Ustava (koja se dodatno razraduju ¢lanom 111. Zakona o opstim
izborima). Ova ustavna garancija dvadeset zagarantovanih mesta (deset za Srbe 1
deset za nesrbe) sankcionisana je ¢injenicom da ni Ustav ni Zakon o opstim izborima
ne postavljaju prag za osvajanje ovih mesta, ali je dovoljno da se ispune dva uslova:
prui, da se takmice da izjave da pripadaju i predstavljaju odgovarajuéu zajednicu; i,
drugi, da bez obzira na osvojeni glas, zagarantovano je dvadeset mesta, jer se
pretpostavlja da glas dolazi iz potpuno iste zajednice kao ona koja se izjasnila da
predstavlja zajednicu koja se kandiduje za poslanika”.

Na osnovu spisa predmeta proizilazi da, CIK je dostavio odgovor na gore navedene
zalbe, kojim je, izmedu ostalog, trazio da IPZP odbije Zalbe kao neosnovane, isti¢uéi
izmedu ostalog da: ,Centar za Brojanje i Rezultate (CBR), zavrsio je radni proces, kao
1 unos podataka, skeniranje izbornog materijala, verifikaciju, ispitivanje obrazaca za
podudaranje podataka i rezultata, Obrasce Rezultata Kandidata ORK, ovi procesi koji
omoguéavaju izbegavanje bilo kakvih tehnickih i nebitnih greska“. Na osnovu
Izbornog pravila br. 06/2013, svaki obrazac rezultata, pre zapocinjanja postupka,
podleze procesu revizije u CBR-u, tokom kojeg se glasovi subjekata uporeduju sa
glasovima kandidata. Iz revizije koja je obavljena na obrascima rezultata, proizilazi
da je bilo problema netacno oznacavanje u tehnickom smislu glasova subjekata, u
poredenju sa glasovima kandidata, ispada da kandidati imaju glasove, ali subjekat
nema glasova, i ima slucajeva kada subjekat ima glasove, dok kandidati nemaju
glasove. Postupak CRB-a ne dozvoljava da prode bilo koji obrazac rezultata (koji ¢e se
obraditi kao redovan) ako se glasovi subjekata ne podudaraju sa glasovima
kandidata, sto znaci da ako subjekat nema glasove, a kandidati imaju glasove, onda
se obrazac ne obraduje kao redovan i odlazi na reviziju. Takode, u slu¢ajevima kada
subjekat ima glasove, a kandidati nemaju glasove, obrazac nije pravilno obradeniide
na revlzyu Tokom procesa revlzye svi ovi slucajevi se proverava]u i na osnovu nalaza
se prlprema izvestaj. Stoga Jje, na osnovu nalaza iz revizorskog izvestaja, CBR
preporucio CIK-u da se popise deo odredenth birackih mesta koja su imala probleme
ove prirode. Tako nesto se uvek desavalo u proslosti, kada je bilo moguce ispraviti
svaki propust koji je uocen u procesu, kao i na ovim izborima. Obrasci koji nemaju
matematicku doslednost ne mogu se obradivati kao redovni (to sistem obrade
podataka ne dozvoljava), a iste ée revidirati CBR, i u zavisnosti od rezultata,
eventualno ponoviti. U CBR-u se obraduju podaci iz obrazaca rezultata subjekata i
njithovih kandidata, na osnovu podataka koji se nalaze u ORK i OPR. Stoga je CIK
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duzan da obradi pravilno obradene obrasce i rezultat koji se ogleda u ORK i OPR. Dok,
tokom obrade materijala CIK nema ovlaséenje da proceni kako su zajednice glasale i
za koga su glasali. Stoga smatramo da je Zalba povezana sa ustavnim pravima, a ne
procesnim, tj, CIK nije nadlezan za davanje ustavnih tumacenja, ve¢ samo organizuje
izbore na tehnicki i proceduralni nacin. Prema tome, sav izborni materijal koji se
nalazi u CBR-u, ako IPZP utvrdi i smatra potrebnim moZe da istraZi i proveri
dinjeni¢no stanje” (vidi str. 5 Odluke [A. br. 736/2021] IPZP-a od 7. marta 2021.
godine).

Dana 7. marta 2021. godine, IPZP je odlukom A. br. 736/2021 odluéio:

I. Da se PRIHVATAJU delimi¢no Zzalbe podnosilaca zahteva i politickih
subjekata PAI i PDAK, te odlucio da se poniste glasacki listiéi [nabrojani pod tom
tackom] za politickog subjekta Romani Iniciyativa na Cetrdeset jednom (41)
birackom mestu navedenom u ovoj odluci u opstini Leposavié¢ [234 glasacka listi¢a
na 10 birackih mesta], opstini Novo Brdo [209 glasackih listiéa na 11 birackih
mesta], opStini Ranilug [159 glasackih listi¢a na 8 birackih mesta], opstini Partes
[88 glasackih listiéa na 7 birackith mesta] i opstini Klokot [147 glasackih listi¢éa na
5 birackih mesta];

II. Da se NALOZI CIK-u da glasacke listiée koji su ponisteni pod tackom I izreke
odluke ukloni iz konacnog rezultata prevremenih izbora za Skupstinu Republike
Kosovo objavljene odlukom CIK-a br. 860-2021 od 4. marta 2021. godine;

II1. ODBIJAJU se kao delimi¢no neosnovane Zalbe podnosilaca zahteva [PLE 1
PREBK] i politickih subjekata PAI i PDAK za ponistenje glasackih listica za
subjekta Romani Iniciyativa na birackim mestima [50 birackih mesta navedenih
pod ovom tackom izreke, strana 2 odluke IPZP-a] nabrojanim u ovoj odluci. Pod
ovom tackom nije odluceno o zahtevu podnosilaca zahteva za ponistenje glasackih
listica u opstini Severna Mitrovica.

U svojoj odluci, IPZP je prvo naglasio da je “Panel [...] 6. i 7. marta 2021. godine po
sluzbenoj duznosti sproveo istrage da bi proverio ¢injeni¢no stanje konkretnog slucaja
1 dosao do zaklju¢ka da su Zalbe delimi¢no osnovane, jer: Politicki subjekat Romani
Iniciyativa dobio viSe glasova nego sSto je imao potencijalnih glasaca Romske
zajednice, da bi glasali na dan izbora 14. februara 2021. godine, na [41 biracko mesto
navedeno u odluci IPZP-a, stranica 6 koja se odnose na opstine Leposavié, Novo Brdo,
Ranilug, Partes i Klokot] na osnovu izvestaja Kosovske Agencije za Statistiku za 2011.
godinu, izvestaja OEBS-a za 2018. godinu i na osnovu konacnog birackog spiska
verifikovanog poimence za svakog potencijalnog glasaca, na gore pomenutim
birackim mestima. Glasovi koje je Romani Iniciyativa dobila na gore pomenutim
birackim mestima nesrazmerni su sa brojem stanovnika romske zajednice, a koji
predstavljaju nevazece glasove zbog c¢injenice da je to nedemokratski standard, koji se
obezbeduje glasovima glasaca druge zajednice da osigura pravo zastupanja druge
zajednice 1 kao takvi ne predstavljaju objektivnu vezu izmedu biraca i subjekta za koji
se glasalo”.

Drugo, IPZP u svojoj odluci dodaje: “Po prvi put na opstim izborima Republike Kosovo,
odredeni entiteti kao u ovom slu¢aju Romani Iniciyativa, dobila je veé¢inu glasova od
srpske zajednice koja u ovom slucaju predstavlja odstupanje volje biraca romske
zajednice, a sve ovo u sustini predstavlja podrivanje integriteta procesa”. U kontekstu
poslednje navedenog, IPZP je smatrao da “Po misljenju Panela, podrivanje izbornog
procesa glasanjem na ovaj orkestriran nacin za odredene entitete da biraju
predstavnike romske zajednice, pored odstupanja od volje biraca, samo po sebi
podriva unutrasnju izbornu demokratiju, eliminise konkurenciju izmedu entiteta za
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garantovana mesta, a sve ovo je u suprotnosti sa ¢lanom 111. stav 1. [Zakona o opstim
izborima], ¢lanom 58. stav 4. Ustava Republike Kosovo i osnovnim principima
evropskog izbornog nasleda”.

Treée, prema IPZP-u: “Pravo glasa i sloboda glasanja prema misljenju Panela, u
slu¢aju rezervisanih mesta nije identicno sluc¢aju nerezervisanih mesta, jer je za
rezervisana mesta vaznija objektivna veza izmedu biraca i subjekta koji je glasao, 1
samo na ovaj nacin je osigurano pravo na zastupanje u smislu odredaba ZOI-a, i u
duhu ustavnih odredbi i standarda. Rezervisana mesta su ustavne garancije koje je
Republika Kosovo dobila, sa jedinom svrhom unapredenog tretmana manjinskih
prava u drzavnim institucijama’.

IPZP je utvrdio sledeée: “/...] da je bilo orkestriranih glasova za odredene subjekte, a
koji glasovi su dobijeni od biraca koji pripadaju drugoj zajednici u poredenju sa
zajednicom subjekta za koji je glasao, to potvrduje broj stanovnika u odnosu na broj
dobijenih glasova, broj stanovnika se ogleda kroz podatke dobijene od Zavoda za
statistiku Republike Kosovo iz 2011. godine, ali i kroz verodostojne izvestaje OEBS-a
[Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju] i Birackih knjiga”.

Cetvrto, IPZP je na osnovu izve$taja OEBS-a [iz 2018. godine] i kona¢nog birackog
spiska verifikovanog od strane IPZP-a u vezi sa opstinama Leposavié¢, Novo Brdo,
Partes, Klokot i Ranilug, naglasio i utvrdio sledece: (i) da u opstini Leposavi¢, broj
stanovnika iz romske zajednice iznosi 12 i da iz birackog spiska proizilazi da postoji
jedan birac, a u ovoj opstini je 234 biraca glasalo za politic¢ki subjekt Romani Iniciyativa;
(i) u opstini Novo Brdo “broj stanovnika iz romske zajednice [ ...] je 63 stanovnika, dok
iz Konacnog birackog spiska, verifikovanog od strane IPZP-a, za BM [biracka mesta]
u ovoj opstini se ispostavlia da nema nijednog potencijalnog biraca iz romske
zajednice, dok je u ovoj opstini 209 birac¢a glasalo za politicki subjekt Romani
Iniciyativa, iz ¢ega proizilazi da su glasali stanovnici iz neke druge zajednice, a ne iz
romske zajednice” u ovoj opstini; (iii) u opstini Ranilug, ni prema izvestaju OEBS-a,
“takode niti iz Konaénog birackog spiska, verifikovanog od strane IPZP-a, za BM u
ovoj opstini, nema nijednog potencijalnog biraca iz romske zajednice, dok je u ovoj
opstini 159 biraca glasalo za politicki subjekt Romani Iniciyativa, iz ¢ega proizilazi da
su glasali stanovnici iz neke druge zajednice a ne iz romske zajednice jer u ovoj opstini
ne postoji nijedan stanovnik iz romske zajednice”; (iv) u opstini Partes, IPZP je na
osnovu Izvestaja OEBS-a naveo da u opstini Parte$ nema stanovnika romske zajednice,
a takode ni sa kona¢nog bira¢kog spiska, verifikovanog od strane IPZP-a, za BM
[biracka mesta] u ovoj opstini, nema nijednog potencijalnog biraca iz romske zajednice,
dok je u ovoj opstini 88 biraca glasalo za politicki subjekt Romani iniciyativa, iz cega se
ispostavilo da su glasali stanovnici iz druge a ne iz romske zajednice; (v) u opStini
Klokot, IPZP je na osnovu gore navedenog Izvestaja OEBS-a precizirao da u ovoj opstini
zivi 9 stanovnika iz romske zajednice u opstini Klokot, dok sa kona¢nog birackog spiska
verifikovanog od strane IPZP-a nema nijednog potencijalnog bira¢a iz romske
zajednice, dok je u ovoj opstini 147 biraca glasalo za politicki subjekt Romani
Iniciyativa, iz ¢ega se ispostavilo da su glasali stanovnici iz druge a ne iz romske
zajednice.

U kontekstu poslednje navedenog, IPZP je ocenio da “tendencija za uspostavljanje
takve prakse masivnog glasanja pripadnika jedne zajednice za subjekt druge
zajednice, predstavlja opasnu praksu koja bi se ubuduée mogla koristiti od vecinske
zajednice, da bi se onemogucilo pravo predstavljanje na objektivan nacin ostalih
manjinskih zajednica”.

Na kraju, IPZP je u odnosu na tacku III izreke, kojom su Zalbe podnosilaca zahteva
odbijene kao delimi¢no neosnovane, utvrdio da “[...J Zalbena strana nije ubedljivim
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dokazima ucinila verodostojnim zahtev za poniStenje svih glasova na birackim
mestima navedenim kao pod tackom III izreke ove odluke, predstavljalo bi
neosnovano ponistavanje vazec¢ih glasackih listi¢a, jer svi glasovi za romsku zajednicu
nisu bili orkestrirani”.

Dana 9. marta 2021. godine, protiv gore navedene odluke IPZP-a od 7. marta 2021.
godine, pred Vrhovnim sudom Zalbe su izjavili politicki subjekti PLE; PAI i LPRK,
kojima su osporili zakonitost odluke IPZP-a i trazili da se njihova Zalba uvazi i poniste
glasacki listi¢i koji pripadaju politickom subjektu Romani Iniciyativa na bira¢kim
mestima navedenim u Zalbi u opstinama Gracanica, Kamenica i Severna Mitrovica.
Politi¢ki subjekti PLE i PAI su u svojoj zalbi precizirali da IPZP nije odludio u vezi sa
bira¢kim mestima u opstini Severna Mitrovica.

Protiv gore navedene odluke IPZP-a od 7. marta 2021. godine, politi¢ki subjekt PREBK
nije izjavio zalbu Vrhovnom sudu.

U svojoj zalbi protiv odluke IPZP-a od 7. marta 2021. godine, koju je ulozio Vrhovnom
sudu, podnosilac zahteva, odnosno PLE, je; (i) prvo naveo da IPZP, svojom odlukom
od 7. marta 2021. godine, nije odlucio o njegovom zahtevu za ponistavanje glasackih
listi¢a politickog subjekta Romani Iniciyativa na navedenim birac¢kim mestima u opstini
Severna Mitrovica; (ii) “/...] za sva biracka mesta koja smo osporili u ove tri opstine
[Gracanica, Kamenica i Severna Mitrovica], kao Sto je gore navedeno, PONISTAVAJU
se glasovi koji su bili za ,,Romani Iniciyativa“ srazmerno broju romske populacije, jer
¢ak 1 u ovim opstinama postoji disproporcija izmedu glasova datih za ovaj subjekat i
realnog broja romske populacije: U Gradanici, gde je RI osvojio 1773 glasova dok je
broj potencijalnih glasaéa romske populacije 745, ukinuti 1028 glasova za RI;

U Kamenici, gde je RI osvojio 283 glasova, dok je broj potencijalnih biracéa romske
populacije 240, ponistiti 43 glasa za RI; i, u Severnoj Mitrovici, gde je RI osvojio 198
glasova dok je broj potencijalnih glasaca romske populacije 40, ponistiti 158 glasova
za RI”; (iii) “Pozdravljamo odluku IPZP-a kojom je nasa Zalba delimi¢no osnovana.
Kao rezultat ove odluke IPZP-a, jedno mesto predvideno za predstavnike Roma, ali
koje je izabrala srpska zajednica, oc¢igledno ée biti vracéeno legitimnim predstavnicima
romske, askalijske i egipéanske zajednice. Medutim, kako ¢ée slede¢e mesto i dalje
predstavljati poslanik romske nacionalnosti, ali izabran od strane srpske zajednice,
smatramo da se ovakvim stanjem krse osnovna prava zagarantovana ¢lanom 58 (4)
Ustava (Amandman I), uskracujuci zajednici Roma, Askalija i Egipéana efektivno
predstavljanje u Skupstini Kosova, kao $to smo objasnili u nasoj Zzalbi ulozenoj IPZP-
u (koju prilazemo ovoj zalbi za Vrhovni sud i molimo Sud da se posebno pozove na deo
pod naslovom Ustavne i zakonske povrede u predmetu)”.

Dana 10. marta 2021. godine, IPZP je doneo dopunsku odluku [A. br. 736/2021], kojom
je odlucio da se njegova odluka [A. br. 736/2021] od 7. marta 2021. godine, dopunjuje
na sledeéi nacin:

I.  Delimicno se usvajaju, kao osnovane, zalbe A. br. 736/2021 od 5. marta 2021.
godine koje su ulozili politicki subjekti PLE, PAI, PREBK PDAK, LPRK, ponistava
se 40 glasackih listica na birackom mestu 3502/01R u opstini Ranilug, koji
pripadaju politickom subjektu Romani Iniciyativa; 1

I1. Odbijaju se, kao neosnovane, zZalbe koje su ulozili politicki subjekti PLE, PAI,
PREBK, PDAK i LPRK, kojima su trazili da se poniste i glasacki listi¢i na 15
(petnaest) preciziranih birackih mesta koji pripadaju politickom subjektu Romani
Iniciyativa. [Prema verifikaciji preko veb stranice CIK-a, ova biracka mesta se
nalaze u opstini Severna Mitrovica].
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Protiv dopunske odluke IPZP-a od 10. marta 2021. godine, podnosioci zahteva, odnosno
PLE i PREBK, nisu izjavili Zalbu Vrhovnom sudu.

Dana 9. marta i 11. marta 2021. godine, respektivno, protiv gore navedene odluke IPZP-
a od 7. marta 2021. godine i dopunske odluke IPZP-a od 10. marta 2021. godine,
politicki subjekt Romani Iniciyativa je izjavio zalbu traZeé¢i, izmedu ostalog, od
Vrhovnog suda da ponisti odluke IPZP-a, nakon $to utvrdi da su iste u suprotnosti sa
¢lanom 2. Zakona o ops$tim izborima, kao i ¢lanovima 24. i 45. Ustava.

Neodredenog datuma, IPZP je dostavio Vrhovnom sudu odgovor na gore navedene
zZalbe podnosioca zahteva [PLE] i politickog subjekta PAI, kao i Zzalbu politi¢ckog subjekta
Romani Iniciyativa.

Dana 12. marta 2021. godine, Vrhovni sud je presudom [AA. br. 29/2021] odlucio: (i)
da odbije kao neosnovanu zalbu politickog subjekta Romani Iniciyativa protiv odluke
IPZP-a od 7. marta 2021. godine i dopunske odluke IPZP-a od 10. marta 2021. godine;
i (ii) da odbije kao neosnovanu Zalbe podnosioca zahteva, (PLE) i politickih subjekata;
PAI i LPRK protiv odluke IPZP-a od 7. marta 2021. godine.

Dana 13. marta 2021. godine, CIK je odlukom br. 950/2021 potvrdila rezultate izbora
za Skupstinu od 14. februara 2021. godine, prema sledeéoj listi izbornih rezultata:

Lévizja VETEVENDOSJE! (u daljem tekstu: LVV), 58 poslanika;
Partia Demokratike e Kosovés - PDK, 19 poslanika;
Lidhja Demokratike e Kosovés - LDK, 15 poslanika;
Srpska Lista, 10 poslanika;
Aleanca pér Ardhmeériné e Kosovés - AAK, 8 poslanika;
Kosova Demokratik Turk Partisi - KDTP, 2 poslanika;
Koalicija “Vakat”, 1 poslanik;
Iniciyativa e Re Demokratike e Kosovés, 1 poslanik;
Roman Iniciyativa - RI, 1 poslanik;
Nova Demokratska Stranka - NDS, 1 poslanik;
Socialdemokratska Unija - SDU, 1 poslanik;
Jedinstvena Goranska Partija, 1 poslanik;

. Partia e Ashkalinjéve pér Integrim, 1 poslanik;
Lévizja Pérparimtare e Roméve té Kosovés - LPRK, 1 poslanik.

BEg AT e pe o

Navodi podnosilaca zahteva
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Podnosioci zahteva navode da osporena presuda Vrhovnog suda u odnosu na odbijanje
njihove zalbe protiv odluka IPZP-a, kojima su delimi¢no odbijene njihove Zalbe za
ponistenje glasackih listi¢a za politi¢ki subjekt Romani Iniciyativa na birackim mestima
u opstini Gracanica, Kamenica i Severna Mitrovica, predstavlja povredu: (i) stav 4. ¢lana
58. Ustava u vezi sa ¢lanom 15. Okvirne konvencije; i (ii) ¢lana 45. Ustava u vezi sa
¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP.

Podnosioci zahteva u svom zahtevu najpre navode: “Kao rezultat ovih napadnutih
odluka, vraéeno je samo jedno mesto u Skupstini Kosova koje je na izborima osvojila
Romani Iniciyativa (zajednicko mesto za zajednicu Roma, Askalija i Egipéana), u tom
sluéaju mandat poslanika na ovo mesto je konacno osvojio drugi (legitimni)
predstavnik iz romske zajednice. U meduvremenu, mandat drugog sedista, onog
zagarantovanog za romsku zajednicu, i dalje nelegitimno vrsi predstavnik Romani
Iniciyativa. Da su IPZP i Vrhovni sud ponistili i neregularne glasove koje je Romani
iniciyativa dobila u tri gore pomenute opstine, gde je broj osvojenih glasova takode
veci od broja stanovnika romske zajednice u toj opstini (posebno u Gracanici), sledeci
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legitimni predstavnik iz romske zajednice takode bi dosao do sledeceg
zagarantovanog mesta (gde bi trenutni legitimni predstavnik u zajednickom sedistu
za zajednice Roma, Askalija i Egipéana zauzeo zagarantovano mesto za romsku
zajednicu koju trenutno predstavljaju Romi, dok bi predstavnik drugog legitimnog
zauzeo zajednicko mesto za zajednice Roma, Askalija i Egip¢ana). Stoga, zajednice
Roma, Askalija i Egipéana i dalje nisu u potpunosti efikasno zastupljene u Skupstini
Republike Kosovo kao rezultat ovih delimicno netacnih odluka”.

(1) Povodom navoda o povredi stava 4. ¢lana 58. Ustava u vezi sa ¢lanom
15. Okvirne konvencije

Sto se ti¢e stava 4. ¢lana 58. Ustava u vezi sa ¢lanom 15. Okvirne konvencije, podnosioci
zahteva u sustini navode: (i) navod o krsenju delotvornog predstavljanja neveéinskih
zajednica u opsStinama Kamenica, Gracanica i Severna Mitrovica; (ii) nepostojanje
konkretnih mehanizama za garantovanje delotvornog uceséa nevecinskih zajednica; i
(iii) povredu ¢lana 24. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 12 EKLJP i ¢lana 4 (2)
Okvirne konvencije.

Sto se ti¢e stava 4. ¢lana 58. Ustava u vezi sa ¢lanom 15. Okvirne konvencije, podnosioci
zahteva, na pocetku naglasavaju da “u kosovskom ustavnom poretku postoji ustavno
pravo zajednica na efikasno predstavljanje i uc¢esée u politickom Zivotu” i u tom
kontekstu se pozivaju na Poglavlje III [Prava zajednica i njihovih pripadnika] Ustava, u
koje poglavlje, prema njihovim navodima, “spada i pravo zajednica da efikasno
ucestvuju u politickom procesu, Sto odgovara definisanoj drzavnoj obavezi da
garantuje ovo ucesée, kako je predvideno Okvirnom konvencijom Saveta Evrope za
zastitu nacionalnih manjina”. U tom kontekstu, podnosioci zahteva se izricito pozivaju
na stav 4. ¢lana 58. Ustava (koji je izmenjen Amandmanom br. 1 Amandmana na Ustav
Republike Kosovo u vezi okon¢anja Medunarodnog nadgledanja nezavisnosti Kosova,
objavljenim u SluZzbenom listu od 7. septembra 2012. godine).

Prema navodima podnosilaca zahteva: “Republika Kosovo i svi njeni drzavni organi
imaju ustavnu obavezu u skladu sa c¢lanom 58 (4) Ustava da, izmedu ostalog,
garantuju efektivno ucesée svih zajednica u javnom Zivotu i donosenju odluka. Takva
obaveza za Kosovo takode proizilazi iz ¢lana 15. Okvirne konvencije Saveta Evrope za
zastitu nacionalnth manjina, koja, u skladu sa ¢lanom 22 (4) Poglavlja II Ustava
[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata], ima ustavni status i
direktno se primenjuje na Kosovu i u sluc¢aju sukoba ima prednost nad zakonskim
odredbama i drugim aktima javnih vlasti”.

Podnosioci zahteva dalje podvlace: “Ne samo da su izvrsna prava iz Poglavlja III, veé¢
1 svaki pojedinac iz zajednice moze zahtevati njihovu primenu (ukljucujuéi prava iz
clana 58(4), koja su izricito zagarantovana ne samo zajednicama, ve¢ i njihovim
pripadnicima), vete pravo na efektivno ucesée u ovom slucaju takode je
zagarantovano Poglavljem II Ustava [Prava i osnovne slobode], odredbama Okvirne
konvencije Saveta Evrope za zastitu nacionalnih manjina (¢jja primena je
zagarantovana ¢lanom 22. Ustava)..

Dalje prema podnosiocima zahteva “Dvadeset mesta od ukupno 120 zagarantovano je
neveéinskim zajednicama u skladu sa ¢lanom 64(2) Ustava. Ova ustavna garancija
od dvadeset garantovanih mesta (deset za Srbe 1 deset za nesrbe) sankcionisana je
¢injenicom da ni Ustav ni Zakon o opstim izborima ne postavljaju prag za osvajanje
ovih mandata, veé je dovoljno da se ispune dva uslova: prui, da se oni koji se takmice
izjasne da pripadaju i predstavljaju relevantnu zajednicu; i drugi, da je, bez obzira na
dobijene glasove, dvadeset mesta zagarantovano, zbog toga Sto glas kako se
pretpostavlja dolazi upravo iz iste zajednice kao ona koja tvrdi da predstavlja

10



61.

62.

63.

64.

zajednicu koja se kandiduje za poslanika“. Na osnovu ovog obrazlozZenja, podnosioci
zahteva podvlace da je ovo jedna varijanta konsocijacijske demokratije.

U kontekstu okolnosti konkretnog slucaja, podnosioci zahteva navode da: “U
konkretnom slucaju izbora 14. februara 2021. godine, predstavniku Romani
Iniciyativa koji trenutno zauzima mesto u Skupstini nedostaje objektivna veza sa
romskom zajednicom, s obzirom na to da su glasovi koje je ovaj politicki subjekat dobio
u opstinama Gracanica, Kamenica i Severna Mitrovica, takode su u veéem broju nego
stanovnici romske zajednice u ovim opstinama, pa su te glasove uzeli glasaci drugih
zajednica. Bez ovih neregularnih glasanja ovaj predstavnik trenutno ne bi vrsio ovu
funkciju u Skupstini. Predstavnik romske zajednice uspeo je da bude izabran za
poslanika u zagarantovanim mestima kao rezultat glasova druge zajednice, iz prostog
razloga sto je ta zajednica brojéano veéa od one romske. Shodno tome, postoji prekid
veze izmedu predstavnika i birackog tela ove zajednice koji bi prema Ustavu trebalo
da pre svega daju predstavnicki legitimitet poslaniku. Takvo iskrivljavanje ovog
predstavni¢kog mehanizma negira efikasnu zastupljenost zajednica Roma, Askalija i
Egipcéana i njihovih ¢lanova na Kosovu i protivno je ¢lanovima 58(4) i 64(2) Ustava
Kosova’.

U vezi sa osporenim odlukama IPZP-a i Vrhovnog suda, podnosioci zahteva navode da
su prilikom njihovog tumadenja: “IPZP i Vrhovni sud bili na pravom putu da
predstavlja "adekvatnu meru" u okolnostima konkretnog slucaja kako bi se
zagarantovalo efikasno ucesée zajednica u politickom Zivotu. Nazalost, zbog nama
nejasnih razloga, IPZP, a zatim i Vrhovni sud, moZda ¢ak i u nedostatku preciznih
pravnih standarda, nisu ponistili i glasove koje je Romani Iniciyativa osvojila u tri
gore pomenute opstine, iako su iste nepravilnosti vazile i u ovim opstinama, pokazuje
nedostatak adekvatnosti mera i napora drzave Kosovo da garantuje efikasno ucescée
zajednica u politickom Zivotu”.

Podnosioci zahteva preciziraju da: ,,ne postoje precizne medunarodne prakse i norme,
ni u okviru Saveta Evrope ni drugde, u kojima se na izricit nac¢in utvrduje da se na
garantovana mesta treba birati na svakom mestu i u svakom slucaju predstavnike
samo sa glasovima koji dolaze od pripadnika zajednice kojoj taj predstavnik pripada.
Zapravo, ne postoje ¢ak ni precizni, opSteprihvaéeni medunarodni standardi koji
zahtevaju garantovana mesta u prvom redu®, a kao posledica toga, izmedu ostalog,
predlazu da: “Ustavni sud Republike Kosovo mora ispraviti ovu situaciju. Verujemo
da ¢ée Ustavni sud ispraviti trenutnu situaciju manjkavog uces¢a zajednica u javnim
poslovima i donosenju odluka na Kosovu, gde jedna zajednica imenuje predstavnika
drugoj zajednici u garantovanim mestima, prvobitno utvrdujuéi da trenutne mere za
garantovanje ovog uceséa, uprkos zahtevima ¢lana 58(4) Ustava i ¢lana 15. Okvirne
konvencije nisu adekvatne - i shodno tome radi se o ustavnoj povredi ovih ¢lanova”.

U nastavku podnosioci zahteva smatraju da: “/...J Ustavni sud bi trebalo da obaveze
Skupstinu Republike Kosovo da preduzme ove adekvatne mere Sto je pre moguce i
stvort potrebne uslove, regulisuéi pravni okvir u ovoj oblasti, tako da se omoguci
nevecinskim zajednicama u zemlji efikasno zastupanje na zagarantovanim mestima
i, kao rezultat toga, efikasno predstavljanje u javnim poslovima i odlucivanju uopste.
Ove adekvatne mere trebale bi osigurati da zajednice sustinski biraju svoje
predstavnike, ne dozvoljavajuéi da se zagarantovana mesta pretvore u iluzorne
mehanizme predstavljanja. Ustavni sud, u skladu sa medunarodnim standardima i
praksom, treba da prepusti Skupstini Siroku slobodnu procenu da bi se utvrdilo koje
mere bi bile odgovarajuée za postizanje ovog efikasnog uces¢a. Takva adekvatna
mera, za kosovski ustavni kontekst, bila bi, na primer, zakonska odredba da se
zajednice registruju u odvojenim birackim spiskovima (separate communal/electoral
rolls) tako da samo glasaci zajednica sa tih lista imaju pravo na to da mogu glasati
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za predstavnike koji su izjavili da ée predstavljati te zajednice na zagarantovanim
mestima. Niko van tih lista ne bi mogao glasati za zagarantovana mesta za drugu
zajednicu. To bi sprecilo manipulativno glasanje izmedu zajednica na nivou onoga $to
se dogodilo na izborima od 14. februara. (Iako, kao Sto smo rekli, nedostaju precizni i
ekspresivni medunarodni standardi, Venecijanska komisija je barem u jednom slucaju
predlozila primenu takve mere posebnih birackih spiskova u zajednici, uzimajuéi u
obzir specificnosti situacije u toj zemlji). Naravno, registracija na ovim birackim
spiskovima ne bi bila obavezna: svaki ¢lan neveéinske zajednice, u skladu sa
medunarodnim standardima i praksom, mogao bi da odluci da li ée se registrovati na
odvojenim spiskovima zajednica (da glasa za svoju zajednicu) ili opsti biracki spisak
(da se glasa za ostalth 100 mesta u Skupstini Kosova). Upis etnicke pripadnosti
pripadnika neveéinskih zajednica na izborne liste vrsio bi se prema objektivnim
kriterijumima pripadnosti, u skladu sa Ustavom i sudskom praksom EKLJP, uvek
C¢uvajuéi privatnost deklaranata kako je definisano i standardima Venecijanske
komisije*.

Podnosioci zahteva tvrde da odluka IPZP-a i osporena presuda Vrhovnog suda o
neponistavanju glasova i u tri (3) opstine, odnosno, Gracanici, Kamenici i Severnoj
Mitrovici, “predstavlja povredu c¢lana 58(4) Ustava Kosova 1 ¢lana 15. Okvirne
konvencije Saveta Evrope o zastiti nacionalnth manjina, ¢ija primena se garantuje
¢lanom 22. Ustava Kosova”.

Podnosioci zahteva takode smatraju da su: “osporene odluke time prekrsile, pored
druge komponente ¢lana 58 (4) Ustava (efektivna jednakost) u vezi sa ¢lanom 4(2)
Okvirne konvencije, i ¢lan 24. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola 12 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, koji utvrduje opstu zabranu diskriminacije za sva
prava zagarantovana Ustavom i zakonom”.

(ii) Povodom navoda o povredi ¢lana 45. Ustava u vezi sa ¢lanom 3.
Protokola br. 1 EKLJP-a

Sto se ti¢e ¢lana 45. Ustava u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP-a, podnosioci
zahteva u sustini navode: (i) povredu prava Vetona Berishe da bude biran; i (ii)
nedostatak obrazlozZenja sudske odluke, odnosno osporene presude Vrhovnog suda.

Povodom svog navoda o povredi ¢lana 45. Ustava, podnosioci zahteva naglasavaju
sledece: “Da su osporenim odlukama ponisteni glasovi koje je Romani Iniciyativa
dobila od neromskih zajednica u Gracanici, Kamenici i Severnoj Mitrovici, jedan od
podnosilaca zahteva, Veton Berisha iz Partia Liberale Egjiptiane (PLE), postao bi
poslanik Skupstine Kosova umesto sadasnjeg (legitimnog) predstavnika iz romske
zajednice koji predstavlja zajednicko mesto za romsku, askalijsku i egipéansku
zajednicu u Skupstini Kosova, koji legitimni predstavnik bi zatim zauzeo posebno
mesto za romsku zajednicu koje trenutno nezakonito drzi predstavnik Romani
Iniciyativa”.

Dalje, podnosioci zahteva navode sledeée: “Sudska praksa ESLJP-a utvrdila je da
prava zagarantovana ¢lanom 3 Protokola br. 1 uklju¢uju ne samo organizaciju i
upravljanje postupkom glasanja, veé i kao i nac¢in preispitivanja izbornih rezultata i
sporova koji mogu nastati u vezi sa prebrojavanjem glasova i verifikacijom izbornih
rezultata/...] u ovim odlukama nije dobro obrazlozeno zasto glasovi Romani
Iniciyativa nisu ponisteni u opstinama Gracanica, Kamenica i Severna Mitrovica,
iako su u ovim opStinama vazili isti kriterijjumi za poniStavanje kao 1 u drugim
opstinama u kojima su glasovi ponisteni: ¢ak i u ove tri opstine broj glasova koje je
dobila Romani Iniciyativa bio je veéi od broja stanovnika romske populacije u ovim
opstinama. Iako se prema sudskoj praksi ESLJP-a izborni sporovi ne ispituju u svetlu
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70.

71.

72,

73-

¢lana 6 [EKLJP] (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a, ova sudska praksa je ipak
utvrdila da odluke u vezi sa izbornim sporovima treba da budu dovoljno obrazlozene
1 objektivne, koju je poturdio Ustavni sud Kosova. Prema ovoj sudskoj praksi,
resavanje izbornih sporova mora biti takvo da garantuje dovoljno obrazloZenu,
pravi¢nu i objektivnu odluku’.

Prema podnosiocima zahteva: “Osporene odluke nisu pravilno postovale ove uslove.
Odluka IPZP-a, a potom i Vrhovnog suda, ne pokazuje dovoljno i ubedljivo zasto nisu
ponisteni ni glasovi u Gracanici, Kamenici i Severnoj Mitrovici. Pokusava se dati
obrazlozenje, ali to nije pravilno i objektivno obrazlozenje. Prvo, u osporenoj odluct
IPZP-a jednostavno se navodi da "[u] odnosu na odbijajuéi deo podnosilac Zalbe nije
ucinio zahtev verodostojnim s uverljivim dokazima, jer bi poniStenje svih glasova na
birackim mestima navedenim u tacki III izreke ove odluke predstavljalo neosnovano
ponistavanje vaze¢th glasackih listiéa, jer nisu svi glasovi za romsku zajednicu
orkestrirani [...] ni u jednom momentu odluke ne pokazuju tacno kako i iz kog razloga
ovaj zahtev nije bio verodostojan. To je zato Sto su u tri gore navedene opStine postojali
isti uslovi kao 1 u drugim opstinama u kojima su glasovi ponisteni: i ovde su stanovnici
romske zajednice bili u manjem broju od glasova koje je Romani Iniciyativa dobila u
ovim opstinama. To je bilo lako dokazivo, jer su IPZP i Vrhouvni sud imali pristup
zvani¢nim popisnim podacima za ove opStine, kao i za druge opstine u kojima su
ponistili glasove. Naime, na primer, u glavnoj opstini gde osporavamo
neponistavanje (Gracanica), IPZP i Vrhovni sud su veé ponistili neregularno pristigle
glasove za bosnjacku zajednicu, utvrdivsi da je i u ovim opstinama doslo do
orkestracije glasova. Stoga, ne razumemo zasSto nas zahtev u ovom delu nije
verodostojan. Potpuno proizvoljno ono $to je vazilo za bosnjacku zajednicu nije vazilo
za romsku zajednicu, iako isti standardi i kriterijjumi za otkazivanje vaze za obe
zajednice u opstini Gracanica, gde su glasovi za pojedine politicke subjekte znatno veéi
od broja stanovnika doti¢ne zajednice”.

Shodno tome, podnosioci zahteva zakljucuju da osporene odluke: “nisu imale pravi¢no
1 objektivno obrazloZenje, ve¢ proizvoljnost i da su bile nedovoljno obrazloZene. Time
su povredile ¢lan 45. Ustava u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP-a”’.

Sud dalje naglasava da podnosioci zahteva su Sudu takode dostavili i odluke IPZP-a br.
[A. br. 565/2021] od 7. marta 2021. godine i presudu [AA. br. 30.2021] od 11. marta
2021. godine Vrhovnog suda koja se odnosi na zalbe politickih subjekata Nasa
Iniciyativa; Lista Boshnjake, Unioni Social Demokrat i Nova Demokratska Stranka
protiv odluke CIK-a od 4. marta 2021. godine i zalbe politickog subjekta Ujedinjena
Zajednica-Adrijana HodZi¢ protiv odluke [A.br. 656/2021] od 7. marta 2021. godine
IPZP-a u Vrhovnom sudu. U vezi sa ovim odlukama, podnosioci zahteva navode da u
slucaju politickih subjekata koji predstavljaju gore navedene subjekte, koji su ulozili
zalbe protiv odluke CIK-a od 4. marta 2021. godine i traZili poniStenje glasackih listi¢a
za politickog subjekta Ujedinjena Zajednica-Adrijana HodZzié, 1PZP je odlukom
ponistio glasacke listice na svim birackim mestima na kojima su osporeni od strane
Cetiri (4) gore navedena politicka subjekta.

Podnosioci zahteva u svom zahtevu preciziraju da:

“Ako Ustavni sud utvrdi da su nasi navodi tacni i da je doslo do krsenja Ustava, to
znaci da sadasnji poslanik u Skupstini Kosova iz Romani Iniciyativa tu funkciju
obavlja protivustavno. Shodno tome, trazimo od Ustavnog suda da, ukoliko
donese takav zakljuc¢ak, mandat istog poslanika bude ponisten i da drugi poslanik
dode na garantovano mesto kao legitimni predstavnik zajednice Roma, Askalija i
Egipéana u Republici Kosovo, izabran glasovima doti¢nih zajednica. Ne moze se
tolerisati da se samo konstatuje krsenje dok se slucaj ne vrati u prethodno stanje.
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74.

Ukoliko se u ovom slucaju utvrdi nelegitimnost poslanika, taj poslanik ne bi
trebalo da nastavi da obavlja ovu funkciju u naredne cetiri godine, dok za ove Cetiri
godine zajednica Roma, Askalija i Egipéana ne bi trebalo da bude efektivno
predstavljena u Skupstini Kosova. Zbog toga trazimo od Ustavnog suda da se, u
formi koju smatra najprikladnijom, vrati na predasnje stanje, i da u ovom sazivu
Skupstine Kosova garantuje efektivno ucesée nevecinskih zajednica. U nastavku
éemo izneti nas predlog kako bi takvo vraéanje u predasnje stanje trebalo da
izgleda; medutim, molimo Sud da samoinicijativno oceni najbolje nac¢ine na koje
bi to trebalo da se dest, s obzirom na situaciju u ovom slucaju. Vazno je postiéi
rezultat koji se trazi po Ustavu: efektivno predstavljanje zajednica u politickom
Zivotu”.

Konacno, podnosioci zahteva traze od Ustavnog suda sledece:
“Uzimajudéi u obzir sve navedeno, predlazemo da Ustavni Sud Republike Kosova:
ODLUCT

I.  Da proglasi zahtev prihvatljivim;

II. Da utvrdi ustavne povrede iz osporenih odluka i delimi¢no ponisti odluku
Vrhovnog suda, kako bi ga obavezao da ispravi odluku u zZalbenom delu u skladu
sa nalazom Ustavnog suda, srazmerno ponistavajuéi glasove u Gracanici,
Kamenici i Severnoj Mitrovici, a potom i eventualne smene poslanika u Skupstini
Kosova u skladu sa ovim otkazom;

III. Da utvrdi obavezu Skupstine da donese relevantne zakone kako bi se ispunile
obaveze drzave za garantovanje efektivnog uceséa zajednica prema c¢lanu 58 (4)
Ustava’.

Dopis sa naslovom “Misljenje Ombudsmana povodom zahteva politi¢kih
subjekata Partia Liberale Egjiptiane (PLE), Partia Rome e Bashkuar e Kosovés
(PREBK)) i pojedinaca Vetona Berishe i Alberta Kinollija”

75-

76.

77

U svom pismu naslovljenom kao Misljenje, Ombudsman je prvo naveo: “Ovo Misljenje
ima za cilj da izrazi stavove ombudsmana sa stanovista ljudskih prava u vezi sa
pitanjem koje su pred Ustavnim sudom pokrenuli politicki subjekti Partia Liberale
Egjiptiane (PLE), Partia Rome e Bashkuar e Kosovés (PREBK), i pojedinci Veton
Berisha iz egipéanske zajednice i Albert Kinolli iz romske zajednice, u svojstvu
podnosilaca zahteva, koji su trazili od Suda da izvrsi: "kontrolu ustavnosti presude
AA. br. 29/2021 Vrhovnog suda Kosova, kao i odluke A. br. 736/2021 Izbornog panela
za zalbe i predstavke (IPZP)".

U nastavku, nakon izlaganja zahteva podnosilaca za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog
suda [AA. br. 29/2021], kao i odluke IPZP-a A. br. 736/2021, podnetog Ustavnom sudu,
Ombudsman obavestava Sud da je: “g. Veton Berisha iz egipéanske zajednice podneo
zalbu Ombudsmanu [...]”. Nakon toga, Ombudsman izlaZe cinjeni¢nu hronologiju
sluc¢aja, odnosno donos$enje osporenih odluka, odluku ova dva organa u vezi sa
zahtevom i zalbom podnosilaca zahteva, respektivno, i obrazloZenje koje je dato ovim
odlukama.

Ombudsman naglasava: “U vezi sa ovim pitanjem, Ombudsman primeéuje da IPZP i
VS imaju jedinstven stav da kako bi se glasanje smatralo vaze¢im, mora da postoji
objektivna veza izmedu biraca i subjekta za koga je glasao, sto je povezano sa pravom
glasa i slobodom glasanja u slucaju rezervisanih mesta. Prema informacijama koje su
dostavili Zalioci, saznaje se da IPZP i VS nisu uzeli u obzir argumente koje su podneli
zalioci o broju glasova koje je Romani Iniciyativa osvojila u tri opstine, koje su
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78.

79-

8o0.

81.

82.

83.

predmet Zalbe u odnosu na broj romske populacije u opstini Gracanica, Kamenica i
Severna Mitrovica, sto su argumenti koji su potpuno isti kao i u drugim slué¢ajevima u
kojima su IPZP i VS ponistili glasove na nekoliko birackih mesta.
S tim u vezi, Ombudsmana su Zalioci obavestili da je u tri gore navedene opsStine broj
glasova i biraca sledeéi:

- Opstina Gracanica, 745 broj romskog stanovnistva, 1773 broj glasova,

- Opstina Kamenica, 243 broj romskog stanovnistva, 283 broj glasova,

- Opstina Severna Mitrovica, 40 broj romskog stanovnistva, 198 broj glasova’.

Ombudsman se dalje poziva na sadrzaj ¢lana 45. Ustava i ¢lana 3. Protokola br. 1
EKLJP-a, ¢lana 58. Ustava i ¢lana 15. Okvirne konvencije. U tom kontekstu
Ombudsman navodi: “S tim u vezi, Ombudsman smatra da je odgovornost institucija
Republike Kosovo da organizuju izborni proces da garantuju ostvarivanje prava
glasa i ucéeséa za sve gradane Republike Kosovo, uklju¢ujuéi pripadnike neveéinskih
zajednica. Ombudsman je takode primetio da medunarodni standardi (EKLJP i
OKSEZNM) jasno definisu institucionalnu obavezu preduzimanja svih radnji kako bi
se obezbedilo slobodno izrazavanje misljenja naroda za izbor zakonodavnog tela.
Ombudsman ocenjuje da se institucionalna obaveza institucija Republike Kosovo
protezZe na sve institucije koje su nadlezne da organizuju i odluc¢uju o pravima glasa i
uceséa, zagarantovanim Ustavom i medunarodnim instrumentima’.

Dalje, Ombudsman takode precizira da se: “Ombudsman, s obzirom na svoje
nadleznosti, ne upusta u ocenjivanje i komentarisanje odluka IPZP-a i VS-a. Nasuprot
tome, Ombudsman ocenjuje da li su za iste slucajeve organi odluc¢ivanja trebalo da
donesu iste odluke. Na ovaj nacin se garantuje neselektivno ostvarivanje prava glasa
1 uceséa, zagarantovanih Ustavom i medunarodnim instrumentima. U suprotnom,
ako se za iste slucajeve donose razlicite odluke, onda se stvara situacija nejednakosti i
dvostrukih standarda koje postavljaju organi odluc¢ivanja”.

Ombudsman takode stavlja naglasak na argumente koje su podnosioci zahteva izneli u
svom zahtevu pred Sudom, navode¢i sledete: “U slucaju podnosilaca Zzalbi,
Ombudsman primeéuje da su IPZP i VS koristili argumente koje su izneli podnosioci
zalbi, i na osnovu njih doneli odluke po kojima su neke delimi¢no usvojene, a neke
odbijene. Povodom ovog pitanja, Ombudsman je konstatovao da su u svim
slu¢ajevima na koje su se zalili podnosioci zalbi, argumenti bili isti (nepodudarnost
izmedu broja biraca i glasova koje su osvojili politicki subjekti). Stoga, Ombudsman
smatra vaznom ocenu ovog slucaja od strane Ustavnog suda”.

Pored toga, Ombudsman: “/...J] smatra da je neophodno da Ustavni sud razmotri
zahtev politickih subjekata Partia Liberale Egjiptiane (PLE), Partia Rome e Bashkuar
e Kosovés (PREBK) i pojedinaca Vetona Berishe iz egipéanske zajednice i Alberta
Kinollija iz romske zajednice i da oceni da li su u ovom sluc¢aju povredena ili ne prava
na izbor i ucesé¢e zagarantovana Ustavom Republike Kosovo*.

Na osnovu napred navedenog, Ombudsman navodi: “/...] takode, s obzirom na to da je
Ustavni sud najvisi organ za ocenu saglasnosti drugih akata sa Ustavom, smatra da
Jje vazno oceniti da li je u slu¢aju podnosilaca Zalbe doslo ili ne do povrede prava na
izbor 1 ucesée, kao i odgovornost drzave u tom pogledu, zagarantovane Ustavom
Republike Kosovo™.

Na kraju, Ombudsman kroz svoje Misljenje zakljucuje: “/...] institucije Republike
Kosovo treba da budu odgovorne i garant za organizaciju i sprovodenje izbornog
procesa u celini, u potpunosti i bez razlike postujuci ustavne odredbe u vezi sa pravima
na izbor i ucesée”.
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Relevantne ustavne i zakonske odredbe
Ustav Republike Kosovo

Clan 22.
[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata]

Ljudska prava i slobode, koja su utvrdena slede¢im medunarodnim sporazumima i
instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i direktno se primenjuju na teritoriji
Republike Kosovo i imaju premoé, u sluc¢aju konflikta, nad svim zakonskim odredbama
1 ostalim aktima javnih institucija:

(1) Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima;

(2) Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i protokoli iste;
(3) Medunarodna konvencija o gradanskim i politickim pravima i protokoli iste;

(4) Okvirna konvencija Saveta Evrope o zastiti nacionalnth manjina;

(5) Konvencija o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije;

(6) Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena;

(7) Konvencija o pravima deteta;

(8) Konvencija protiv mucenja i drugith okrutnih, necovecnih i ponizavajuéih
postupaka ili kazni.

Amandman br. 26 [usvojen od Skupstine Republike Kosovo dana 25.
septembra 2020. godine, objavljen u sluzbenom listu Republike Kosovo
dana 30. septembra 2020. godine)

U ¢lanu 22. nakon stava (8) dodaje se novi stav (9), i glasi:

(9) Konvencija Saveta Evrope o sprec¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zzenama i nasilja
u porodici .

Clan 45.
[Pravo na izbor i uéesce]

1. Svaki drzavljanin Republike Kosovo koji je napunio osamnaest godina, ¢ak i na dan
izbora, ima pravo da bira i bude biran, osim ako je to pravo ograniceno odlukom suda.
2. Glasanje je licno, jednako, slobodno i tajno.

3. Drzavne institucije podrzavaju mogucénosti za ucesce svih lica u javne aktivnosti i
pravo svakog da na demokratski nacin utice na odluke javnih organa.

Clan 58.
[Odgovornosti drzave]

1. Republika Kosovo ¢e osigurati odgovarajucée uslove koji ée omoguéiti zajednicama i
njthovim pripadnicima da ¢uvaju, Stite i razvijaju svoj identitet. Vlada ée narocito
podrzati kulturne inicijative zajednica i njihovih pripadnika, ukljucujuéi i finansijsku
pomoc.

2. Republika Kosovo ée unapredivati duh tolerancije, dijalog i pruzace podrsku
pomirenju izmedu zajednica i poStovacée standarde odredene Okvirnom konvencijom
Saveta Evrope za zastitu nacionalnih manjina i Evropskom poveljom za regionalne ili
manjinske jezike.

3. Republika Kosovo ¢e preduzeti sve neophodne mere da zastiti lica koja mogu da budu
izlozena pretnjama ili postupcima diskriminacije, neprijateljstva ili nasilja zbog
njthovog nacionalnog, etnickog, kulturnog, jezickog ili verskog identiteta.
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4. [izmenjen i dopunjen Amandmanom br. 1 Ustava Republike Kosovo u vezi sa
zavrSetkom medunarodnog nadgledanja nezavisnosti Kosova objavljen u Sluzbenom
listu od 7. septembra 2012. godine]

5. Republika Kosovo ¢e promovisati o¢uvanje verskog i kulturnog nasleda svih
zajednica, kao sastavnog dela nasleda Kosova. Republika Kosovo ¢e imati posebnu
duznost da osigura efikasnu zastitu lokaliteta i spomenika od kulturnog i verskog
znacaja za zajednice.

6. Republika Kosovo preuzima efikasne mere protiv svih onih koji podrivaju uzivanje
prava pripadnika zajednica. Republika Kosovo ¢ée se uzdrzavati od politika ili praksi
koje imaju za cilj asimilaciju lica, koja pripadaju zajednicama, protiv njihove volje, i
duzna je da zastiti ta lica od svakog postupka koji ima za cilj takvu asimilaciju.

7. Republika Kosovo ¢e obezbediti, na nediskriminatornoj osnovi, da sve zajednice 1
njthovi pripadnici mogu da koriste svoja prava koja su navedena u ovom Ustavu.

Clan 64.
[Struktura Skupstine]

I. Skupstina ima sto dvadeset (120) poslanika koji su izabrani tajnim glasanjem, na
osnovu otvorenih lista. Mesta u Skupstini su podeljena izmedu svih partija, koalicija,
gradanskih inicijativa i nezavisnih kandidata, proporcionalno broju vazeéith glasova
dobijenih na izborima za Skupstinu.

2. U sklopu ove podele, dvadeset (20) od sto dvadeset (120) mesta je garantovano za
predstavnike zajednica koje nisu veé¢ina na Kosovu, kao sto sledi:

(1) partije, koalicije, gradanske inicijative i nezavisni kandidati, koji su se izjasnili da
zastupaju Srpsku zajednicu, imacée ukupan broj mesta u Skupstini, koja su osvojili na
otvorenim izborima, sa najmanje deset (10) zagarantovanih mesta, ukoliko je broj
osvojenth mesta manji od deset (10);

(2) partije, koalicije, gradanske inicijative i nezavisni kandidati, koji su izjavili da
zastupaju ostale zajednice u Skupstini, imaée ukupan broj mesta koja su osvojili na
otvorenim izborima, sa minimalnim brojem zagarantovanih mesta, kao Sto sledi:
zajednica Roma jedno (1) mesto; zajednica Askalija jedno (1) mesto; zajednica
Egipéana jedno (1) mesto; i1 jedno (1) dodatno mesto ¢ée se dodeliti zajednici Roma,
Askalija i Egipéana koja je dobila najvise glasova; zajednici Bosnjaka tri (3) mesta;
zajednici Turaka dva (2) mesta i zajednici Goranaca jedno (1) mesto, ako je broj
dobijenih glasova svake zajednice manyji od broja garantovanih mesta.

Clan 71
[Kvalifikacije i Polna Jednakost]

1. Svaki drzavljanin Republike Kosovo, koji ima osamnaest (18) ili vise godina
ispunjava zakonske uslove, moze biti kandidat za poslanika.

2. Sastav Skupstine Kosova ¢e postovati polnu jednakost, koja je u saglasnosti sa
medunarodnim nacelom.

Clan 73 [Nemoguénost Kandidovanja]
1. Sledeca lica se ne mogu kandidovati niti izabrati za poslanika Skupstine, bez davanja

ostavke:
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(1) sudije i tuzioci;

(2) pripadnici Bezbednosnih snaga Kosova; (3) pripadnici Policije Kosova;
(4) pripadnici Carincke sluzbe Kosova;

(5) pripadnici Kosovske obavestajne agencije;

(6) rukovodioci nezavisnih agencija;

(7) diplomatski predstavnici;

(8) predsednici i ¢lanovi Centralne Izborne Komisije.

2. Ne mogu se kandidovati za poslanike ni lica koja su razresena prava kona¢nom
odlukom suda.

3. Ne mogu se izabrati za poslanike Skupstine ni Predsednici opStina ni ostali sluzbenici
koji na opstinskom nivou zauzimaju izvrsne funkcije, dok ne daju ostavku na iste.

Clan 139.
[Centralna izborna komisija]

1. Centralna izborna komisija je stalni nezavisni organ koji priprema, nadzire, upravlja
1 verifikuje sve radnje koje se ticu procesa izbora i referenduma, i objavljuje njihove
rezultate.

Medunarodni sporazumi i instrumenti koji se direktno primenjuju u
skladu sa élanom 22. Ustava

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima
Clan 21.

1. Svako ima pravo da ucestvuje u upravljanju javnim poslovima svoje zemlje,
neposredno ili preko slobodno izabranih predstavnika.

2. Svako ima pravo da na ravnopravnoj osnovi stupa u javnu sluzbu u svojoj zemlji.
3. Volja naroda je osnova drzavne vlasti: ova volja treba da se izrazava na
povremenim i slobodnim izborima, koji ée se sprovoditi opstim i jednakim pravom
glasa, tajnim glasanjem ili odgovarajuéim postupkom kojim se obezbeduje sloboda
glasanja.

[...]

Protokol br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima

Clan 3.
(Pravo na slobodne izbore)

Visoke strane ugovornice se obavezuju da u primerenim vremenskim razmacima
odrzavaju slobodne izbore s tajnim glasanjem, pod uslovima koji obezbeduju slobodno
izrazavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnih tela.
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

Clan 25.
Svaki gradanin ima pravo i moguc¢nost, bez ikakve diskriminacije pomenute u clanu 2.
i bez neosnovanth ogranicenja:

(a) da ucestvuje u upravljanju javnim poslovima bilo neposredno, bilo preko slobodno
izabranih predstavnika;
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(b) da bira i bude biran na povremenim istinskim, opéim, jednakim i tajnim izborima,
koji osiguravaju slobodno izrazavanje volje biraca;
(¢) da bude primljen, pod opéim jednakim uvjetima, u javne sluzbe svoje zemlje;

Okvirna konvencija Saveta Evrope za zaStitu nacionalnih manjina
Odeljak I1
Clan 4.
[...]

2. Ugovornice se obavezuju da usvoje, gde je to potrebno, odgovaraju¢e mere za
unapredenje, u svim oblastima ekonomskog, socijalnog, politickog i kulturnog Zivota,
pune 1 efektivne ravnopravnosti izmedu pripadnika nacionalne manjine i onih koji
pripadaju veéini. U tom pogledu ée voditi ra¢una o posebnim uslovima pripadnika
nacionalnih manjina.

3. Mere usvojene u skladu sa stavom 2. ne smatraju se aktom diskriminacije.
Clan 15.

Ugovornice ¢e stvoriti neophodne uslove za efikasno ucesée pripadnika nacionalnih
manjina u kulturnom, socijalnom i ekonomskim Zivotu i javnim poslovima, narocito
onim koji se njih ticu.

Zakon o03/L-073 o opstim izborima u Republici Kosovo dopunjen i
izmenjen Zakonom br. 03/L-256 o izmenama i dopunama Zakona br.
03/L-073 o opsStim izborima u Republici Kosovo [objavljen u SluZbenom
listu dana 16. novembra 2012. godine]

Clan 2
[ Zakona br. 03/L-256 o izmenama i dopunama Zakona br. 03/L-073 o opstim
izborima u Republici KosovoU celom tekstu vazeéeg zakona reci: LJKMZ“ — Izborna
komisija za zalbe i predstavke, zamenjuju se recima: IPZP — Izborni panel za Zalbe i
predstavke.

POGLAVLJE 11

PRAVO GLASA, BIRACKE LISTE I PERIOD PRIGOVORE I POTVRPIVANJE
BIRACKIH SPISKOVA

Clan 5.
Pravo glasa

5.1 Lice koje ima pravo glasa na izborima, u saglasnosti sa zakonom na snazi mora
imati najmanje osamnaest (18) godina na dan izbora i mora ispuniti najmanje jedan
od sledeéih uslova:

a) lice koje je registrovano kao gradanin Kosova u Centralnom registru gradana;
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b) lice koje boravi van Kosova i koje je napustilo Kosovo na dan ili posle 1. januara
1998. pod uslovom da ispunjava uslove zakona na snazi o pitanjima drzavljana
Kosova; ili

¢) lice koje je dobilo status izbeglice, u saglasnosti sa Konvencijom o statusu izbeglica
od 28. jula 1951., 1 Protokola iste od 16. decembra 1966., na dan ili posle 1. januara 1995.
1 koje ima pravo na registraciju u Centralni registar gradana kao gradanin Kosova.
5.2 Lice ne moZe glasati ukoliko:

a) sluzi kaznu koju je odredio Medunarodni kriviéni tribunal za bivsu Jugoslaviju
(,Tribunal®),

b) je pod istragom Tribunala i nisu ispostovalo naredbu za pojavljivanje pred
Tribunalom; ili

¢) je proglaseno mentalno obolelim, pravosnaznom odlukom suda.

Clan 7.
Biracki spiskovi

7.1 CIK je duzna da vodi Biracki spisak i duzna je obezbediti tac¢nost i aZzuriranje istog,
koji sadrzi:

a) azurirane podatke iz Centralnog registra gradana svih biraca sa pravom glasa koji
su registrovani kao drzavljani Kosova;

b) sve birace sa pravom glasa koji su se prijavili za glasanje van Kosova.

7.2 Sve birace sa pravom glasa navedene u saglasnosti sa pravilima CIK. Li¢ni podaci
o svakom licu ukljucuju: ime, prezime, datum rodenja, adresu i birac¢ko mesto na kojem
treba glasati.

7.3 Kako bi poturdila glasacko pravo, CIK mora imati pristup registrima, podacima o
prebivalistu i ostalim sluzbenim podacima.

7.4. Pristup birackom spisku treba biti dozvoljen, kao Sto je i odredeno pravilima CIK.

7.5 Sve aktivnosti i dokumenta drzavnih organa, i sve predstavke 1 evidencija koja se
tice registracije gradana u biracke spiske treba biti besplatna.

7.6 Li¢ni podaci gradana na birackom spisku trebaju biti napisani na jeziku i pismu u
saglasnosti sa originalim podacima, sve u skladu sa zakonom o koriséenju jezika na
Kosovu.

7.7 Nadlezni sud ée podneti podatke CIK o licima koja su liSena prava, pravosnaznom
odlukom suda. Takvi podaci se dostavljaju na osnovu zahteva CIK.

7.8 Centralni registar gradana treba proslediti sve relevantne informacije CIK koje su
mu neophodne za odrzavanje birackih spiskova, u saglasnosti sa rokovima odredenim
od strane CIK.

7.9 CIK treba obezbediti elektronsku verziju, kao i stampanu kopiju BS Opstinskoj
Izbornoj Komisiji (dalje u tekstu OIK).

. POGLAVLJE III 5
REGISTRACIJA POLITICKIH PARTIJA I CERTIFIKACIJA POLITICKIH
SUBJEKATA

Clan 12.
Registracija politickih partija

12.1 Aplikacije za registraciju Politickih partija se podnose Kancelariji, u bilo koje
vreme tokom radnog vremena.

12.2 Aplikacije podnesene Kancelariji za registraciju u periodu izmedu dana
objavljivanja izbora od strane Predsednika Kosova i dana izvlacenja listica c¢e se
smatrati aplikacijama za certifikaciju politickih subjekat u skladu sa ovim zakonom.
12.3. Aplikacije za registraciju politickih partija se trebaju podneti u skladu sa
pravilima odredenim od strane Kancelarije, i trebaju ukljucivati sledece:

a) ime, prezime, adresu i broj telefona predsednika partije;
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b) ime, prezime, adresu i broj telefona ovlaséenog finanijskog agenta partije;

¢) ime, prezime, adresu i broj telefona lica koje je ovlaséeno da kontaktira u ime partije,
sa CIK;

d) telefonski broj i postansku adresu sedista partije;

e) izjavu potpisanu od strane Predsednika partije, o poStovanju i pridrzavanju
proceduralnih pravila Kodeksa o ponasanju;

f) statut partije;

g) akronim ili pecat partije;

h) azurirani finansijski izvestaj partije;

1) datum poslednjeg okupljanja partije;

j) ime i adrese najmanje 500 ¢lanova partije koji Zive na Kosovu 1 koji se nalaze na
Birackom spisku Kosova.

Clan 106.
Izborni rezultati

106.1 CIK ¢e poturditi konacne izborne rezultate nakon njihovog okoncéanja na svim
birackim mestima i okoncanja svih procedura brojanja i kada sve zZalbe u vezi sa
glasanjem i brojanjem budu resene od strane IVZM-a i nakon $to je svaka Zalba na
odluku IPZP resena od strane Vrhovnog suda Kosova. (Izmenjen Zakonom br. 03/L-
256, ¢lanom 6.).

[...]

106.3 Rezultati izbora su konacni i obavezujuéi onda kada su certifikovani od strane
CIK.

[..]

POGLAVLJE XVIII
IZBORNI SISTEM ZA SKUPSTINU KOSOVA

Clan 110.
Opste odredbe

[dopunjen i izmenjen ¢lanom 7. Zakona br. 03/L-256 o izmenama i dopunama Zakona
br.03/L-073 o opstim izborima u Republici Kosovo]

110.1 Kosovo ée se smatrati jednom izbornom jedinicom.

110.2 Politicki subjekat koji nije nezavisan kandidat podnosi listu kandidata koja je u
skladu sa ¢lanom 27, ¢lanom 29 i pravilima CIK-a.

110.3 Svaki sertifikovani politicki subjekat ¢e se pojaviti na ,,otvorenoj listi®.

110.4 Biracu se izdaje jedan glasacki listi¢ za izbore i a) isti ga oznacava glasom za
jedan (1) politicki subjekat, a b) moze ga oznaciti i dajuci svoj glas jednom do pet (5)
kandidata sa liste politickog subjekta za kojeg je birac glasao.

110.5 Ukoliko je na glasackom listi¢u oznaceno viSe od pet (5) kandidata, prebrojava se
samo glas dat politickom subjektu.

Clan 111.
Raspodela mesta

111.1 Mesta u Skupstini ¢e se podeliti u saglasnosti sa sistemom zastupanja koji je
odreden ¢lanom 64 Ustava Republike Kosovo, i to:

a) 100 mesta C¢e se podeliti izmedu svih -certifikovanih politickih subjekata,
proporcionalno broju vazecih glasova dobijenih na izborima; 1
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b) dvadeset (20) mesta je garantovano za predstavnike zajednica koje nisu veéina na
Kosovu, kao sto sledi:

(i) partije, koalicije, gradanske inicijative i nezavisni kandidati, koji su se izjasnili da
zastupaju Srpsku zajednicu, imacée ukupan broj mesta u Skupstini, koja su osvojili na
otvorenim izborima, sa najmanje deset (10) zagarantovanih mesta, ukoliko je broj
osvojenth mesta manji od deset (10);

(i) partije, koalicije, gradanske inicijative i nezavisni kandidati, koji su izjavili da
zastupaju ostale zajednice u Skupstini, imaée ukupan broj mesta koja su osvojili na
otvorenim izborima, sa minimalnim brojem zagarantovanih mesta, kao sto sledi:
zajednica Roma jedno (1) mesto; zajednica Askalija jedno (1) mesto; zajednica
Egipéana jedno (1) mesto; i jedno (1) dodatno mesto ée se dodeliti zajednici Roma,
Askalija i Egipéana koja je dobila najvise glasova; zajednici Bosnjaka tri (3) mesta;
zajednici Turaka dva (2) mesta i zajednici Goranaca jedno (1) mesto, ako je broj
dobijenih glasova svake zajednice manji od broja garantovanih mesta.

111.3 Dvadeset (20) rezervisanth mesta za Skupstinu, opisanth u tacki (b) stava l. ovog
¢lana ¢e se dodeliti politickim subjektima koji predstavljaju zajednicu kosovskih Srba i
ostale nevecéinske zajednice na nacin koji je opisan u ¢lanu 112.2. ovog zakona, u
saglasnosti sa ukupnim brojem vazecih glasova koje je dobio svaki politicki subjekat,
bez obzira na mesta koja su ve¢ dodeljena od prethodnih sto (100). [...]

Clan 117.
Procedure [IPZP]

117.1 IKMZVVée ustanoviti svoja Pravila i procedure.

117.2 IKMZ ¢e u presudivanju po primedbi ili zalbi, razmatrati i istrazivati sve
relevantne ¢injenice i odrzati saslusanje ukoliko to smatra neophodnim.

117.3 Razmatranje molbi i Zalbi od strane IKMZ ¢e se zasnivati na jasne i uverljive
dokaze.

[...]

Clan 118.
Odluke

[...]

118.4 Protiv odluke IPZP moZe se podneti 7alba, ali i IKMZ moZe preispitati bilo koju
svoju odluku nakon podnosenja novih dokaza od strane zainteresovane strane. Zalba
Vrhovnom sudu Kosova moze se podneti u roku od dvadeset 1 Cetiri (24) c¢asa od
momenta donoSenja odluke IPZP, i bi¢e prihvaéena ukoliko izre¢ena kazna prelazi
iznos od pet hiljade (5,000) evra ili ukoliko pitanje utice na osnovna prava. Vrhovni
sud donosi odluku u roku od sedamdeset i dva (72) ¢asa od predaje zalbe. (Izmenjen
Zakonom br. 03/L-256, ¢clanom 12. stav 2.).

118.5 Odluka IPZP je obavezujuéa CIK, osim ako se Zalba podnosi u predvidenom roku
1 Vrhouni sud odluci drugacije.(Izmenjen Zakonom br. 03/L-256, ¢lanom 12. stav 3.).

Clan 119.
Zalbe

[Dopunjeno i izmenjeno ¢lanom 13 Zakona br. 03/L-256 o izmenama i
dopunama Zakona br. 03/L-073 o opstim izborima u Republici Kosovo]
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119.1 Lice koje ima pravni interes u pitanju unutar jurisdikcije IPZP, ili &ija prava koja
se ticu izbornog procesa ustanovljenih ovom zakonskom uredbom ili izbornim
pravilom su prekrsena, moze podneti Zalbu IPZP u roku od dvadeset i Cetiri (24) ¢asa
nakon zatvaranja izbornih mesta i IPZP ¢e odluciti u podnetoj Zalbi u roku od
sedamdeset 1 dva (72) ¢asa nakon dobijanja Zalbe.

[...]
119.3 IKMZ neée razmatrati Zalbe koje se ticu odluka CIK, ali moZe razmotriti Zalbe na
odluku CIK kao sto je uredeno sekcijom 122.

[...]

Clan 122.
Zalbe na odluke]
[Dopunjeno i izmenjeno ¢lanom 15 Zakona br. 03/L-256 o izmenama i
dopunama Zakona br. 03/L-073 o opsStim izborima u Republici Kosovo]

122.1 Fizicko ili pravno lice ¢ija su zakonska prava ugrozena bilo kojom od sledeéih
odluka CIK, moze podneti Zalbu na tu odluku IPZP u roku od dvadeset i Cetiri (24) ¢asa
od dono$enja odluke o podnetoj zalbi od strane CEC-a i IPZP mora razmotriti Zalbu u
roku od sedamdeset i dva (72) ¢asa od podnosenja zZalbe.

[...]

PRAVILA I PROCEDURE br. 02/2015 IPZP-a od 4. decembra 2015. godine

Clan 2
Definicije

Izrazi upotrebljeni u ovom pravilu imaju ova znacenja:

[...]

2.1 “Zalba” — podrazumeva regularno pravno sredstvo podneto pisanim putem od
strane osobe koja ima zakonski interes ili ¢ija su prava oste¢ena tokom izbornog
procesa.

2.2 “Zalba na odluku” podrazumeva regularno pravno sredstvo protiv prvostepenih
odluka.

[..] )
ZALBE
Clan 5.
Uslovi za podnosenje zalbi
[..]
5.5 Za sva pitanja koja se direktno ne doti¢u glasova i prebrojavanja, Zalba se

treba predati u IPZP u roku od dvadeset i &etiri (24) ¢asa od navodne povrede.

[...]
PRAVILO Br. 01/2013 O REGISTRACIJI I RADU POLITICKIH P ARTIJA

[ukinuto PRAVILOM 01/2023 O REGISTRACIJI I RADU POLITICKIH
PARTIJA]
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Clan 3
Registracija politickih partija

3.1 Politicka partija mozZe da se prijavi za registraciju ukoliko kancelariji preda:

[...]

3.1.6 odgovarajucu etnicku deklaraciju osnivaca politicke inicijative.

[...]

IZBORNO PRAVILO Br. 06 / 2013 O CENTRIMA ZA PREBROJAVANJE I
REZULTATE

Clan 7
Prebrojavanje glasackih listica u CPR

[...]
7.2 Glasadcki listi¢ treba smatrati nevazeéim, ukoliko:
a) je glasac u glasacki listi¢ zabeleZio vise od jednog politickog subjekta; ili
b) nacin na koji je zabeleska izvrsena ¢ini cilj glasac¢a nejasnim; ili
c) glasacki listi¢ nije overen sluzbenim pecatom, osim ako je glasacki listi¢ za
glasanje putem poste, za koji se ne zahteva overa pecatom; ili
d) glasacki listi¢ za glasanje putem poste, koji nije prihvatljiv, kao sto se navodi u
Izbornom pravilu Br. 03/2013 o glasanju van Kosova.

IZBORNO PRAVILO Br. 09 / 2013 O GLASANJU, PREBROJAVANJU NA
BIRACKOM MESTU I UPRAVLJANJU BIRACKIM CENTROM

Clan 21
Proces prebrojavanja na redovnim birac¢kim mestima

21.10 Glasacki listi¢ za izbore za Skupstinu Kosova, za Skupstinu Opstine, i izbore za
Predsednika Opstine smatrace se nevazeéim, ako:

a) ima vise od jednog politickog subjekta oznacenog na glasackom listicu;

b) nacin kako je glasacki listi¢ obeleZen ¢ini nejasnu nameru biraca;

c) glasacki listié nije bio overen sluzbenim pecatom kada je izvaden iz glasacke

kutije;

Osim toga glasacki listi¢ za Skupstinu Kosova i za Skupstinu Opstine ée se smatrati
nevaze¢im ukoliko,

d)birac oznaci samo jednog kandidata a ne politicki subjekat

PRAVILNIK BR. 01/2023 O REGISTRACIJI I RADU POLITICKIH PARTIJA

Clan 2
Registracija politickih partija

[...]

1.5. Datum osnivacke konvencije/skupstine partije, prilog II, koji sadrzi izjavu o
etnickoj pripadnosti koju politicka inicijativa zastupa ako se takmici za zagarantovana
mesta;

[...]
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PRAVILNIK BR. 042023 O POTVRPIVANJU POLITICKIH SUBJEKATA I
NJIHOVIH KANDIDATA

Clan 2
Prijava za potvrdivanje politickog subjekta

[...]

5.12. politicki subjekat, u svojoj prijavi ukazuje na to da li Zeli da ucestvuje u trci za
Skupstinu Kosova da bi osvojio jedno od zagarantovanih mesta za predstavljanje Srba
1 drugih neveéinskih zajednica na Kosovu prema ¢lanu 64. Ustava.

(ii) Opsta nacela prema Kodeksu dobre prakse, misljenjima i izvesStajima
Venecijanske komisije i drugim relevantnim dokumentima Saveta Evrope i
LUND preporukama o ucéeséu nacionalnih manjina u javnom zivotu,
Organizacije za bezbednost i saradnju u Evropi (OEBS).

Kodeks dobrog vladanja u izbornim pitanjima (smernice i obrazlozZenje)
(CDL-AD(2002) 23 rev), usvojen od strane Evropske komisije za
demokratiju putem zakona (Venecijanska komisija) usvojeni na 51. i 52.
sednici Venecijanske komisije (5-6 juli i 18-19 oktobar 2002. godine)

1. Pored ljudskih prava i pravne drzave, demokratija je jedan od tri stuba ustavnog
naslijeda Evrope i ujedno Vije¢a Evrope. Demokratija je nezamisliva bez izbora koji se
odrzavaju u skladu sa odredenim principima koji ih ¢ine demokratskim izborima.

2. Ovi principi predstavljaju poseban aspekt evropskog ustavnog naslijeda koje se s
pravom moze nazvati “evropsko izborno naslijede”. Ono obuhvata dva aspekta - pruvi,
stalni, kojeg ¢ine ustavni principi izbornog prava kao $to je opste, jednako, slobodno,
tajno i neposredno pravo glasa, i drugi - istinski demokratski izbori mogu se odrzavati
samo ako su ispunjeni izvjesni osnovni uslovi demokratske drzave koji se zasnivaju na
vladavini prava, kao sto su osnovna prava, stabilnost izbornog zakona i efikasne
proceduralne garancije. Tekst koji slijedi, kao i prethodne smjernice, iz tog razloga je
podijeljen u dva dijela - prvui koji obuhvata definiciju i prakti¢ne implikacije principa
evropskog izbornog naslijeda i, drugi, uslove koji su neophodni za njihovu primjenu.

[...]

I. Osnovni principi evropskog izbornog naslijeda
Uvod: principi i njithova zakonska osnova

3. Ukoliko izbori treba da zadovoljavaju opste principe evropskog ustavnog naslijeda,
koji ¢ine osnovu bilo kojeg istinski demokratskog drustva, oni moraju da postuju pet
osnovnih pravila: pravo glasa mora biti opste, jednako, tajno i neposredno. Osim toga,
izbori se moraju odrzavati redovno. Svi ovi principi zajedno ¢ine evropsko kulturno
naslijede.

4. Mada su navedeni principi uobicajeni, njthova primjena povlaci niz pitanja koja
zahtijevaju pazljivo razmatranje. Dobro bi bilo da se ustanove osnovni principi koji se
ne bi trebali mijenjati i koje bi sve evropske drzave trebale striktno da postuju.

5. Osnovni nepromjenjivi principi evropskog izbornog prava sastoje se uglavnom od
medunarodnih pravila. Relevantno opste pravilo je ¢lan 25 (b) Medunarodne povelje o
gradanskim i politickim pravima, koji eksplicitno utvrduje svaki od ovih principa osim
neposrednog prava glasa, mada se ono podrazumijeva.

Opste evropsko pravilo jeste i ¢lan 3 Dodatnog protokola uz Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima, koje eksplicitno propisuje pravo na periodicne izbore slobodnim 1
tajnim pravom glasa; 2 i drugi principi se uzimaju u obzir u sudskoj praksi vezanoj za
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ljudska prava. 3 Pravo na neposredne izbore priznaje i Sud u Strazburu, barem
implicitno.4 Medutim, ustavni principi koji su zajednicki za cijeli kontinent ne
pojavljuju se samo u medunarodnim tekstovima: naprotiv, oni se ¢esto podrobnije
navode u nacionalnim ustavima.5 Tamo gdje se zakoni i praksa razli¢itih zemalja
podudaraju, sadrzaj ovih principa moze se preciznije odrediti.

1. Opste pravo glasa

1.1. Pravilo i izuzecit

6. Opste pravo glasa obuhvata aktivno (pravo da se bira) i pasivno (da se bude biran)
izborno pravo. Pravo da se bira i bude biran moze da zavisi od vise uslova koje
navodimo. Najc¢eséi su godine starosti i drzavljanstuvo.

1.4. Ravnopravnost i nacionalne manjine

“aa. Treba dozvoliti rad stranaka koje zastupaju nacionalne manjine.

bb. Posebna pravila kojima se nacionalnim manjinama garantuju rezervisana mesta
ili koja predvidaju odstupanja od uobic¢ajenih kriterijuma raspodele poslani¢kih mesta
za stranke koje zastupaju nacionalne manjine (npr. odstupanje od obaveznog
kvoruma) u principu nisu u suprotnosti sa jednakim pravom glasa.

cc. Ni kandidati ni birac¢i ne smeju biti u obavezi da otkrivaju svoju pripadnost
nacionalnoj manjini”.

[...]
II. Uslovi za implementaciju principa

3. Proceduralna obezbjedenja

[...]

2.3. Efikasan sistem Zalbi

a. Organ za Zalbe po izbornim pitanjima treba da bude ili neka izborna komisija ili sud.
U slu¢aju parlamentarnih izbora, moZe se podnijeti Zalba parlamentu u prvostepenom
postupku. U svakom sluc¢aju, mora postojati i mogucénost konacne Zalbe sudu.

b. Ovaj postupak mora da bude jednostavan i bez formalnosti, narocito u pogledu
osnovanosti zalbi.

c. Postupak zalbe i, narocito ovlastenja i duznosti razlicitih organa trebaju biti jasno
uredeni zakonom, da bi se izbjegli sukobi nadleZnosti (pozitivni ili negativni). Ne bi
trebalo da podnosioci zalbe a ni vlasti odreduju apelacioni organ.

d. Zalbeni organ mora imati nadleznost nad stvarima kao $to su pravo glasa —
uklju¢ujuéi biracke spiskove — i sticanje prava glasa, ispravnost kandidatura,
postovanje pravila izborne kampanje i rezultati izbora.

e. Zalbeni organ mora imati ovlastenje da ponisti izbore tamo gdje su nepravilnosti
mogle uticati na rezultat. Mora postojati moguénost da se ukupni izbori poniste ili
samo rezultati za jednu izbornu jedinicu ili jedno biracko mjesto. U slucaju
ponistavanja, u toj jedinici moraju se odrzati novi izborti.

f. Svi kandidati i svi biraci registrovani u izbornoj jedinici moraju imati pravo na zZalbu.
Za zalbe biraca na rezultate izbora moze se uvesti uslov razumnog kvoruma.
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g. Rokovi za podnosenje zZalbi i odluc¢ivanje po zalbama moraju biti kratki (od tri do pet
dana u prvostepenom postupku).

h. Mora se zastiti pravo podnosioca Zzalbe da budu saslusane obje strane.

1. Ako je zalbeni organ visa izborna komisija, ona mora imati moguénost da po
sluzbenoj duznosti ispravi ili ukine odluku koju je donijela niza izborna komisija.

Izvestaj pojasnjenja Kodeksa dobre prakse u izbornim pitanjima
[...]
2.4. Ravnopravnost i nacionalne manjine

“22. U skladu sa principima medunarodnog prava, izborni zakon mora da garantuje
jednakost pripadnika nacionalnih manjina, sto podrazumeva prvenstveno zabranu
bilo kakve diskriminacije protiv njth. Konkretno, nacionalne manjine moraju imati
dozvolu da osnivaju politicke stranke. Razgrani¢enja izbornih jedinica i pravila o
kvorumu ne smeju predstavljati prepreku za prisustvo pripadnika nacionalnih
manjina u izabranom telu.

23. Neke mere koje se preduzimaju da bi se obezbedila minimalna zastupljenost
manjina bilo rezervisanjem mesta za njih ili dopustanjem odstupanja od uobic¢ajenih
pravila o raspodeli mesta, npr. odustajanjem od kvoruma za stranke nacionalnih
manjina, ne narusavaju nacelo jednakosti. Takode se moze predvideti da pripadnici
nacionalnih manjina imaju pravo glasa 1 za opstu listu kandidata i listu nacionalne
manjine. Medutim, ne sme se zahtevati ni od kandidata ni biraca da otkrivaju
pripadnost nacionalnoj manjini”.

4. Tajnost prava glasa

“52. Tajnost glasanja je jedan od aspekata glasacke slobode, ¢iji je cilj da zastiti glasace
od pritisaka kojima bi mogli biti izloZeni ukoliko drugi saznaju kako su oni glasali.
Tajnost mora da vazi za celokupan postupak — a posebno prilikom glasanja i brojanja
glasova. Glasac¢i na ovo imaju pravo, ali to moraju i sami postovati, a nepridrzavanje
mora biti kaznjeno diskvalifikacijom svakog glasackog listica ¢iji je sadrzaj otkriven
[fusnota izostavljena].

53. Glasanje mora biti pojedinacno. Porodi¢no glasanje, gde jedan ¢lan neke porodice
moze da nadzire glasanje drugih ¢lanova porodice, krsi tajnost glasanja; ovo je Cest
prekrsaj izbornog zakona. Svi drugi oblici kontrole od strane jednog glasaca nad
glasanjem drugog mora takode biti zabranjeno. Glasanje preko zastupnika, koje je
odredeno strogim uslovima, je posebno pitanje.

54. StaviSe, posto uzdrzavanje moze biti stvar politickog izbora, spiskovi lica koja su
glasali ne smeju se objavljivati.

55. Krsenje tajnosti glasanja mora biti kaznjeno, isto kao i svaki drugi aspekt slobode
glasaca.

[...]
3.3. Efikasan sistem zalbi

92. Ukoliko odredbe izbornog zakona trebaju biti vise od praznog slova na papiru onda
mora postojati mogucénost zalbe apelacionom tijelu na krsenje izbornog zakona. Ovo
posebno vazi za izborne rezultate: svaki gradanim moze da ih ospori na temelju
neregularnosti glasackog postupka. Takoder vazi za odluke donesene prije izbora,
posebno onih koje se odnose na pravo glasanja, biracke spiskove i kandidovanje,
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valjanost kandidature, poStovanje propisa kojima se ureduje izborna kampanja i
pristup medijima i finansiranju politickih stranaka.

93. Postoje dva moguca rjesenja:
- zalbe bi rjesavali redovni sudovi, poseban sud ili ustavni sud;
- zalbe bi rjesavala izborna komisija.

Mnogo toga ide u prilog ovom drugom sistemu, jer su komisije visoko specijalizovane
dok sudovi imaju manje iskustva o izbornim pitanjima. Medutim, poZeljno je da postoji
kao mjera predostroznosti neka vrsta sudskog nadzora, tako da izborna komisija bude
prvostepena instanca, a nadlezni sud drugostepena.

95. Zalbeni postupak treba da je $to je moguée kraéi u svakom pojedinaénom slucaju
koji se odnosi na odluke koje se moraju donijeti prije izbora. S tim u vezi moraju su
izbjeéi dvije zamke: prva, da Zalbeni postupak odlaze izborni proces i druga, da se
usljed nedostatka efekta suspenzije, odluke koje su mogle biti donesene prije donose
nakon izbora. Uz to, donoSenje odluke o rezultatima izbora ne bi trebalo da traje
previSe dugo, posebno tamo gdje je politicka situacija napeta. Ovo znaci da bi rokovi
za zZalbe morali da budu veoma kratki i da apelaciono tijelo donosi svoju odluku sto je
brze mogucée. Medutim, rokovi moraju biti dovoljni da podnosenje Zalbe bude moguce
da bi se garantovalo koristenje prava na odbranu i razmotrena odluka. Rok od tri do
pet dana u prvom stepenu (za podnoSenje Zalbe i donosenje odluke) ¢ini se razumnim
za odluke koje se trebaju donijeti prije izbora. Medutim, dopustivo je da se Vrhovnom
sudu i Ustavnom sudu omoguéi malo viSe vremena za donoSenje svojih odluka.

96. Sam postupak takoder mora da bude jednostavan i stavljanje na raspolaganje
bira¢ima posebnih formulara za Zalbe to i omogucéava.40 Neophodno je da se eliminiSe
Jformalizamida se izbjegavaju odluke o neprihvatljivosti, posebno u politicki osjetljivim
slu¢ajevima.

97. Takoder je od sustinske vaznosti da Zalbeni postupak, a posebno ovlastenja i
duznosti razlicitih tijela koja u njemu ucestvuju, bude jasno definisan zakonom da bi se
izbjegli pozitivni i negativni sukobi nadleznosti. Ni apelanti/podnositelji zalbi ni vlasti
ne bi trebali da imaju moguénost da odaberu apelaciono tijelo. Rizik da ée svako
naredno tijelo odbiti da donese odluku se ozbilino povec¢ava tamo gdje je teoretski
moguce podnosenje zalbe sudovima ili izbornoj komisiji, ili gdje nadleznosti pojedinih
sudova — npr. redovnog suda i ustavnog suda — nisu jasno diferencirane.

[...]

99. Pravo da inicira pokretanje Zalbenog mora biti dopusteno Sto Sirem krugu lica.
Svakom biracu u izbornoj jedinici i svakom kandidatu na izborima mora biti
omoguceno podnosSenje zalbe. Medutim, moZe se odrediti razumni kvorum za Zalbe od
strane glasaca na rezultate izbora.

100. Zalbeni postupak treba da bude sudskog karaktera, u smislu da pravo
podnositelja zalbe u postupku u kojem prisustvuju obje strane treba da bude zasti¢eno.
101. Ovlastenja apelacionih tijela su takoder veoma vazna. Ona trebaju imati
ovlastenja da poniste izbore ukoliko su neregularnosti mogle da uticu na ishod, tj.
uticale na broj poslanickih mjesta. Ovo je opsti princip, ali treba da bude prilagodljiv u
smislu da poniStavanje ne mora da se odnosi na cijelu drzavu ili izbornu jedinicu —
treba da bude moguce ponistavanje rezultata samo jednog birackog mjesta. Ovim se
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omogucava izbjegavanje dvije ekstremne situacije — ponistavanje cjelokupnih izbora
uprkos tome sto se neregularnosti odnose na samo jedno malo podrudje, i odbijanje da
se izursi poniStavanje, jer je podrucje na kojem je doslo do neregularnosti premalo. U
zonama gdje je doslo do poniStavanja rezultata izbori se moraju ponoviti.

102. Tamo gdje su apelaciona tijela vise komisije, one moraju imati mogucnost da
posluzbenoj duznosti vrse ispravke ili da poniste odluke nizih izbornih komisija.

Izvestaj o izbornim pravilima i afirmativnoj akciji za uceSée nacionalnih
manjina u procesu odluc¢ivanja u evropskim zemljama [CDL-AD(2005)009],
usvojen od Saveta za demokratske izbore dana 10. marta 2005. i
Venecijanska komisija na svojoj plenarnoj sednici od 11-12. marta 2005.

[...]

7. Na osnovu ovih pretpostavki, afirmativna akcija se definise kao skup ,politika i
prakst koje favorizuju grupe (uglavnom etnicke grupe i Zene) koje su istorijski bile u
nepovoljnom polozaju®.

Ova definicija ne zanemaruje relevantnost funkcije i, posebno, prakti¢nog cilja politike
1 prakse koje se podrazumevaju. Naglasak se viSe stavlja na politickim i pravnim
osnovama na kojima se politike razvijaju i opravdavaju. Po ovim osnovama, definicija
prevazilazi razliku izmedu uskog koncepta ,,afirmativna akcije” stricto sensu, i pojma
»,posebnih mera®.

8. Nekako su tradicionalne arene politike i prakse afirmativne akcije bile obrazovanje
1 zaposljavanje. Ipak, u poslednje dve decenije afirmativna akcija je uvedena u oblasti
upravljanja i spre¢avanja sukoba, a posebno u oblasti zastite i razvoja nacionalnih
manjina. Medu novima naporima u ovoj oblasti treba uzeti u obzir misljenja
Savetodavnog komiteta o okvirnoj konvenciji za zastita nacionalnth manjina u vezi sa
clanom 15. Konvencije. Ovde bismo takode pomenuli Preporuku 1623 (2003)
Parlamentarna skupstine Saveta Evrope. Skupstina preporucuje ,...drzavnim
strankama da obrate posebnu paznju ... da osiguraju parlamentarnu zastupljenost
manjina®.

9. U tom smislu, nas izvestaj je fokusiran na dostignuéa jednog od najnovijih dogadaja
afirmativne akcije u sferi izbornih pravila kao mehanizma za udesée nacionalnih
manjina u procesima donosenja odluka.

[...]
2. Afirmativna akcija i izborna pravila

12. Kao Sto je ve¢ pomenuto, proSirenje interesa za zastitu nacionalnih manjina u
oblasti njthovog uceséa u donosenju odluka je relativno nedavni razvoj. Ali njegov
znacaj je veé privukao paznju relevantnih medunarodnih organizacija i tela. Medu
najistaknutijim u ovoj oblasti, treba napomenuti nastojanja i dostignuéa Visokog
komesara OEBS-a za nacionalne manjine (VKNM) i Kancelarije za demokratske
institucije i judska prava (ODIHR).6 Venecijanska komisija je takode prihvatila izazov
1 sprovela svoju studiju o izbornom zakonu i nacionalnim manjinama.

13. Obe studije su usmerene na opste pitanje ,vaznosti izbornog proces za olaksavanje
uces¢a manjina u politickoj sferi". U tom smislu, Preporuka Lunda o izborima: br. 7
apeluje da ,Drzave garantuju pravo pripadnika nacionalnih manjina da ucestvuju u
vodenju javnih poslova, ukljuc¢uju¢i pravo glasa i kandidovanja za pozicije bez
diskriminacije.”
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14. Studija Venecijanske komisije za izborni zakon i nacionalne manjine, ukljucuje
vazne opste zakljucke koji pruzaju solidnu osnovu za buduéa nastojanja da se razvije
diskusija o afirmativnoj akciji u oblasti izbornih pravila za ucesée nacionalnth manjina
u donosenju odluka.

ZAKLJUCAK

65. Pregledi po zemljama pokazuju da veé postoje interesantna izborna pravila koja
imaju za cilj afirmativnu akciju, ovde u Sirem prihvaéenom znacenju pojma. Ovo
naravno nisu jedina pravila izbornog zakona koja dozvoljavaju zastupljenost manjina
(vidi Dodatak). U veéini zemalja takva pravila se uvode kao izolovani elementi dok u
nekoliko zemalja su uvedene na sistematicniji nac¢in. U prvom slucaju, izborna pravila
afirmativne akcije se uvode direktno u zakon. U drugom slucaju, takva pravila
zaklju¢uju se iz opsStih ustavnih odredbi. Drugi primer je vise uobic¢ajen medu
novodemokratizovanim zemljama.

66. Uopsteno govoreéi, izborna pravila koja favorizuju afirmativnu akciju imaju
ogranic¢eno prosirenje. Broj korisnika ovakvih izbornih pravila odreduje se jasno 1
striktno bilo Ustavom ili Zakonom ili drugim prateéim zakonskim aktima. Na primer,
broj poslanickih mesta zagarantovanih manjinama je skoro uvek nizi od broja manjine
prisutne u zemlji. Afirmativna akcija se mozZe primeniti samo na nacionalnim,
regionalnim, lokalnom ili ¢ak evropskom nivou, i/ili samo u delu zemlje. To znaci da
originalna inspiracija za ovakva izborna pravila nije ¢isto pravno zasnovana, veé
verovatno politicka. Zakonodavci su prinudeni da koriste politicke kriterijume za
klasifikaciju i tretiranje brojnih nacionalnih manjina kao jednu grupu radi izbora
zajednickog predstavnika. Veliki razlike u broju pripadnika pojedinih manjina
smanjuju izborne Sanse za neke manjine, jer mesta dobijaju kandidati manjine sa
najveéim brojem glasaca. Ovo je posebno relevantan problem afirmativne akcije
imajuéi u vidu da su definicije nacionalnith manjina koje se primenjuju u svakoj zemlji
ad hoc, nejasne i znatno variraju.

[...]

68. Afirmativna akcija u sferi izbornih pravila otvara druga relevantna pravna
pitanja. Ovo ponovo dokazuje kontroverznu prirodu afirmativne akcije uopste. Ipak,
njegovo obrazlozenje je snazno a na osnovu njega zemlje Ce razviti Siroku raznolikost
mehanizama u skladu sa njihovim istorijskim i pravnim tradicijama i politickom
sistemom. U tom pravcu Kodeks dobre prakse Venecijanske komisije u izbornim
pitanjima daje neke od osnovnih principa za razvijanje pravila izborne afirmativne
akcije u skladu sa evropskim izbornim nasledem. Medu njima ovde ¢emo naglasiti
sledece principe:

a. Stranke koje predstavljaju nacionalne manjine moraju biti dozvoljene. Ipak, ucesée
nacionalnih manjina u politickim partijama nije i neée biti ogranic¢eno na takozvane
etnicki zasnovane stranke.

b. Posebna pravila, kojima se nacionalnim manjinama garantuju rezervisana mesta ili
predvidaju izuzeci od uobicajenih kriterijuma za dodelu mesta za stranke koje
predstavljaju nacionalne manjine (na primer, izuzeée od uslova za kvorum), u
principu, ne suprotstavljaju se jednakom pravu glasa.

c. Ni kandidati ni biraci ne smeju biti u obavezi da otkriju svoju pripadnost nacionalnoj
manjini.
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d. Izborni pragovi ne bi trebalo da uticu na sanse nacionalnih manjina da budu
zastupljeni.

e. Izborne jedinice (njihov broj, veli¢ina i oblik, ja¢ina) mogu biti dizajnirane sa ciljem
da se povecéa uces¢e manjina u procesima donosenja odluka.

Komentar o delotvornom uces¢u pripadnika nacionalnih manjina u
kulturnom, socijalnom i ekonomskom Zivotu i u javnim poslovima (Usvojen
od strane Savetodavnog Komiteta za Okvirnu konvenciju o zastiti
nacionalnih manjina, usvojen dana 27. februara 2008. godine)

5. Zastita nacionalnih manjina i prava i sloboda pripadnika nacionalnih manjina, kako
Jje utvrdeno Okvirnom konvencijom za zastitu nacionalnih manjina, cini integralan dec
medunarodne zastite ljudskih prava.' Otuda pravo na delotvorno ucesée pripadnika
nacionalnih manjina u kulturnom, drustvenom i ekonomskom Zivotu i javnim
poslovima, kako je utvrdeno ¢lanom 15. Okvirne konvencije, takode sac¢injava dec
medunarodne zastite ljudskih prava.

6. Mada Okvirna konvencija stiti prava pojedinaca pripadnika nacionalnith manjina,
uzivanje odredenth prava, ukljuc¢ujuéi pravo na delotvorno ucesée, ima kolektivnu
dimenziju. To znaci da se neka prava mogu uzivati samo u zajednici sa ostalim licima
pripadnicima nacionalnth manjina.

[...]

10. Clan 15. kao i ostale odredbe obuhvaéene Okvirnom konvencijom, sadrzi u sebe
obavezu ugovornica da postignu rezultat: da omogucée da uslovi za delotvorno ucescée
budu na mestu, iako je izbor najadekvatnijih sredstava za postizanje ovog cilja
prepusten njihovoj procent.

[...]

80. Ucescée pripadnika nacionalnth manjina u izbornim procesima je od odlucujuéeg
znacaja za omoguéavanje manjinama da izraze svoje mislienje, kada se izraduju
zakonodavne mere i javne politike relevantne za njih.

81. Imajuéi na umu da su zemlje ugovornice suverene u odluc¢ivanju o svojim izbornim
sistemima, Savetodavni komitet je istakao vaznost omoguéavanja manjinskim
pitanjima da budu obuhvaéena tim programima. To se moie postici iii zastupljenoscu
predstavnika manjina u predstavnickim telima ili ukljucivanjem njithovih interesa u
program predstavnickih tela.

82. Savetodavni komitet je primetio da je, kada izborni zakoni postavljaju zahteve
izbornog praga, potrebno na adekvatan nacin, voditi racuna o njihovom negativnom
uticaju na ucesé¢e nacionalnih manjina u izbornom procesu.2G Izuzeci od zahteva za
postizanjem izbornog praga, pokaza li su se kao korisni u poveéavanju uceséa
nacionalne manjine u izabranim telima.

83. Ustavne garancije za zastupanje pripadnika nacionalnih manjina u izabranim
telima trebalo bi da budu spojene sa delotvornom primenom zakona i popratnim
merama, u razumnom vremenskom roku. Savetodavni komitet smatra da je od
sustinskog znacaja, da pripadnici nacionalnih manjina ucestvuju ili da budu
konsultovani u procesu izrade nacrta takvih zakona i u praéenju njegove primene.

1v. Sistem rezervisanih poslanic¢kih mesta

91. Resenja koja sadrze rezervisana i/ili podeljena poslanicka mesta za nacionalne
manjine, pokazala su se u odredenom broju slucajeva kao korisno sredstvo jacanja
uces¢a pripadnika nacionalnih manjina u donoSenju odluka. Obezbedivanje
rezervisanth mesta, bilo da se dele izmedu raznih nacionalnih manjina ili su odredena
za jednu grupu, predstavlja jedan od nacina kojim se pripadnicima nacionalnih
manjina moze osigurati zastupanje u predstavnickim telima.
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92. Sistem "podeljenih mesta" je posebno prilagoden potrebama brojéano malih
manjina Da bi takav aranzman imao znacajniji uticaj na ucesée svih nacionalnih
man]lna zastupljentih posredstvom podel]enog/podel]emh mesta, vazno je da se doti¢ne
manjine saglase sa zajednickom strategijom i ciljevima koje bi trebalo postzcz putem
zastupljenosti u datim izbornim telima. Izabrani predstavnici koji zauzimaju podeljena
mesta trebalo bi da povedu racuna o tome da predstavljaju interese svih pripadnika
nacionalnih manjina u izbornom okrugu. Rotiranje predstavnika razlic¢itih
nacionalnih manjina moze pomo¢i, da podeljena poslanicka mesta zaista imaju smisla.
93. Da bi se osiguralo da resenja sa zagarantovanim poslanickim mestom u znac¢ajnoj
mert doprinose delotvornom uceséu, vazno je da izabrani manjinski predstavnici budu
efektivno ukljuceni u procese donosenja odluka. Stavise, potrebno je da imaju realnu
mogucnost uticaja na odluke koje donosi predstavnicko telo, ukljucujuéi i one koje nisu
iskljucivo u vezi sa nacionalnom manjinom. Zato je vazno da imaju pravo na dobijanje
reci i glasanje u predstavnickom telu i da njihova uloga ne bude ogranicena na status
pukog posmatraca.”

94. Medutim, Savetodavni komitet je misljenja da jednostavno uvodenje takvih resenja,
pripadnicima nacionalnih manjina ne pruza automatski i pravi i sustinski uticaj u
donosenju odluka.

Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS)

PREPORUKE LUND-a ZA EFIKASNO UCESCE NACIONALNIH MANJINA U JAVNOM
ZIVOTU, Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS) [1. septembar 1999.]

I1. Ucesce u donosenju odluka

[...]
B. Izbori

7) Iskustva u Evropi i drugde pokazuju znacaj izbornog procesa za olaksavanje uceséa
manjina u politickom Zivotu. DrZzave ¢ée garantovati pravo licima koja pripadaju
nacionalnim manjinama da ucestvuju u vodjenju javnih poslova, sto obuhvata prava
da bez diskriminacije glasaju i da se kandiduju za javne funkcije.

8) Propisi o nastanku i aktivnostima politickih partija moraju da budu u skladu s
nacelom medjunarodnog prava o slobodi udruzivanja. Ovo nacelo obuhvata slobodu
stvaranja partija koje se temelje na pripadnosti zajednici, kao i partija koje se isklju¢ivo
ne poistovecuju sa interesima odredene zajednice.

9) Izborni sistem mora da olaksa manjinama predstavljanje i uticaj.

- Tamo gde se manjine nalaze na kompaktnoj teritoriji, izborne jedinice u kojima se
bira po jedan predstavnik mogle bi da obezbede njihovu dovoljnu zastupljenost.

- Proporcionalni izborni sistem, u kojem procenat glasova koje jedna partija dobije
odlucuje o broju osvojenih poslanickih mesta, moze da pomogne boljoj zastupljenosti
manjina.

- Neki oblici preferencijalnog glasanja u kojima glasaci rangiraju kandidate po
sopstvenom izboru omogucavaju bolju zastupljenost manjina u vlasti i mogu da
olaksaju saradnju izmedu zajednica.

- Nizi broj¢ani prag zastupljenosti u zakonodavnom telu moze da ojaca ukljucivanje
nacionalnih manjina u proces upravljanja.

10) Geografske granice izbornih oblasti trebalo bi da olaksaju pravednu zastupljenost
nacionalnih manjina.

OBJASNJENJE UZ PREPORUKE 1Z LUNDA O DELOTVORNOM UCESCU
NACIONALNIH MANJINA U JAVNOM ZIVOTU

B. Izbori
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7. Predstavnicka vlast izabrana na slobodnim, postenim i periodi¢cnim izborima
predstavlja temelj savremene demokratije. Osnovni cilj je, prema rec¢ima ¢lana 21 (3)
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, da »volja naroda bude osnova autoriteta
vlasti«. Ovaj standard je artikulisan u univerzalnim i evropskim ugovorima, kao sto su
¢lan 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i ¢lan 3. Protokola I
uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima. Za drzave ucesnice OEBS-a paragrafi 5. i
6. Dokumenta iz Kopenhagena preciziraju da »medu elementima pravde koji su kljucni
za potpuno ispoljavanje urodenog dostojanstva i jednakih i neotudivih prava svih
liudskih bi¢a«, spada »volja naroda, slobodno i posteno izrazena na periodi¢nim 1
istinskim izborima, koja predstavlja osnov autoriteta i legitimiteta svake vlade«.

Mada drzave imaju znacajan raspon u izboru nacina na koji ée ispunjavati ove
obaveze, one to moraju ¢initi bez diskriminacije i moraju teZiti Sto veéem stepenu
zastupljenosti. Zaista, unutar konteksta Ujedinjenih nacija, Komitet za ljudska prava
Jje u svom paragrafu 12. OpSteg komentara ¢lana 25. (57. sesija 1996. godine) objasnio
da »sloboda izrazavanja, okupljanja i udruzivanja predstavljaju sustinske preduslove
za delotvorno uzivanje prava glasa i moraju biti zasti¢ene. (...) Informacije i materijali
o glasanju moraju biti dostupni na jezicima manjina.« Sta vise, paragraf 5. Opsteg
komentara ¢lana 25. razjasnjava da je »rukovodenje javnim poslovima (...) Sirok
koncept koji se odnosi na sprovodenje politicke mocéi, a posebno sprovodenje
zakonodavne, izvrsne 1 upravne vlasti. To obuhvata sve aspekte javne uprave, kao i
uoblicavanje i sprovodenje politike na medunarodnom, nacionalnom, regionalnom i
lokalnom nivou.«

Obzirom da ni jedan izborni sistem nije neutralan sa stanovista razli¢itith pogleda 1
interesa, drzave bi trebalo da usvoje takav sistem koji bi doveo do najbolje
zastupljenosti vlade u njihovoj specificnoj situaciji. Ovo je posebno vazno za pripadnike
nacionalnih manjina, koji mozda na drugi nacéin ne bi mogli da budu adekvatno
zastupljeni.

8. U nacelu, demokratije ne bi trebalo da se mesaju u nacin na koji se ljudi politicki
organizuju dok god to ¢ine na miran nacin i postujuéi prava drugih. U sustini ovde se
radi o slobodi udruzivanja, kako je artikulisu brojni medunarodni instrumenti medu
kojima: ¢lan 20. Univerzalne deklaracije o l[judskim pravima; ¢lan 22. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima; ¢lan 11. Evropske konvencije o ljudskim
pravima; 1 paragraf 6. Dokumenta iz Kopenhagena. Sloboda udruZivanja je na
poseban nacin zajemcena pripadnicima nacionalnih manjina u skladu sa paragrafom
32. tacka 6. Dokumenta iz Kopenhagena i ¢lanom 7. Okvirne konvencije. Paragraf 24.
Sestog dela Helsinskog dokumenta jos preciznije obavezuje drzave ucesnice OEBS »da
osiguraju da pripadnici nacionalnth manjina, pojedinac¢no ili u zajednici sa drugima,
slobodno uzivaju svoja ljudska prava i osnovne slobode, uklju¢ujuéi pravo da u
potpunosti ucestvuju, (...) u politickom (...) Zivotu svojih drzava uklju¢ujuéi tu i (...)
aktivnosti politickih partija i udruzenja.«

Mada puno postovanje jednakih prava i nediskriminacije umanjuju ili eliminisu zahtev
1 potrebu za formiranjem politickih partija koje bi se temeljile na etnickim vezama, u
nekim situacijama ovakve partije koje predstavljalju odgovarajucée zajednice mogu biti
jedina nada delotvornog predstavljanja pojedinacnih interesa i, na taj nacin,
delotvornog uceséa. Partije se, naravno, mogu stvarati na drugim osnovama, na
primer na temelju regionalnih interesa. Idealno bi bilo da partije budu otvorene i da
prevazilaze uske etnicke teme; stoga bi najjace partije trebalo da teze da ukljuce
pripadnike manjina kako bi se umanjila potreba ili Zelja za etnickim partijama. U tom
smislu, opredeljenje za izborni sistem moze biti vrlo vazno. U svakom slucaju, ni jedna
politicka partija ili drugo udruzenje ne smeju da podsticu rasnu mrznju, Sto je
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zabranjeno ¢lanom 20. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima 1
¢lanom 4. Konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.

9) Izborni sistem mozZe predvideti odabir kako zakonodavnog tako i ostalih tela i
ustanova, ukljucujuéi i pojedinacne sluzbenike. Dok izborne jedinice u kojima se bira
Jjedan predstavnik mogu obezbedivati dovoljnu zastupljenost manjina, u zavisnosti od
toga kako su izborne jedinice odredene i u zavisnosti od koncetracije manjinske
zajednice, proporcionalno predstavljanje moZze pomo¢i da se zajamci odgovarajuéa
zastupljenost manjina. U drzavama ucesnicama OEBS upraznjavaju se razni oblici
proporcionalne zastupljenosti ukljucujuéi i: »preferencijalno glasanje«, gde se glasaci
rangiraju kandidate prema svom izboru; »sistem otvorenih lista«, gde glasaci
opredeljuju za kandidata u okviru partijske liste, glasajuéi istovremeno; sistem
»panachage« gde glasa¢i mogu glasati za vise od jednog kandidata sa razlic¢itih
partijskih lista; i sistem »kumulacije«, gde glasa¢i mogu dati vise od jednog glasa za
odredenog kandidata. Prag ne sme da bude tako visok da ne bi sputavao zastupljenost
manjina.

10. Prilikom stvaranja izbornih jedinica moraju se uzeti u obzir briga i interesi
nacionalnih manjina kako bi se osigurala njihova zastupljenost u telima koja donose
odluke. Pod »praviécnom« zastupljenoséu podrazumeva se da niko ne moze da bude
doveden u podredeni polozaj odabranom metodom i da se sva pitanja i interesi moraju
uzeti u obzir. Najbolje bi bilo da granice izbornih jedinica odredi nezavisno i
nepristrasno telo kako bi se obezbedio, pored svih ostalih interesa, i interes postovanja
prava manjina. Ovo se u drzavama ucesnicama OEBS-a najéesc¢e postize radom stalnih
1 profesionalnih izbornih komisija.

U svakom sluc¢aju, drzave ne smeju da menjaju granice izbornih jedinica niti da na
drugi nac¢in menjaju odnos stanovniStva u tim jedinicama u nameri da umanje ili
iskljuce zastupljenosti manjina. Ovo je izri¢ito zabranjeno c¢lanom 16. Okvirne
konvencije, dok ¢lan 5. Evropske povelje o lokalnoj samoupravi predvida da se »izmene
granica lokalnih vlasti ne mogu vrsiti bez prethodnih konsultacija sa konkretnim
lokalnim vlastima po moguénosti organizovanjem referenduma onda kada je to
dopusteno statutom« (vidi preporuku 19. koja se odnosi na teritorijalna resenja).

Ocena prihvatljivosti zahteva

84.

85.

86.

87.

Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti utvrdeni Ustavom i dalje
precizirani Zakonom i Poslovnikom.

Kao $to je i prethodno navedeno, Sud podse¢a da podnosioci zahteva navode da je
osporena presuda Vrhovnog suda doneta u suprotnosti sa (i) stavom 4. ¢lana 58. Ustava
u vezi sa ¢lanom 15. Okvirne konvencije, kao i ¢lanom 45. Ustava u vezi sa ¢lanom 3.
Protokola br. 1 EKLJP.

Na osnovu napred istaknutih navoda podnosilaca zahteva, Sud ¢e u nastavku razmotriti
i izloziti svaki od njihovih konkretnih navoda u smislu ispunjenja kriterijuma
prihvatljivosti zahteva.

U tom smislu, Sud ¢e primenom c¢lana 113. Ustava, relevantnih odredaba Zakona koje
se ticu postupka u slucaju utvrdenom u ¢lanu 113. stavu 7. Ustava; ¢lanovima 47, 48. i
49. Zakona; i pravilima 39. [Kriterijum o prihvatljivosti] i 76. [Zahtev u skladu sa
¢lanom 113.7 Ustava i ¢lanovima 46., 47., 48., 49. i 50. Zakona] Poslovnika, razmotriti:
(i) dali je zahtev podnela ovlasc¢ena strana; (ii) da li se osporavaju odluke javnih organa;
(iii) da li su iscrpljena sva pravna sredstva; (iv) da li je zahtev podnet u roku koji je
propisan Zakonom i Poslovnikom; (v) da li su precizirana prava i slobode koje su
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©)

88.

89.

90.

o1.

92.

93-

94.

navodno povredene; (vi) da li je zahtev ocigledno neosnovan; i (vii) da li postoje bilo
kakvi dodatni kriterijumi prihvatljivosti u skladu sa pravilom 39 (3) Poslovnika koji nisu
ispunjeni.

U vezi sa ovlaséenom stranom

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1.1 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene strane]
Ustava, koji utvrduju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud se, takode, poziva i na stav 4. ¢lana 21. [OpSta nacela] Ustava, koji utvrduje:

“4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko koliko
su izvodljiva’.

Sud se na kraju poziva i na tacku (a) stava (1) pravila 39. [Kriterijum o prihvatljivosti]
Poslovnika, koja utvrduje:

“(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:
(a) ako je zahtev podnela ovlaséena strana’.

Kada je reé¢ o ispunjenju zahteva koji se tice ovlaséene strane, Sud primecuje da su se
pred Sudom pojavile Partia Liberale Egjiptiane (PLE) i Partia Rome e Bashkuar e
Kosovés (PREBK), koje su registrovane kod CIK-a kao politi¢ki subjekti koji ¢e se
takmiditi na izborima od 14. februara 2021. godine za Skupstinu. Podnosioce zahteva
pred Sudom zastupaju ovlaséena lica partija, po punomoéju koje su dali predsednik
partije PLE i predsednik partije PREBK, odnosno Veton Berisha i Albert Kinolli.

Sud primecuje da na osnovu stava 4. ¢lana 21. Ustava, podnosioci zahteva imaju pravo
da podnesu ustavnu zalbu, pozivajué¢i se na ustavna prava koja vaze za pravna lica,
onoliko koliko su primenljiva (vidi slu¢ajeve Ustavnog suda KI48/18, podnosioci Arban
Abrashi i Lidhja Demokratike e Kosovés, presuda od 21. januara 2019. godine, stav 101;
i KI207/19, podnosioci NISMA Socialdemokrate, Aleanca Kosova e Re dhe Partia e
Drejtésisé, presuda od 10. decembra 2020. godine, stav 206, i, vidi, takode, predmet
ESLJP-a Partija za demokratsko drustvo i drugi protiv Turske, br. 3840/10, presuda
od 12. januara 2016. godine).

Pre svega, i u ovom smislu, Sud takode isti¢e da je ESLJP svojom sudskom praksom
utvrdio da je pravo biti biran u okviru ¢lana 3. Protokola br. 1 EKLJP, pravo koje je
zagarantovano politickim partijama kao pravnim subjektima i da se one mogu zaliti
nezavisno od svojih kandidata (vidi, na primer, predmet ESLJP-a Gruzijska radnicka
stranka protiv Gruzije, presuda od 8. jula 2008. godine, stavovi 72-74, i ostale reference
pomenute u toj odluci).

Sud primecuje da podnosioci zahteva osporavaju presudu [AA. br. 29/2021], Vrhovnog
suda od 12. marta 2021. godine u vezi sa odlukom [A. br. 736/2021] IPZP-a od 7. marta
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

2021. godine. Shodno tome, Sud utvrduje da je zahtev podnela ovlas¢ena strana koja
ima neposredni interes za ustavnost osporene odluke Vrhovnog suda u smislu zastite
prava i sloboda zagarantovanih Ustavom i EKLJP i da podnosioci zahteva osporavaju
akte javnih organa.

(i) U vezi sa aktom javnog organa

U tom smislu, Sud se poziva na gore citirane stavove 1. i 7. ¢lana 113. Ustava i ¢lan 47.
[Individualni zahtevi] Zakona, koji utvrduje da “Svaka osoba ima pravo da od
Ustavnog suda zatrazi pravnu zasStitu ukoliko smatra da njena Ustavom
zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ. [...]".

Sud se takode poziva i na stav (2) pravila 76. [Podnesak u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava
i sa ¢lanovima 46., 47., 48., 49. i 50. Zakona] Poslovnika, koji, inter alia, utvrduje da
“(2) Podnesak podnet prema ovom pravilu, mora jasno da naglasi [...] koji je
konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

U tom pogledu, Sud primecuje da podnosioci zahteva osporavaju presudu [AA. br.
29/2021] Vrhovnog suda od 12. marta 2021. godine u vezi sa odlukom [A. br. 736/2021/
IPZP-a od 77. marta 2021. godine.

Shodno tome, Sud utvrduje da podnosioci zahteva osporavaju akte javnog organa.
(iit) U vezi sa iscrpljivanjem pravnih sredstava

U tom smislu, Sud se poziva na gore citirane stavove 1. i 7. ¢lana 113. Ustava; stav 2.
¢lana 47. [Individualni zahtevi] Zakona i tacku (b) stava (1) pravila 39. [Kriterijum o
prihvatljivosti] Poslovnika, koji utvrduju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

(...)
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva.

Pravilo 39.
[Kriterijum o prihvatljivosti]

(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:

(.)

(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na raspolaganju po
zakonu, protiv pobijene presude ili odluke.

Sud primecuje da stav 7. ¢lana 113. Ustava utvrduje obavezu da se iscrpe “sva ostala
pravna sredstva regulisana zakonom”. Ova ustavna obaveza je takode utvrdena i
¢lanom 47. Zakona i tackom (b) stava (1) pravila 39. Poslovnika i vazi, kako za fizicka,
tako i za pravna lica, onoliko koliko je primenjiva.

U tom kontekstu, Sud, oslanjaju¢i se i na svoju sudsku praksu, podseca da pravilo o
iscrpljivanju pravnih sredstava u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47. Zakona i
pravilom 39 (1) (b) Poslovnika, obavezuje podnosioce zahteva koji Zele da podnesu svoj
predmet Ustavnom sudu, da prvo iskoriste delotvorna pravna sredstva koja su im na
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102.

103.

104.

105.

106.

107.

raspolaganju u skladu sa zakonom, protiv osporenog akta ili odluke javnog organa ili
redovnog suda.

U smislu ispunjenja kriterijuma koji se odnosi na iscrpljenje pravnih sredstava u
formalno-proceduralnom smislu, Sud, na osnovu spisa predmeta koje su dostavili
podnosioci zahteva, primeéuje da je protiv odluke IPZP-a od 7. marta 2021. godine,
Vrhovnom sudu zZalbu izjavio samo podnosilac zahteva, odnosno politi¢ki subjekt PLE.
On, medutim, nije izjavio zalbu Vrhovnom sudu protiv dopunske odluke IPZP-a od 10.
marta 2021. godine.

Uz navedeno, iz spisa predmeta takode proizilazi da politicki subjekat PREBK, u
svojstvu podnosioca zahteva pred ovim Sudom, nije izjavio Zalbu Vrhovnom sudu protiv
gore navedene odluke IPZP-a od 7. marta 2021. godine, niti protiv dopunske odluke od
10. marta 2021. godine.

Pozivajuéi se na relevantne zakonske odredbe, odnosno na stav 4. ¢lana 118. Zakona
03/L-073 o opstim izborima [izmenjenog i dopunjenog stavom 2. ¢lana 12. Zakona br.
03/L-256], Sud primeéuje da je podnosilac zahteva, odnosno politicki subjekat PREBK,
kao redovno pravno sredstvo imao na raspolaganju i Zzalbu Vrhovnom sudu protiv
odluka IPZP-a. Medutim, Sud ponovo naglasava da je podnosilac zahteva, odnosno
politicki subjekat PREBK, protiv odluke CIK-a, izjavio zalbu samo IPZP-a, a ne i
Vrhovnom sudu.

U kontekstu ispunjenja kriterijuma iscrpljivanja pravnih sredstava, Sud je dosledno
naglasavao da postuje nacelo supsidijarnosti, smatraju¢i da svi podnosioci zahteva
moraju iscrpeti sve proceduralne mogucnosti u postupcima pred redovnim sudovima, s
ciljem da sprece povrede Ustava ili, ukoliko ona postoji, da isprave takvu povredu
osnovnog prava koje je zagarantovano Ustavom. Sud je takode dosledno tvrdio da su
podnosioci zahteva odgovorni kada se njihovi doti¢ni slu¢ajevi proglase neprihvatljivim
od strane Suda, ukoliko nisu koristili redovan postupak ili nisu prijavili povrede Ustava
u redovnim postupcima (vidi, izmedu ostalog, slu¢ajeve Suda: KI139/12, podnosilac
Besnik Asllani, odluka o zahtevu za privremenu meru reSenje o neprihvatljivosti od 25.
februara 2013. godine, stav 45; KlIo7/09, podnosioci Demé Kurbogaj i Besnik
Kurbogaj, resenje o neprihvatljivosti od 19. maja 2010. godine, stavovi 18-19; KI89/15,
podnosilac Fatmir Koci, reSenje o neprihvatljivosti od 22. marta 2016. godine, stav 35;
KI24/16, podnosilac Avdi Haziri, reSenje o neprihvatljivosti od 16. novembra 2016.
godine, stav 39; i KI30/17, podnosilac Muharrem Nuredini, reSenje o neprihvatljivosti
od 7. avgusta 2017. godine, stavovi 35-37).

Samo na ovaj nacin se redovnim sudovima daje moguénost da isprave svoje greske kroz
redovne sudske postupke, pre nego Sto sluéaj dospe u Ustavni sud. Ovo pravilo
zasnovano je na pretpostavci koja je izrazena u ¢lanu 32. [Pravo na Pravno Sredstvo]
Ustava i ¢lanu 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP-a, da u domacéem
zakonodavstvu ima pravnih sredstava na raspolaganju koja su mogu koristiti pred
redovnim sudovima u vezi sa navodnom povredom, nezavisno od toga da li su odredbe
EKLJP-a uvrStene u nacionalno pravo ili ne (vidi, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a
Aksoy protiv Turske, presuda od 18. decembra 1996. godine, stav 51).

Sud, stoga, na osnovu svega napred navedenog, utvrduje da je podnosilac zahteva,
odnosno politicki subjekat PLE, iscrpeo sva pravna sredstva da pred Sudom ospori i
prgsudu [AA. br. 29/2021] od 12. marta 2021. godine Vrhovnog suda u vezi sa odlukom
IPZP-a od 7. marta 2021. godine, ali samo u odnosu na odbijanje njegove zalbe u vezi sa
opstinom Kamenica i Gracanica, iz razloga $to je isti podneo zalbu protiv dopunske
odluke IPZP-a od 10. marta 2021. godine, kojom je odluceno u vezi sa odbijanjem i
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109.

110.
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112.
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114.

ponistenjem glasackih listica za politicki subjekat Romani Iniciyativa u opstini Severna
Mitrovica.

S druge strane, podnosilac zahteva, odnosno politicki subjekat PREBK u pogledu
iscrpljivanja pravnih sredstava u formalno-proceduralnom smislu nije iscrpeo pravna
sredstva, kako je navedeno ¢lanom 113. stav 7 Ustava u vezi sa ¢lanom 47. Zakona i
tackom (b) stava (1) pravila 39. Poslovnika.

Shodno tome, i uzimajuéi u obzir napred navedeno, Sud ¢e nastaviti sa razmatranjem i
ocenom ispunjenosti daljih kriterijuma prihvatljivosti zahteva samo u odnosu na
podnosioca zahteva, odnosno politi¢kog subjekta PLE.

(iv) U vezi sa ta¢noséu podneska i rokom u odnosu na politicki subjekt PLE

U nastavku, Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva, odnosno politicki subjekat
PLE ispunio ostale kriterijume prihvatljivosti, koji su dalje propisani u Zakonu i
Poslovniku. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na ¢lan 48. [Ta¢nost podneska] i ¢lan 49.
[Rokovi] Zakona, koji predvidaju:

Clan 48.
[Ta¢nost podneska]

Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori.

Clan 49
[Rokovi]

Podnesak se podnost u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. (...)

Sud podseca da su isti kriterijumi dalje precizirani u tackama (c) i (d) stava (1) pravila
39. [Kriterijum o prihvatljivosti] i stavovima (2) i (4) pravila 76. [Podnesak u skladu sa
¢lanom 113.7 Ustava i sa ¢lanovima 46., 47., 48., 49. i 50. Zakona] Poslovnika.

Sto se ti¢e ispunjenja ovih kriterijuma, Sud primeéuje da je podnosilac zahteva, (PLE)
jasno naglasio koja su mu osnovna prava i slobode zagarantovana Ustavom i EKLJP-
om navodno povredena i da je precizirao konkretne akte javnog organa koje osporava u
skladu sa ¢lanom 48 Zakona i relevantnim odredbama Poslovnika, kao i da je podneo
zahtev u roku od cetiri (4) meseca, koji je utvrden ¢lanom 49. Zakona i relevantnim
odredbama Poslovnika.

Shodno tome, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva, (PLE), precizirao svoj zahtevi da
je podneo isti u zakonskom roku.

(v) Zaklju¢ak o prihvatljivosti zahteva u vezi sa podnosiocem zahteva (PLE)

Sud zakljucuje da podnosilac zahteva (PLE), (i) u smislu zahteva za ocenu ustavnosti
osporene presude Vrhovnog suda od 12. marta 2021. godine u vezi sa odlukom IPZP-a
od 7. marta 2021. godine predstavlja ovlaséenu stranu; (ii) osporava dve odluke javnog
organa, odnosno presudu Vrhovnog suda od 12. marta 2021. godine i u vezi sa odlukom
IPZP-a, od 7. marta 2021; (iii) iscrpeo pravna sredstva u formalno-proceduralnom
smislu, kako je prethodno konkretno izloZeno; (iv) precizirao prava i slobode
zagarantovane Ustavom, i EKLJP, za koja tvrdi da su mu povredena; i (v) podneo svoj
zahtev u roku odredenom Zakonom i Poslovnikom;
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115. Shodno tome, Sud proglasava zahtev podnosioca, odnosno politickog subjekta PLE
prihvatljivim i u nastavku ¢e postupati sa razmatranjem merituma zahteva podnosioca
zahteva.

Meritum

116. Sud prvo podseca da su okolnosti konkretnog slucaja povezane sa u¢es¢em podnosioca

zahteva, odnosno politickog subjekta PLE, na izborima za SkupS$tinu, odrZzanim 14.
februara 2021. godine. Na ovim izborima, kao rezultat sertifikacije od strane CIK-a,
takmiéili su se i podnosilac zahteva, odnosno PLE, i politicki subjekt Romani
Iniciyativa. Dana 4. marta 2021. godine, CIK je odlukom [br. 860-2021], proglasio
rezultate izbora i prema rezultatima CIK-a, (i) politicki subjekat Romani Iniciyativa je
0svojio 4.049 glasova, dok (ii) politicki subjekat PLE je dobio 2.430 glasova. Dana 5.
marta 2021. godine, podnosilac zahteva, odnosno PLE i jos Cetiri (4) politicka subjekta,
koji su predstavljali nevec¢insku zajednicu Roma, ASkalija i Egipéana, odnosno PREBK,
PAI, PDAK i LPRK predali su zajednicke zalbe IPZP-u osporavajuci “glasove koji su
protivustavno 1 protivzakonito steCeni od strane politickog subjekta “Romani
Iniciyativa” trazeéi ponistenje glasackih listova tog subjekta na 107 glasackih mesta”.
Kao rezultat, dana 7. marta 2021. godine, prvo IPZP je odlukom A. br. 736/2021,
odludio: i) da se delimi¢no usvajaju zalbe podnosioca zahteva i drugih politi¢kih
subjekata, donose¢i odluku da se poniste glasacki listi¢i specifikovani pod tackom I
relevantne izreke za politicki subjekat Romani Iniciyativa na cetrdeset i jednom (41)
birackom mestu preciziranom u toj odluci u pet (5) opStina, odnosno u opstinama
Leposavi¢, Novo Brdo, Ranilug, Partes i Klokot; (ii) da se naloZi CIK-u da ponistene
glasacke listice, u skladu sa tackom I izreke odluke, ukloni iz kona¢nog rezultata izbora,
kako su objavljeni odlukom CIK-a br. 860-2021 od 4. marta 2021. godine; i (iii) da se
delimi¢no odbacuju kao neosnovane gore navedene Zalbe o ponistenju glasackih listica
za politi¢ki subjekat Romani Iniciyativa na preciziranim birackim mestima [50 birackih
mesta nabrojanih pod ovom ta¢kom izreke, 2. stranica odluke IPZP-a]. IPZP odlukom
od 7. marta 2021. godine nije odluéio o zahtevu iznetom u zalbi za ponistenje glasackih
listi¢a i u opstini Severna Mitrovica. Kao rezultat, dana 9. marta 2021. godine, protiv
gore navedene odluke IPZP-a od 7. marta 2021. godine, Vrhovnom sudu je podneo zalbu
podnosilac zahteva, odnosno PLE. Putem Zalbe osporena je zakonitost tacke odluke
IPZP-a od 7. marta 2021. godine, kojom je delimi¢no odbijena njihova Zalba i takode
navedeno je da IPZP nije odlu¢io o Zalbi u vezi sa opstinom Severna Mitrovica. Dana 10.
marta 2021. godine, IPZP je doneo dopunsku odluku, odnosno Odluku [A. br.
736/2021], kojom je dopunio prethodnu odluku od 7. marta 2021. godine kao $to sledi:
(i) prihvataju se kao delimi¢no osnovane zalbe koje su podneli politicki subjekti PLE i
drugi doti¢ni subjekti, i ponistavaju se jos Cetrdeset (40) glasackih listi¢a na birackom
mestu 3502/01R u opstini Ranilug, i koji prema izbornim rezultatima pripadaju
politickom subjektu Romani Iniciyativa; i (ii) odbijaju se kao neosnovane zalbe koje su
podneli politic¢ki subjekti PLE i drugi doti¢ni subjekti, kojima su trazili da se poniste i
glasacki listi¢i na petnaest (15) nabrojanih birackih mesta, a koji pripadaju politickom
subjektu Romani Iniciyativa, odnosno na birackim mestima u opsStini Severna
Mitrovica. Protiv ove dopunske odluke IPZP-a, podnosilac zahteva, odnosno politi¢ki
subjekat PLE nije podneo Zalbu Vrhovnom sudu. U ovom potonjem, zalba podnosioca
zahteva, odnosno PLE-a je podneta samo protiv Odluke od 7. marta 20221. godine. Dok
je zalbu protiv dve odluke IPZP-a, odnosno one od 7. marta 2021. godine i 10. marta
2021. godine, podneo i politicki subjekat Romani Iniciyativa. Dana 12. marta 2021.
godine, Vrhovni sud je presudom AA. br. 29/2021 odlucio da odbije kao neosnovanu (i)
zalbu politickog subjekta Romani Iniciyativa protiv odluke IPZP-a od 7. marta 2021.
godine i dopunske odluke IPZP-a od 10. marta 2021. godine i (ii) Zalbu podnosioca
zahteva, odnosno PLE i drugih politi¢kih subjekata, protiv odluke IPZP-a od 7. marta
2021. godine, ¢ime je, kao rezultat, potvrdeno odlucivanje IPZP-a.
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119.

120.

Sud podse¢a da podnosilac zahteva (PLE) pred Sudom osporava delimi¢no odluku
Vrhovnog suda, navode¢i u suStini da je Vrhovni sud trebao da potvrdi
ponistenje/proglasenje nevaze¢im glasova i u tri (3) ostale opstine, odnosno Gracanici,
Kamenici i Severnoj Mitrovici, sa razjaSnjenjem da, kao rezultat oduzetih glasova od
politickog subjekta Romani Iniciyativa u navedenim opsStinama koje prema podnosiocu
zahteva ne predstavljaju glasove zajednice roma, askalija i egipéana, ve¢ glasove srpske
zajednice, uskra¢eno mu je pravo da bude biran ili da ima predstavnike u Skupstini
Kosova, u suprotnosti sa garancijama Ustava. Rekavsi ovo, sam podnosilac zahteva
istice da u Republici Kosovo nedostaje ustavni i zakonski osnov, naglasivsi i da ,ne
postoje precizne medunarodne prakse i norme“ i koje izri¢ito odreduju da se
garantovana mesta za nacionalne manjine mogu dobijati samo ako za njih glasa ista
zajednica za koju izjavljuju da predstavljaju. U nedostatku ovog ustavnog i zakonskog
osnova, podnosilac zahteva tvrdi da na osnovu stava 4. ¢lana 58. Ustava, Sud treba da
obaveze Skupstinu da preduzme adekvatne mere, kroz donosenje zakona, kroz koje ¢e
osigurati efektivno ucesée zajednica koje nisu veéina na Kosovu, kako bi se, izmedu
ostalog, garantovana mesta u Skups$tini Kosova dobila samo ako za njih glasaju
pripadnici iste zajednice za koju oni izjavljuju da je predstavljaju.

U kontekstu navoda podnosioca zahteva, Sud podseca da je podnosilac zahteva putem
zalbe podnete IPZP-u tvrdio da odluka CIK-a predstavlja povredu stava 4. ¢lana 58.
Ustava u vezi sa ¢lanom 15. Okvirne konvencije i da je na osnovu ovih tvrdnji, IPZP,
svojom Odlukom od 7. marta 2021. godine, ponistio glasacke listi¢e politickog subjekta
Romani Iniciyativa u birackim mestima pet (5) opsStina Republike Kosovo, odnosno
Leposavi¢, Novo Brdo, Ranilug, Partes i Klokot, stavljajuci akcenat, izmedu ostalog, na
»nedostatak objektivne veze izmedu biraca i izabranog subjekta“. Ovom odlukom
IPZP-a, kao Sto je gore objasnjeno, nije odluc¢eno po Zalbama koje se odnose na Opstinu
Severna Mitrovica, a o ovoj opstini je dopunskom odlukom od 10. marta 2021. godine
odbijena relevantna Zalba. Kao $to je napred razjasnjeno, podnosilac zahteva nije uloZio
zalbu na dopunsku odluku.

Sud podseca da je podnosilac zahteva iste navode izneo i pred Vrhovnim sudom kada je
osporio odluku IPZP-a od 7. marta 2021. godine, u kojoj je u sustini trazio da se
poniste/proglase nevazeéim i glasovi u opstinama Gracanica i Kamenica. Kroz zalbu
Vrhovnom sudu isti je, izmedu ostalog, naglasio da (i) postoji ,disproporcija izmedu
glasova datih za subjekat Romska inicizativa i broj romske populacije u opstinama
Kamenica, Gracanica i Severna Mitrovica®, dodajuéi da je ,u Gracanici, gde je RI
[Romska iniciyativa] osvojila 1773 glasa, a broj potencijalnih biraca romske
populacije je 745, treba ponistiti 1028 glasove za RI; u Kamenici, gde je RI osvojila
283 glasa, a broj potencijalnih biraca romske populacije je 240, ponistiti 43 glasa za
RI; kao i u Severnoj Mitrovici, gde je RI osvojila 198 glasova a broj potencijalnih
glasac¢a romske populacije je 40, ponistiti 158 glasova za RI”; i da sledstveno, (ii)
odbijanje IPZP-a da ponisti glasacke listiée subjekta Romani Iniciyativa i u op$tinama
Kamenica, Gracanica i Severna Mitrovica, predstavlja krsenje stava 4 ¢lana 58 Ustava i
¢lana 15 Okvirne konvencije. Sud podseca da je Vrhovni sud potvrdio odluéivanje IPZP-
a, odnosno (i) usvojio je tumacenje IPZP-a na osnovu kojeg su glasacki listi¢i na jednom
broju birackih mesta proglaseni nevazeé¢im; i (ii) potvrdio da zahtev podnosioca zahteva
da se odredeni glasacki listi¢i proglase nevaze¢im u opstinama Gracanica i Kamenica,
treba odbiti.

Sud podseta da podnosilac zahteva(PLE), pred Sudom, osporava presudu Suda, u
sustini, upravo zbog toga Sto je odbijen njegov zahtev za proglasenje nevaze¢im glasova
na odredenim birackim mestima u opstini Gracanica, odnosno Kamenica. Podnosilac
zahteva iste navode koje je izneo pred IPZP i Vrhovnim sudom, prema kojima mu je, u
sustini, povredeno pravo da bude biran za poslanika Skupstine Kosova jer je trebalo da
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122,
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124.

125.

veéi broj glasackih listica bude poniSten/proglasen nevaze¢im. U ovom kontekstu,
podnosilac zahteva pred Sudom naglasava da “u konkretnom slucaju izbora 14.
februara 2021. godine, predstavniku Romani Iniciyativa koji trenutno zauzima mesto
u Skupstini nedostaje objektivna veza sa romskom zajednicom, s obzirom na to da su
glasovi koje je ovaj politicki subjekat dobio u opstinama Gracanica, Kamenica i
Severna Mitrovica, takode su u ve¢em broju nego stanovnici romske zajednice u ovim
opstinama, pa su te glasove uzeli glasaci drugih zajednica. Bez ovih neregularnih
glasanja ovaj predstavnik trenutno ne bi vrsio ovu funkciju u Skupstini. Predstavnik
romske zajednice uspeo je da bude izabran za poslanika u zagarantovanim mestima
kao rezultat glasova druge zajednice, iz prostog razloga sto je ta zajednica brojéano
vec¢a od Roma. Shodno tome, postoji prekid veze izmedu predstavnika i birackog tela
ove zajednice koji bi prema Ustavu trebalo da pre svega daju predstavnicki legitimitet
poslaniku. Takvo iskrivljavanje ovog predstavnickog mehanizma negira efikasnu
zastupljenost zajednica Roma, Askalija i Egip¢ana i njthovih ¢lanova na Kosovu i
protivno je ¢lanovima 58(4) i 64(2) Ustava Kosova”.

Na osnovu sadrzaja navoda koje je podnosilac zahteva izneo u svom zahtevu pred
Sudom, Sud primecuje da podnosilac zahteva u argumentovanju povrede stava 4. ¢lana
58. Ustava, u vezi sa ¢lanom 15. Okvirne konvencije, koristi obrazlozenje dato od strane
IPZP-a i Vrhovnog suda, kojim odlukama je utvrdeno, da glasovi koje je dobio politicki
subjekt Romani iniciyativa u pet (5) navedenih opstina budu ponisteni/proglaseni
nistavim, u sustini, jer uzimajuéi u obzir razliku u broju gradana Roma, Askalija i
Egipana u doti¢nim opsStinama i glasovima koje je dobila Romska iniciyativa, ,nije
postojala objektivna veza izmedu biraca i izabranog subjekta®.

U tom kontekstu, Sud primeéuje da na osnovu tumadenja IPZP-a i Vrhovnog suda,
prema stavu 4. ¢lana 58. Ustava i stavu 2. ¢lana 64. Ustava, mora postojati ,objektivna
veza izmedu biraca i izabranog subjekta®, odnosno izvrsenje aktivnog i pasivnog prava
glasa u Republici Kosovo, uslovljava se etnickom pripadnoséu i da, u sustini, svaki glas
koji premasuje broj odredenog stanovnistva na birackom mestu, shodno tome mora biti
ponisSten/proglasen nevazeé¢im. Prema navodima podnosioca zahteva, ovo tumacenje
Ustava treba da potvrdi i Ustavni sud i shodno tome da potvrdi da je trebalo da se
navedeni glasovi proglase nevaze¢im i na odredenim birackim mestima, u najmanje dve
druge opstine, odnosno u Gracanici i Kamenici.

Na osnovu tih navoda, a kao $to je ve¢ navedeno, Sud ce, prvo (i) elaborisati opsta nacela
u vezi sa izbornim pravima, zagarantovanim ¢lanom 45. Ustava, u vezi sa ¢lanom 3.
Protokola br. 1 EKLJP-a, ukljucujuéi i principe koji proizilaze iz sudske prakse samog
Suda, ESLJP-a i medunarodnih instrumenata, uklju¢ujuéi misljenja i izvesStaje
relevantnih medunarodnih mehanizama u vezi sa izbornim pravima; a kasnije (ii)
primenjujudi iste u okolnostima konkretnog slucaja.

I. Opsta nacela

U nastavku i koliko je to relevantno za okolnosti konkretnog sluc¢aja, Sud ¢e ukratko
izloziti (i) opsta nacela o izbornim pravima prema Ustavu; (ii) opSta nacela za
predstavljanje nevecinskih zajednica prema Ustavu i Okvirnoj konvenciji; (iii) opsta
nacela prema sudskoj praksi Suda i ESLJP-a; (iv) relevantnu sudsku praksu Evropskog
suda za ljudska prava u vezi sa izbornim pravima nacionalnih manjina; i (v) opsta nacela
u skladu sa Kodeksom dobre prakse, misljenjima i izveStajima Venecijanske komisije i
drugim relevantnim dokumentima Saveta Evrope.

(W) Opsta nacela o izbornim pravima

Sud se prvo poziva na ¢lan 45. [Izborno pravo i pravo ucesca] Ustava, koji propisuje da:
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1. Svaki drzavljanin Republike Kosovo koji je napunio osamnaest godina, ¢ak i na
dan izbora, ima pravo da bira i bude biran, osim ako je to pravo ograni¢eno
odlukom suda.

2. Glasanje je licno, jednako, slobodno i tajno.

3. Drzavne institucije podrzavaju mogucénosti za ucesce svih lica u javne aktivnosti
1 pravo svakog da na demokratski nac¢in uti¢e na odluke javnih organa.

U vezi sa birackim pravima, Sud se poziva i na Medunarodne Sporazume i Instrumente
koji su sadrzani u c¢lanu 22 [Direktna Primena Medunarodnih Sporazuma i
Instrumenata] Ustava a koji su direktno primenljivi u Republici Kosovo i deo su
pravnog poretka Republike Kosovo (vidi, izmedu ostalog, sluc¢aj br. KO162/18,
podnosilac: Predsednik Skupstine Republike Kosovo, presuda od 19. decembra 2018.
godine, stav 36 i KI207/19, podnosilac NISMA Socialdemokrate, Aleanca Kosova e Re
1 Partia e Drejtésisé , gore citiran, stav 107).

Protokol br. 1 EKLJP-a kroz ¢lan 3 (Pravo na slobodne izbore) je predvideo da ,,Visoke
strane ugovornice se obavezuju da u primerenim vremenskim razmacima odrzavaju
slobodne izbore s tajnim glasanjem, pod uslovima koji obezbeduju slobodno
izrazavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnih tela.”

U nastavku se Sud takode poziva i na ¢lan 21. Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima, kojim se utvrduje da:

»1.Svako ima pravo da ucestvuje u upravljanju svojom zemljom, neposredno ili
preko slobodno izabranih predstavnika.

2.Svako ima pravo na jednak pristup javnoj sluzbi u svojoj zemlji.

3. Volja naroda je osnova drzavne vlasti: ova volja treba da se izrazava na
pouvremenim i slobodnim izborima, koji ée se sprovoditi opstim i jednakim pravom
glasa, tajnim glasanjem ili odgovaraju¢im postupkom kojim se obezbjeduje
sloboda glasanja*“.

Sud se takode poziva na ¢lan 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima, koji propisuje da:

Clan 25.

»Svaki gradanin treba da ima pravo i moguc¢nost da bez ikakvih razlika navedenih
u ¢lanu 2. i bez nerazumnih ogranicenja:

a) ucestvuje u vodenju javnih poslova, direktno ili preko slobodno izabranih
predstavnika;

b) bira i bude biran pravedno provedenim, povremenim izborima sa opéim i
jednakim pravom glasa i tajnim glasanjem, koji osiguravaju slobodno izrazavanje
volje biraca;

¢) ima pristup javnim sluzbama svoje zemlje uz opce uslove jednakosti.

(i) Opsta nacela za predstavljanje neveéinskih zajednica prema Ustavu i Okvirnoj
konvenciji

Sud se prvo poziva na stav 4. [izmenjen i dopunjen Amandmanom br. 1 na Ustav
Republike Kosovo u vezi okon¢anja Medunarodnog nadgledanja nezavisnosti Kosova,
objavljenim u Sluzbenom listu od 7. septembra 2012. godine] ¢lana 58. Ustava, koji
utvrduje: “Republika Kosovo ée, po potrebi, usvojiti odgovarajuée mere za promociju
potpune 1 efikasne ravnopravnosti pripadnika zajednica u svim oblastima
ekonomskog, drustvenog, politickog 1 kulturnog zZivota i efikasnog uces¢a zajednica i
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njithovih pripadnika u javnom Zivotu i u donosenju odluka. Takve mere nece biti
smatrane aktom diskriminacije”.

U nastavku, Sud se takode poziva i na ¢lan 15. Okvirne konvencije, koji utvrduje:

“Ugovornice ¢e stvoriti neophodne uslove za efikasno ucesée pripadnika
nacionalnih manjina u kulturnom, socijalnom i ekonomskim Zivotu i javnim
poslovima, narocito onim koji se njih ticu”.

Sud takode podsecéa da ¢lanom 64 [Struktura Skupstine] Ustava je utvrdeno da:

1. Skupstina ima sto dvadeset (120) poslanika koji su izabrani tajnim glasanjem,
na osnovu otvorenth lista. Mesta u Skupstini su podeljena izmedu svih partija,
koalicija, gradanskih inicijativa i nezavisnih kandidata, proporcionalno broju
vazecih glasova dobijenih na izborima za Skupstinu.

2. U sklopu ove podele, dvadeset (20) od sto dvadeset (120) mesta je garantovano
za predstavnike zajednica koje nisu veéina na Kosovu, kao Sto sledi:

(1) partije, koalicije, gradanske inicijative i nezavisni kandidati, koji su se izjasnili
da zastupaju Srpsku zajednicu, imace ukupan broj mesta u Skupstini, koja su
osvojili na otvorenim izborima, sa najmanje deset (10) zagarantovanth mesta,
ukoliko je broj osvojenth mesta manyji od deset (10);

(2) partije, koalicije, gradanske inicijative i nezavisni kandidati, koji su izjavili da
zastupaju ostale zajednice u Skupstini, imace ukupan broj mesta koja su osvojili
na otvorenim izborima, sa minimalnim brojem zagarantovanih mesta, kao sSto
sledi: zajednica Roma jedno (1) mesto; zajednica AsSkalija jedno (1) mesto;
zajednica Egipéana jedno (1) mesto; i jedno (1) dodatno mesto ¢e se dodeliti
zajednici Roma, Askalija i Egipéana koja je dobila najvise glasova; zajednici
Bosnjaka tri (3) mesta; zajednici Turaka dva (2) mesta i zajednici Goranaca jedno
(1) mesto, ako je broj dobijenih glasova svake zajednice manji od broja
garantovanth mesta.

(iii) Opsta nacela prema sudskoj praksi Suda i ESLJP-a

Sud pozivajuéi se na svoju sudsku praksu, izmedu ostalog, elaborisanu u slucaju
KI48/18, najpre istice da ,,se ¢lan 45. Ustava sastoji od 3 posebna stava i svaki ima
odredene elemente i pravila. [...] Prvi stav ¢lana 45. Ustava propisuje pravo da bira
(aktivno pravo glasa), i pravo da bude biran (pasivno pravo glasa). Prvo pravo, dakle
aktivno pravo glasa, pripada samo pojedincima, znaci fizickim licima, koji su
drzavljani Republike Kosovo 1 koji su napunili 18 godina, ¢ak i na dan izbora i ako
njthovo pravo nije ograniceno sudskom odlukom. Drugo pravo, pasivno pravo glasa,
pripada kandidatima kao pojedincima, odnosno kao fizickim licima, koji su u trci na
izborima na lokalnom ili centralnom nivou, kao i politickim subjektima, odnosno
pravnim licima, koji su u trci na izborima na lokalnom ili centralnom nivou. I za
pasivno pravo glasa vazi uslov da istima nije ograniceno ostvarivanje ovog prava
sudskom odlukom®. (vidi stav 225 presude u slu¢aju KI48/18).

U istom slucaju, Sud je dalje naglasio da ,,/[...] Drugi stav ¢lana 45. Ustava garantuje
daje glas lican, jednak, slobodan i tajan. Iste garancije su propisane i u smislu lokalne
samouprave, koja se prema ¢lanu 123. Ustava sprovodi posredstvom organa koji su
izabrani na opstim, jednakim, slobodnim i direktnim izborima, tajnim glasanjem. Te
ustavne garancije su takode propisane dalje u ZOI-u i Zakonu o izmenama i
dopunama ZOI-a i Zakonu br. 03/L-072 o lokalnim izborima u Republici Kosovo (u
daljem tekstu: Zakon o lokalnim izborima). Pored toga iste su u skladu sa pet osnovnih
nacela evropskog izbornog nasleda i sazetim u Kodeksu dobre prakse i relevantnom
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Obrazlozenju, koje, kao sto je napred sazeto, uklju¢uju univerzalni glas, jednak glas,
slobodan glas, tajan glas i direktan glas.”

Sud se prilikom tumacenja garancija sadrzanih u ¢lanu 45. Ustava poziva i na sudsku
praksu ESLJP-a koji je takode tumacio ¢lan 3. Protokola br. 1 uz EKLJP, kao garanciju
za “aktivno pravo glasa“ i “pasivno pravo glasa”. Oba ukljucuju u sebi sustinske i
proceduralne garancije. Medutim, Sud primecuje da pasivna prava, kao sto je slucaj u
okolnostima konkretnog slucaja, imaju manje zastite preko sudske prakse ESLJP-a od
aktivnog prava (vidi, izmedu ostalog, sluc¢aj KI48/18, citiran gore, stav 226 i reference
u njemu, kao i sluéajeve ESLJP-a, Zdanoka protiv Latvije, br. 58278/00, presuda od
16. marta 2006. godine, stavovi 105-106). Praksa ESLJP-a je, u principu, u odnosu na
pasivna prava vidno fokusirana samo na verifikaciji nedostatka proizvoljnosti u
domacim postupcima koji su mogli rezultirati diskvalifikacijom fizi¢kog ili pravnog lica
da se kandiduje na izborima. (vidi, izmedu ostalog, slucajeve ESLJP-a: Zdanoka protiv
Latvije, stav 115; Melnitchenko protiv Ukrajine, br. 17707/02, presuda od 19. oktobra
2004. godine, stav 57).

Sud dalje naglasava da na osnovu sudske prakse ESLJP-a prava garantovanih prema
¢lanu 3. Protokola br. 1 su od sustinskog znacaja za stvaranje i odrzavanje temelja
efektivne i smislene demokratije zasnovane na vladavini prava. (Vidi: mutatis mutandis
sluéaj ESLJP-a, Hirst protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 2) [VV] br. 74025/01, presuda
od 6. oktobra 2005. godine, stav 58). Medutim, prema ESLJP-u ta prava nisu apsolutna.
One imaju prostora za “implicitna ograni¢enja” i drzavama ugovornicama se daje
prostor ocene u ovoj sferi. (Vidi: slucajeve ESLJP-a: gore naveden slucaj Mathieu-
Mohin i Clerfayt, stav 52; Matthews protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24883/94,
presuda od 18. februara 1999. godine, stav 63, Labita protiv Italije, br. 26772/95,
presuda od 6. aprila 2000. godine, stav 201 i Podkolzina protiv Letonije, br. 46726/ 99,
stav 33, Partei der Friesen protiv Nemacke, br.65480/10, presuda od 28. januara 2011,

stavovi 43-44).

Pored toga, vazno je istaéi da se garancije ¢lana 3. Protokola br. 1 uz EKLJP razlikuju od
drugih prava garantovana preko EKLJP-a i to se odrzava iz samog teksta ¢lana koji se
fokusira na odredivanju obaveze za drzave ugovornice da odrze izbore koji obezbeduju
slobodno izrazavanje misljenja biraca i ne formuliSe se u smislu odredenog prava ili
slobode. Shodno tome, fokus ¢lana 3. Protokola br. 1 je u obavezi koju ima drzava
ugovornica, a ne na pravu i slobodi fizi¢kih i pravnih lica, iako oni nisu iskljuéeni, kao
Sto i pokazuje jurisprudencija ESLJP-a (vidi: sluc¢aj ESLJP-a Mathieu-Mohin i Clerfayt
protiv Belgije, br. 9267/81 presuda od 2. marta 1987. godine, stavovi 46-51, i vidi,
takode, slucaj Suda KI48/18 gore citiran, stavovi 219-220).

ESLJP je u svom slu¢aju Mathieu-Mohin i Clerfait protiv Belgije precizirao da je pravo
na op$ti i jednaki glas uklju¢eno u ovo pravo. U ovom slucaju, ESLJP je precizirao da se
ovaj ¢lan proSiruje na jednak tretman za sve gradane (stav 54. presude u slucaju
Mathieu-Mohin i Clerfait protiv Belgije). Pored ove garancije, ESLJP je takode
precizirao da je ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP-a garantovano pravo na slobodno i
tajno glasanje, odnosno izbori moraju biti organizovani na takav nacin da ée obezbediti
alternativu o slobodnim izborima i da se odrZe u okolnostima koje obezbeduju tajnost
glasanja.

(iv) Relevantna sudska praksa ESLJP-a u pogledu birackih prava nacionalnih
manjina

Sud ¢e se u nastavku pozvati na sudsku praksu ESLJP-a koja se odnosi na biracka prava

nacionalnih manjina, kako u smislu prava da se bude biran, tako i na pravo da bira,
odnosno aktivnog prava i pasivnog prava glasa.
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U kontekstu aktivnog prava glasa, Sud se prvo poziva na predmet ESLJP-a Aziz protiv
Kipra (br. 69949/01, presuda od 22. juna 2004. godine) ¢ije su okolnosti povezane sa
tim da se podnosilac zahteva Zalio da je odbijen njegov zahtev da bude upisan na birac¢ki
spisak, kako bi glasao na parlamentarnim izborima od 27. maja 2001. godine, posto je
bio pripadnik kiparskoturske zajednice. Njegov zahtev je odbijen sa obrazloZenjem da,
prema clanu 63. Ustava, pripadnici kiparskoturske zajednice ne mogu da budu upisani
na kiparskogréki biracki spisak. ESLJP je utvrdio da je pravo podnosioca zagarantovano
¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP povredeno zbog toga Sto je kao rezultat okolnosti na
Kipru iz 1963. godine i zakonodavnog vakuuma, on, kao pripadnik kiparskoturske
zajednice koji Zivi u Republici Kipar, bio u potpunosti liSen bilo kakve moguénosti da
iskaze svoje misljenje o izboru ¢lanova Predstavnickog doma. ESLJP je takode
konstatovao i povredu ¢lana 14. (Zabrana diskriminacije) EKLJP u vezi sa ¢lanom 3.
Protokola br. 1 EKLJP-a, utvrdivsi jasnu nejednakost u postupanju u pogledu uzivanja
datog prava izmedu pripadnika kiparskoturske i kiparskogrcke zajednice. U tom
kontekstu, ESLJP je naglasio da su drzave imale znacajnu slobodu da utvrduju pravila
za parlamentarne izbore, ali takva pravila moraju biti opravdana na razumnim i
objektivnim osnovama.

S druge strane, u najaktuelnijem predmetu ESLJP, odnosno sluéaju Bakirdzi i E.C. protiv
Madarske (zahtevi br. 49636/14 i 65678/14, presuda od 3. aprila 2023. godine, koja je
postala pravosnazna dana 3. aprila 2023. godine), ¢ije se okolnosti odnose na dva
podnosioca koji su pripadnici nacionalnih manjina u Madarskoj koji su registrovani za
glasanje na parlamentarnim izborima 2014. godine u Madarskoj. Na osnovu relevantnog
madarskog izbornog zakona, (i) pripadnici nacionalnih manjina mogu se registrovati kao
bira¢i nacionalnih manjina na osnovu samo-identifikacije; (ii) bira¢i nacionalnih
manjina mogu glasati samo za listu nacionalne manjine kojoj pripadaju; (iii) za glasanje
nacionalnih manjina, svaka nacionalna manjina ima jednu posebnu zatvorenu listu
kandidata na posebnom glasac¢kom listic¢u; i (iv) jedina opcija biraca doti¢ne nacionalne
manjine je da glasaju ili ne glasaju za zatvorene liste zastupljene od njegove/njene
nacionalne manjine. Relevantni izborni zakon na specifiéan nacin pravi razliku izmedu
svih biracda sa prebivaliStem u Madarskoj i biraca sa prebivaliStem u Madarskoj koji su
upisani u birackom spisku kao biraci nacionalnih manjina.

Na osnovu ¢lana 3. Protokola br. 1. Konvencije u vezi sa ¢lanom 14. Konvencije,
podnosioci su se zalili da je sistem glasanja nacionalnih manjina predstavljao
diskriminatorsko mesanje u njihova aktivna izborna prava. Ovi podnosioci, su se,
izmedu ostalog, zalili da je osnovni element slobodnih izbora realni izbor izmedu
konkurenata u politickom takmicenju. Medutim, isti nisu imali pravi izbor jer (i) prvo,
biraci nacionalnih manjina nisu imali moguénost da glasaju za liste politic¢kih partija; (ii)
drugo, nisu mogli glasati za nikog drugog osim za kandidate svoje grupe nacionalne
manjine. Isti su tvrdili pred ESLJP da identi¢no etnicko poreklo ne rezultira sa
identi¢nim politickim gledistima. Podnosioci su dalje tvrdili da je ograni¢avanjem
njihovog izbora glasanjem za zatvorenu listu nacionalnih manjina povredeno i njihovo
pravo na tajnost glasanja, jer se, odmah nakon Sto su se identificirali kao biraci
nacionalnih manjina, odmah znalo kako su glasali. Na kraju, i po misljenju podnosilaca,
mera je bila diskriminatorna jer su - zbog njihovog statusa pripadnosti nacionalnoj
manjini - bili tretirani drugacije od ostalih biraca.

Ocenjujuéi tvrdnje gore navedenih podnosioca, ESLJP je utvrdio povredu c¢lana 3.
Protokola br. 1 u vezi sa ¢lanom 14. EKLJP-a. U obrazlozenju navedene povrede, ESLJP
je, izmedu ostalog, detaljno adresirao tvrdnje koje se odnose na (i) navodni nedostatak
slobodnog izbora za birace nacionalnih manjina; i (ii) navodno krsenje tajnosti glasanja.
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Sto se ti¢e prvog, odnosno navodnog nedostatka slobodnog izbora za biraée nacionalnih
manjina, ESLJP je istakao da kao posledica njihovog upisivanja u svojstvu biraca
nacionalnih manjina, podnosioci zahteva su mogli glasati samo za svoje liste
nacionalnih manjina, ili se uzdrzati od glasanja za listu nacionalnih manjina. Kao
posledica toga, isti nisu imali izbor izmedu razli¢itih lista stranaka, niti bilo koji uticaj
na redosled izbora kandidata sa lista nacionalnih manjina. U nastavku i u meri koliko
je to relevantno za okolnosti konkretnog sluéaja, ESLJP je naglasio da birac¢ko pravo
obuhvata moguénost biraéa da biraju kandidate ili liste stranaka koje najbolje
odrazavaju njihova politicka gledista i da izborna pravila ne smeju zatraziti od biraca da
podrzavaju politicke pozicije koje oni ne podrzavaju. Prema ESLJP-u, iako sistem
stvoren za birace nacionalnih manjina nije vrsio pritisak na podnosioce da biraju jednog
ili viSe kandidata, isti nije im omogucio da iskreno odrazavaju svoju volju kao biraci ili
da daju svoj glas u promovisanju politickih ideja i programa politickog delovanja, ili da
se udruzuju u politicke svrhe putem glasanja. Drugim re¢ima, podnosioci zahteva, kao
biradi nacionalnih manjina, nisu mogli izraziti svoja politicka gledista ili svoj izbor u
glasac¢koj kutiji, ve¢” samo ¢injenicu da su trazili zastupljenost u politickom odluéivanju
kao pripadnici jedne grupe nacionalne manjine. ESLJP je naglasio da postoje sumnje
da sistem, u kojem se moZze glasati samo za jednu specificnu zatvorenu listu kandidata
i koji zahteva od biraca da se odric¢u svoje stranacke pripadnosti kako bi bili zastupljeni
kao pripadnici manjine, moze obezbediti “slobodno izrazavanje misljenja naroda pri
izboru zakonodavne vlasti”. (paragrafi 64-66 presude u predmetu Bakirdzii E.C. protiv
Madarske)

A Sto se ti¢e drugog pitanja, odnosno navodne povrede tajnosti glasanja, ESLJP je
naglasio da smatra da sistem glasanja mora obezbediti sprovodenje glasanja putem
tajnog glasanja, omogucéavajuc¢i birackom telu da ostvari svoje pravo glasa za
preferiranog kandidata na slobodan i efikasan nacin, shodno sopstvenoj savesti i bez
nepotrebnog uticaja, zastrasSivanja ili neodobravanja drugih. Prema ESLJP-u, ovo
takode sluzi Sirem javnom interesu da se osiguraju slobodni i posteni izbori. U
prakticnom smislu, prema ESLJP-u, javnost ne treba da sazna za koga je birac glasao
na izborima, jer sistem glasanja mora obezbediti biraée da neée biti direktno ili
indirektno primorani da kazu za koga su glasali. ESLJP je dalje pojasnio da podnosioci
zahteva nisu nigde tvrdili da procedura na bira¢kim mestima nije obezbedila tajnost
njihovog glasanja, nego naprotiv, buduéi da su imali samo jedan izbor kao biraci
nacionalnih manjina, njihov izbor je na posredan nacin otkriven pred svima. Prema
EKLJP, ako biraé¢ odlucuje da se upise kao biraé¢ jedne odredene nacionalne manjine, on
ili ona ¢e imati samo jedan izbor i u praksi bice mu dodeljen jedan glasacki listi¢ sa
kandidatima liste nacionalnih manjine, umesto glasackog listi¢a koji nudi izbor izmedu
razli¢itih kandidata politickih stranaka. Dakle, svi prisutni na birackom mestu u
odredeno vreme, a posebno ¢lanovi relevantnih izbornih komisija, bi shvatili da je birac¢
glasao za kandidate sa liste nacionalnih manjina. Na slican nacin, bira¢i nacionalnih
manjina mogu biti povezani sa svojim glasovima tokom procedure prebrojavanja,
posebno na birackim mestima u kojima je broj registrovanih biraca nacionalnih
manjina bio ograni¢en. Kao $to se vidi, prema EKLJP-u, pravilo koje je nametnuto
biracima manjina je omogucilo da detalji o tome kako je bira¢ jedne nacionalne manjine
glasao budu poznati svima i da se prikupi informacija u izborne svrhe biraca nacionalne
manjine ¢im se isti budu upisani kao takvi. Drugim re¢ima, pravo na potpunu tajnost
nije bilo dostupno podnosiocima kao bira¢ima nacionalne manjine. ESLJP je naglasio
da smatra da biraci koji odlucuju da glasaju kao bira¢i nacionalne manjine treba da
budu zasti¢eni na isti nacin kao Sto izborna pravila Stite pravo birac¢a koji odlucuju da
glasaju u prilog jedne politicke stranke ili nezavisnog kandidata. Shodno tome, prema
ESLJP-u, zahteva se oCuvanje poverljivosti za obe kategorije lica. Medutim, prema
ESLJP-u, sistem glasanja u listu nacionalnih manjina nije mogao da bude dostupan
podnosiocima zahteva bez povrede njihovog prava na tajnost njihovog glasanja.
(paragrafi 68-71 presude u predmetu Bakirdzi i E.C. protiv Madarske).
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ESLJP je na kraju ponovio da svako izborno zakonodavstvo treba vrednovati u svetlu
politicke evolucije doti¢ne zemlje, tako da bi se karakteristike koje bi bile neprihvatljive
u kontekstu jednog sistema mogu opravdati u kontekstu drugog sistema. ESLJP je
takode ocenio da je svestan ¢injenice da Konvencija ne zahteva drugaciji tretman u
korist stranaka manjina. ESLJP je medutim, naglasio da ¢im zakonodavna vlast
odlucuje da stvori takav sistem koji ima za cilj da eliminiSe ili smanji postojece slucajeve
nejednakosti u politickoj zastupljenosti, prirodno je da ta mera doprinese uceséu
nacionalnih manjina na ravnopravnim osnovama sa ostalima za izbor zakonodavnog
tela, umesto da ovekovedi iskljucenje predstavnike manjina sa politickog odluc¢ivanja na
nacionalnom nivou (vidi paragraf 73 presude u predmetu Bakirdzi i E.C. protiv
Madarske).

A u kontekstu pasivnog prava glasa, ESLJP je u svom predmetu Sejdi¢ i Finci protiv
Bosne i Hercegovine [VV], br. 27996/06 i 34836/06, presuda od 22. decembra 2009.
godine, razmotrio, izmedu ostalog, nemoguénost doti¢cnih podnosilaca, koji su se
identifikovali kao pripadnici romske, odnosno jevrejske zajednice, da se kandiduju na
izborima za Dom naroda i Predsednistvo drzave iz razloga Sto nisu izjavili svoju
pripadnost jednom od “konstitutivnih naroda”, kako se zahteva odredbama Ustava
Bosne i Hercegovine. EKLJP je nasao da ustavne odredbe koje su podnosiocima zahteva
onemogucile da se kandiduju na izborima za Predsednis$tvo drzave, bile diskriminatorne
prema ¢lanu 1. Protokola br. 12 EKLJP. U tom sluc¢aju, ESLJP je, izmedu ostalog, ocenio:

“45. U predmetnom slucaju Sud zapaza da pojedinac mora da se izjasni kao
pripadnik odredenog “konstitutivnog naroda”, da bi mogao da se kandiduje za
Dom naroda (House of People) Bosne i Hercegovine. Podnosioci zahteva, koji su se
izjasnili kao lica romskog i jevrejskog porekla, i koji ne Zele da se izjasnjavaju kao
pripadnici “konstitutivnog naroda” su zbog toga onemogucéeni da se kandiduju
(vidi tacku 11 iznad). Sud naglasava da se ovim pravilom isklju¢ivanja postigao
barem jedan cilj koji je uopsteno kompatibilan sa opstim ciljevima Konvencije,
kako je sadrzano u preambuli Konvencije, a to je uspostavljanje mira. [...].”

Sli¢no, u predmetu Zornié protiv Bosne i Hercegovine (br. 3681/06, presuda od 15. jula
2014. godine), odnosno, okolnosti predmeta koje su slicne onima u predmetu Sejdi¢ i
Finci protiv Bosne i Hercegovine, odnose se na ¢injenicu da je podnositeljki zahteva,
kao rezultat njenog odbijanja da se izjasni o svojoj pripadnosti nekom od konstitutivnih
naroda, ve¢ da se izjaSnjava kao gradanin Bosne i Hercegovine, uskra¢eno njeno pravo
da bude izabrana u Skupstinu i Predsednis$tvo Bosne i Hercegovine. I u ovom predmetu,
ESLJP je utvrdio povredu ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP i povredu
¢lana 1. Protokola br. 12 EKLJP. U ovom sluc¢aju ESLJP je, izmedu ostalog, naglasio da
jenalaz o povredi ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 3. EKLJP direktna posledica propusta vlasti
da uvedu mehanizme kako bi se povinovale presudi Velikog ve¢a ESLJP-a u predmetu
Sejdi¢ i Finci. Prema ESLJP-u, propust drzavnih organa da predloze ustavne i
zakonodavne mere kako bi okoncali postoje¢u neuskladenost Ustava i izbornog zakona
sa EKLJP ne predstavlja samo otezavajucu okolnost kada je re¢ o odgovornosti drzave
na osnovu Konvencije za postojece stanje, ve¢ takode ugrozava buducu delotvornost
mehanizma Konvencije.

Na kraju, i u kontekstu ¢lana 15. Okvirne konvencije, ESLJP je, izmedu ostalog, naglasio
da ista ne zahteva nuzno razli¢it tretman za manjinske zajednice i da svaka drzava ima
slobodu procene, odnosno utvrdivanja adekvatnih mera za zastitu i unapredenje
nevecinskih zajednica, mere koje nakon usvajanja ne mogu predstavljati osnov za
diskriminaciju. Ta¢nije, u sluc¢aju Partei der Friesen protiv Nemacke, ESLJP je naglasio
da: ,,/ESLJP] dalje primecuje da Okvirna konvencija, iako priznaje marginu slobodne
procene (margin of appreciation) drzavama u izbornim pitanjima, on naglasava
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zastupljenost nacionalnih manjina u javnim poslovima (vidi ¢lan 15. Konvencije). [...]
Drzave stranke Okvirne konvencije uzivaju Siroku slobodu procene u tome kako ¢ée
pristupiti cilju Okvirne konvencije za promovisanje efektivnog uceséa pripadnika
nacionalnih manjina u javnim poslovima, kao Sto je utvrdeno u ¢lanu 15. [Okvirne
konvencije]. Shodno tome, [ESLJP] smatra da, ¢ak i ako se tumaci u svetlu Okvirne
konvencije, Konvencija ne zahteva drugaciji tretman u korist manjinskih stranaka u
ovom kontekstu. 44. Shodno tome, nije bilo povrede ¢lana 14. [EKLJP] u vezi sa ¢lanom
3. Protokola br. 1. (vidi stavove 43 1 44).

(v) Opsta nacela prema Kodeksu dobre prakse, mislienjima i izveStajima
Venecijanske komisije i drugim relevantnim dokumentima Saveta Evrope

Sud ¢e u nastavku, onoliko koliko je to relevantno za okolnosti konkretnog slucaja,
izloziti opsta nacela i standarde koji su razvijeni Kodeksom dobre prakse, misljenjima i
izveStajima Venecijanske komisije i Komentarom Savetodavnog komiteta o Okvirnoj
konvenciji za zastitu nacionalnih manjina.

U tom kontekstu, Sud naglasava da Kodeks dobre prakse u izbornim pitanjima u svojoj
tacki 2.4 [Ravnopravnost i nacionalne manjine], utvrduje dozvoljenost rada za politicke
subjekte koji zastupaju nacionalne manjine i da posebna pravila koja nacionalnim
manjinama garantuju rezervisana mesta u principu nisu u suprotnosti sa jednakim
pravom glasa i da ni kandidati ni bira¢i ne smeju biti u obavezi da deklarisu svoju
pripadnost nacionalnoj manjini.

Dalje, u tacki 4. istog Kodeksa je utvrdeno da za birace, tajnost glasanja nije samo pravo
ve¢ i obaveza Cije neposStovanje se kaznjava diskvalifikovanjem svakog listica ¢iji se
sadrzaj otkrije. Tacnije, u tacki 4. ovog Kodeksa je utvrdeno:

[...]

“b. Glasanje mora biti pojedinacno. Porodicno glasanje ili kakva kontrola jednog
biraca nad drugim mora biti zabranjena.

c. Spiskovi lica koja glasaju ne trebaju biti objavljeni.

d. Povreda tajnosti glasanja mora se sankcionisati”.

Sud primecéuje da je u vezi sa tackom 2.4 u Eksplanatornom izvestaju Kodeksa dobre
prakse, izmedu ostalog, navedeno: “Neke mere koje se preduzimaju da bi se obezbedila
minimalna zastupljenost manjina bilo rezervisanjem mesta za njih ili dopustanjem
odstupanja od uobic¢ajenih pravila o raspodeli mesta, npr. odustajanjem od kvoruma
za stranke nacionalnih manjina, ne narusavaju nacelo jednakosti. Takode se moze
predvideti da pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo glasa i za opstu listu
kandidata i listu nacionalne manjine. Medutim, ne sme se zahtevati ni od kandidata
ni birac¢a da otkrivaju pripadnost nacionalnoj manjini".

Dalje, u Komentaru Savetodavnog komiteta za Okvirnu konvenciju od 27. februara je u
vezi sa ¢lanom 15. Okvirne konvencije, izmedu ostalog, navedeno:

80. Ucesée pripadnika nacionalnih manjina u izbornim procesima je od
odlucujuéeg znacaja za omoguéavanje manjinama da izraze svoje misljenje, kada
se izraduju zakonodavne mere i javne politike relevantne za njih.

81. Imajuéi na umu da su zemlje ugovornice suverene u odlucivanju o svojim
izbornim sistemima, Savetodauvni komitet je istakao vaznost omogucéavanja
manjinskim pitanjima da budu obuhvacena tim programima. To se mozZe posti¢i
ili zastupljenoséu predstavnika manjina u predstavnickim telima i/ili
ukljucivanjem njihovih interesa u program predstavnickih tela.
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82. Savetodavni komitet je primetio da je, kada izborni zakoni postavljaju zahteve
izbornog praga, potrebno na adekvatan nacin, voditi racuna o njthovom
negativnom uticaju na ucesée nacionalnih manjina u izbornom procesu. Izuzeci od
zahteva za postizanjem izbornog praga, pokazali su se kao korisni u poveéanju
uceséa nacionalne manjine u izabranim telima”.

(vi) Opsta nacela prema preporukama iz LUND-a

U nastavku Sud ce razraditi opsta nacela koji se ogledaju u preporukama iz LUND-a,
OEBS-a, koji u kontekstu izbora preporucuju da ¢e: (i) DrZave garantovati pravo
licima koja pripadaju nacionalnim manjinama da ucestvuju u vodjenju javnih
poslova, sto obuhvata prava da bez diskriminacije glasaju i da se kandiduju za javne
funkcije; (ii) Propisi o nastanku i aktivnostima politickih partija moraju da budu u
skladu s nacelom medjunarodnog prava o slobodi udruzivanja, nacelo koje obuhvata
slobodu stvaranja partija koje se temelje na pripadnosti zajednici, kao i partija koje se
iskljucivo ne poistovecuju sa interesima odredene zajednice; i (iii) Izborni sistem mora
da olaksa manjinama predstavljanje i uticaj.

U objasnjenju uz ove preporuke podvlac¢i se: 7. Predstavnicka vlast izabrana na
slobodnim, postenim 1 periodicnim izborima predstavlja temelj savremene
demokratije. Osnovni cilj je, prema re¢ima c¢lana 21 (3) Univerzalne deklaracije o
[judskim pravima, da »volja naroda bude osnova autoriteta vlasti«. Ovaj standard je
artikulisan u univerzalnim i evropskim ugovorima, kao sto su ¢lan 25. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima i ¢lan 3. Protokola 1 uz Evropsku konvenciju
o ljudskim pravima. Za drzave ucesnice OEBS-a paragrafi 5. i 6. Dokumenta iz
Kopenhagena preciziraju da »medu elementima pravde koji su kljuéni za potpuno
ispoljavanje urodenog dostojanstva i jednakih i neotudivih prava svih ljudskih bi¢a«,
spada »volja naroda, slobodno i posteno izrazena na periodi¢nim i istinskim izborima,
koja predstavlja osnov autoriteta i legitimiteta svake vlade«.

(vii)  Zakljuéci u vezi sa ustavnim odredbama, nacelima koja su razvili ESLJP i
sudskom praksom Suda, mehanizmima Saveta Evrope i OEBS

Na osnovu ustavnih odredbi i odredbi medunarodnih instrumenata, sudske prakse
ESLJP-a i Kodeksa dobre prakse u izbornim pitanjima, misljenja i izvestaja
Venecijanske komisije u izbornim pitanjima, Komentara Savetodavnog komiteta za
Okvirnu konvenciju i preporukama iz LUND-a, Sud primeéuje da gore pomenuto na
saZeti nacin, i izmedu ostalog, u principu, i koliko je relevantno za okolnosti konkretnog
slucaja, obuhvataju sledece: (i) u smislu ¢lana 45. Ustava u vezi sa ¢lanom 3. Protokola
br. 1 EKLJP, pravo birati i biti biran, kako za pojedince tako i za politicke subjekte, u
svojstvu pravnih lica: (ii) da ¢lan 45. Ustava u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP
obuhvata materijalne garancije, kao Sto je ona da je glasanje li¢cno, slobodno, jednako i
tajno; (iii) Kodeks dobre prakse u izbornim pitanjima navodi da se ni od kandidata ni
od biraca ne sme zahtevati da otkrivaju svoju etnicku pripadnost; i (iv) zemlje
ugovornice Okvirne konvencije imaju prostor i slobodu procene u odlucivanju o svojim
izbornim sistemima.

U nastavku i u svetlu navoda podnosioca zahteva (PLE), Sud ¢e oceniti da li je Vrhovni
sud u svom odluéivanju tumacio i primenio ova gore navedena nacela i garancije
ustanovljene ustavnim odredbama, relevantnim medunarodnim instrumentima,
sudskom praksom ESLJP-a, Kodeksom dobre prakse u izbornim pitanjima, misljenjima
i izveStajima Venecijanske komisije u izbornim pitanjima, Komentarom Savetodavnog
komiteta za Okvirnu konvenciju i preporukama iz LUND-a. U tom smislu, i uzimajuci u
obzir karakteristike i okolnosti konkretnog slucaja Sud ¢e se pozvati na sustinske
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garancije birackih prava u aktivnom i pasivhom apsektu glasanja u postizbornom
kontekstu.

II. Primena opstih nacéela na okolnosti konkretnog slucaja

Sud prvo podseca da je zahtev podnosioca pred Sudom povezan za dva glavna pitanja,
odnosno zahtev da Sud (i) samo delimi¢no ponisti presudu Vrhovnog suda, odnosno da
obaveze isti da ponisti/proglasi srazmerno nevazeéim glasacke listi¢e u ta¢no navedena
bira¢ka mesta u Gracanici, Kamenici i Severnoj Mitrovici, tako $to bi podnosilac zahteva
dobio potrebne glasove da postane poslanik, a zatim da nalozi eventualnu zamenu
poslanika u Skupstini Kosova; i (ii) ,da utvrdi obavezu Skupstine da donese
odgovarajuée zakonodavstvo kako bi se ispunile obaveze drzave za garantovanje
efektivnog uceséa zajednica na osnovu c¢lana 58 (4) Ustava (navodi podnosioca
zahteva su detaljno predstavljeni u paragrafima 56-66 ove presude).

Tacnije, u vezi sa prvim pitanjem, podnosilac zahteva isti¢e da je pravo podnosioca da
bude izabran za poslanika Skupstine Republike Kosovo na parlamentarnim izborima od
14. februara 2021. godine povredeno kao rezultat odbijanja da se ponisSte/proglase
nevazeéim glasacki listi¢i na tacno navedenim birackim mestima u tri gore navedene
opstine. Isti, a kao sto je elaborisano u delu koji se odnosi na navode podnosioca zahteva
ove presude, u sustini, naglasava da (i) glasacke listi¢e na doti¢nim birackim mestima
je trebalo ponistiti/proglasiti nevaze¢im srazmerno broju biraca koji predstavljaju
doticnu zajednicu jer u suprotnom, izabranom poslaniku u Skupstini ,nedostaje
objektivna povezanost sa zajednicom“ koju isti izjavljuje da predstavlja; i (ii)
garantovana mesta u Skupstini prema stavu 2 ¢lana 64. Ustava mogu se dobijati samo
ako za njih glasa ista zajednica za koju partije, koalicije, gradanske inicijative i nezavisni
kandidati koji se takmice za ova mesta, izjavljuju da ih predstavljaju. Rekavsi ovo, sam
podnosilac zahteva istice da ,,ne postoje precizne medunarodne prakse i norme, ni u
okviru Saveta Evrope ni drugde, u kojima se na izri¢it nacin utvrduje da se na
garantovana mesta treba birati na svakom mestu i u svakom slucaju predstavnike
samo sa glasovima koji dolaze od pripadnika zajednice kojoj taj predstavnik pripada,”
1 u nedostatku zakonskog osnova, podnosilac zahteva tvrdi da na osnovu stava 4. ¢lana
58. Ustava, Sud treba da obaveze Skupstinu da preduzme adekvatne mere, donosenjem
zakona, kojima ¢e osigurati efektivno ucesée zajednica koje nisu ve¢ina na Kosovu, kako
bi se, izmedu ostalog, garantovana mesta u Skupstini Kosova dobila samo ako za njih
glasaju pripadnici iste zajednice za koju oni izjavljuju da je predstavljaju i ta¢nije da se
»zajednice registruju u odvojenim birackim spiskovima (separate communal/electoral
rolls) tako da samo glasaci zajednica sa tih lista imaju pravo na to da mogu glasati
za predstavnike koji su izjavili da ¢e predstavljati te zajednice na zagarantovanim
mestima*“.

U kontekstu navoda podnosioca zahteva, Sud ¢e prvo (i) oceniti ustavnost presude
Vrhovnog suda, u meri u kojoj ju je osporio podnosilac zahteva, odnosno odbijanje
Vrhovnog suda da ponisti/proglasi nevazec¢im takode i glasacke listi¢e na preciziranim
birackim mestima u opstinama Gracanica, Kamenica i Severna Mitrovica; a zatim (ii)
¢e se baviti navodima podnosioca zahteva na osnovu kojih Sud treba da obaveze
Skupstinu da donese zakon.

(1) da L je odbijanjem da se poniste/proglase nevazeé¢im glasovi u
opstinama Gracanica i Kamenica povredeno pravo podnosioca da bude
biran u suprotnosti sa garancijama preciziranim u stavu 1. ¢lana 45.
Ustava

Ocenjujuéi navode podnosioca zahteva u vezi sa odbijanjem IKZP-a i naknadnom
potvrdivanjem Vrhovnog suda za ponistavanje/proglasenje nevaze¢im glasackih listi¢a
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na bira¢kim mestima u opstinama Gracanica, Kamenica i Severna Mitrovica, Sud prvo
i kako je obrazlozeno u pregled ¢injenica ove presude, pojasnjava da odlukom IPZP-a
od 7. marta 2021. godine nije odlu¢eno po Zalbama/molbama u vezi sa opStinom
Severna Mitrovica. Kao rezultat toga, i nakon odgovarajucih zalbi, IPZP je odlucio u vezi
sa glasackim listi¢ima u opstini Severna Mitrovica dana 10. marta 2021. godine. Na ovu
odluku IPZP-a, podnosilac zahteva nije uloZio Zalbu Vrhovnom sudu. Kao rezultat toga,
isti nije iscrpeo pravna sredstva kao sto je predvideno stavom 7. ¢lana 113. Ustava za
osporavanje odbijanja da se poniSte/proglase nevazeé¢im glasacki listi¢i u opstini
Severna Mitrovica. Shodno tome, navodi podnosioca zahteva mogu biti predmet ocene
ustavnosti samo u vezi sa odbijanjem da se poniSte/proglase nevaze¢im glasacki listi¢i
na odredenim birackim mestima u opstinama Gracanica i Kamenica, respektivno.

U nastavku, Sud pojasnjava da je na osnovu ¢lana 53. Ustava duzan da osnovna prava i
slobode tumaci u skladu sa sudskom praksom ESLJP, a u kontekstu birackih prava, u
skladu sa sudskom praksom ESLJP-a u tumacenju ¢lana 3. Protokola br. 1 ESLJP. U
kontekstu sudske prakse ESLJP, kroz koju je, izmedu ostalog, u pogledu postizbornih
sporova, ocenjena saglasnost ponistenja, odnosno proglasenja glasova nevazec¢im, sa
¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP, Sud se poziva na sluéajeve ESLJP, Kovach protiv
Ukrajine, Kerimova protiv Azerbejdzana i Riza i drugi protiv Bugarske.

Preciznije, u slu¢aj Kovach protiv Ukrajine (zahtev br. 39424/02, presuda, od 7.
februara 2008. godine) radilo se o nac¢inu u kojem su nadlezne lokalne vlasti razmotrili
izborni rezultat. Okolnosti slucaja odnose se na kandidata koji je ucestvovao na
izborima i koji je dobio veéi broj glasova od doti¢nog protivkandidata. Medutim,
nadlezni organi su ponistili/proglasili nevaze¢im odreden broj glasova, na osnovu
zakonske odredbe, prema kojoj su se glasovi mogli proglasiti nevazeéim, ukoliko ,,druge
okolnosti onemoguéavaju utvrdivanje rezultata koji odrazavaju volju biraca." U oceni
ESLJP-a, takav pravni osnov nije bio dovoljan da opravda ponistavanje glasova, jer,
izmedu ostalog, nije postojala nijedna zakonska odredba ili unutrasnja praksa kojom bi
se moglo objasniti koji faktori bi se mogli smatrati ,drugim okolnostima koje
onemoguéavaju utvrdivanje rezultata koji odrazavaju volju biraéa“. Prema ESLJP-u,
nedostatak jasnoce te zakonske odredbe, a samim tim i moguéi rizici po izborna prava
zahtevali su posebnu paznju lokalnih vlasti i kao posledica toga, ESLJP je dosao do
zakljucka da odluku o ponistenju glasanja u Cetiri izbornim divizijama treba smatrati
proizvoljnom i neproporcionalnom i, sledstveno tome, povredom garancija ¢lana 3
Protokola br. 1 EKLJP-a (vidi obrazlozenje ESLJP-a, u paragrafima 59-61 presude).

Dalje, u sluéaju Kerimova protiv Azerbejdzana(zahtev br. 20799/06, presuda, od 30.
septembra 2010. godine), radilo se takode o na¢inu na kojem su nadlezne lokalne vlasti
razmotrili izborni rezultat. Okolnosti ovog sluc¢aja se odnose takode na kandidata na
izborima koji je osvojio najvise glasova, ali je jedan deo kasnije ponisten od strane
nadleznih izbornih organa. Stavise, u ovom slu¢aju, nadleZni organi su takode potvrdili
da su dva izborna zvani¢nika manipulisali izbornim procesom. Medutim, i pored
¢injenice da je takva manipulacija potvrdena od strane nadleznih organa, prema
EKLJP-u, izborne vlasti su odlucile da proglase glasove nevaZze¢im na odredenim
birackim mestima, bez jasnog pravnog osnova i bez ocenjivanja da li bi manipulacija od
strane tih zvani¢cnika mogla bili takvih razmera da izmeni volju biraca na datom
podrudju i, StaviSe, ne obrazlazuci zasto nisu primenili zakonske odredbe kojima bi se
glasovi mogli ponovo prebrojavati i/ili ¢ak naloziti ponovno glasanje u pojedinim
zonama. Prema ESLJP-u, proglasenje glasova nevazet¢im je rezultiralo povredom
izbornih prava te podnositeljke zahteva, u suprotnosti sa garancijama ¢lana 3 Protokola
br. 1 EKLJP-a. Prema ESLJP-a, nije uloga sudova da modifikuju izrazavanje volje biraca
(vidi obrazlozenje ESLJP-a, u paragrafima 52-54 presude).
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Sa druge strane, u sluc¢aju Riza i drugi protiv Bugarske (zahtev br. 48555/10 i
48377/10, presuda, od 13. oktobra 2015. godine), rezultati 23 birackih mesta
uspostavljenih u inostranstvu proglaseni su nevaze¢im zbog navodnih neregularnosti,
uskracujuéi pravo na mandat jednom poslaniku. ESLJP je preispitao kako mesanje u
pravo glasa 101 birada, tako i pravo da bude biran za poslanika i stranku koju je isti
zastupio. Sud je utvrdio da su dati samo ¢isto formalni razlozi prilikom proglasenja
izbora nevaZeéim na odredenim birackim mestima. Stavise, okolnosti na kojima se sud
pozvao kako bi opravdao svoju odluku nisu bile predvidene, na dovoljno jasan i
predvidiv nacin, u lokalnom zakonodavstvu i nije pokazano da bi one promenile izbor
biraca ili iskrivile izborni rezultat. Osim toga, izborni zakon nije predvidao moguénost
organizovanja novih izbora na bira¢kim centrima na kojima su glasacki listi¢i proglaseni
nevaze¢im — suprotno Kodeksu dobre prakse u izbornim pitanjima Venecijanske
komisije — S$to bi izjednadilo legitiman cilj kojim se tezilo poniStenjem izbornih
rezultata, odnosno o¢uvanjem zakonitosti izbornog procesa, uz subjektivna prava biraca
i kandidata na parlamentarnim izborima. Kao rezultat toga, ESLJP je zakljucio da je
doslo do povrede ¢lana 3 Protokola br. 1. ESLJP-a (vidi zaklju¢ak ESLJP-a, u
paragrafima 176-179 presude).

Na osnovu gore navedenog, i u meri koliko je to relevantno za okolnosti konkretnog
slucaja, vazno je naglasiti da shodno sudskoj praksi ESLJP-a (i) nije uloga sudova da
odreduju volju biraca; (ii) pri ocenjivanju da li glasacki listi¢i jedne izborne zone mogu
da se proglase nevazetim, nadlezni organi moraju da se oslone na jasne zakonske
odredbe; i (iii) izmedu ostalog, u slu¢aju Kovach protiv Ukrajine, ESLJP je utvrdio
povredu c¢lana 3 Protokola br. 1 EKLJP-a i u okolnostima kada nadlezni organi su se
pozvali na pravni osnov koji je omogucio proglasenje glasova nevaze¢im, ali koji, prema
ESLJP-u nije bio dovoljno jasan da bi onemoguéio proizvoljnost relevantnih organa, u
ponistavanju, odnosno proglasenje nevaze¢im glasackih listica a koji su uticali na
izborni rezultat.

Na osnovu gore navedene prakse ESLJP, a koja naglasava ¢injenicu da (i) nije uloga
sudova da odreduju volju biraca; i (ii) svako proglasenje glasova nevaze¢im mora biti
zasnovano na jasnoj pravnoj osnovi, Sud u nastavku mora da proceni da li u Republici
Kosovo postoji ustavni i zakonski osnov da se glasacki listi¢i proglasi nevaze¢im na
osnovu etnicke pripadnosti birada, i/ili obaveza prema kojoj, za partije, koalicije,
gradanske inicijative i nezavisni kandidati koji se takmice za garantovana mesta prema
stavu 2. ¢lana 64. Ustava, moraju glasati samo biradi ¢iju nacionalnu pripadnost oni
izjavljuju da predstavljaju.

Najpre i u kontekstu validnosti i/ili nevalidnosti glasackih listi¢a, Sud prvo podseca na
¢lan 64. Ustava, prema kojem se, izmedu ostalog, mesta u Skupstini dele izmedu svih
partija, koalicija, gradanskih inicijativa i nezavisnih kandidata, proporcionalno broju
vazecih glasova koje su oni dobili na izborima za Skupstinu. S druge strane, Zakon o
opstim izborima, dok ne utvrduje kriterijume na osnovu kojih se moze utvrditi
validnost/ili nevalidnost glasova, na osnovu svog ¢lana 115. (Formiranje Izborne
komisije za molbe i zZalbe), utvrduje IPZP kao stalni i nezavisni organ nadlezan da
razmatra dozvoljene Zalbe i molbe koje se ti¢u izbornog procesa kao $to je utvrdeno
ovim zakonom i izbornim pravilima, ukljucuju¢i nadleznost da ponistava/proglasava
nevaze¢im glasacke listice u izuzetnim okolnostima, ali uvek na osnovu vazece
regulative.

Ta¢nije, na osnovu ¢lana 117 (Procedure IPZP) gore pomenutog zakona, (i) IPZP
uspostavlja svoja pravila i procedure; (ii) kada odlucuje o zalbi ili molbu, IPZP ispituje
i istrazuje sve relevantne dokaze i omogucava sednicu saslusanja ako smatra da je to
neophodno; (iii) odlu¢ivanje IPZP -a po molbama i Zalbama se zasniva na jasnim i
ubedljivim dokazima; i (iv) IPZP mozZe narediti prebrojavanje glasackih listi¢éa na
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birackom mestu ili birackom centru, kao i ispitivanje glasackog materijala kao deo
istrage o Zzalbi ili molbi. Kona¢no, na osnovu €lana 120 (Pravni lekovi i sankcije za
prekrsaje), izmedu ostalog, i u izuzetnim okolnostima, IPZP moZe ponistiti izborne
rezultate na jednom birackom mestu ili naloziti CIK-u da naredi ponavljanje glasanja
na jednom birackom centru. Kona¢no, a na osnovu ¢lana 118. (Odluke) Zakona o opstim
izborima, odluke IPZP-a mogu se osporavati pred Vrhovnim sudom, i u kojima se Zalba
prihvata (i) u slucaju da je kazna vec¢a od 5.000 evra; i (ii) u slucaju da stvar utice na
osnovno pravo. Na osnovu ¢lana 106 (Izborni rezultati) Zakona o opstim izborima,
izborni rezultati su konaéni i obavezujuéi kada ih certifikuje CIK.

Shodno gore navedenom, Sud istice da, kriterijumi na osnovu kojih se glasovi mogu
proglasiti nevazec¢im utvrdeni su regulativom CIK-a, odnosno (i) Izbornim pravilom br.
06/2013 u vezi sa Centrima za brojanje i rezultate; i (ii) Izbornim pravilom br. 09/2013
u vezi sa Glasanjem, brojanjem na birackom mestu i upravljanjem bira¢kim centrom.
Prvo Pravilo, u ¢lanu 7 (Prebrojavanje glasackih listi¢éa u CPR) precizira slucajeve kada
se glasacki listi¢ smatra nevaze¢im, odnosno ako je (i) na glasackom listi¢u zabelezeno
vise politickih subjekata; (ii) nacin na koji je glasacki listi¢ zabelezen ¢ini nameru biraca
nejasnom; (iii) nije overen sluzbenim pedatom glasackih listi¢a, osim ako se radi o
glasackom listiéu putem poste, koji se ne zahteva da bude pedatiran; i (iv) je glasacki
listi¢ za glasanje putem poste koji nije prihvatljiv glasacki listi¢ kako je utvrdeno u
Izbornom pravilu br. 03/2013, Glasanje van Kosova. A drugo pravilo, u élanu 21 (Proces
prebrojavanja na redovnim birackim mestima), tacnije tacka 21.10 tac¢no definise
okolnosti u kojima glasacki listi¢ treba da se smatra nevaze¢im, odnosno ako (i) na
glasac¢kom listicu je oznaceno vise od jednog politickog subjekta; (ii) nac¢in na koji je
glasacki listi¢ zabelezen ¢ini nameru biraca nejasnom; (iii) nije overen sluzbenim
pecatom glasackih listica kada je izvaden iz glasacke kutije; i (iv) bira¢ oznacava samo
kandidata, a ne i politicki subjekt. Ni Zakonom, niti regulativom CIK-a nije utvrden
nijedan drugi kriterijum na osnovu kojeg se glasacki listi¢i mogu proglasiti nevazeé¢im,
a jo$ manje kriterijum zasnovan na nacionalnu pripadnost biraca.

Rekavsi to, Sud podseé¢a da su u okolnostima podnosioca zahteva, IPZP i Vrhovni sud,
dok su odbili ponistenje/proglasenje glasova nevaze¢im u opStinama Gracanica,
odnosno Kamenica, istim odlukama odluéili i potvrdili proglasenje glasackih listi¢a
nevazeéim na preciziranim birackim mestima u opstinama Leposavi¢, Novo Brdo,
Ranilug, Parte$ i Klokot. Prilikom potvrdivanja poniStenja/proglasenja nevaze¢im
glasackih listiéa preciziranih u odluci IPZP-a od 7. marta 2021. godine, Vrhovni sud je,
izmedu ostalog, istakao sledece: (i) ,svaka zajednica ima pravo da bira svoje
predstavnike, i ovo zagarantovano pravo, drzava ima obavezu da ga Stiti, buduéi da
Jje zastita ovih prava ustavna obaveza na osnovu ¢lana 58. stavovi 4. 1 7. Ustava® i, u
ovom specificnom kontekstu, zaklju¢io da na osnovu toga da se za tri zajednice koje nisu
vec¢ina, odnosno Romima, Askalijama i Egip¢anima, garantuje po jedno mesto
predstavljanja u Skupstini, a jedno dodatno mesto pripada i jednoj od ove tri zajednice,
izbor predstavnika Roma glasovima drugih zajednica, ne predstavlja izbor i ostvarivanje
predstavljanja romske zajednice, ,posto samo glasovi romske zajednice predstavljaju
njthovu volju, a nikako se ne moze smatrati da imamo predstavljanje neveéinske
zajednice, prema rezervisanim mestima, sve dok nije izabran samim glasovima
zajednice, Cije je mesto rezervisano®; (ii) da je u pet (5) opstina, u kojima su ponisteni
glasacki listi¢i politickog subjekta Romani Inicijativa, ,bilo glasova orkestriranih za
odredene subjekte glasouvi koji su dobijeni od biraca koji pripadaju drugoj zajednici u
odnosu na zajednicu subjekta za koji je glasao, to dokazuje broj stanovnika u
poredenju sa zajednicom subjekta za koji je glasao, to se potvrduje iz broja stanovnika
u poredenju sa dobijenim glasovima, dok se broj stanovnika odrazava kroz podatke
dobijene od Agencije za statistiku Republike Kosovo iz 2011. godine, ali i verodostojnih
izvestaja OEBS 1 birackih knjiga“; (iii) u konkretnom slucéaju ,,ne postoji objektivan
odnos izmedu biraca i glasanog subjekta“, iako je ovaj uslov neophodan da bi se
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smatralo da je predstavljanje ostvareno u skladu sa zakonskim i ustavnim odredbama
za rezervisana mesta zajednice koje nisu veéina; (iv) ,,u konkretnom slucaju principi se
takmice, ali princip garantovanja predstavljanja zajednica, kada su u pitanju
rezervisana mesta po zakonu i ustavu, preovladava nad svakim drugim principom,
jer je i ¢lan 45. Ustav u funkciji sprovodenja ravnopravnog predstavljanja od
zajednice u skladu sa zakonom i ustavom, ali i praksom koju je uspostavio Evropski
sud za ljudska prava.“; (v) u smislu koncepta konsocijacijske demokratije, naglasio je
da ,pored ustavnog okvira, zakonske odredbe za rezervisana mesta imaju premise
ovog koncepta, koje diktiraju ocuvanje efektivnog predstavljanja zajednica kroz
mehanizme koji prvenstveno garantuju pravo glasa, ali u ovim okvirima i pravo
predstavljanja zajednica od strane predstavnika sa objektivnom vezom sa
zajednicom, posebno povezanost etnicke pripadnosti, ne iskljucujuéi jezik itd.“ i ,u
Ustavu Republike, kroz rezervisana mesta za nevetinske zajednice, predvideno je
predstavljanje svih grupa u predstavnickom telu, pa za ovo predstavljanje mora
postojati objektivna veza izmedu predstavnika i biraca doti¢ne zajednice, u suprotnom
deformiSe se efektivno predstavljanje zajednica za koje je Ustav zagarantovao
rezervisana mesta [...]” i, s tim u vezi, Vrhovni sud je naglasio da (vi) ne promovise
koncept konsocijacijske demokratije van ustavnog okvira, ve¢ tumaci da zakonske i
ustavne odredbe za rezervisana mesta ,imaju premise ovog koncepta, koje diktiraju
o¢uvanje efektivnog predstavljanja zajednica kroz mehanizme koji pre svega
garantuju pravo glasa, ali u ovom okviru i pravo predstavljanja zajednica od strane
predstavnika sa objektivnom vezom sa zajednicom, posebno povezanost etnicke
pripadnosti ne iskljucujuci jezik, itd.“

Sud primecéuje da je, prema obrazloZzenju Vrhovnog suda, u sustini, u kontekstu
parlamentarnih izbora, aktivho i1 pasivno pravo glasa ograni¢eno etnickom
pripadnoséu. Tacnije, prema gore navedenom obrazloZenju (i) zajednice koje nisu
vecina na Kosovu u kontekstu aktivnog prava glasa su ogranicene da glasaju, odnosno
da biraju samo kandidate iste zajednice; (ii) u kontekstu pasivnog prava glasa, da budu
glasani, odnosno birani samo od strane iste zajednice; i (iii) uprkos nedostatku
mehanizma propisanog Ustavom i/ili zakonom, svi glasovi na odredenom birackom
mestu koji premasuju broj gradana jedne etnicke pripadnosti moraju biti proglaseni
nevazecim, prema IPZP-u i Vrhovnom sudu, na osnovu podataka ,,Agencije za statistiku
Republike Kosovo iz 2011. godine ali i verodostojnih izvestaja OEBS-a i knjiga biraca®“.

U kontekstu ovog tumadenja IPZP-a i Vrhovnog suda, i onoliko koliko je relevantno u
okolnostima konkretnog slucaja, Sud naglasava da se sustinsko pitanje odnosi na to da
li je (i) u ustavnom i zakonskom poretku Republike Kosovo, ostvarivanje prava
zagarantovanih clanom 45. Ustava uslovljeno etnickom pripadnoséu; i (ii) da li
relevantni organi, naime CIK, IPZP ali i Vrhovni sud, mogu proglasiti glasacke listice
nevazelim ili potvrditi njihovu nevalidnost na osnovu etnic¢ke pripadnosti biraca,
odnosno kao sto je sluéaj u okolnostima ovog konkretnog slucaja, proglasenje nevazeéih
glasova na biraCkom mestu u trenutku kada se premasuje proporcija izmedu glasova
koje su osvojile partije, koalicije, gradanske inicijative i nezavisni kandidati, koji su
izjavili da predstavljaju doti¢nu zajednicu i broja biraca koji se pretpostavlja da
predstavljaju istu zajednicu na osnovu ,podataka dobijenih od Agencije za statistiku
Republike Kosovo iz 2011. godine ali i verodostojnih izvestaja OEBS-a i knjiga biraca“.

Sud je ve¢ pojasnio da takav osnov za proglasavanje glasackih listi¢a nevazec¢im nije
utvrden Zakonom o opstim izborima ili/i vaze¢om regulativom CIK-a, koja je u stvari
vrlo jasna i specificna kada utvrduje okolnosti u kojima se glasacki listi¢i mogu biti
ponisteni, ¢injenica koju je sam CIK naglasio u relevantnom odgovoru u IPZP-u na
zalbu podnosioca zahteva. Rekavsi to, uzimajuéi u obzir da su se IPZP i Vrhovni sud,
oglasavajuéi nevazecim glasacke listi¢e u pet navedenih opstina, pozvali na stav 4. ¢lana
58. i stav 2. ¢lana 64. Ustava, zaobilazec¢i ¢lan 45. Ustava, Sud u nastavku treba da
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elaborise da li Ustav, ukljuc¢ujuci vazeée medunarodne instrumente kako su precizirani
u ovoj presudi, ali i sudsku praksu ESLJP-a, omogucavaju proglasenje glasackih listi¢a
nevazeéim na osnovu pretpostavke da u kontekstu garantovanih mandata prema stavu
2. Clana 64. Ustava ostvarivanje aktivnog i pasivnog birackog prava uslovljeno je
etnickom pripadnoséu. U ovom kontekstu, Sud jo$ jednom naglasava sudsku praksu
ESLJP, koja je, na osnovu ¢lana 53. Ustava, obavezujuc¢a u tumacenju osnovnih prava i
sloboda, a prema kojoj, kako je gore objasnjeno, u postizbornim sporovima glasacke
listi¢e mogu proglasiti nevaze¢im nadlezni organi samo prema odredenim ustavnim i/ili
zakonskim osnovama.

Sud takode podseca da je, prilikom proglasenja glasackih listi¢a nevaze¢im u pet gore
navedenih opstina, tumacdenje IPZP-a i Vrhovnog suda zasnovano na stavu 4. ¢lana 58.
Ustava i ¢lanu 15. Okvirne konvencije. U kontekstu i prvo, Sud podseéa na ¢lan 15.
Okvirne konvencije, koji je direktno primenljiv u Republici Kosovo i koji precizira da
svaka drzava mora da stvori neophodne uslove za aktivho uce$ce pripadnika
nacionalnih manjina u kulturnom, drustvenom i ekonomskom Zivotu i javnim
poslovima, posebno za one koji se na njih odnose. Ova obaveza je, u stvari, i deo Ustava
Kosova, utvrdena stavom 4 ¢lana 58, i na osnovu kojeg ¢e Republika Kosovo, po potrebi,
usvojiti adekvatne mere za promovisanje pune ravnopravnosti i efektivnog ucescéa
zajednica i njihovih pripadnika u svim oblastima ekonomskog, drustvenog, politi¢kog i
kulturnog Zivota i efektivnog uceséa zajednica i njihovih pripadnika u javnom zivotu i u
odlucivanju i da se takve mere nece smatrati aktom diskriminacije.

U tom kontekstu, Sud prvo podsec¢a da je ¢lan 45. Ustava osnovni ¢lan koji regulise
izborna prava i prava ucesca. Isti utvrduje da (i) svaki drzavljanin Republike Kosovo
koji je napunio osamnaest godina, ¢ak i na dan izbora, uziva pravo da bira i bude biran,
osim kada je to pravo ograniceno sudskom odlukom, tako Sto se garantuje aktivno i
pasivno biracko pravo kao Sto je utvrdeno sudskom praksom Suda i ESLJP; (i) da je
glasanje ,licno“, ,jednako®, ,slobodno“1i ,tajno; i (iii) drzavne institucije podrzavaju
moguénost za uceSce svakog u javnim aktivnostima i pravo svakog da na demokratski
nacin uti¢e na odluke javnih organa.

Pored c¢lana 45. Ustava, ¢lan 22. Ustava takode utvrduje direktnu primenu
medunarodnih instrumenata koji garantuju biracka prava, ukljuc¢uju¢i EKLJP,
Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima i Medunarodnu konvenciju o gradanskim
i politickim pravima i njene protokole. Ovi medunarodni instrumenti, i kao Sto je
objasnjeno u delu ove presude o opstim principima, ¢itani zajedno i u principu, i koliko
je relevantno za okolnosti konkretnog slucaja, garantuju (i) organizovanje slobodnih
izbora u razumnim vremenskim intervalima; i (ii) tajno i jednako glasanje i slobodno
izrazavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnog tela prema odgovarajuéoj
proceduri slobodnog glasanja.

Na osnovu odredaba Ustava, aktivni aspekt izbornog prava, odnosno pravo na izbor,
podleze samo dva ustavna ogranicenja, starosti i relevantnoj sudskoj odluci. Ista prava
su zagarantovana i Zakonom o opstim izborima u Republici Kosovo. Ovaj poslednji, u
poglavlju II, definiSe Pravo glasa, biracke liste i period za prigovore i potvrdivanje
birackog spiska. Koliko je relevantno za okolnosti konkretnog slucaja, u ¢lanu 5 (Pravo
glasa) utvrduje i neka ogranicenja u vezi sa pravom na glasanje, dok u ¢lanu 7 (Biracki
spiskovi) utvrduje da su gradani sa pravom glasa oni koji su upisani u Centralni registar
gradana, uz preciziranje da su neophodni podaci za biracki spisak ,,ime, prezime, datum
rodenja, adresu i biracko mesto na kojem treba glasati “, podaci koji su napisani na
jeziku i pismu u saglasnosti sa originalnim podacima, sve u skladu sa Zakonom o
upotrebi jezika na Kosovu. Zakon i vazec¢a regulativa CIK-a ne sadrze ni jednu jedinu
obavezu biraca da se izjasne o njihovoj etnickoj pripadnosti za potrebe Birackog spiska
i ostvarivanja aktivnih birackih prava. Takav pristup je u stvari potpuno u skladu sa
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medunarodnim instrumentima, ukljucujuéi i kao $to je pojasnjeno kroz Izvestaj sa
objasnjenjima Kodeksa dobre prakse u izbornim pitanjima, a prema kojem, izmedu
ostalog, ni kandidati ni bira¢i ne bi trebalo da budu obavezni da navode svoju
pripadnost nacionalnoj manjini. Karakteristike glasanja koje se odnose na njegovu
slobodu i tajnost garantovane su svim medunarodnim instrumentima, kao Sto je
objasnjeno u delu ove presude o relevantnim nadelima.

Dok, u kontekstu prava biti biran, odnosno pasivnog aspekta birackog prava, ¢lan 45.
Ustava, osim starosti i ograni¢enja na osnovu sudske odluke, ne utvrduje nijedno drugo
ogranicenje ili uslovljavanje. Medutim, u kontekstu parlamentarnih izbora, ovaj ¢lan se
mora Citati i tumaciti zajedno sa ¢lanovima 64 [Struktura Skupstine], 71 [Kvalifikacije i
Polna Jednakost ] i 73 [Nemoguc¢nost kandidovanja] Ustava, respektivno. Prvi, utvrduje
da se dvadeset (20) mesta u Skupstini Kosova garantuje partijama, koalicijama,
gradanskim inicijativama i nezavisnim kandidatima, koji su izjavili da predstavljaju
srpsku zajednicu ili druge zajednice, bez obzira na broj osvojenih mandata, dok drugi i
tre¢i, utvrduju potrebne kvalifikacije za kandidovanje i okolnosti nemoguénosti
kandidovanja za poslanika Skupstine. Za okolnosti konkretnog slucaja relevantna je
povezanost ¢lanova 45. i 64. Ustava, respektivno.

U tom kontekstu, Sud prvo ponavlja da ¢lan 45. Ustava garantuje aktivno i pasivno
biracko pravo, odnosno pravo birati i biti biran, i precizira da je to glasanje li¢no,
jednako, slobodno i tajno. S druge strane, tajno glasanje naglasava i ¢lan 64. Ustava,
isti¢uci i otvorene izborne liste. Ovaj ¢lan takode navodi da (i) Skupstina ima sto
dvadeset (120) poslanika koji se biraju tajnim glasanjem na osnovu otvorenih lista; i (ii)
mesta u Skupstini su podeljena izmedu svih partija, koalicija, gradanskih inicijativa i
nezavisnih kandidata, srazmerno broju vazeéih glasova koje su oni osvojili na izborima
za Skupstinu.

Rekavsi to, a kao izuzetak od ovog opsteg principa i bez obzira na broj glasova, odnosno
osvojenih mandata, ¢lanom 64. Ustava precizirano je da u okviru ove podele dvadeset
(20) od sto dvadeset (120) mesta, garantovana su za predstavnike zajednica koje nisu
vec¢ina na Kosovu. Tacnije, ovim ¢lanom je precizirano da ¢e (i) partije, koalicije,
gradanske inicijative i nezavisni kandidati, koji su se izjasnili da zastupaju Srpsku
zajednicu, imati broj osvojenih mesta u Skupstini na otvorenim izborima, sa najmanje
deset (10) garantovanih mesta, ukoliko je broj osvojenih mesta manji od deset (10); i
(ii) partije, koalicije, gradanske inicijative i nezavisni kandidati, koji su izjavili da
predstavljaju druge zajednice, u Skupstini ¢e imati broj osvojenih mesta na otvorenim
izborima sa minimalnim brojem zagarantovanih mesta, kao Sto sledi: zajednica Roma
jedno (1) mesto; zajednica Askalija jedno (1) mesto; zajednica Egipc¢ana jedno (1) mesto;
i jedno (1) dodatno mesto ¢e se dodeliti zajednici Roma, Askalija i Egipéana koja je
dobila najvise opstih glasova; zajednici BoSnjaka tri (3) mesta; zajednici Turaka dva (2)
mesta i zajednici Goranaca jedno (1) mesto, ako je broj dobijenih mesta svake zajednice
manji od broja garantovanih mesta.

Uprkos opstim principima utvrdenim u ¢lanu 45. Ustava, ali u svetlu stava 4 ¢lana 58.
Ustava i ¢lana 15. Okvirne konvencije, ¢lan 64. Ustava utvrduje da se, pored garancije
jednakosti glasa i bez obzira na broj glasova, odnosno broj osvojenih mesta u Skupstini,
zajednice koje nisu vecina, imaju odredeni broj garantovanih mesta u Skupstini Kosova,
prema specifikacijama utvrdenim u ¢lanu 64. Ustava.

Stavise, Sud isti¢e da shodno ¢lanu 110. Zakona o opstim izborima, (i) Kosovo se smatra
jednom izbornom zonom sa viSe kandidata; (ii) politicki subjekat podnosi listu
kandidata u saglasnosti sa procedurom uspostavljenom od strane CIK-a i ovim
zakonom,; (iii) svaka lista kandidata se treba sastojati od najmanje trideset posto (30%)
kandidata suprotnog pola; (iii) svaki certifikovani politicki subjekat ¢e se pojaviti na
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glasanje sa ,,otvorenom listom®; i (iv) u toku ostvarivanja njegovog/njenog prava glasa,
birac glasa za jedan (1) certifikovani politi¢ki subjekat i glasa za jednog (1) kandidata sa
liste kandidata ovog politickog subjekta. Dalje, Zakon o opstim izborima u Republici
Kosova, pitanja u vezi sa registracijom politickih stranaka i politickih subjekata,
precizira u Poglavlju III (Registracija politickih partija i certifikacija politickih
subjekata) ovog zakona. Nijedna od ovih procedura ne predvida izuzetke ili posebne
procedure u vezi sa zajednicama koje nisu vecina. Takav kriterijum, na osnovu stava 2.
¢lana 64. Ustava, odnosno odredivanje zagarantovanih mesta za zajednicu koja se
izjasnila da zastupa srpsku ili druge zajednice koje nisu veéina, utvrduje se Pravilima
CIK-a. Taénije, pravilo br. 01/2013 o registraciji i radu politickih partija, u svom ¢élanu
3 u vezi sa registracijom politickih partija, u okviru dokumentacije neophodne za
relevantnu registraciju, takode predvida i ,izjavu o etnickoj pripadnosti osnivaca
politicke inicijative“. Takav kriterijum se takode predvida u (i) tacki 5.12 c¢lana 2
(Prijava za potvrdivanje politickog subjekta) Pravilnika br. 04/2023 u vezi sa
potvrdivanjem politickih subjekata i njihovih kandidata; i (ii) u tacki 1.5 ¢lana 2
(Registracija politickih partija) pravilnika br. 01/2023 u vezi sa registracijom i radom
politi¢kih partija.

Na osnovu gore navedenog, u pravnom poretku Republike Kosovo, (i) na osnovu stava
1. ¢lana 64. Ustava, Skupstina ima sto dvadeset (120) poslanika koji se biraju tajnim
glasanjem na osnovu otvorenih lista; (ii) na osnovu stava 1. ¢lana 110. Zakona o opstim
izborima, Kosovo se smatra jednom izbornom zonom sa vise kandidata; (iii) na osnovu
stava 2. ¢lana 45. Ustava, glasanje je li¢no, jednako, slobodno i tajno; i (iv) biracki spisak
prema odredivanjima Zakona o ops$tim izborima ne sadrzi podatke o etnickoj
pripadnosti biraca u skladu sa standardima koji proizilaze iz medunarodnih
instrumenata elaborisanih u ovoj presudi. Stranke, koalicije, gradanske inicijative i
nezavisni kandidati, koji su se izjasnili da predstavljaju zajednice koje nisu ve¢ina prema
stavu 2. ¢lana 64. Ustava, ,imace ukupan broj mesta koja su osvojili na otvorenim
izborima®, bez obzira na broj dobijenih glasova. Ustav, izborni zakon i vazeca regulativa
CIK-a ne propisuje nijednu obavezu i/ili mehanizam kroz koji bi (i) u kontekstu aktivnih
birac¢kih prava, birac¢i bili prinudeni da biraju samo partije, koalicije, gradanske
inicijative i nezavisne kandidate koji se izjaSnjavaju da predstavljaju zajednicu koju oni
predstavljaju; i (i) u kontekstu pasivnih birac¢kih prava, ni garantovana mesta u
Skupstini Kosova za partije, koalicije, gradanske inicijative i nezavisne kandidate nisu
uslovljena samo glasom gradana koji pripadaju zajednicama koje oni izjavljuju da ih
predstavljaju.

U kontekstu gore navedene konstatacije, Sud primecuje da je garantovanje odredenih
mesta u SkupsStini za zajednice koje nisu vecina, ali i u drugim institucijama,
karakteristi¢no, izmedu ostalog, za drzave sa konsocijacijskom demokratijom. Imajuéi
to u vidu, u kontekstu uredenja izbornog sistema i kako je to naglaseno i kroz sudsku
praksu ESLJP, ali i drugih relevantnih medunarodnih instrumenata, drzave imaju
slobodu procene, odnosno odredivanja karakteristika samog izbornog sistema,
zasnovan na istorijskim i politickim karakteristikama doti¢ne drzave. Konkretnije,
garantovanje odredenih mesta u Skupstini za zajednice koje nisu veéina ne obuhvata
nuzno i obavezu da se ta mesta mogu dobiti samo ako za njih glasa ista zajednica koja
nije veéina.

Tacnije, pitanja koja se odnose na prava nacionalnih manjina u kontekstu izbornih
sistema, pored opstih principa razradenih u ovoj presudi, detaljno su elaborisana i u
slede¢im dokumentima:

(i) Izbornizakoninacionalne manjine Saveta Evrope od 25. januara 2000. godine
(CDL-INF (2000) 4);
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(ii) Izves$taj o izbornim pravilima i afirmativnim akcijama za ucéesée nacionalnih
manjina u procesu donosenja odluka u evropskim drzavama, usvojen od strane
Venecijanske komisije 11-12. marta 2005. godine (CDL-AD(2005)009);

(iii) Komentari na BeleSku Visokog komisara za nacionalne manjine OEBS-a o
analizi Venecijanske komisije o dvostrukom glasanju nacionalnih manjina od
13. septembra 2007. godine (CDL-EL(2007)025;

(iv) Zastita nacionalnih manjina i izbori, usvojen od strane Venecijanske komisije
dana 16. maja 2008. godine (CDL-EL(2008)002rev); i

(v) Kompilacija misljenja i izveStaja u vezi sa izbornim sistemima i nacionalnim
manjinama koju je Venecijanska komisija usvojila dana 24. juna 2019. godine
(CDL-PI(2019)004.

Navedeni izvestaji i misljenja pojasnjavaju izborne sisteme u svim evropskim zemljama
i Sire u kontekstu akomodiranja nacionalnih manjina. Kako je objasnjeno u gore
navedenim dokumentima, u vec¢ini njih izborna pravila ne prave razliku izmedu biraca,
dok postoje i izborni sistemi koji, u kontekstu pasivnih birackih prava, utvrduju dodatne
garancije i/ili olaksSice vezane za nacionalne manjine, a u kontekstu aktivnih birackih
prava isticu slobodu i tajnost glasanja, a izuzetno i u posebnim sludajevima,
omogucavaju dvostruko glasanje ili posebne izborne liste za nacionalne manjine. S
obzirom na navedeno, koliko su relevantni za okolnosti slu¢aja, navedeni dokumenti,
izmedu ostalog, sumiraju razli¢ita uredenja izbornih sistema i koji, u zavisnosti od
karakteristika svake drzave, mogu olaksati predstavljanje manjina, ukljucujuéi moguce
mehanizme na sledeéi nadin (i) treba dozvoliti partije koje predstavljaju nacionalne
manjine, medutim, uces¢e nacionalnih manjina u politickim partijama nije i nece biti
ograniceno na takozvane partije po etni¢koj osnovi; (ii) posebna pravila koja garantuju
rezervisana mesta za nacionalne manjine ili predvidaju izuzetke od uobicajenih
kriterijuma dodele mesta za stranke koje predstavljaju nacionalne manjine (na primer,
izuzece od uslova za kvorum) u principu nisu u suprotnosti sa jednakim pravom glasa;
(iii) ni kandidati ni biraci ne bi trebalo da budu obavezni da otkriju svoju pripadnost
nacionalnoj manjini; (iv) izborni pragovi ne bi trebalo da uticu na moguénosti
predstavljanja nacionalnih manjina; i (v) izborne jedinice (njihov broj, veli¢ina i oblik,
srazmer) mogu biti dizajnirane kako bi se povecalo uceSée manjina u procesima
donosenja odluka (vidi CDL-PI(2019)0004, strana 13).

Sto se tife, posebno, specifiénih pravila glasanja za nacionalne manjine, prema
navedenim izvesStajima, drzave mogu izuzetno da odstupe od principa jednakog prava
glasa usvajanjem posebnih sistema u odnosu na nacionalne manjine ako takav sistem
sadrzi legitiman i neophodan cilj i odabrana metoda je proporcionalna Zeljenom
rezultatu (CDL-EL(2008)002rev, paragraf 48). U kontekstu specificnog uredenja za
nacionalne manjine u kontekstu aktivnih birackih prava, i kao Sto je gore objasnjeno,
ovi sistemi mogu da predvide (i) pravo na dvostruko glasanje; i (ii) posebne biracke
spiskove (vidi CDL-AD(2005)009, paragraf 16). Ovi sistemi treba da budu
inkorporisani u ustave i/ili izborne zakone doti¢nih zemalja.

U Republici Kosovo, takav sistem, koji utvrduje poseban izborni sistem za zajednice
koje nisu vec¢ina u kontekstu aktivnih birackih prava, nije predviden Ustavom i
Zakonom o opstim izborima, ukljucujuéi i regulativu CIK-a. U stvari, na osnovu gore
navedenog, Sud naglasava da u pravnom poretku Republike Kosovo, aktivna biracka
prava, odnosno pravo na izbor na osnovu ¢lana 45. Ustava, podleze samo ogranicenju
starosti, odnosno starosti od osamnaest godina i sudskom odluka, a dalje od ova dva
kriterijuma, ono je li¢cno, slobodno, jednako i tajno i, na osnovu Zakona o opStim
izborima, ne podleze nikakvim ogranicenjima u kontekstu etnicke pripadnosti biraca.
Ustav i Zakon o opstim izborima ne sadrZe nijednu odredbu na osnovu koje se
garantovana mesta prema stavu 2. ¢lana 64. Ustava mogu dobiti samo pod uslovom da
je za njih glasala ista zajednica i posto drzave imaju prostor procene i slobodu u
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odredivanju izbornih sistema, takav pristup je kompatibilan sa medunarodnim
instrumentima kao $to je gore objasnjeno i sudskom praksom ESLJP. Po Ustavu,
glasanje je li¢no, slobodno, jednako i tajno, dok, izmedu ostalog, prema Kodeksu dobre
prakse, ni kandidati ni biraci nisu duzni da otkrivaju svoju pripadnost kao nacionalna
manjina.

Stavise, Sud takode podse¢a na presude ESLJP-a, koje su gore razradene i na osnovu
kojih se isti bavio izbornim pravima i/ili sporovima u pogledu prava zajednica koje nisu
vedina i u kojima je osporeno krSenje ¢lana 3. Protokola br. 1 EKLJP-a. Utvrdene
povrede od strane ESLJP-a, i uvek u svetlu ¢injeni¢nih okolnosti i konteksta u kojima
su doti¢ne presude bile donete, u principu preciziraju (i) da etnic¢ka pripadnost ne moze
biti prepreka da se upis$u na izborne liste, odnosno da ostvare pravo na izbor (aktivni
aspekat glasanja), kao Sto je slucaj u presudi Aziz protiv Kipra ili da budu birani (pasivni
aspekat glasanja), kao $to je slucaj u presudi Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine
ali i Zornic protiv Bosne i Hercegovine; kao i (ii) da etni¢ka pripadnost ne moze lisiti
gradanina nacionalne manjine prava da ostvaruje slobodno pravo glasanja (aktivni
aspekt glasanja), ogranicavanjem gradanina jedne nacionalne manjine da glasa samo za
odredenu zatvorenu listu kandidata doti¢éne manjine, kao Sto je slucaj sa presudom
Bakirdzi i E.C. protiv Madarske.

U stvari, ovaj poslednje navedeni, naime Bakirdzi i EC protiv Madarske je jako
relevantan za okolnosti konkretnog slucaja, jer se, izmedu ostalog, ti¢e: (i) slobodnog
izrazavanja volje biraca; (ii) nedostataka sistema glasanja nacionalnih manjina koji
uti¢u na tajnost glasanja; (iii) sistema koji zahtevaju da kandidata nacionalne manjine
biraju samo biraci iste manjine; (iv) sistema koji dozvoljavaju bira¢ima nacionalnih
manjina da glasaju samo za svoje relevantne liste nacionalnih manjina, a ne za opste
liste politickih partija; i (v) sistema koji ogranicavaju sposobnost biraca nacionalnih
manjina da povecaju svoju politicku efikasnost kao grupa i rizik smanjivanja
raznolikosti i uce$¢a manjina u politickom odluéivanju.

U ovom slucaju, uprkos ¢injenice da sam madarski zakon utvrduje povezanost izmedu
aktivnih i pasivnih prava sa doticnom etni¢kom pripadnoséu u vezi sa odredenim
mestima u Skupstini, u kontekstu okolnosti navedenog slucaja, ESLJP je utvrdio da su
izborna prava biraca nacionalnih manjina bila uskraéena u suprotnosti sa garancijama
utvrdenim ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP-a, isti¢uci, izmedu ostalog, da (i) postoje
sumnje da sistem, u kojem se moze glasati samo za jednu specifi¢nu zatvorenu listu
kandidata i koji zahteva od biraca da se odric¢u svoje stranacke pripadnosti kako bi bili
zastupljeni kao pripadnici jedne nacionalne manjine, moze obezbediti “slobodno
izrazavanje mis$ljenja naroda pri izboru zakonodavne vlasti”; i (ii) pravo na potpunu
tajnost glasanja u takvim okolnostima, nije dostupno bira¢ima nacionalne manjine.

Gore navedena i elaborisana nacela, pojasnjavaju da (i) nacdela koja poti¢u sa
medunarodnih instrumenata, elaborisana u ovoj presudi, ne sadrze nijednu obavezu na
osnovu koje drzave moraju usvojiti mehanizme prema kojima su nacionalne manjine
ogranicene da glasaju samo za politicke subjekte koje se izjasnjavaju da predstavljaju
istu nacionalnu manjinu, naprotiv, po istim instrumentima, drzave imaju Siroku
slobodu procene i odredivanja u pogledu izbornih sistema zasnovanih na relevantnim
istorijskim i politickim karakteristikama, uvek wuz pronalazenje neophodnih
mehanizama za efektivnu zastupljenost nacionalnih manjina u odluc¢ivanju; i (ii) na
osnovu sudske prakse ESLJP-a, etnicka pripadnost ne moze predstavljati ogranicenja
ni u smislu aktivnih i pasivnih birackih prava, sa naglaskom na ¢injenici da svaki sistem
koji odreduje izuzetke u pogledu birackih prava nacionalnih manjina, mora da obezbedi
da omogucuje “slobodno izrazavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavne vlasti”
i osigurava slobodu i tajnost glasanja.
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Stavise, gore objasnjeni principi takode odreduju da (i) na osnovu stava 2. ¢lana 45.
Ustava Republike Kosovo, glasanje je li¢no, jednako, slobodno i tajno; (ii) na osnovu
stava 2. ¢lana 64. Ustava, bez obzira na broj osvojenih mesta, dvadeset (20) mesta u
Skupstini Republike Kosovo pripada zajednicama koje nisu vecina na nacin koji
specifikuje ovaj ¢lan; (iii) Ustav, medunarodni instrumenti specifikovani u njegovom
¢lanu 22, sudska praksa ESLJP-a i Zakon o ops$tim izborima, ne ukljuéuju uslovljavanje
aktivnih i pasivnih birac¢kih prava etnickom pripadnoséu, odnosno i u pogledu
zagarantovanih mesta, shodno stavu 2 ¢lana 64. Ustava, obavezivanje biraca da biraju
samo stranke, koalicije, gradanske inicijative i nezavisne kandidate koji se izjasSnjavaju
da predstavljaju istu zajednicu koja nije ve¢ina na Kosovu, niti obavezu da ovi poslednje
navedeni, koji se glasaju samo od zajednice za koju tvrde da predstavljaju; (iv) ukoliko
se drzava opredeli za takav sistem, isti treba da bude utvrden zakonima usvojenim od
strane Skupstine i u skladu sa ustavnim odredbama i vrednostima; i (v) na osnovu
sudske prakse ESLJP-a, nije uloga sudova da utvrduju volju biraca i da svako
proglasenje glasackih listi¢a nevaze¢im mora biti zasnovano na jasnoj pravnoj osnovi i
na pravilno vodenom postupku kao $to je utvrdeno vaze¢im zakonima i primenljivom
regulativom.

Zakljucak

Na osnovu gore navedenih pojasnjenja, u okviru sadasnjeg izbornog sistema u Republici
Kosovo, nema nijednog pravnog osnova na ¢iji osnov se glasacki listi¢i mogu proglasiti
nevazeéim na odredenim birackim mestima na osnovu pretpostavki o etnickoj
pripadnosti biraca, ukljuc¢ujuci i odnos izmedu broja glasackih listi¢a koje su partija,
koalicija, gradanska inicijativa i nezavisni kandidat koji tvrdi da zastupa zajednicu
mogli osvojiti i izracunatog broja biraca iste zajednice na odredenim birackim mestima.
Sud podseta da prema ESLJP-u (i) nije duZnost sudova da utvrduju volju biraca,
ukljucujudi i proglasavanje glasackih listica nevaze¢im bez jasnog pravnog osnova; i (ii)
svako proglasenje glasackih listi¢a nevaze¢im mora biti zasnovano na jasnom pravnom
osnovu, zahtev koji potice iz samog Zakona o opstim izborima i regulative CIK-a u
kontekstu nadleznosti IPZP-a, da ponisti/proglasi nevaze¢im glasacke listi¢e.

Shodno tome, i u kontekstu zahteva podnosioca da se utvrdi da je osporena presuda
Vrhovnog suda rezultirala povredom prava podnosioca zahteva da bude biran za
poslanika u Skupstini Kosova na parlamentarnim izborima 2021. godine, kao posledica
odbijanja ponistenja glasackih listi¢a u opstinama Gracanica, odnosno Kamenica, Sud
mora utvrditi da to nije slucaj. Ovo iz razloga $to prema navedenim pojasnjenjima na
osnovu Ustava, vaze¢ih medunarodnih instrumenata, sudske prakse ESLJP-a i Zakona
o opstim izborima, ne postoji pravni osnov po kome se glasacki listi¢i mogu proglasiti
nevazeéim na osnovu etnicke pripadnosti biraca, ukljucujuéi navodno izjasnjavanje o
etnic¢koj pripadnosti koju biraéi predstavljaju.

Konac¢no, Sud ponovo istice da je glasanje u Republici Kosovo, li¢cno, jednako, slobodno
i tajno i kao takvo ne moze se ponistiti/proglasiti nevaze¢im na osnovu etnicke
pripadnosti biraca.

Shodno tome, Sud mora utvrditi da odbijanje poniStenja, odnosno proglasenje
nevazeéim glasackih listica na navedenim bira¢kim mestima u opstinama Gracanica i
Kamenica, odnosno osporenim delom presude Vrhovnog suda, od 12. marta 2021.
godine, nije rezultiralo povredom prava podnosioca zahteva da bude biran za poslanika
Skupstine Kosova, kao $to se garantuje stavom 1. ¢lana 45. Ustava Republike Kosovo.

(i1) U vezi sa navodom podnosioca zahteva o nedostatku konkretnih

mehanizama za garantovanje delotvornog uceséa nevecinskih zajednica i
zahtevom podnosioca da Sud treba da obaveze Skupstinu da donese zakon
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vezi sa ¢lanom 15. Okvirne konvencije, takode tvrdi nedostatak konkretnih mehanizma
za garantovanje delotvornog ucesca nevecinskih zajednica, smatrajuci da “...J Ustavni
sud bi trebalo da obaveze Skupstinu Republike Kosovo da preduzme ove adekvatne
mere Sto je pre moguce i stvori potrebne uslove, regulisuéi pravni okvir u ovoj oblasti,
tako da se omoguéi neveéinskim zajednicama u zemlji delotvorno zastupanje na
zagarantovanim mestima i, kao rezultat toga, delotvorno zastupanje u javnim
poslovima i odlu¢ivanju uopste. Ove adekvatne mere trebale bi osigurati da zajednice
sustinski biraju svoje predstavnike, ne dozvoljavajuéi da se zagarantovana mesta
pretvore u iluzorne mehanizme predstavljanja. Ustavni sud, u skladu sa
medunarodnim standardima i praksom, treba da prepusti Skupstini Siroku slobodnu
procenu da bi se utvrdilo koje mere bi bile odgovarajuée za postizanje ovog delotvornog
uceséa. Takva adekvatna mera, za kosouvski ustavni kontekst, bila bi, na primer,
zakonska odredba da se zajednice registruju u odvojenim birackim spiskovima
(separate communal/electoral rolls) tako da samo glasaci zajednica sa tih lista imaju
pravo na to da mogu glasati za predstavnike koji su izjavili da ée predstavljati te
zajednice na zagarantovanim mestima. Niko van tih lista ne bi mogao glasati za
zagarantovana mesta za drugu zajednicu. To bi sprecilo manipulativno glasanje
izmedu zajednica na nivou onoga Sto se dogodilo na izborima od 14. februara. (Iako,
kao sto smo rekli, nedostaju precizni i ekspresivni medunarodni standardi,
Venecijanska komisija je barem u jednom sluc¢aju predloZila primenu takve mere
posebnih birackih spiskova u zajednici, uzimajuéi u obzir specificnosti situacije u toj
zemlji). Naravno, registracija na ovim birackim spiskovima ne bi bila obavezna: svaki
¢lan neveéinske zajednice, u skladu sa medunarodnim standardima i praksom, mogao
bi da odluci da li ¢e se registrovati na odvojenim spiskovima zajednica (da glasa za
svoju zajednicu) ili opsti biracki spisak (da se glasa za ostalih 100 mesta u Skupstini
Kosova). Upis etnicke pripadnosti pripadnika neveéinskih zajednica na izborne liste
vrsio bi se prema objektivnim kriterijumima pripadnosti, u skladu sa Ustavom i
sudskom praksom EKLJP, uvek ¢uvajuéi privatnost deklaranata kako je definisano i
standardima Venecijanske komisije“.

Podnosioci zahteva tvrde da odluka IPZP-a i Vrhovnog suda o neponistavanju glasova i
u tri opstinama Gracanice, Kamenice i Severne Mitrovice, “predstavlja povredu ¢lana
58 (4) Ustava Kosova i ¢lana 15. Okvirne konvencije Saveta Evrope o zastiti
nacionalnih manjina, ¢ija primena se garantuje ¢clanom 22. Ustava Kosova”.

Podnosioci zahteva dalje podvlace da su: “osporene odluke time prekrsile, pored druge
komponente ¢lana 58 (4) Ustava (efektivna jednakost) u vezi sa ¢lanom 4 (2) Okvirne
konvencije, i ¢lan 24. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola 12 Evropske konvencije o
ljudskim pravima, koji utvrduje opstu zabranu diskriminacije za sva prava
zagarantovana Ustavom i zakonom”.

S obzirom na to, Sud naglasava da stav 4 ¢lana 58, ne propisuje pojedina¢na prava, veé¢
obavezu drzave, koja Ce, ,,po potrebi, doneti adekvatne mere” radi unapredenja pune i
efikasne ravnopravnosti izmedu c¢lanova zajednica u svim oblastima ekonomskog,
drustvenog, politickog i kulturnog zivota. Prema istom ¢lanu i u kontekstu prethodne
reCenice, takve mere, kada budu usvojene, necte se smatrati da predstavljaju
diskriminaciju. StaviSe, i u vezi sa ¢lanom 15. Okvirne konvencije, Sud podsec¢a na
sudsku praksu ESLJP u slucaju u kojem se, izmedu ostalog, poziva na ¢lan 15. Okvirne
konvencije, odnosno, u slucaju Partei der Friesen protiv Njemacke. U tom slucaju,
ESLJP je izmedu ostalog, naglasio da ,,/ESLJP] primecuje da Okvirna konvencija, iako
priznaje marginu slobodne procene [margin of appreczatlon] drzava u izbornim
pitanjima, naglasava zastupljenost nacionalnih manjina u ]avmm poslovima (vidi
¢lan 15. Konvencije). [...] Drzave ¢lanice Okvirne konvencije uzivaju Siroku slobodu
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procene u pogledu toga kako pristupiti cilju Okvirne konvencije da promovisu
efektivno ucesée pripadnika nacionalnth manjina u javnim poslovima, kako je
definisano u ¢lanu 15. Okvirne konvencije. Shodno tome, ESLJP je ocenio da, ¢ak i ako
se tumaci u svetlu Okvirne konvencije, Konvencija ne zahteva drugaciji tretman u
korist manjinskih stranaka u ovom kontekstu. Shodno tome, prema EKLJP, u
okolnostima relevantnog slucaja, nije bilo povrede ¢lana 14. EKLJP-a u vezi sa ¢lanom
3. Protokola br. 1.” (vidi, stavove 43 i 44 presude Partei der Friesen protiv Nemacke).

U svetlu gore navedenih objasnjenja, Sud prvo istic¢e da stav 4. ¢lana 58. Ustava, ¢itan
zajedno sa clanom 15. Okvirne konvencije, utvrduje moguénost drzave da usvoji
odredene mere kojima se promovise puna i efektivna ravnopravnost ¢lanova zajednica,
ukljucenih u oblast izbornog sistema, te da takve mere ne predstavljaju diskriminaciju.
Rekavsi to, da bi stav 4. ¢lana 58. Ustava zajedno sa ¢lanom 15. Okvirne konvencije
stvorio individualno pravo u kontekstu izbornih prava, takvu meru mora da odobri
drzava, a na osnovu principa podele i balansa vlasti, preduzimanje i/ili usvajanje takve
mere u kontekstu izbornog sistema pripada zakonodavnoj vlasti, a ne sudskoj vlasti koja
ima zadatak da tumaci/sprovodi relevantnu meru nakon Sto je ona usvojena. Shodno
tome, Sud naglasava da se izborna prava u Republici Kosovo ne mogu tumaciti na
osnovu stava 4. ¢lana 58. Ustava, vec¢ polaziste analize treba da bude ¢lan 45. Ustava.

U kontekstu zahteva podnosioca zahteva da Sud ,bi trebalo da obaveze Skupstinu
Republike Kosovo da sto pre preduzme adekvatne mere i stvara neophodne uslove,
uredenjem zakonskog okvira u toj oblasti“, Sud prvo naglasava dva pitanja, naime (i)
prirodu zahteva podnosioca; i (ii) jurisdikeiju i nadleznost Ustavnog suda.

U ovom kontekstu, Sud pojasnjava da je zahtev podnosioca podnet kao individualni
zahtev shodno stavu 7. ¢lana 113. Ustava, prema kome pojedinci mogu da pokrenu
postupak ako su njihova prava i slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrSena od
strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, propisana
zakonom.

Inace na osnovu ¢lana 63 [Osnovne Odredbe] Ustava, zakonodavni organ Republike
Kosovo je Skupstina. Skupstina Republike Kosovo ima punu nadleznost da utvrdi model
i specifi¢nosti izbornog sistema kao i relevantne procedure kroz usvojene zakone. Na
osnovu principa podele i kontrole balansa vlasti, zakoni koje je usvojila Skupstina mogu
biti predmet ocene ustavnosti od strane Ustavnog suda ako se isti pred njim osporavaju
na osnovu odredaba ¢lana 113. Ustava.

Na kraju, Sud istice joS tri druga pitanja a koja se odnose na okolnosti konkretnog
slucaja i to (i) jednu drugu presudu Vrhovnog suda i kojom je odluceno sli¢no kao u
okolnostima podnosioca zahteva; (ii) ustavnu obavezu da samo glasovi koji su
proglaseni vaze¢im odreduju pobednika doticnog mesta u Skupstini, i odgovarajuce
krsenjima, odnosno potencijalnim krivicnim delima, u vezi sa sprovodenjem izbornih
pravila i procedura, kako je propisano vaze¢im zakonima Republike Kosovo; i (iii)
dejstva ove presude.

U vezi sa prvim pitanjem, presuda pojasnjava da se podnosilac zahteva u svom
podnesku takode pozvao na presudu Vrhovnog suda, naime [AA. br. 30/2021] od 11.
marta 2021. godine, koja je doneta nakon zalbi politickih subjekata koji predstavljaju
bosnjacku zajednicu Nasa Inicijativa; Lista Boshnjake Unioni Social Demokrat i Nova
Demokratska Stranka, i koja, prema podnosiocu zahteva, na osnovu istog tumacenja
stava 4. ¢lana 58. Ustava, ponistila/proglasila nevaze¢im glasacke listice na svim
birackim mestima koje su osporili politi¢ki subjekti koji su se zalili. Sud istic¢e da ova
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presuda nikada nije osporena pred Sudom i sledstveno, nije bila podvrgnuta oceni njene
ustavnosti.

U vezi sa drugim pitanjem, presuda pojasnjava da se stav 1. ¢lana 64. Ustava specificno
poziva na ,broj vazec¢ih glasova“ pri odredivanju mesta osvojenih u Skupstini
Republike, dok su relevantna zakonska osnova i naéin proglasenja glasova nevaze¢im
posebno utvrdena Zakonom o opStim izborima i drugom vaZeéom izbornom
regulativom. Sud naglasava cinjenicu da na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i
primenjivih zakona Republike Kosovo, proglasenje glasova nevaze¢im mora biti
zasnovano na jasnom pravnom osnovu. StaviSe, Sud naglasava da su krivicna dela
protiv izbornih prava predvidena u poglavlju XVIII Krivicnog zakonika Republike
Kosovo. Navode o kr§enjima tokom izbornog procesa, uklju¢ujuci zloupotrebu prava na
glasanje i procedure kojima se iste adresiraju, su precizirane u Zakonu o opstim
izborima ali i u Krivicnom zakoniku i u Zakoniku o kriviécnom postupku Republike
Kosovo.

Na kraju, a u vezi sa tre¢im pitanjem, odnosno dejstvom ove presude, ona pojasnjava
da kao Sto je precizirano u najmanje dve prethodne presude koje se odnose na
individualna prava i slobode u postizbornim sporovima, odnosno u (i) presudi Suda
KI207/19, sa podnosiocima NISMA Socialdemokrate, Aleanca Kosova e Re i Partia e
Drejtésisé, u vezi sa ocenom ustavnosti presuda [A.A.U.ZH.br.20/2019] od 30. oktobra
2019. godine i [A.A.U.ZH.br.21/2019] od 5. novembra 2019. godine Vrhovnog suda
Republike Kosovo; i (ii) presudi Suda u slucajevima KlI45/20 i KI46/20, sa
podnositeljkama Tinka Kurti i Drita Millaku, u vezi sa ocenom ustavnosti reSenja
[AA.br. 4/2020] od 19. februara 2020. godine i [AA.br.3/2020] od 19. februara 2020.
godine Vrhovnog suda, na osnovu nacela pravne sigurnosti, ova presuda ne moze
proizvoditi retroaktivno pravno dejstvo na objavljeni izborni rezultat vezano za
parlamentarne izbore od 14. februara 2021. godine.

Medutim, isto kao Sto je naglaseno u dvema gore navedenim presudama, to ne znaci da
je ova presuda samo deklarativna i bez ikakvog dejstva. Ovom presudom je pojasnjeno,
izmedu ostalog, da je (i) na osnovu stava 2. ¢lana 45. Ustava Republike Kosovo, glasanje
liéno, jednako, slobodno i tajno; (ii) na osnovu stava 2 ¢lana 64. Ustava, bez obzira na
broj osvojenih mesta, dvadeset (20) mesta u Skupstini Republike Kosovo pripada
zajednicama koje nisu veé¢ina na nacin preciziran u tom ¢lanu; (iii) Ustav, medunarodni
instrumenti precizirani u njegovom ¢lanu 22, sudska praksa ESLJP-a i Zakon o opStim
izborima, u kontekstu aktivnih birackih prava, ne uklju¢uju obavezu da biraci glasaju
samo za partije, koalicije, gradanske inicijative i nezavisne kandidate koji izjavljuju da
predstavljaju zajednicu koju oni predstavljaju i u kontekstu pasivnih birackih prava, ni
garantovana mesta u Skupstini Kosova za partije, koalicije, gradanske inicijative i
nezavisne kandidate nisu uslovljena samo glasovima gradana koji pripadaju
zajednicama za koje oni izjavljuju da ih predstavljaju; (iv) ako se drzava opredeli za
takav sistem, isti mora biti propisan u primenjivim zakonima koje usvaja Skupstina i u
skladu sa ustavnim utvrdenjima i vrednostima; i (v) da na osnovu sudske prakse ESLJP-
a, nije uloga sudova da odreduju volju biraca i da svako proglasenje glasova nevazeéim
mora biti zasnovano na jasnoj pravnoj osnovi i na tacnoj proceduri koja se sprovodi
kako je propisano u vaze¢im zakonima i regulativi. Ovakvo tumacenje treba uzeti u obzir
u narednom izbornom ciklusu za parlamentarne izbore, ukoliko izborni sistem, kao $to
je utvrden Zakonom o opstim izborima, ostane nepromenjen od strane Skupstine
Republike Kosovo.
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IZ TTH RAZLOGA

Ustavni Sud, u skladu sa ¢lanovima 21.4 i 113. stavovi 1. i 7. Ustava, ¢lanovima 20, 47. i 48.
Zakona i pravilima 39. i 59 (1) Poslovnika, na sednici odrzanoj dana 20. aprila 2023. godine,

1I.

II1.

ODLUCUJE

DA PROGLASI, jednoglasno, neprihvatljivim zahtev koji je podnela Partia
Rome e Bashkuar e Kosovés (PREBK), koju zastupa Albert Kinolli;

DA PROGLASI, jednoglasno, prihvatljivim zahtev koji je podnela Partia
Liberale Egjiptiane (PLE), koju zastupa Veton Berisha;

DA UTVRDI, veéinom glasova, da presuda [AA. br. 29/2021] Vrhovnog suda
od 12. marta 2021. godine nije povredila pravo podnosioca zahteva da bude
biran shodno stavu 1 ¢lana 45. [Pravo na izbor i uées¢e] Ustava u vezi sa ¢lanom
3. (Pravo na slobodne izbore) Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim
pravima;

DA UTVRDI, ve¢inom glasova, da ova presuda nema retroaktivno dejstvo i, na
osnovu nacela pravne sigurnosti, ne utice na prava trecih lica;

DA DOSTAVI ovu presudu stranama i, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona, objavi
istu u Sluzbenom listu;

Ova presuda stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu u skladu sa
¢lanom 20.5 Zakona.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

@"L MW
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