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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

PRESUDA 

u 

slucaju br. KI67/22 

Podnosilae 

Zeqirja Prebreza 

Pristina, dana 8. maja 2022. go dine 
Br. ref.:AGJ 2159/23 

Oeena ustavnosti presude CA. br. 1343/2021 od 29. deeembra 2021. go dine 
Apelacionog sud a Kosova 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija, 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podneo Zeqirja Prebreza, sa prebivalistem u selu Mali Belacevac, opstina Kosovo 
Polje eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa Zenel Shala, advokat iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [CA. br. 1343/2021] od 29. decembra 2021. 
go dine Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud), u vezi sa presudom [C. 
br. 645/2020] od 14. januara 2021. go dine Osnovnog suda u Pristini, Opsti departman (u 
daljem tekstu: Osnovni sud). 

3. Podnosilac zahteva je osporenu odluku primio 24. januara 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom se navodi da su podnosiocu 
zahteva povredena prava zagarantovana stavovima 1 i 2 Clana 24. [Jednakost pred 
zakonom], stavovima 1 i 2 Clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustava) u vezi sa clanom 6. Evropske konvencije 0 
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP), kao i stavom 1 clana 46. [Zastita imovine] i 49. 
[Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava. 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 (Podnosenje 
podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 20. maja 2022. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 23. maja 2022. go dine, predsednica Suda je odlukom [GJR. KI67/22] imenovala 
sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Safet Hoxha (predsedavajuCi), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

8. Dana 27. maja 2022. go dine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva. Istog 
datuma, kopija zahteva je dostavljena Apelacionom sudu. 

9. Dana 1. juna 2022. godine, Sud je obavestio Osnovni sud 0 registraciji zahteva i trazio da 
podnesu Sudu priznanicu koja dokazuje kada je podnosilac zahteva primio osporenu 
odluku. 

10. Dana 3. juna 2022. go dine, Osnovni sudje podneo Sudu trazenu priznanicu koja dokazuje 
kada je podnosilac zahtev primio osporenu odluku. 

11. Dana 22. juna 2022. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda da podnesu kompletni dosije 
predmeta Sudu. 

12. Dana 8. jula 2022. go dine, Osnovni sudje podneo Sudu kompletan dosije predmeta. 
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13. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred predsednicom 
Republike Kosovo, kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 

14. Dana 6. januara 2023. godine, Sudje trazio od Osnovnog suda da potvrdi da Ii podnosilac 
zahteva 10. marta 2021. go dine podneo odgovor na zalbu tokom drugostepenog postupka 
pred Apelacionim sudom. 

15. Dana 26. januara 2023. godine, u odsustvu odgovora Osnovnog suda, Sud se obratio 
Sudskom savetu Kosova (u daljem tekstu: SSK) da potvrdi gore navedenu informaciju koju 
je trazio od Osnovnog suda. 

16. Dana 27. januara 2023. go dine, Sud je primio odgovor od Osnovnog suda i dopis od SSK
a, gde se potvrduje da je podnosilac zahteva 10. marta 2021. go dine podneo odgovor na 
zalbu Osnovnom sudu, koji je taj odgovor 31. marta 2021. godine prosledio Apelacionom 
sudu. 

17. Dana 4. aprila 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i 
jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 prihvatljivosti zahteva. Istog dana, Sud je 
jednoglasno utvrdio: (i) da je doslo do povrede stava 1 clana 31 [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava RepubIike Kosovo, u vezi sa stavom 1 Clana 6 (Pravo na 
pravicno sudenje) Evropske Konvcencije 0 Ljudskim pravima; (ii) da proglasi nevazecom, 
vecinom glasova, Presudu Apelacionog suda Kosova [CA. Br. 1343/2021] od 29. decembra 
2021. go dine, i (iii) da vrati, vecinom glasova, Presudu Apelacionog suda Kosova [CA. Br. 
1343/2021] od 29. decembra 2021. Godine Apleacinom sud Kosova na ponovno 
razmatranje u skladu sa Presudom ovog Suda. 

18. U skladu sa pravilom 62. (Podudarna misljenja) Poslovnika Suda, sudija Radomir Labanje 
pripremio podudarno misljenje, koje ce biti objavljeno zajedno sa ovom presudom. 

Pregled cinjenica 

19. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva bio zaposlen na poziciji "Voaa tima" 
u Energetskoj korporaciji Kosova (u daljem tekstu: EKK) od 2. decembra 1988. godine do 
12. decembra 2018. godine. Isti je imao prekid radnog odnosa u vremenskom periodu od 
18. decembra 1987. godine do 02. decembra 1988.godine zbog sluzenja vojnog roka kao i u 
periodu od 1O.oktobra 1990. go dine do 28. februara 1994.godine zbog zatvaranja bivseg 
povrsinskog kopa Bardhi (Belacevci). 

20. Dana 10. aprila 2019. godine, EKKje doneo odluku br. 2244 kojomje prihvatio obavezu za 
naknadujubilarnih plata za period 2015-2017. U meduvremenu, 23. avgusta 2019. godine, 
odlukom br. 3261, EKK je dopunio odluku br. 2244 kojom priznaje pravo na isplatu 
jubilarnih plata svim zaposlenima koji su ispunjavaIi uslove do 31. decembra 2019. godine. 

21. Dana 15. oktobra 2019. godine, podnosilac je podneo zahtev EKK-u za priznavanje prava 
na isplatu tri jubilarne plate. 

22. Dana 5. decembra 2019. godine, EKKje odlukom br. 11356 odbio, kao neosnovan, zahtev 
podnosioca za naknadu tri jubilarne plate, zbog neispunjavanja uslova definisanih 
njegovim odlukama za jubilarnu nagradu, sa obrazlozenjem da podnosilac zahtevanije 
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imao jubilarnu godinu jer je neprekidno radno iskustvo u KEK-u imao od 28. februara 
1994. godine. . 

23. Dana 10. februara 2020. go dine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu za 
naknadu jubilarnih plata, sa predlogom da Osnovni sud usvoji tuzbeni zahtev, prizna pravo 
na isplatu trijubilarne plate u iznosu od 2-460,98 € (dve hiljade i cetiristo i sezdeset evra i 
devedeset i os am centi), sa zakonskom kamatom u visini od 8% (osam procenata), kao i da 
mu nadoknadi troskove postupka. 

24. Dana 14. januara 2021. go dine, Osnovni sud je presudom [C. br. 645/2020] usvojio u 
celosti, kao osnovan, tuzbeni zahtev podnosioca. Osnovni sudje, izmedu ostalog, ocenio da 
je pravo na jubilarnu nagradu utvrdeno clanom 52. Opsteg kolektivnog ugovora Kosova (u 
daljem tekstu: OKUK) i stavom 4 clana 53. Zakonika 0 radu EKK-a, prema kome poslednje 
navedeni imao pravo na " ... doplatu/bonuse/za svoje zaposlene ilijubilarne nagrade ... ". 
Shodno tome, u obrazlozenju presude Osnovnog suda je istaknuto sledece: 

,,Na osnovu gore navedenih razloga, sudje zakljucio da su u konkretnom slucaju ispunjeni 
uslovi propisani u odredbama clana 53.4 Zakonika 0 radu da se tuZiocu prizna pravo na 
isplatu plata na ime jubilarne nagrade u iznosu tri plate, kao i odluke br. 2244 
OdlO.04.2019. godine, kojuje doneo sam tuZeni, koji ce svim zaposlenima koji ispunjavaju 
us love priznati pravo na jubilarnu nagradu, stoga je i odlucio da usvoji tuZbeni zahtev 
tuZioca, kao osnovan. Visinu mesecnih plata u iznosu od 2.460,98 Csud je potvrdio iz 
platnog lista i ugovora 0 radu br. 7346/0". 

25. Dana 4. februara 2021. godine, EKKje ulozio zalbu Apelacionom sudu na presudu [C. br. 
645/2020] od 14. januara 2021. godine Osnovnog suda zbog povreda odredaba parnicnog 
postupka, nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog 
prava, sa predlogom da se tuzbeni zahtev odbije, kao neosnovan. EKK je u ulozenoj zalbi 
istakao da je povreda procesnih odredbi zasnovana na tome da je izreka presude [C. br. 
645/2020] Osnovnog suda bila u suprotnosti sa dokazima iz spisa predmeta. EKKje, dalje, 
kroz zalbu navodio daje prvostepeni sud pogresno odlucio na osnovu OKUK-a, jer u vreme 
kada je podnosilac zahteva podneo tuzbu i zahtev EKK-u, isti nije bio na snazi i shodno 
tome nije proizvodio pravna dejstva. U meduvremenu, u vezi sa Zakonikom 0 rildu EKK-a, 
poslednje navedeni je istakao da pitanje jubilarne nagrade nije regulisano njime i da se 
pojam koji se koristi u Zakoniku 0 radu odnosi na godisnji bonus prema postignutom 
uCinku, a ne najubilarnu nagradu kao sto je predvideno OKUK-om. 

26. Na osnovu spisa predmeta proizilazi daje 4. marta 2021. godine, podnosilac zahteva primio 
od redovnih sudova kopiju zalbe EKK-a od 4. februara 2021. godine. 

27. Dana 10. marta 2021. go dine, podnosilac zahtevaje protiv zalbe EKK-a podneo odgovor na 
zalbu Osnovnom sudu za Apelacioni sud, gde je istakao: ,,[oo.] zalba tuZenog EKK-aprotiv 
presude [C.br.645/20j od 14.januara 2021. godine Osnovnog sudaje bez predmeta,jerje 
samom regulacijom tuZenogpropisano da se priznaje pravo na isplatu trijubilarne plate 
svim zaposlenima koji su ispunili uslov od 30 (trideset) godina radnog stata,kao jubilarne 
godine, a to je propisano i clanom 53, stav 4 Zakonika 0 radu tuZenog i odlukama br. 2244 
od 10.04.2019. godine i br. 8261 od 23.08.2019. godine, stav 1, tacka 1, gde se navodi: 
"Nastavlja se priznavanje obaveze za isplatu jubilarnih plata za sve zaposlene koji su 
ispunili uslov do 21.12.2019. godine, znaci koji imaju neprekidni radni stat od 10,20,30 
godina od 01.01.2015. godine, dokje tuZilac na osnovu beleski 0 radnom statu kod tuZene 
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od 02.12.1988. godine do 02.12.2018. godine neprekidnoradio 30 godina, sto u stvari 
predstavljajubilarnu godinu [ ... J". 

28. Dana 29. decembra 2021. go dine, Apelacioni sudje presudom [CA. br. 1343/2021] usvojio, 
kao osnovanu, zalbu EKK-a i preinacio presudu [C. nbr. 645/2020] Od14. januara 2021. 
godine Osnovnog suda, odbijajuci, kao neosnovan, tuZbeni zahtev podnosioca. Tom 
presudom, Apelacioni sudje utvrdio: "Odgovor na zalbu nije podnet". Dalje, u obrazlozenju 
svoje presude, Apelacioni sud je, pozivajuCi se na vreme u kojem je OKUK bio na snazi, 
utvrdio da su tuZba podnosioca zahteva i njegov zahtev podnet poslodavcu podneti van 
roka. U tom smislu, Apelacioni sud je ocenio na sledeci naCin: 

"Vece utvrauje da je tuZilac u ovom slucaju tuZbu za jubilarnu nagradu na ime 
njegovog neprekidnog radnog staZa kod tuZene za 10 godina mogao da traZi od 
01.01.2015. godine (kadaje stupio na snagu OKUK) do 31.12.2017. godine (kadaje 
istekao rok OKUK-u). 

TliZilac je tuZbu protiv tuZenog za jubilarnu nagradu podneo prvostepenom sudu 
10.02.2020. godine, dok je zahtev poslodavcu za ostvarivanje ovog zahteva 
podneo18.11.2019. godine (odluka tuZenog br. 11356 od05.12.2019. godine u spisima 
predmeta), sto znaci da je tuzilac u ovom slucajuzahtev poslodavcu i tuZbu 
zaostvarivanje svog zahteva zajubilarnu nagradu, kao novcano potraZivanje, podneo 
nakon zakonskog roka (od 01.01.2015. godine do 31.12.2017. godine), kadaje tuZilac 
mogao da traZi ostvarivanje svog zahteva protiv tuZenog preko sudske zastite,jer je 
tuZilac u ovom slucaju neprekidni staZ od 30 godina kod tuZenog navrsio pre 
01.01.2015. godine." 

29. Shodno tome, pozivajuci se na stav 1 clana 341. Zakona br. 04/L-077 0 obligacionim 
odnosima eu daljem tekstu: ZOO), Apelacioni sud je utvrdio da je zahtev podnosioca 
zastareo i shodno tome, isti ne moze da se ostvari preko sudske zastite. 

30. Dana 18. februara 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo predlog za pokretanje 
zahteva za zastitu zakonitosti Kancelariji glavnog ddavnog tuzioca, navodeci pogresnu 
primenu materijalnog prava. U ovom aspektu, podnosilac zahteva je naglasio da se odredbe 
ZOO-a ne mogu primeniti, jer je on stekao pravo na jubilarnu nagradu Zakonikom 0 radu 
EKK-a kao i njegovim relevantnim odlukama i da ovo pravo nije vezano za OKUK. Takode, 
podnosilac zahteva je precizirao da je zastarelost pocela da tece od 2. decembra 2018. 
godine, kadaje navrsio 30 godina radnog staza, a ne od 1. januara 2015. go dine stupanjem 
na snagu OKUK-a. 

31. Dana 4. aprila 2022. godine, Kancelarija glavnog ddavnog tuzioca je obavestenjem 
[KMLC. br. 16/2022] odbila predlog podnosioca zahteva za pokretanje zahteva za zastitu 
zakonitosti protiv presude [CA. br. 1343/2021] od 29. decembra 2021. godine Apelacionog 
suda, sa obrazlozenjem da nije postojao dovoljan pravni osnov za podnosenje zahteva za 
zastitu zakonitosti prema tacki a) stava 1 clana 247. Zakona br. 03/L-006 0 parnicnom 
postupku eu daljem tekstu: ZPP). 
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N avodi podnosioca zahteva 

32. Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom presudom povredena prava zasticena 
stavovima 1 i 2 clana 24. [Jednakost pred zakonom], stavovima 1 i 2 clana 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje], stavom 1 clana 46. [Zastita imovine] Ustava. 

33. Sto se tice navodnih povreda stava 1, clana 31. Ustava u vezi sa stavom 1 clana 6. EKLJP-a, 
podnosilac zahteva u sustini navodi da je osporena presuda Apelacionog suda zahvacena: (i) 
nedostatkom razmatranja njegovog odgovora na zalbu suprotne strane, odnosno, 
povredom nacela jednakosti oruzja; (ii) pogresnom primenom zakona, kao i 
(iii) nedostatkom doslednosti, odnosno razlike u sudskoj praksi Apelacionog suda. 

34. U vezi sa prvim pitanjem, nairne, povredom nacela jednakosti oruzja, podnosilac zahteva 
navodi da mu je povredeno pravo na pravicno i nepristrasno sudenje, jer njegov odgovor 
na zalbu suprotne strane nije uopste bio razmotren, buduCi da je Apelacioni sud utvrdio da 
nema odgovora na zalbu. 

35. Sto se tice drugog pitanja, odnosno pogresne primene zakona, podnosilac zahteva tvrdi da 
je pogresna ocenaApelacionog suda daje pravni osnovtuzbenog zahteva u OKUK-u dovela 
do pogresne ocene i blagovremenosti tuzbenog zahteva,utvrdujuCi da je njegov zahtev 
zastareo. Stirn u vezi, podnosilac zahteva istice: "Ovimpogresnim nalazima i povredama 
zakona kojima se direktno krse osnovna prava podnosioca zahteva,koja 
sudiskriminatorna prema njemu,zbog cinjenice da je povredeno opste nacelo pravde da 
sud priznaje zakon i da treba pravilno da primenjuje zakoni zato sto je odluka sudadoneta 
u suprotnosti sa zakonom, nikom ne moze da seuskratipravo koje mu pripada prema 
zakonu ili drugim pravnim aktom kao sto je Zakonik 0 radu EKK a.d. i njegovim gore 
navedenim odlukama [ .. . J". Stirn u vezi, podnosilac navodi da je osporena presuda 
Apelacionog suda nezakonita i diskriminatorna, u suprotnosti sa materijalnim dokazima i 
zahvacena pogresnom primenom zakona, zbog cinjenice da je Apelacioni sud preusmerio 
njegov slucaj za tri jubilarne plate koje mu pripadaju prema stavu 4 clana 53 Zakonika 0 

raduEKK-a. 

36. U vezi sa svojim radnim stazem, podnosilac zahteva istice da mu je: 

"[ .. .J dana 18.12.1987. go dine prekinut radni odnos zbog odlaska na sluienje vojnog 
roka. Po odsluienju vojnog roka zasnovao je radni odnos 02.12.1988. do 10.10.1990. 
go dine, kadaje i njemu kao i svim radnicima u bivsem kopu Belacevac Elektroprivrede 
Kosova prekinut radni odnos, sto je javna cinjenica koje se ne mora dokumentovati 
(zatvaranje povrsinskog kopa Belacevac po odluci Prinudnog organa RS Srbije). 
Vremenski period od 10.10.1990. do 28.02.1994. godine, kadaje ponovo zasnovao 
radni odnos, pokriva odluka tuienog br. 8261, stav II. u kojem se period od 1990. do 
1999. godine ne smatraprekidom radnog staZa i stav I. iste odluke. kojim se produiava 
naknada jubilarnih zarada za sve zaposlene koji su ispunili uslov do 31.12.2019. godine 
panadalie. 
Gore navedeno cinjenicno stanje, Osnovni sudje utvrdio na osnovu materijalnih dokaza 
i na osnovu odredbi Zakonika 0 radu i odluka tuienog i nasao da podnosilac zahteva ima 
30 godina neprekidnog radnog staZa i to od 02.12.1988. do 02.12.2018. godine, i 
usvojio njegov zahtev, utvrdivsi daje zahtev pravilan, osnovan i da nema zastarelosti". 

37. Takode, u ovom kontekstu, podnosilac zahteva istice da je stavljen u nejednak polozaj sa 
suprotnom stranom i da je bio diskriminisan u odnosu na svoje kolege koji su ovo pravo 

6 



ostvarivali pod istirn uslovirna, na osnovu odluka i Zakonika 0 radu EKK-a, u korn slucaju 
podnosi tvrdnju 0 povredi stava 2 clana 24 Ustava. 

38. 8to se tice treceg pitanja, nairne, nedoslednosti u sudskoj praksi Apelacionog suda, 
podnosilac zahteva je prilozio i jednu presudu Apelacionog suda u drugorn slucaju, gde je 
tuzbeni zahtev tuzioca usvojen, za koji navodi da je povredena pravna sigurnost, posto je za 
identicno pitanje Apelacioni sud u tom slucaju tuziocu priznao pravo najubilarnu naknadu. 

39. Podnosilac zahteva je dalje u svorn zahtevu istakao da tvrdi povredu clana 46. Ustava, 
isticuci: "Time je podnosiocu zahteva uskraceno pravo da se vrati na radno mestoi obavlja 
profesiju,odakle je otpusten nezakonitom odlukom, a uskraceno mu je i pravo na naknadu 
moraIne i materijalne stete pricinjene za period kadaje neosnovano bio nezaposlen". U 
tom srnislu, podnosilac zahteva tvrdi da rnu je,,[. . .] uskraceno pravo najubilarnu nagradu 
ida se prihodi iz radnog odnosa smatraju imovinom". 

40. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da: i) proglasi zahtev prihvatljivirn; ii) da utvrdi 
da je presuda [CA. br. 1343/2021] Apelacionog suda doneta uz povredu zakonskih i 
ustavnih odredaba; iii) da ukine osporenu presudu Apelacionog suda; iv) da vrati na 
preispitivanje osporenu presudu Apelacionog suda; i v) da nalozi Apelacionorn sudu da 
obavesti Sud u vezi sa postupkorn preispitivanja ukinute presude. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 24 
[Jednakost pred zakonom] 

,,1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zalconsku zastitu, bez 
diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, 
poIitickog iii nekog drugog uverenja, nacionalnog iii drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog iii socijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti iii nekog drugog licnog statusa. 
[ .. .]" 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostaIim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 pravima i 
obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njegajnje, u 
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, 
suda. 
[ ... J" 

Clan 46 
[Zastita imovine] 

"1. Garantuje se pravo na imovinu". 
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EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

,,1. Prilikom utvraivanja graaanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno suaenje ijavnu raspravu 
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. 
Presuda se izricejavno, ali se novinari ijavnost mogu iskljuciti s citavog ilijednog 
dela suaenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u 
demokratskom drustvu, kada to nalafu interesi maIoletnika ili zastite privatnog 
zivota strana u sporu, iIi kada to sud smatra izricito neophodnim zato sto bi u 
posebnim okolnostima pubiicitet mogao naneti stetu interesima pravde. 

[ .. .]" 

ZAKON BR. 03/L-006 0 PRANICNOM POSTUPKU 

Clan 5 
(bez naslova) 

,,5.1Sud ce dati mogucnost svakoj strani da se izjasni ° zahtevima i iskazima 
suprotnicke stranke. 
5.2 Samo u slucajevima utvraenim ovim zakonom sud ima snagu da odluci 0 zahtevu 
o kojem suprotnickoj strani nije data mogucnost da se izjasni". 

Clan 182 
(bez naslova) 

,,182.1 Osnovno krsenje odredbi parnicnog postupka postoji ukoliko sud tokom 
postupka nije primenjivao ilije primenjivao na nepravilan nacin neku odredbu ovog 
zakona, a ova je imala ili mogla da ima uticaj na donosenje zakonite i pravedne 
presude. 

182.2 Sustinsko krsenje odredbi parnicnog postupka postoji uvek: 
[ ... J 
h) koliko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona , sud doneo presudu zbog 
prlznanJa, neubeaenja, odsustva, odustajanja od tuZbe ili bez voaenja glavne 
rasprave; 

i) ukoliko nekoj od stranaka nezakonitim postupanjem a posebno ne davanjem 
mogucnosti za razmatranje stvari na sudu; 

[ . .] 

n) ukoliko presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati a posebno ukoiiko 
je dispozitiv presude nerazumnjiv ili kontradiktoran, po sebi ili sa razlozima presude, 
ili ukoliko presuda nema uopste razloga ili u njoj nisu uopste navedeni razlozi 
odlucnih cinjenica , ili su ti razlozi nejasni, ili kontradiktorni ili ukoliko 0 odlucnim 
cinjenicama postoje protvurecnosti izmeau onoga sto se u razlogu presude navodi ° 
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sadrzaju dokumenta ili zapisnika 0 podacima datim u postupku i samih tih 
dokumenata iIi zapisnika; 
0) ukoliko je presudom prevaziaen tuZbeni zahtev. 
[ ... j". 

Clan 187 
(bez naslova) 

"187.1 Jedan primerak na vreme podnete zaibe , dozvoljive i potpune prvostepeni sud 
dostavlja supronickoj stranci koja moze u roku od sedam dana da podnese upravo u 
ovom sudu odgovor na zaibu. 

187.2 Jedan primerak odgovora na zaibu prvostepeni sud dostavlja odmah 
podnosiocu zaIbe, ili kasnije u roku od sedam dana od njegovog pristizanja na sud. 

[ .. .]" 
Clan 188 

(bez naslova) 

"188.1 Nakon prijema odgovora na zaIbu, ili nakon isteka roka za odgovor na zaIbu, 
prvostepeni sud , zaibu i odgovor na zaibu ukoliko su podneti , uz sve dopise 
predmeta, dostavlja drugostepenom sudu najkasnije u roku od sedam dana. 

188.2 Ukoliko podnosioc zaibe smatra da su u prvostepenom postupku prekrsene 
odredbe parnicnog postupka, prvostepeni sud moze da da objasnjenja u vezi sa 
podacima u zaibi koji se odnose na takva krsenja , a prema potrebi moze da vrsi 
istragu sa ciljem verifikovanja istinitosti podataka u zaIbi". 

Clan 195 
(bez naslova) 

"195.1 Zaibeni sud moze na rocistu kolegijuma ili na osnovu neposrednog 
razmatranja stvari pred njom: 
a) da odbaci zaibu kao zakasneIu, nepotpunu ili nedozvoljivu; 
b) da ponisti presudu pobijenu i da vrati stvar na ponovno suaenje pred 

prvostepenim sudom; 
c) da ponisti pobijenu presudu i da vrati stvar na ponovno suaenje pred 
prvostepenim sudom; 
d) da odbije zaibu kao neosnovanu i da potvrdi pobijenu presudu; 
e) da promeni prvostepenu presudu. 

195.2 Drugostepeni sud nije vezan za predlog podnet u zaIbi". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

41. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

42. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113. Ustava, koji propisuje: 
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"7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

43. Sud dalje razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao sto su 
propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 47. (Individualni zahtevi), 48. 
(Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrali pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva ostala 
zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je dliZan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa kojipodnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku[ .. .]". 

44. Sto se tice ispunjenja uslova prihvatljivosti, kao sto su gore navedeni, Sud ocenjuje da je 
podnosilac zahteva podneo zahtevu svojstvu ovlascene strane i da osporava presudu [CA. 
br. 1343/2021]od 29. decembra 2021. godine Apelacionog suda.Sud dalje primecuje daje 
podnosilac zahteva takode podneo zahtev za pokretanje zahteva za zastitu zakonitosti pred 
Kancelarijom glavnog drZavnog tuzioca i da je poslednje navedena obaveStenjem [KMLC. 
br. 16/2022] od 4.aprila 2022. go dine njegov zahtev odbila, sa obrazlozenjem da nije bilo 
dovoljno pravne osnove za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti prema tacki a) stava 
1 clana 247. ZPP-a. U tom smislu, uzimajuCi u obzir cinjenicu da je predmet razmatranja 
zahteva osporena presuda Apelacionog suda od 29. decembra 2021. godine, Sud ce oceniti 
da Ii je zahtev podnosioca podnet u roku koji je propisan Zakonom i Poslovnikom.Sto se 
tice poslednje navedenog, na osnovu priznanice Osnovnog suda proizilazi da je osporena 
presuda podnosiocu zahteva urucena 24. januara 2022. go dine i da je isti svoj zahtev Sudu 
podneo 20. maja 2022. godine. Shodno tome, Sud utvrduje da je podnosilac podneo svoj 
zahtev Sudu u roku koji je propisan clanom 49. Zakona nakon sto je iscrpeo pravna 
sredstva propisana zakonom i naglasio je osnovana prava i slobode za koje navodi da su 
mu povredene, u skladu sa uslovnima clana48. Zakona. 

45. Sud takode utvrduje da zahtev podnosioca ispunjava uslove prihvatljivosti koji su 
propisani u stavu (1) pravila 39 Poslovnika i isti se ne moze proglasiti neprihvatljivim na 
osnovu uslova propisanih u stavu (3) pravila 39 Poslovnika. Sud takode istice da zahtev 
nije ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 
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39 Poslovnika, stoga, zahtev treba da se proglasi prihvatljivim i treba da se razmotri njegov 
meritum. 

Meritum zahteva 

46. Sud primecuje da podnosilac zahteva osporava presudu [CA. br. 1343/2021] od 29. 
decembra 2021. godine Apelacionog suda, kojom je usvojena, kao osnovana, zalba koju je 
ulozio EKK,i preinacena presuda [C. br. 645/2020] od 14. januara 2021. godine Osnovnog 
suda, odbijajuCi, kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioca. 

47. Sud podseca da se sustina slucaja odnosi na Cinjenicu da je Osnovni sud usvojio tuzbeni 
zahtev podnosioca za priznavanje prava na naknadu tri jubilarne plate. Zatim, nakon sto 
je EKK ulozio zalbu 4.februara 2021. godine Apelacionom sudu, poslednje navedeni ju je 
usvojio, kao osnovanu, i preinacio presudu Osnovnog suda, odbijajuci, kao neosnovan, 
tuzbeni zahtev podnosioca, pri cemuje utvrdio da podnosilac zahteva nije podneo odgovor 
na zalbu. Podnosilac zahteva je pred Sudom navodio da je podneo odgovor na zalbu 10. 

marta 2021. godine, prilazuci kopiju tog dokumenta, koji ima i pecat Osnovnog suda. 
Medutim, taj dokument se ne nalazi u kompletnom dosijeu predmeta [C.br. 645/2020], 
primljenim od strane Osnovnog suda 8.jula 2022. godine. Na osnovu priznanice 0 pozivu 
Osnovnog suda za odgovor na zalbu, proizilazi daje podnosilac zahteva primio zalbu EKK
a 4. marta 2021. godine. Da bi potvrdio autenticnost odgovora na zalbu, koji je podneo 
podnosilac zahteva 6. januara 2023. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda da pojasni 
pitanje prijema ovog dokumenta, odnosno, da Ii je primio taj odgovor na zalbu. Dana 26. 
januara 2023. godine, u odsustvu odgovora Osnovnog suda, Sud je trazio od SSK-a da 
potvrdi gore navedenu informaciju, dokje 27. januara 2023. godine, Sud primio odgovor 
od Osnovnog suda gde se potvrduje da je podnosilac zahteva 10. marta 2021. godine 
podneo odgovor na zalbu Osnovnom sudu, koji je31. marta 2021. godine, isti prosledio 
Apelacionom sudu. Podnosilac zahteva je takode podneo predlog za pokretanje zahteva za 
zastitu zakonitosti pred Kancelarijom glavnog ddavnog tuzioca, navodeci pogresnu 
primenu materijalnog prava, koji je Kancelarija glavnog ddavnog tuzioca odbila, sa 
obrazlozenjem da nema dovoljno pravne osnove za podnosenja zahteva za zastitu 
zakonitosti. 

48. Sud ponavlja da podnosilac zahteva pred Sudom osporava presudu [CA. br. 1343/2021] 
Apelacionog suda, navodeCi u sustini povredu prava zasticenih stavovima 1 i 2 clana 24. 
[Jednakost pred zakonom], stavovima 1 i 2 clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a, 1 stavom 1 clana 46. [Zastita imovine] 
Ustava. Sud primecuje da podnosilac zahteva u smislu prava na pravicno i nepristrasno 
sudenje, u sustini navodi da je osporena presuda Apelacionog suda zahvacena:(i) 
nedostatkom razmatranja njegovog odgovora na zalbu koju je ulozila suprotna strana, 
odnosno povredom nacela jednakosti oruzja; (ii) pogresnom primenom zakona, kao i 
(iii) nedostatkom doslednosti, odnosno razIikom u sudskoj praksi Apelacionog suda. 

49. Shodno tome, Sud ce razmotriti navode podnosioca zahteva koji se odnose na nacelo 
jednakosti oruzja u smislu prava na pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovano stavom 
1 Clana 31. Ustava u vezi sa stavom 1 clana 6. EKLJP-a, zasnivajuCi se na sudsku praksu 
Evropskog suda za ljudska prava eu daljem tekstu: ESLJP), u skladu sa kojom je, prema 
clanu 53. [Tumacenje odredbi ljudsldh prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i 
slobode zagarantovane Ustavom. 
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50. U ovom kontekstu, Sud istice da podnosilac zahteva tvrdi da u njegovom slucaju nije 
ispostovano "nacelo kontradiktornosti" i nacelo "jednakosti oruzja", jer mu odgovor na 
zalbu od 10. marta 2021. godine nije uzet u obzir u drugostepenom postupku Apelacionog 
suda, koji je utvrdio da podnosilac zahteva uopste nije podneo odgovor na zalbu. 

51. U tom aspektu i da bi razmotrio navode podnosioca zahteva, Sud ee prvo razraditi (i) opsta 
nacela u pogledu jednakosti oruzja i nacela procesne kontradiktornosti, zagarantovana 
stavom 1 clana 31. Ustava u vezi sa stavom 1 clana 6. EKLJP-a, u meri u kojoj su relevantni 
u okolnostima konkretnog slucaja, kako bi se ocenila primenljivost ovih clanova, da bi 
nastavio sa (ii) primenom ovih opstih nacela u okolnostima konkretnog slucaja. 

1. Opsta naceZa u pogZedu jednakosti oM1ZJa i naceZa procesne 
kontradiktornosti zagarantovanog cZanom 31. Ustava u vezi sa cZanom 6. 
EKLlP-a i reZevantna sudska praksa 

(i) Opsta nacela 

52. Sto se tice jednakosti oruzja i nacela procesne kontradiktornosti, zagarantovana clanom 
31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, Sud prvo istice da vee ima sudsku praksu, koju je 
izgradio na osnovu nacela utvrdenih kroz sudsku praksu ESLJP-a (ukljucujuei, ali ne 
ogranicavajuei se na slucajeve:Yvon pronv Francuske,br. 44962/98, presuda od 24. jula 
2003. godine; DomboBeheer B. V. pronv Holandiie,vr. 14448/88, presuda od 27. oktobra 
1993. godine; Brandstetter pronv Austriie, br.11170/84, 2876/87; 13468/87, presuda od 
29. avgusta 1991. godine; Vermeulenpranv Belgije, br. 19075/91, presuda od 20. februara 
1996. godine; RoweandDavis pranv Uiedinjenog KraZievstva, br. 18990/91; presuda ad 
16. februara 2000. godine, Jasper pronv Ujedinjenog KraZievstva, br. 27052/95, presuda 
ad 16. februara 2000. gadine; Zahirovic pronv Hrvatske , br. 58590/11, presuda od 25 . . 
jula 2013. godine;Beer pranv Austrije, br. 30428/96, presuda od 6. februara 2001. 
godine). Rekavsi to, slucajevi Suda kroz koje je Sud potvrdio nacela koja je uspostavio 
ESLJP i primenio ista na slucajeve koji su pred njim razmatrani, ukljucujuCi, ali ne 
ogranicavajuCi se na slucajeve:KI108/1O, podnosilac zahteva:Fadil Selmanaj, presuda od 
5. decembra 2011. godine; KI52/12, podnositeljka zahteva:Adije Iliri, presuda od 5. jula 
2013. godine, KI200/13, podnositeljka zahteva:BelkizeKallaq, presuda od 15.aprila 2014. 
godine; KIlO/14, podnosilac zahteva:Akcionarsko drustvo RaiffeisenBank Kosove 
J.S.C.,presuda od 20. maja 2014. godine; KI31/17, podnosilac zahteva:Shefqet Berisha, 
presuda od 30. maja 2017. godine; KI47/17, podnositeljka zahteva:SelveteAliji, presuda 
od 28. decembra 2018. godine; KI209/19, podnosilac zahteva:Memli Krasniqi, presuda 
od 26. novembra 2020. godine; KI82/21, podnosilac zahteva:Opsnna Dakovica, presuda 
od 30. septembra 2021. godine; KI84/21, podnosilac zahteva:Telekom Kosova D.D. , 
presuda od 17. decembra 2021. godine). 

53. Sud prvo pojasnjava da je nacelo ,jednakosn oruZja" element sireg koncepta pravicnog 
sudenja koji zahteva "pravicnu ravnoteZu izmeau strana" gde se svakoj strani daje 
razumna prilika da izlozi svoj slucaj pod uslovima koji ga ne bi doveli u sustinski 
nepovoljan polozaj vis-a-vis suprotnu stranu (vidi, slucajeve ESLJP
a:YvonpronvFrancuske, gore citiran, stay 31, iDomboBeheer B.V. pronv Holandije,gore 
citiran stav33;vidi,mutansmutandis, slucaj Suda: KI31/17,gore citiran, stay 70; KI209/19, 
gore citiran, 42-43; KI82/21, gore citiran, stay 86, KI84/21, gore citiran, stay 100). 
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54. Nacelo procesne kontradiktornosti, s druge strane, znaci da strane u postupku moraju biti 
upoznate i moraju dobiti priliku da komentarisu i ospore navode i dokaze predstavIjene 
tokom glavne rasprave (vidi, izmedu ostaIog, slucajeve ESLJP-a: Brandstetterprotiv 
Austrije, gore citiran; i Vermeulen protivBelgije,gore citiran, stay 47; vidi i slucaj Suda: 
KI84/21, gore citiran, stay 101). 

55. Pozivajuci se na sudsku praksu ESLJP-a, Sud istice da su nacelo jednakosti oruzja i nacelo 
procesne kontradiktornosti usko povezani i da je u mnogim slucajevima ESLJP njih · 
razmatrao zajedno (vidi, izmedu ostaIog, slucajeve ESLJP-a:RoweandDavis 
protivUjedinjenog Kraljevstva, gore citiran, Jasper protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gore 
citiran, Zahirovic protiv Hrvatske, gore citiran, i slucaj Suda: KI193/19, gore citiran, stay 
48; KI84/21, gore citiran, stay 102). 

56. Isto tako, zahtev za "jednakoscu oruzja", u smislu "pravicne ravnoteze" izmedu strana, u 
principu se primenjuje na gradanske i na krivicne predmete (vidi, slucajeve Suda: KIlO/14, 
podnosilac zahteva: Akcionarsko drustvo RaitfeisenBank Kosove J.S.C .. gore citiran, stay 
42; i slucaj KI31/17, gore citiran, stay 71, KI84/21, gore citiran, stay 103, i takode vidi i 
slucaj ESLJP-a: Werner protiv Austriie, br. 138/1996/757/956, presuda od 24. novembra 
1997. godine, stay 66), 

57. Medutim, ESLJP je naglasio da pravo strana u pogledu prava na pravicno sudenje, 
ukljucujuCi nacelo "jednakosti oruzja", nije apsolutno. Drzave uzivaju odredeno polje 
slobodne procene u ovom pogledu. Ali, na ESLJP-uje da u poslednjoj instanci odluci da Ii 
su ova nacela postovana (vidi, mutatis mutandis, slucaj ESLJP-a:Regner protiv ReDublike 
Geske, br. 35289/11, presuda od 19. septembra 2017. godine, stay 147 i vidi slucaj Suda 
KI84/21, gore citiran, stay 109). 

58. Stirn u vezi, ESLJP je kroz svoju praksu utvrdio da se nepravilnost u postupku, pod 
odredenim uslovima, moze ispraviti u kasnijoj fazi ili na istom nivou (vidi, slucaj ESLJP
a: Helleprotiv Finske,br. 157/1996/776/977, presuda od 19. decembra 1997. godine, stay 
54) ili od strane viseg suda (vidi, slucajeve ESLJP-a: Schuler-Zgraggenprotiv Svaicarske, 
br. 145818/89, presuda od 24. juna 1993. godine, stay 52; i, obrnuto, Albert et Le Compte 
protiv Belgije, br. 7299/75; 7496/76, presuda od 10. februara 1983. go dine, stay 36; kao i 
Feldbrugge protiv Holandiie. br. 8562/79, presuda od 29. maja 1986. godine, stavovi 45-
46, kao i slucajeve suda KI84/21, gore citiran, stay 110). 

(ii) Sudska praksa ESLJP-a 

59. Na osnovu okolnosti konkretnog slucaja, Sud se poziva i na relevantnu praksu ESLJP-a 
koja se odnosi najednakost oruzja i procesnu kontradiktornost, iz ugla garantovanja ovih 
nacela u sudskom postupku tokom izvodenja podnesaka suprotstavljenih strana. U 
nastavku se Sud poziva na relevantnu sudsku praksu ESLJP-a u vezi sa saopstavanjem 
odgovora na podneske. Iako cinjenicne i pravne okolnosti nisu identicne kao u 
okolnostima konkretnog slucaja, Sud ce prilikom razmatranja navoda podnosioca zahteva 
primeniti nacela koja je utvrdio ESLJP u sledeCim slucajevima. 

60. U tom smisIu, ESLJP je naglasio da je po nacelu "jednakosti oruzja" neprihvatIjivo da 
strana u postupku podnosi primedbe iIi komentare redovnim sudovima koji imaju za cilj 
da uticu na odlucivanje suda, bez znanja druge strane, i ne dozvoljavajuci drugoj strani da 
odgovori na njih. Na strani je, koja je ukljucena u postupku, da oceni da Ii primedbe ili 
komentari koje je dostavila druga strana zasIuzuju daIju reakciju (vidi, slucaj ESLJP-a: 
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• 
APEH UldozotteinekSzovetsegei drugi protiv Mac1arske,br. 32367/96,presuda od 5. 
januara 2011. go dine, stay 42; i Guigue i SGEN-CFDT protiv Francuske, br. 59821/00, 
odluka od 13. jula 2000. godine, vidi, i slucaj Suda:KI84/21, gore citiran, stay 104). 

61. Prema tome, prema sudskoj praksi ESLJP-a, nacelo "jednakosti oruzja" je povredeno kada 
zalba suprotne strane nije saopstena podnosiocu zahteva ion nije obavesten 0 takvoj zalbi 
na bilo koji drugi nacin(vidi, slucaj ESLJP-a:Beer protiv Austrije,gore citiran, stay 19, vidi, 
takode, slucaj ESLJP-a: Andersena protiv Letonije, br. 79441/17, presuda od 19. 
septembra 2019. godine, stay 87). Slicno tome, ESLJP je utvrdio povredu ovog nacela u 
slucaju gde je sarno jednom od dvojice ldjucnih svedoka bilo dozvoljeno da svedoci (vidi, 
slucaj ESLJP-a: DomboBeheer B. V. protiv Holandije, gore citiran, stavovi 34 i 35). 

62. U slucaju ESLJP-a Beer protiv Austrije, podnosilac zahteva je tvrdio da je propust 
suprotne strane da ulozi zalbu protiv naloga 0 troskovima postupka, sto ju je spreCilo da 
reaguje na isti, rezultirao povredom nacela jednakosti oruzja prema stavu 1 Clana 6. 
EKLJP-a. U ovom slucaju, ESLJP je ocenio da je razumljivo da u sporednim/neglavnim 
stvarima, kao sto je odredivanje troskova postupka, nacionalni organi moraju uzeti u obzir 
zahteve efikasnosti i ekonomicnosti, ali to ne opravdava zanemarivanje osnovnog nacela 
procesne kontradiktornosti i da ovo nesaopstavanje zalbe i nedostatak bilo kakve 
mogucnosti da se na istu odgovori, predstavlja povredu nacela jednakosti oruzja, kao sto 
je zagarantovano clanom 6. EKLJP-a (vidi, slucaj ESLJP-a: Beer protiv Austrije, gore 
citiran, stavovi 18-21). 

(ii) Sudska praksa Ustavnog suda 

63. Sudje, kao sto je i gore naveo, primenio gore navedena nacela uspostavljena kroz sudsku 
praksu ESLJP-a u svojoj sudskoj praksi (vidi slucajeve Suda, KI108/1O, gore citiran; 
KI52/12 gore citiran; KI200/13, gore citiran; KIlO/14, gore citiran; KI31/17, gore citiran; 
KI47/17, gore citiran; KI209/19, gore citiran; KI82/21, gore citiran; KI84/21, gore citiran). 

64. U nastavku, Sud ce se pozvati na svoj slucaj KII93/19, kojije u kontekstu pravnih okolnosti 
krivicni slucaj, medutim ocenjuje da je u smislu nacela procesne kontradiktornosti i 
jednakosti oruzja relevantan i slican sa Cinjenicnim okolnostima konkretnog slucaja. U 
slucaju KII93/19, Sudje utvrdio povredu nacelajednakosti oruzja i kontradiktornosti,jer 
se Vrhovni sud u svojoj presudi uopste nije osvrnuo na Cinjenicu daje podnosilac zahteva 
preko poste i u zakonskom roku podneo odgovor na tvrdnje drZavnog tuzioca. U tom 
smislu, Sud je smatrao da je Vrhovni sud propustio da garantuje primenu nacela 
jednakosti oruzja i nacela procesne kontradiktornosti, jer je podnosilac zahteva doveden 
u znatno nepovoljniji polozaj vis-a.-vis drZavnog tuzioca, lisavajuCi ga mogucnosti 
stvarnog i sustinskog suocavanja sa argumentima i tvrdnjama koje je izneo drZavni tuzilac, 
kao suprotna strana u postupku (vidi,slucaj Suda: KII93/19, podnosilac zahteva: Salih 
Mekaj, presuda od 17. decembra 2020. godine, stay 60). 

II. Primena gore navedenih nacela u okolnosnma konkretnog slucaja 

65. U cilju primene gore navedenih nacela u okolnostima konkretnog slucaja, Sud ce u 
nastavku podsetiti na relevantne cinjenice slucaja koje se odnose na tvrdnju podnosioca 
zahteva 0 povredi jednakosti oruzja i nacela procesne kontradiktornosti, koja su 
zagarantovana clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a. 
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66. U tom smislu, Sud ponavlja da je 4.februara 2021. godine, EKK ulozio zalbu Apelacionom 
sudu protiv presude [C. br. 645/2020] od 14. januara 2021. godine Osnovnog suda.Shodno 
tome, Apelacioni sud je usvojio zalbu EKK -a, kao osnovanu, i preinacio presudu Osnovnog 
suda, odbijajuCi, kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioca, pri cemu je utvrdio da 
podnosilac zahteva nije podneo odgovor na zalbu. Podnosilac zahteva je pred Sudom 
navodio da je podneo odgovor na zalbu 10. marta 2021. godine i prilozio je kopiju tog 
dokumenta koji ima i pecat Osnovnog suda. Medutim, taj dokument se ne nalazi u 
kompletnim spisima predmeta [C.br. 645/2020], primljenim od strane Osnovnog suda 8. 
jula 2022. godine. Na osnovu priznanice 0 pozivu Osnovnog suda za odgovor na zalbu, 
proizilazi da je podnosilac zahteva primio zalbu EKK-a 4. marta 2021. godine. Kako bi 
potvrdio autenticnost odgovora na zalbu, koji je podneo podnosilac zahteva 6. januara 
2023. godine, Sudje trazio od Osnovnog suda da pojasni pitanje prijema ovog dokumenta, 
odnosno da lije primio taj odgovor na zalbu. Dana 26. januara 2023. go dine, u nedostatku 
odgovora Osnovnog suda, Sud je trazio od SSK-a da potvrdi gore navedenu informaciju, 
dokje 27. januara 2023. godine, Sud primio odgovor od Osnovnog suda gde se potvrduje 
da je podnosilac zahteva 10. marta 2021. godine podneo odgovor na zalbu Osnovnom 
sudu, koji je 31. marta 2021. godine, prosledio Apelacionom sudu. 

67. Sud se poziva na stav 1 clana 187. ZPP-a, koji propisuje: "Jedan primerak na vreme 
podnete zalbe , dozvoljive i potpune prvostepeni sud dostavlja supronickoj stranci koja 
moze u roku od sedam dana da podnese upravo u ovom sudu odgovor na zalbu". 

68. U tom kontekstu, na osnovu priznanice 0 pozivu Osnovnog suda za odgovor na zalbu u 
smislu "jednakosti oruzja" i nacela "procesne kontradiktornosti u sudu", Sud primeeuje da 
je Apelacioni sud 4. marta 2021. godine obavestio podnosioca zahteva 0 podnosenju zalbe 
od strane EKK-a, stavljajuei mu na raspolaganje kopiju gore navedene zalbe. 

69. Sud ponavlja da je Apelacioni sud u osporenoj presudi utvrdio da "odgovor na zalbu nije 
podnet" od strane podnosioca zahteva. 

70. S tim u vezi, Sud naglasava da podnosilac zahteva pred Sudom tvrdi daje 10. marta 2021. 
godine, u zakonskom roku od 7 (sedam) dana, dostavio Osnovnom sudu odgovor na zalbu 
EKK-a od 4. februara 2021. godine. U tu svrhu, podnosilac zahtevaje dostavio Sudu kopiju 
odgovora na zalbu sa pecatom prijema Osnovnog suda. 

71. Sud podseca na svoju komunikaciju sa Osnovnim sudom i SSK-om, preko koje se 
potvrduje da je podnosilac zahteva 10. marta 2021. go dine podneo odgovor na zalbu 
Osnovnom sudu, koji je zatim, 31. marta 2021. godine, isti odgovor prosledio Apelacionom 
sudu. 

72. U smislu ovih cinjenica i okolnosti, Sud naglasava da je clan 187. ZPP-a u skladu sa 
zahtevima clana 31. Ustava, koji se odnose na garanciju za sprovodenje nacela jednakosti 
oruzja i nacela procesne kontradiktornosti u sudu. Postovanje zahteva i standarda 
proisteklih iz ova dva nacela je u funkciji najefikasnije zastite suprotstavljenih strana u 
parnicnom postupku koje su ravnopravne. 

73. Svrha clana 31. Ustava i clana 187. ZPP-a ne zahteva samo ispunjavanje formalno
proceduralnih aspekata, vee i ispunjenje materijalnih aspekata, standarda pravicnog i 
nepristrasnog sudenja. To znaci da ne treba samo stranama, u ovom slucaju podnosiocu 
zahteva u parnicnom postupku, pruziti moguenosti da podnese u objektu suda pismeni 
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odgovor na zalbu suprotne strane, odnosno EKK-a, vee i razmatranje tog podneska i 
pruzanje moguenosti da se suoei sa argumentima i protiv argumentima u skladu sa 
naeelom jednakosti oruzja i naeelom procesne kontradiktornosti, tako da su strane u 
postupku postavljene u jednak polozaj jedna naspram druge (vidi, slueaj ESLJP
a:DomboBeheerB. V.protiv Holandije, gore citiran, gde je utvrdeno da "jednakost oruzja" 
znaei da svakoj strani treba dati razumnu moguenost da predstavi svoj slueaj -ukljueujuei 
dokaze - pod uslovima koji je ne postavljaju u znatno nepovoljan polozaj vis-a.-vis svog 
protivnika", vidi, takode, slieno, slueaj Suda: KI193/19, gore citiran, stay 57). 

74. Sa ove tacke gledista, jasno se primeeuje da se Apelacioni sud zadovoljio sarno 
ispunjenjem formalno-proceduralnih aspekata, odnosno sarno dostavljanjem obavestenja 
podnosiocu zahteva za koriseenje pravnog sredstva protiv njega, ne razmatrajuei uopste, 
odnosno bez udela u postupku odgovora na zalbu koji je podneo podnosilac zahteva protiv 
zalbe EKK-a. Osim toga, Apelacioni sud u svojoj presudi nije dao nikakvo obrazlozenje 
zasto odgovor na zalbu podnosioca zahteva nije uzet u obzir, vee je isti zakljueio da 
"Odgovor na zalbu nije podnet". 

75. Sud smatra da obaveza sudova da obaveste protivnieku stranu 0 vrsenju pravnih sredstava 
protiv njih nije sarna sebi svrha. Ova obaveza je neophodan proceduralni korak da bi se 
stranama omogueio jednak tretman, moguenost osporavanja navoda· i argumenata 
protivnicke strane i efikasno predstavljanje njihovog slucaja. Prema tome, sudovi ne bi 
trebalo da budu zadovoljni sarno cinjenicom da su strane primile obavestenje 0 vrsenju 
pravnog sredstva protiv njih, vee bi trebalo da uvere strane da su njihovi stavovi i 
argumenti pravilno razmotreni i ocenjeni, tako da im se garantuje najefikasnja zastita 
protiv navoda iznetih protiv njih. U suprotnom, nerazmatranje njihovih prigovora i 
argumenata automatski ih dovodi u prilicno nepovoljan polozaj u odnosu na protivnicku 
stranu (vidi, slieno, slucaj Suda: KI193/19, gore citiran, stay 59, gde se navodi da bi svakoj 
strani trebalo pruziti razumnu priliku da iznese svoj slueaj u uslovima koji ga ne stavljaju 
u znaeajno nepovoljan polozaj vis -a- vis suprotnu stranu). 

76. U tom smislu, Sud smatra da Apelacioni sud nije uspeo da garantuje primenu naeela 
jednakosti oruZja i naeela procesne kontradiktornosti, jer je podnosilac zahteva dove den 
u znatno nepovoljniji polozaj vis-a.-vis suprotne strane, odnosno tuzenog, lisavajuei ga 
moguenosti da se stvarno i sustinski suoci sa argumentima i navodima koje je izneo EKK, 
kao suprotna strana u postupku. 

77. Shodno tome, Sud utvrduje daje osporena presudaApelacionog suda doneta u suprotnosti 
sa nacelom jednakosti oruzja i naeelom procesne kontradiktornosti. 

78. Sud, na osnovu svog nalaza da je Apelacioni sud povredio nacelo jednakosti oruzja i 
procesne kontradiktornosti time sto nije razmotrio odgovor na zalbu podnosioca zahteva, 
koji je isti podneo u zakonskom roku, u nastavku smatra da nije neophodno razmotriti: (i) 
druge navode podnosioca zahteva u vezi sa povredom clana 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. 
EKLJP-a u pogledu pogresne primene zakona i nedostatka doslednosti u sudskoj praksi 
Apelacionog suda; (ii) navode u vezi sa povredom clana 24. Ustava; kao i (iii) navode u 
vezi sa clanovima 46. i 49. Ustava, jer ih mora razmotriti Apelacioni sud u skladu sa 
nalazima ove presude; 
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79. Konacno, Sud smatra da utvrdivanje povrede stava 1, clana 31. Ustava u vezi sa stavom 1, 
clana 6. EKLJP-a, u okolnostima konkretnog slucaja, se odnosi sarno na procesne 
garancije jednakosti oruzja u pogledu nerazmatranja odgovora na zalbu i ni na koji nacin 
ne prejudicira ishod slucaja u meritumu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa Clanovima 113.7 i 116.1 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i u skladu sa 
pravilom 59 (1) Poslovnika, dana 4 aprila 2023. godine 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI, jednoglasno, zahtev prihvatljiv; 

II. DA UTVRDI, jednoglasno, da je doslo do povrede stava 1, clana 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa stavom 1, 

clana 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima; 

III. DA PROGLASI NISTAVOM, vecinom glasova, presudu Apelacionog suda Kosova 
[CA. br. 1343/2021] od 29. decembra 2021. godine; 

IV. DA VRATI, veCinom glasova, presudu Apelacionog sud a Kosova [CA. br. 
1343/2021] od 29. decembra 2021. godine na preispitivanje u sldadu sa 
presudom ovog Suda; 

V. DA NALOZI Apelacionom sudu da obavesti Sud, u sldadu sa pravilom 66 (5) 
Poslovnika, do 4. novembra 2023. go dine 0 merama preduzetim radi izvrsenja 
presude Suda; 

VI. DA OSTANE posvecen ovom pitanju u sldadu sa ovim nalogom; 

VII. DA DOSTA VI ovu presudu stranama i, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona, objavi u 
Sluwenom !istu; 

VIII. Ova pre sud a stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac --- Predsednica Ustavnog suda 
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