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AKTGJYKIM

né
rastin nr. K167/22
Parashtrues

Zeqirja Prebreza

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit CA. Nr. 1343/2021 té 29 dhjetorit
2021, té Gjykatés sé Apelit té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SiE KOSOVIS

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Géxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe
Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Zeqirja Prebreza, me vendbanim né fshatin Bardh i Madh,

Komuna e Fushé Kosovés (né tekstin e métejmeé: parashtruesii kérkesés), i pérfagésuar nga
Zenel Shala, avokat né Prishtiné.



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [CA. nr. 1343/2021] té
29 dhjetorit 2021 té Gjykatés s€ Apelit t€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit),
né ndérlidhje me Aktgjykimin [C. nr. 645/2020], € 14 janarit 2021 t€ Gjykatés Themelore
né Prishting, Departamenti i Pérgjithshém (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés Vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 24 janar 2022.

Objekti i ¢éshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té kontestuar, pérmes
sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té€ drejtat e garantuara me
paragrafét 1 dhe 2 t€ nenit 24 [Barazia para Ligjit], paragrafé 1 dhe 2 t€ nenit 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés sé€ Republikés sé Kosovés (né tekstin
e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 té Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), si dhe paragrafin 1 t€ nenit 46 [Mbrojtja e Pronés]
té Kushtetutés.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji)
dhe rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

12.

MEé 20 maj 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

ME 23 maj 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [GJR. KI67/22] caktoi gjyqtarin
Bajram Ljatifi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Safet
Hoxha (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

MEé 27 maj 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés. Né
t€ njéjtén dit€, njé kopje e kérkese€s iu dérgua Gjykatés sé Apelit.

MEé 1 gershor 2022, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e kérkesés dhe
kérkoi qé té dorézojé né Gjykaté fleté-kthesén qé déshmon se kur parashtruesi i kérkesés e
ka pranuar vendimin e kontestuar.

Mé 3 gershor 2022, Gjykata Themelore e dorézoi né Gjykaté fleté-kthesén e kérkuar gé
déshmon se kur parashtruesi e ka pranuar vendimin e kontestuar.

MEé 22 gershor 2022, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore dorézimin e dosjes sé ploté té
léndés né Gjykaté.

Mé 8 korrik 2022, Gjykata Themelore e dorézoi né Gjykaté dosjen e ploté té léndés.




13.

14.

15.

16.

17.

18.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosoveés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

Mé 6 janar 2023, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore gé té konfirmojé nése, mé 10 mars
2021, parashtruesi i kérkesés ka dorézuar pérgjigje né ankesé gjaté procedurés sé shkallés
sé dyté né Gjykatén e Apelit.

ME 26 janar 2023, né mungesé té pérgjigjes nga Gjykata Themelore, Gjykata iu drejtua
Késhillit Gjygésor t€ Kosovés (né tekstin e métejmé: KGJK) pér té konfirmuar informatén
e lartcekur, té cilén e ka kérkuar nga Gjykata Themelore.

MEé 27 janar 2023, Gjykata pranoi pérgjigjen nga Gjykata Themelore dhe komunikimin e
saj me KGJK, ku konfirmohet se parashtruesi i kérkesés mé 10 mars 2021 dorézoi
pérgjigjen né ankesé né Gjykatén Themelore, e cila, kété pérgjigje mé 31 mars 2021, ia ka
pércjellé Gjykatés sé Apelit.

Mé 4 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés. Né té€ njéjtén dité, Gjykata njézéri,
vendosi: (i) se ka pasur shkelje t€ paragrafit 1 t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) té€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; (ii), té
shpallé té pavlefshém, me shumice votash, Aktgjykimin [CA. Nr. 1343/2021] e 29 dhjetorit
2021 té Gjykatés sé Apelit té Kosovés dhe (iii) t€ kthejé me shumicé votash, Aktgjykimin
[CA. Nr. 1343/2021] e 29 dhjetorit 2021 té Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés, pér rishqyrtim né
pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate.

NEé pérputhje me rregullin 62 (Mendimet konkurruese) t€ Rregullores sé punés té Gjykatés,
gjyqtari Radomir Laban ka pérgatitur mendim konkurrues, i cili do té publikohet sé bashké
me kété Aktgjykim.

Pérmbledhja e fakteve

19.

20.

21.

22,

Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés kishte gené i punésuar né pozitén
“Prijés ekipi” né Korporatén Energjetike té Kosovés (né tekstin e métejmé: KEK) prej 2
dhjetorit 1988 deri mé 12 dhjetor 2018. I njéjti kishte pasur ndérprerje né marrédhénien e
punés né periudhén kohore prej 18 dhjetorit 1987 deri mé 2 dhjetor 1988 pér shkak té
kryerjes sé shérbimit ushtarak si dhe né periudhén kohore prej 10 tetorit 1990 deri mé 28
shkurt 1994 pér shkak t€ mbylljes sé ish Mihjes Sipérfagésore té Bardhit (Bellagevci).

Mé 10 prill 2019, KEK nxori Vendimin nr. 2244 pérmes té cilit pranoi obligimin pér
kompensimin e pagave jubilare pér periudhén 2015-2017. Ndérkaq, mé 23 gusht 2019,
pérmes Vendimit nr. 3261, KEK plotésoi Vendimin nr. 2244 duke u njohur té drejtén e
pagesés sé pagave jubilare t€ gjithé punémarrésve qé plotésonin kushtin deri me 31 dhjetor
2019.

ME 15 tetor 2019, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesé né KEK pér njohjen e té drejtés
pér shpérblim té tri pagave jubilare.

Mé 5 dhjetor 2019, KEK pérmes Vendimit nr. 11356 e refuzoi si té pabazuar kérkesén e
parashtruesit té kérkesés pér shpérblimin e tri pagave jubilare, si rezultat i mos-plotésimit




23,

24.

25.

26.

27.

té kritereve t€ pércaktuara me vendimet e saj pér shpérblim jubilar, me arsyetimin se
parashtruesi i kérkesés nuk ka pasur vit jubilar pasi g€ pérvojén e punés sé pandérpreré né
KEK, e kishte nga 28 shkurti 1994.

Mé 10 shkurt 2020, parashtruesi i kérkesés paraqiti padi né Gjykatén Themelore pér
kompensimin e pagave jubilare, me propozimin qé Gjykata Themelore té aprovojé
kérkesépading, t'ia njeh té drejtén né pagesé té tri pagave jubilare né shumeé prej 2, 460. 98
€ (dy mijé e katérqind e gjashtédhjeté euro e néntédhjeté e teté cent), me kamaté ligjore né
lartési prej 8% (teté pérqind), si dhe t'ia kompensojé shpenzimet e procedurés.

ME 14 janar 2021, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [C. nr. 645/2020] e aprovoi si
té bazuar né térési kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés. Gjykata Themelore, ndér té
tjera, vlerésoi se e drejta né shpérblim jubilar pércaktohej me nenin 52 té Marréveshjes sé
Pérgjithshme Kolektive té Kosovés (né tekstin e métejmé: MPKK) dhe me paragrafin 4 t€
nenit 53 t€ Kodit t€ Punés sé KEK-ut, sipas té cilit kjo e fundit mbante té drejtén pér
“..ppagesén shtesé/bonuset/pér punémarrésit e vet apo shpérblimet jubilare...”.
Rrjedhimisht, né arsyetimin e Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore u theksua si né vijim:

“Nga arsyet e theksuara mé larté, gjykata ka ardhur né pérfundim se né rastin konkret

Jjané plotésuar kushtet e parapara né dispozitat e nenin 53.4 nenit té Kodit té Punés qé
paditésit ti njihet e drejta pér pagesén e pagave né emér té shpérblimit jubilar né vleré té
tri pagave, st dhe nga Vendimi me nr. 2244 1 dt.10.04.2019, 1 marré nga veté e paditura,
ku té gjithé punonjésve gé i plotésojné kushtet, ju njihet e drejta né shpérblim jubilar,
andaj edhe vendosi gé ta miratoj kérkesépadiné e paditésit si té bazuar. Lartésiné e
pagave mujore né shumén prej 2.460,98 €, gjykata e vértetoi nga lista e pagave si dhe
nga kontrata e punés nr.7346/0.”

ME 4 shkurt 2021, KEK parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit [C. nr.
645/2020] t€ 14 janarit 2021 t€ Gjykatés Themelore pér shkak té shkeljeve t€ dispozitave
t€ procedurés kontestimore, vértetimit jo t€ ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit t€ gabuar
té sé drejtés materiale, me propozimin qé kérkesépadia té refuzohet si e pabazuar. Né
ankesén e dorézuar, KEK-u theksoi se shkelja e dispozitave procedurale géndronte né até
se dispozitivi i Aktgjykimit [C. nr. 645/2020] té Gjykatés Themelore ishte né kundérshtim
me provat e shkresés sé léndés. ME tutje, pérmes ankesés, KEK-u pretendoi se gjykata e
shkallés sé paré gabimisht kishte vendosur mbi bazén e MPKK-s€ pasi gé né kohén kur
parashtruesi i kérkesés kishte dorézuar padiné si dhe kérkesén prané KEK-ut, ajo nuk
kishte gené né fuqi dhe rrjedhimisht nuk prodhonte efekte juridike. Ndérkaq, lidhur me
Kodin e Punés sé KEK-ut, kjo e fundit theksoi se ¢éshtja e shpérblimit jubilar nuk
rregullohej pérmes tij dhe se termi i pérdorur né Kodin e Punés i referohej bonusit vjetor
sipas performanceés sé arritur dhe jo shpérblimit jubilar si¢ parashihet me MPKK-né.

Nga shkresat e léndés rezulton se mé 4 mars 2021, parashtruesi i kérkesés pranoi nga
gjykatat e rregullta kopjen e ankesés sé KEK, té 4 shkurtit 2021.

Mé 10 mars 2021, parashtruesi i kérkesés kundér ankesés sé KEK dorézoi pérgjigjen né
ankesé né Gjykatén Themelore pér Gjykatén e Apelit, ku theksoi se: ‘J...J ankesa e té
paditurés KEK kundeér Aktgjykimit [C.nr.645/20] e 14 janarit 2021 té Gjykatés Themelore,
éshté e pa lende pér arsye se me vet rregullativén e té paditurés éshté pé’rcaktuar seu
pranohet e drejta né pagesén e tri pagave Jubzlare te ngthe té punésuarve qé kané
mbushur kushtin e 30 (tridhjeté) viteve perUOJe té punés, st vit jubilar, e kjo e paraparé
me nenin 53, paragrafi 4 té Kodit té punés sé té Paditurés dhe Vendimeve nr. 2244 dt
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28.

29.

30.

31.

10.04.2019 dhe 8261 daté 23.08.2019, paragrafi 1, pika 1, ku thuhet s e “Vazhdohet njohja
e obligimit pér pagesén e pagave jubilare pér té gjithé té punésuarit qé kané plotésuar
kushtin deri mé 21.12.2019, pra qé kané arritur pérvgjén e punés, 10, 20, 30 vite prej
01.01.2015 dhe né vazhdimési, kurse paditési né bazé té shénimeve pér pérvojén e punés
té arritur te e paditura pa ndérpreré prej 02.12.1988 e deri me 02.12.2018, 1 ka plotésuar
30 vite té pandérpreré te e paditura, e qé i bije si vit jubilar [...]".

Mé 29 dhjetor 2021, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [CA. nr. 1343/2021] e aprovoi si
té bazuar ankesén e parashtruar nga KEK-u dhe ndryshoi Aktgjykimin [C. nr. 645/2020] e
14 janarit 2021 t€ Gjykatés Themelore duke e refuzuar si t€ pabazuar kérkesépadiné e
parashtruesit té kérkesés. Pérmes kétij Aktgjykimi, Gjykata e Apelit konstatoi se: “Pérgjigje
né ankesé nuk éshté paragqitur”. Tutje, né arsyetimin e Aktgjykimit t€ saj, Gjykata e Apelit
duke iu referuar kohézgjatjes gjaté sé cilés kishte qené né fuqi MPKK, konstatoi se padia e
parashtruesit té kérkesés si dhe kérkesa e tij e dorézuar prané punédhénésit ishin
parashtruar jashté afatit ligjor. Né kété drejtim, Gjykata e Apelit vlerésoi si né vijim:

“Kolegji, konstaton se paditési né kété rast, padiné pér shpérblim jubilar, né emeér té
Ppérvojés sé tij né puné, té pandérpreré te e paditura, pér 10 vjet, mund ta kérkonte, nga
data 01.01.2015 (kur ka hyré né fuqi MPKK ) e deri me 31.12.2017, (kur ka skaduar afati i
MPKK).

Paditési, padiné kundér té paditurés, pér shpérblim jubilar né gjykatén e shkallés sé paré,
e ka paragqitur me dt. 10.02.2020, kurse kérkesén te punédhénési pér realizimin e késaj
kérkese e kishte paraqitur me dt.18.11.2019, (vendimi i té paditurés, nr.11356 i
dt.05.12.2019 né shkresat e léndés) e gé do té thoté, paditési né kété rast, kérkesén te
punédhénési si dhe padiné pér realizimin e kérkesés sé tij, pér shpérblim jubilar, si kérkesé
né té holla, e ka paraqitur pas skadimit té afatit ligjor (nga dt. 01.01.2015 deri me
dt.31.12.2017), brenda té cilit paditési mund té kérkonte realizimin e kérkesés sé tij kunder
té paditurés pérmes mbrojtjes gjyqésore, sepse paditési né kété rast, pérvojén 30 vjecare
té punés sé pandérpreré te e paditura,e ka arritur para dt.01.01.2015.”

Rrjedhimisht, duke iu referuar paragrafit 1 t€ nenit 341 té Ligjit Nr. o4/L-077 pér
Marrédhéniet e Detyrimeve (né tekstin e métejmé: LMD), Gjykata e Apelit konstatoi se
kérkesa e parashtruesit té€ kérkesés ishte parashkruar dhe pér pasojé e njéjta nuk mund té
realizohej me mbrojtje gjygésore.

Mé 18 shkurt 2022, parashtruesi i kérkesés paraqiti propozim pér inicimin e kérkesés pér
mbrojtjen e ligjshmérisé prané Zyrés sé Kryeprokurorit té Shtetit, duke pretenduar zbatim
té gabuar té sé drejtés materiale. Né két€ aspekt, parashtruesi i kérkesés theksoi se nuk
mund té aplikoheshin dispozitat e LMD-sé sepse té drejtén né shpérblim jubilar e kishte
fituar pérmes Kodit té Punés sé KEK-ut si dhe vendimeve pérkatése t€ saj dhe se kjoe drejté
nuk ishte e lidhur me MPKK. Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés specifikoi se parashkrimi
fillonte té rrjedhé nga 2 dhjetori 2018, kur kishte mbushur 30 vite pérvojé pune, dhe jo nga
1janari 2015, me hyrjen né fuqi té MPKK-sé.

Mé 4 prill 2022, Zyra e Kryeprokurorit t€ Shtetit, pérmes Njoftimit [KMLC. nr. 16/2022]
refuzoi propozimin e parashtruesit t€ kérkesés pér inicimin e kérkesés pér mbrojtjen e
ligishmérisé kundér Aktgjykimit [CA. nr. 1343/2021], té 29 dhjetorit 2021, t€ Gjykatés sé
Apelit, me arsyetimin se nuk kishte bazé té€ mjaftueshme ligjore pér paraqitjen e kérkesés
pér mbrojtje té ligjshmeérisé sipas pikés a) té paragrafit 1 t€ nenit 247 té Ligjit Nr. 03/L-006
pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK).
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Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

32,

33.

34

35.

36.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i jané shkelur té drejtat
e tij t€ mbrojtura me paragrafét 1 dhe 2 t€ nenit 24 [Barazia para Ligjit], paragrafét 1 dhe 2
té€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém], paragrafin 1 t€ nenit 46
[Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés.

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara t€ paragrafit 1 té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
paragrafin 1 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-s€, parashtruesi i kérkesés né esencé pretendon se
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés s€ Apelit éshté i pérfshiré me: (i) mungesé té shqyrtimit
té pérgjigjes sé tij né ankesén e ushtruar nga pala kundérshtare, gjegjésisht, shkeljes sé
parimit t€ barazisé sé arméve (ii) zbatimin e gabuar té ligjit, si dhe (iii) mungesé sé
konsistencés, pérkatésisht divergjencés né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés sé Apelit.

Pér sa i pérket ¢éshtjes sé paré€, gjegjésisht, shkeljes sé€ parimit té barazisé sé arméve
parashtruesi i kérkesés pretendon se i €shté shkelur e drejta pér gjykim té drejté dhe té
paanshém pér faktin se pérgjigjja e tij né ankesén e ushtruar nga pala kundérshtare nuk
ishte shqgyrtuar fare, pasi qé Gjykata e Apelit konstatoi se nuk kishte fare pérgjigje né
ankesé.

Sa i pérket ¢éshtjes sé dyté, respektivisht, zbatimit t€ gabuar té ligjit, parashtruesi i kérkesés
pretendon se vlerésimi i gabuar i Gjykatés sé€ Apelit se baza juridike e kérkesépadisé éshté
né MPKK, ka dérguar né drejtim t€ vlerésimit t€ gabuar edhe té afatshmérisé sé
kérkesépadisé duke konstatuar se kérkesa e tij ishte parashkruar. Né lidhje me kété,
parashtruesi i kérkesés thekson se: “Té dyja kéto konstatime té gabuara dhe me shkelje
ligjore gé drejtpérdrejté e cengjné té drejtat themelore té parashtruesit té kérkesés, dhe
Jjané diskriminuese ndaj tij edhe pér faktin se éshté shkel edhe parimi i pérgjithshém i
drejtésisé se gjykata e njeh ligjiin dhe duhet drejté ta zbatoj ligjin, dhe se me vendim té
gjykatés 1 nxjerr né kundérshtim me ligj, nuk mund ti mohohet njé e drejté dikujt gé i
takon me ligj apo me njé akt tjetér juridik si¢ éshté Kodi i Punés i KEK Sh.a dhe Vendimet
e saja té cekura [...]”. Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés sé Apelit éshté€ i paligjshém dhe diskriminues, né kundérshtim me
provat materiale dhe i pércjellé me zbatim t€ gabuar t€ ligjit, pér faktin se Gjykata e Apelit
e ka devijuar ¢éshtjen e tij pér shpérblim té tri pagave jubilare qé sipas tij i takon sipas
paragrafit 4 t€ nenit 53 té Kodit t€ Punés sé KEK-ut.

Né lidhje me pérvojén e punés sé tij, parashtruesi i kérkesés thekson se té njéjtit:

[...] 1 ndérpritet marrédhénia e punés mé 18.12.1987 pér shkak té shkuarjes né
shérbimin ushtarak. Pas shérbimit ushtarak ka krijuar marrédhénie pune me dt.
02.12.1988 deri me dt. 10.10.1990, kur iu ka ndérpre marrédhénia e punés dhe atij si
té gjithé punétoréve né ish mihjen e Bardhit té Elektroekonomisé sé Kosovés, fakt publik
qé nuk ka nevojé té dokumentohet (Mbyllja e Mihjes Sipérfagésore e Bardhit ish Bellagevci
me Vendim t € Oranit té dhunshém té RS Serbisé). Periudha Kohore nga dt. 10.10.1990
deri mé dt. 28.02.1994 kur ka rikrijuar marrédhénie pune, mbulohet me Vendimin e te
paditurés nr. 8261, paragrafi II. ku ndérprerje e pérvojés sé punés nuk konsiderohet
periudha prej vitit 1990 deri me 1999, dhe paragrafi I i té njéjtit vendim, me té cilin
Vazhdohet kompensimi i pagave jubilare pér té gjithé té punésuarit gé e kané plotésuar
kushtin deri mé 31.12.2019 e tutje.




37-

38.

39.

40.

Gjendjen faktike té cekur me larté, gjykata themelore e ka vértetuar né bazé té provave
materiale, dhe bazuar né dispozitat e Kodit té punés dhe Vendimeve té paditurés, ka
konstatuar se parashtruesi i kérkesés ka 30 vite pérvojé pune pa ndérpre dhe até prej dt.
02.12.1988 deri me 02.12.2018, dhe e ka aprovuar kérkesén e tij duke konstatuar se
kérkesa eshté e drejté, e bazuar dhe nuk ka parashkrim.”

Po ashtu, né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés, thekson se éshté véné né pozité té
pabarabart€ me palén kundérshtare dhe se éshté diskriminuar né krahasim me kolegét e tij
té cilét e kané realizuar kété té drejté né kushte t€ njéjta, né bazé té€ vendimeve dhe Kodit té
Punés té KEK-ut, me ¢ 'rast ngrit pretendimin pér shkelje té€ paragrafit 2 t€ nenit 24 té
Kushtetutés.

Ndérsa sa i pérket ¢éshtjes sé treté, pérkatésisht, mungesés sé€ konsistencés né praktikén
gjyqésore té Gjykatés sé Apelit, parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka bashkéngjitur njé
aktgjykim té Gjykatés sé€ Apelit né njé rast tjetér, ku éshté aprovuar kérkesépadia e
paditésit, lidhur me té cilin pretendon se éshté cenuar siguria juridike pasi gé pér ¢éshtje
identike Gjykata e Apelit né até rast i kishte njohur paditésit t€ drejtén né shpérblim jubilar.

NEé vijim, parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij ka specifikuar se pretendon shkelje té
nenit 46 t€ Kushtetutés duke theksuar: “Késhtu, parashtruesit té Kérkesés i éshté mohuar
e drejta pér rikthim né vendin e punés dhe ushtrimin e profesionit, nga ku éshté
pérjashtuar me njé vendim té kundeérligjshém, si dhe i éshté mohuar e drejta pér
kompenzimin e demit té shkaktuar moral e material pér periudhén sa ka géndruar
padrejtésisht i papuné.” Né kété kuptim, parashtruesi i kérkesés pretendon se ¥...J iu ka
mohuar e drejta né shpérblim jubilar e gé té hyrat nga marrédhénia e punés konsiderohen
proné”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té: i) deklarojé kérkesén té
pranueshme; ii) té konstatojé se Aktgjykimi [CA. nr. 1343/2021] i Gjykatés sé€ Apelit éshté
nxjerré né shkelje té dispozitave ligjore dhe kushtetuese; iii) té anulojé Aktgjykimin e
kontestuar té Gjykatés s& Apelit; iv) té kthejé né rishqyrtim Aktgjykimin e kontestuar te
Gjykata e Apelit; dhe v) t€ urdhérojé Gjykatén e Apelit gé ta njoftojé Gjykatén lidhur me
procedurén e rishqyrtimit t€ aktgjykimit t€ anuluar.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

“1. Cdokujt i garantohet mbrajtje e barabarté e té drejtave né proceduré para gjykatave,
organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés, fesé,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me ndonjé
komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé
kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

[.J




Neni 31
| E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para gjykatave,
organeuve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

L.

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

“1. E drejta e pronés éshté e garantuar.
KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces te rregullt)

“1. Cdo person ka te drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila
do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyres
civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet
té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet shiypit dhe publikut
gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose
sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té
miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér
e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat
e drejtésise.

[..]”

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE

Neni 5
(pa titull)

“5.1 Gjykata do t1 jep mundési secilés palé gé té deklarohet rreth kérkesave dhe
thénieve té palés kundérshtare.

5.2 Vetém né rastet e pércaktuara me kété ligj gjykata ka drejté gé té vendos mbi
kérkesén pér té cilén palés kundérshtare nuk i éshté dhéné mundésia gé té deklarohet.”

Neni 182
(pa titull)

“182.1 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston né ¢ofté se
gjykata gjaté procedurés nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar né ményré jo té drejt ndonjé
dispozité té kétij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka mundé té keté ndikim né nxjerrjen e
aktgjykimit té ligjshém e té drejté.




182.2 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston gjithmoné:
[...]
h) né qofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata ka nxjerr
aktgjykim pér shkak té pohimit, mosbindjes, mungesés, hegjes doré nga
kérkesépadia, ose pa mbajtjen e shqyrtimit kryesor;

i) né qofté se ndonjérés nga palét me veprimin e paligjshém, e sidomos me
mosdhénien e mundésisé pér shqyrtimin e ¢éshijes né gjykaté;

[..]

n) né qofté se aktgjykimi ka té meta pér shkak té té cilave nuk mund té
ekzaminohen, e sidomos né qofté se dispozitivii aktgjykimit éshté i pakuptueshém
apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit,

apo nése aktgjykimi nuk ka fare arsye apo né té nuk jané treguar fare arsyet pér
Jfaktet vendimtare, ose ato arsye jané té paqarta, ose kontradiktore, ose nése pér
faktet vendimtare ekzistojné kundérthénie midis asaj qé né arsyet e aktgjykimit
thuhet pér pérmbajtje té dokumentit ose té procesverbalit pér théniet e dhéna né
proceduré dhe té vet atyre dokumenteve ose té procesverbalit;

0) né qofté se me aktgjykim éshté tejkaluar kérkesépadia.

[.]~

- Neni 187
(pa titull)

“187.1 Njé ekzemplar té ankesés sé paragqitur me kohé, té lejueshme dhe té ploté, gjykata
e shkallés sé paré ia dérgon palés kundérshtare, e cila mundet, brenda afatit prej shtaté
ditésh, té paraqesé po né kété gjykaté pérgjigje né ankese.

187.2 Njé ekzemplar té pérgjigjes né ankesé gjykata e shkallés sé paré ia dérgon ankuesit
menjéheré, ose mé sé voni brenda afatit shtaté ditor nga arritja e saj né gjykaté.

[.J”

Neni 188
(pa titull)

“188.1 Pas pranimit té pergﬂgjes né ankesé, apo pas skadimit té afaht pér pergjlg]e né
ankesé, gjykata e shkallés sé paré ankesen dhe perg]lg]en né ankesé, nése éshté
paragqitur me té gjitha shkresat e léndés ia dérgon gjykatés sé shkallés sé dyté né afat
prej shtaté ditésh mé sé shumti.

188.2 Po qé se ankuesi pretendon se né procedurén e shkallés sé paré jané shkelur
dispozitat e procedurés kontestimore, gjykata e shkallés sé paré mund té jep shpjegime
lidhur me théniet né ankesé qé i pérkasin shkeljeve té tilla, e sipas nevojés mund té béjé
hetime me géllim té verifikimit té saktésisé sé thénieve pérkatése ne ankese.”

Neni 195
(pa titull)




“195.1 Gjykata e ankimit mundet, né seancén e kolegjit apo né bazé té shqyrtimit
té céshtjes té béré drejtpérdrejt para saj :

a) ta hedhé poshté ankesén si té vonuar, jo té ploté apo té palejueshme;

b) ta prishé aktgjykimin e goditur dhe ta hedhé poshté padiné;

c¢) ta prishé aktgjykimin e goditur dhe ta kthej ¢éshtjen né rigjykim né gjykatén e
shkallés sé paré;

d) ta refuzoj ankesén si té pathemelté dhe ta vértetoj aktgjykimin e goditur;

e) ta ndryshoj aktgjykimin e shkallés sé paré.

195.2 Gjykata e shkallés sé dyté nuk éshté e lidhur pér propozimin e parashtruar ne
ankesé.”

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

41.

42.

43-

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret pér
pranueshméri, t€ pércaktuara me Kushtetuté, té parapara me Ligj dhe té parashikuara mé
tej me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 té Kushtetutés, i cili pércakton:

“7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

NEé vazhdim, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisg, si¢ pércaktohen né Ligj. N& kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47
(Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té€ Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbraojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me Kushtetuté
Jjané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se cilat
té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit
publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...].”
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44.

45.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té pranueshmérisé, sic jané cekur mé lart, Gjykata
vleréson se parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né cilésiné e palés sé autorizuar,
dhe konteston Aktgjykimin [CA. nr. 1343/2021] e 29 dhjetorit 2021, t€ Gjykatés sé Apelit.
Gjykata né vijim, véren se parashtruesi i kérkesés po ashtu ka paraqitur kérkesé pér
inicimin e kérkesés pér mbrojtje té Ligjshmérisé né Zyrén né e Prokurorit té Shtetit, dhe
ky i fundit pérmes Njoftimit [KMLC. nr. 16/2022] t€ 4 prillit 2022, kérkesén e tij e kishte
refuzuar me arsyetimin se nuk kishte bazé té mjaftueshme ligjore pér paraqitjen e kérkesés
pér mbrojtje té ligjshmérisé sipas pikés a) té paragrafit 1 t€ nenit 247 té LPK-sé. Né kété
kuptim, marré pér bazé faktin gé objekt i shqyrtimit té kérkesés €shté Aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés sé Apelit, i daté€s 29 dhjetor 2021, Gjykata do t€ vlerésojé nése
kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté dorézuar brenda afatit t€ pércaktuar me Ligj dhe
Rregullore t€ punés. Né lidhje me kété té fundit, bazuar né fleté-kthesén e Gjykatés
Themelore rezulton qé Aktgjykimi i kontestuar parashtruesit t€ kérkesés i éshté dorézuar
mé 24 janar 2022, dhe i njéjti kérkesén e tij né Gjykaté e ka paragitur mé 20 maj 2022.
Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés ka paraqitur kérkesén e tij né
Gjykaté brenda afatit té pércaktuar me nenin 49 té Ligjit, pasi qé i ka shteruar mjetet
juridike, té pércaktuara me ligj, si dhe ka gartésuar té drejtat dhe lirité themelore g€ ai
pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit.

Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés i plotéson kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara pérmes paragrafit (1) té rregullit 39 té Rregullores sé
punés dhe se e njéjta nuk mund té shpallet e papranueshme mbi bazén e kushteve té
pércaktuara pérmes paragrafit (3) té rregullit 39 té Rregullores sé punés. Gjykata
gjithashtu thekson se kérkesa nuk éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ €éshté
pércaktuar né paragrafin (2) t€ rregullit 39 t€ Rregullores sé punés, prandaj ajo duhet
deklaruar e pranueshme dhe duhet t€ shqyrtohen meritat e saj.

Meritat e kérkesés

46.

47.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [CA. nr. 1343/2021] e 29
dhjetorit 2021, té Gjykatés sé€ Apelit me té cilén aprovoi si té bazuar ankesén e parashtruar
nga KEK-u dhe ndryshoi Aktgjykimin [C. nr. 645/2020] e 14 janarit 2021 té Gjykatés
Themelore duke e refuzuar si t€ pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés.

Gjykata rikujton se esenca e rastit ndérlidhet me faktin se Gjykata Themelore kishte
aprovuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés pér njohjen e té€ drejtés né kompensim
té tri pagave jubilare. M€ pas, pas parashtrimit té ankesés nga KEK-u mé 4 shkurt 2021 né
Gjykatén e Apelit, kjo e fundit e aprovoi até si t€ bazuar dhe ndryshoi Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore, duke e refuzuar si t€ pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés, me ¢’rast konstatoi se parashtruesi i kérkesés nuk kishte paragitur pérgjigje né
ankesé. Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés pohoi se paraqiti pérgjigje né ankesé mé 10
mars 2021, duke ofruar kopjen e kétij dokumenti, i cili mban edhe vulén e Gjykatés
Themelore. Megjithaté, ky dokument nuk gjendet né dosjen e ploté té léndés [C.nr.
645/2020], t€ pranuar nga Gjykata Themelore mé 8 korrik 2022. Nga fleté-kthesa e
thirrjes sé€ Gjykatés Themelore pér pérgjigje n€ ankesé, rezulton se parashtruesii kérkesés
kishte pranuar ankesén e KEK-ut mé 4 mars 2021, Pér té vértetuar autencitetin e pérgjigjes
né ankesé, té dorézuar nga parashtruesi i kérkesés, mé 6 janar 2023, Gjykata kérkoi nga
Gjykata Themelore gé t€ sqarohet lidhur me pranimin e kétij dokumenti, respektivisht,
nése e ka pranuar até pérgjigje né ankesé. Mé 26 janar 2023, n€ mungesé té pérgjigjes nga
Gjykata Themelore, Gjykata kérkoi nga KGJK gé té konfirmojé informatén e lartcekur,
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48.

49.

50.

51.

ndérsa, mé 27 janar 2023, Gjykata pranoi pérgjigjen nga Gjykata Themelore ku
konfirmohet se parashtruesi i kérkesés mé 10 mars 2021 dorézoi pérgjigjen né ankesé né
Gjykatén Themelore, t€ cilén pérgjigje, mé 31 mars 2021, ajo ia ka pércjellé Gjykatés sé
Apelit. Parashtruesi i kérkesés po ashtu paraqiti propozim pér ngritjen e kérkesés pér
mbrojtjen e ligishmérisé prané Zyrés sé Kryeprokurorit té Shtetit, duke pretenduar zbatim
té gabuar té sé drejtés materiale, kérkesé kjo e cila u refuzua nga Zyra e Kryeprokurorit té
Shtetit, me arsyetimin se nuk kishte bazé t€ mjaftueshme ligjore pér paraqitjen e kérkesés
pér mbrojtje té ligjshmérise.

Gjykata pérseérit se parashtruesi i kérkesés para Gjykatés e konteston Aktgjykimin [CA. nr.
1343/2021] e Gjykatés sé Apelit, duke pretenduar né esencé shkelje té té drejtave té tij té
mbrojtura me paragrafét 1 dhe 2 té nenit 24 [Barazia para Ligjit], paragrafét 1 dhe 2 té
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t&€ KEDNJ-s€, dhe paragrafin 1 té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés.
Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né kuptim té sé drejtés sé tij pér gjykim té drejté
dhe té paanshém, né substancé pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés sé Apelit
éshté 1 pérfshiré me: (i) mungesé té shqyrtimit té pérgjigjes sé tij né ankesén e ushtruar
nga pala kundérshtare, gjegjésisht, shkeljes s€ parimit té barazisé sé arméve (ii) zbatimin
e gabuar té ligjit, si dhe (iii) mungesé sé konsistencés, pérkatésisht divergjencés né
praktikén gjyqésore té Gjykatés sé Apelit.

Rrjedhimisht, GJykata do té shqyrtOJe pretendlmm e parashtruesrc t€é kérkesés qé
ndérlidhet me parimin e barazisé sé€ arméve né kuptim t€ sé drejtés sé tij pér g]yklm té
drejté dhe té paanshém, té garantuar me paragrafin 1 té nenit 31 té€ Kushtetutés, né lidhje
me paragrafin 1 té nenit 6 t€ KEDNJ-sé duke ubazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), né harmoni me té
cilén, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, éshté e detyruar t€ interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té€ garantuara
me Kushtetuté.

NEé kété kontekst, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés, pretendon se né rastin e tij
nuk jané respektuar “parimi i kontradiktoritetit” dhe ai i “barazisé s€ arméve”, pasi g€ atij
nuk i éshté marré parasysh pérgjigja né ankesé, e 10 marsit 2021, gjaté procedurés né
shkallé té dyté nga ana e Gjykatés s€ Apelit, e cila ka konstatuar se parashtruesi i kérkesés
nuk ka parashtruar fare pérgjigje né ankesé.

Né kété aspekt dhe me géllim té trajtimit té pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés,
Gjykata fillimisht do t€ shtjellojé (i) parimet e pérgjithshme pérkitazi me baraziné e
arméve dhe parimin e kontradiktoritetit procedural, té garantuar me paragrafin 1 t€ nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 t&€ KEDNJ-sé, pér aq sa jané relevante
né rrethanat e rastit konkret, né€ ményré qé t€ vlerésohet aplikueshmeéria e kétyre neneve,
pér té vazhduar me (ii) aplikimin e kétyre parimeve té€ pérgjithshme né rrethanat e rastit
konkret.

I. Parimet e pérgjithshme pérkitazi me baraziné e arméve dhe parimin e
kontradiktoritetit procedural té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé si dhe praktika relevante gjyqgésore

(i) Parimet e pérgjithshme
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52.

53.

54.

55.

56.

Pérkitazi me baraziné e arméve dhe parimin e kontradiktoritetit procedural, parime kéto
té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, Gjykata
fillimisht thekson se ajo tashmé ka njé praktiké gjyqgésore, e cila éshté ndértuar duke u
bazuar né parimet e vendosura pérmes praktikés gjyqgésore t€ GJEDNJ-sé (pérfshiré por
duke mos u kufizuar né rastet Yvon kundér Francés, nr. 44962/98, Aktgjykim i 24
korrikut 2003; Dombo Beheer B.V. kundér Holandés, nr. 14448/88, Aktgjykimi i 27
tetorit 1993; Brandstetter kundér Austrisé, nr. 11170/84, 2876/87; 13468/87, Aktgjykim
i 29 gushtit 1991; Vermeulen kundér Belgjikés, nr. 19075/91, Aktgjykim i 20 shkurtit 1996;
Rowe and Davis kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 18990/91; Aktgjykimi i 16 shkurtit
2000, Jasper kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr, 27052/95, Aktgjykimi i 16 shkurtit
2000; Zahirovi¢ kundeér Kroacisé, nr. 58590/11, Aktgjykimi i 25 korrikut 2013; Beer
kundér Austrisé, nr. 30428/96, Aktgjykim i 6 shkurtit 2001). Théné kété, rastet e Gjykatés
pérmes té cilave Gjykata ka afirmuar parimet e vendosura nga GJENDJ dhe té njéjtat i ka
aplikuar edhe né rastet pér shqyrtim para saj, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né
rastet KI108/10, parashtrues Fadil Selmanaj, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2011; KI52/12,
parashtrues Adije Iliri, Aktgjykim i 5 korrikut 2013, KI200/13, parashtrues Belkize Kallag,
Aktgjykim i 15 prillit 2014; KI10/14, parashtrues, Shogéria aksionare Raiffeisen Bank
Kosové SH. A., Aktgjykim i 20 majit 2014; KI31/17, parashtrues Shefget Berisha,
Aktgjykim i 30 majit 2017; KI47/17, parashtrues Selvete Aliji, Aktgjykim i 28 dhjetorit
2018; KI209/19, parashtrues Memli Krasnigi, Aktgjykim i 26 néntorit 2020; KI82/21,
parashtruese Komuna e Gjakovés, Aktgjykim i 30 shtatorit 2021; KI84/21, parashtrues
Telekomi i Kosovés Sh.A, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2021).

Gjykata fillimisht sqaron se parimi i “barazisé sé€ arméve” éshté element i njé koncepti mé
té gjeré té njé gjykimi t€ drejté qé kérkon “ekuilibér té drejté midis paléve” ku secilés palé
ijepet mundési e arsyeshme té parages rastin e tij/saj nén kushtet qé nuk do t€ vendosnin
até né disavantazh substancial vis-a-vis palés kundérshtare. (shih rastet e GJEDNJ-sé,
Yvon kundér Francés, citur mé lart, paragrafi 31, dhe Dombo Beheer B.V. kundér
Holandés, cituar mé lart, paragrafi 33; shih mutatis mutandis, po ashtu rastin e Gjykatés
KI31/17, cituar mé lart, paragrafi 70; KI209/19, cituar mé lart, 42-43; KI82/21, cituar mé
lart, paragrafi 86, KI84/21, cituar mé lart, paragrafi 100).

Parimi i kontradiktoritetit procedural né anén tjetér, nénkupton gé palét né proceduré
duhet t€ kené dijeni dhe mundési té komentojné dhe kundérshtojné pretendimet dhe
provat gé paraqitén gjaté shqyrtimit gjyqésor (shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-sé,
Brandstetter kundér Austrisé, cituar mé lart; dhe Vermeulen kundér Belgjikeés, cituar mé
lart, paragrafi 47; shih edhe rastin e Gjykatés KI84/21, cituar mé lart, paragrafi 101).

Duke u referuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, Gjykata potencon se parimi i
barazisé s€ arméve dhe parimi i kontradiktoritetit procedural jané té lidhur ngushté dhe
né shumé raste GJEDNJ i ka trajtuar sé bashku (shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-s€,
Rowe and Davis kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, Jasper kundér
Mbreteérisé sé Bashkuar, cituar mé lart; Zahirovié kundér Kroacisé, cituar mé lart, dhe
rastin e Gjykatés, KI193/19, cituar mé lart, paragrafi 48; KI84/21, cituar mé lart, paragrafi
102).

Po ashtu, kérkesa e “barazisé sé arméve”, né kuptimin e njé “ekuilibri t€ drejté” midis
paléve, vlen né parim pér raste civile si dhe pér raste penale (shih rastet e Gjykatés
KI10/14, parashtrues, Shoggéria aksionare Raiffeisen Bank Kosové SH. A., cituar mé lart,
paragrafi 42; dhe rastin KI31/17, cituar mé lart, paragrafi 71; KI84/21, i cituar mé lart,
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paragrafi 103 dhe po ashtu, shih rastin e GJEDNJ-sé, Werner kundér Austrisé, nr.
138/1996/757/956, Aktgjykim i 24 néntorit 1997, paragrafi 66),

Megjithaté, GJEDNJ ka theksuar e drejta e paléve lidhur me té drejté pér njé gjykim té
drejté duke pérfshiré edhe parimin e “barazisé sé arméve” nuk éshté absolute. Shtetet
gézojné njé margjiné té caktuar té vlerésimit né kété aspekt. Por, i takon GJEDNJ-sé gé té
vendos né instancé té fundit nése kéto parime respektohen (shih, mutatis mutandis, rastin
e GJEDNJ-sé, Regner kundér Republikés Ceke, nr. 35289/11, Aktgjykim i 19 shtatorit
2017, paragrafi 147 dhe shih rastin e Gjykatés KI84/21, i cituar mé lart, paragrafi 109).

Né kété aspekt, GJEDNJ, pérmes praktikés sé saj ka pércaktuar qé njé parregullsi né
proces, né disa kushte, mund té korrigjohet né njé stad t€ mévonshém ose né nivelin
e njéjté (shih rastin e GJEDNJ-sé, Helle kundér Finlandés, nr. 157/1996/776/977,
Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 54) ose, nga njé gjykaté mé e larté (shih rastet
e GJEDNJ-sé, Schuler-Zgraggen kundér Zvicrés, nr. 145818/89, Aktgjykim i 24 gershorit
1993, paragrafi 52; dhe, e kundérta, Albert et Le Compte kundér Belgjikés,
nr. 7299/75; 7496/76, Aktgjykim i 10 shkurtit 1983, paragrafi 36; si dhe Feldbrugge
kundér Holandés, nr. 8562/79, Aktgjykim i 29 majit 1986, paragrafét 45-46, si dhe rastet
e Gjykatés KI84/21, i cituar mé lart, paragrafi 110).

(ii) praktika gjyqgésore e GJEDNJ-sé

Gjykata bazuar edhe né rrethanat e rastit konkret i referohet edhe praktikés pérkatése té
GJEDNJ-sé g€ i referohet té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit procedural, nga
kéndvéshtrimi i garantimit té kétyre parimeve né proceduré gjyqésore gjaté administrimit
té parashtresave t€ paléve kundérshtare. Né vijim, Gjykata i referohet praktikés relevante
gjyqésore té GJEDNJ-sé qé ndérlidhet me komunikimin e pérgjigjeve ndaj parashtresave.
Ndonése rrethanat faktike dhe juridike nuk jané identike si né rrethanat e rastit konkret,
Gjykata gjaté shqyrtimit t€ pretendimit t€ parashtruesit t€ kérkesés do té aplikojé parimet
e vendosura nga GJEDNJ né rastet si né vijim.

Né kété drejtim, GJEDNJ ka theksuar se sipas parimit té “barazisé sé arméve”, éshté e
papranueshme gé njé palé né proceduré té€ paraqesé vérejtje apo komente para gjykatave
té rregullta, t€ cilat kané pér géllim gé té ndikojné né vendimmarrjen e gjykatés, pa
dijeniné e palés tjetér dhe pa i dhéné mundési palés tjetér t€ pérgjigjet né to. I takon palés
sé pérfshiré né proceduré pastaj té vlerésojé nése vérejtjet apo komentet e paragitura nga
pala tjetér meritojné reagim (shih rastin e GJEDNJ-s€, APEH Uldozotteinek Szovetsége
dhe té tjerét kundér Hungarisé, nr. 32367/96, Aktgjykim i 5 janarit 2011, paragrafi 42;
dhe Guigue dhe SGEN-CFDT kundér Francés, nr. 59821/00, Vendim i 13 korrikut 2000,
po ashtu rastin e Gjykatés KI84/21, cituar mé lart, paragrafi 104).

Andaj, sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ, parimi i “barazisé sé arméve” cenohet kur
ankesa e palés kundérshtare nuk i éshté€ komunikuar parashtruesit t€ kérkesés dhe ai nuk
éshté informuar pér njé ankesé té tillé pérmes ndonjé ményre tjetér (shih rastin e GJEDNJ
Beer kundér Austrisé, cituar mé lart, paragrafi 19, shih gjithashtu rastin e GJEDNJ
Andersena kundeér Letonisé, nr. 79441/17, Aktgjykim i 19 shtatorit 2019, paragrafi 87).
Ngjashém, GJEDNJ kishte konstatuar shkelje t€ kétij parimi né rast kur vetém njé nga dy
déshmitarét kyg éshteé lejuar qé té déshmojé (shih rastin e GJEDNJ-s€, Dombo Beheer B.V.
kundér Holandés, cituar mé lart, paragrafi 34 dhe 35).
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63.

64.

65.

66.

Né rastin e GJEDNJ-sé, Beer kundér Austrisé, parashtruesi i kérkesés pretendoi se
mosdorézimi i ankesés sé palés kundérshtare kundér urdhrit té shpenzimeve procedurale,
gjé g€ e pengoi até té reagonte ndaj tij, rezultoi né shkelje té parimit té barazisé sé arméve
sipas paragrafit 1 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-s€. Né kété rast, GJEDNJ vlerésoi se éshté e
kuptueshme qé né ¢éshtjet ndihmése/jo kryesore, si¢ éshté pércaktimi i shpenzimeve
procedurale, autoritetet kombétare duhet t€ kené parasysh kérkesat e efikasitetit dhe
ekonomisé, mirépo kjo nuk justifikon mospérfilllen e parimit themelor té
kontradiktoritetit procedural dhe se ky moskomunikim i ankesés dhe mungesa e ¢do
mundésie pér t'iu pérgjigjur té njéjtés, pérbén njé shkelje t€ parimit té barazisé sé arméve,
si¢ garantohet me nenin 6 t€ KEDNJ-sé (shih rastin e GJEDNJ-s€, Beer kundér Austrise,
cituar mé lart, paragrafét 18-21)

(i1)  Praktika gjygésore e Gjykatés Kushtetuese

Gjykata, ashtu si¢ ka specifikuar edhe mé lart, parimet e lartcekura té vendosura pérmes
praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé i ka aplikuar edhe né praktikén e saj gjygésore (shih
rastet e Gjykatés, KI108/10, cituar mé lart; KI52/12, i cituar mé lart, KI200/13, cituar mé
lart; KI10/14, parashtrues, cituar mé lart; KI31/17, cituar mé lart; KI47/17, cituar mé lart;
KI209/19, cituar mé lart; KI82/21, cituar mé lart; KI84/21, cituar mé lart).

Neé vijim, Gjykata do t’i referohet rastit té saj, KI193/19, i cili né kontekst té rrethanave
juridike éshté rast penal, megjithaté vleréson se né kuptim té parimit t€ kontradiktoritetit
procedural dhe atij té barazisé sé arméve éshté relevant dhe i ngjashém me rrethanat
faktike né rastin konkret. Né rastin KI193/19, Gjykata konstatoi shkelje té parimit té
barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit, pér shkak se Gjykata Supreme né aktgjykimin
e saj, nuk e ka trajtuar fare faktin qé€ parashtruesi i kérkesés ka dorézuar, pérmes postés
dhe brenda afatit ligjor, pérgjigje kundér pretendimeve té Prokurorit té Shtetit. Né kété
kuptim, Gjykata konsideroi se Gjykata Supreme ka déshtuar té garantojé zbatimin e
parimit t€ barazisé se arméve dhe parimin e kontradiktoritetit procedural, sepse
parashtruesi i kérkesés éshté véné né njé disavantazh té konsiderueshém uvis-a-vis
Prokurorit t€ Shtetit, duke u privuar nga mundésia pér té pasur njé ballafagim real dhe
pérmbajtésor me argumentet dhe pretendimet e paraqitura nga Prokurori i Shtetit, si palé
kundérshtare né proceduré (shih rastin e Gjykatés, KI1193/19, parashtrues Salih Mekaj,
Aktgjykim i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 60).

II. Aplikimi i parimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

Me géllim té aplikimit t€ parimeve t€ lartcekura né rrethanat e rastit konkret, né vijim,
Gjykata do té rikujtojé faktet relevante té rastit qé ndérlidhen me pretendimin e
parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e barazisé sé arméve dhe parimit t€ kontradiktoritet
procedural, parime kéto té garantuara me nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé.

NEé kété drejtim, Gjykata pérsérit se mé 4 shkurt 2021, KEK parashtroi ankesé né Gjykatén
e Apelit kundér Aktgjykimit [C. nr. 645/2020] t€ 14 janarit 2021 t€ Gjykatés Themelore.
Pér pasojé, Gjykata e Apelit, e aprovoi ankesén e KEK si té bazuar dhe ndryshoi
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, duke e refuzuar si t€ pabazuar kérkesépadiné e
parashtruesit té kérkesés, me ¢’rast konstatoi se parashtruesi i kérkesés nuk kishte
paraqitur pérgjigje né ankesé€. Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés pohoi se paraqiti
pérgjigje né ankesé mé 10 mars 2021, duke ofruar kopjen e kétij dokumenti, i cili mban
edhe vulén e Gjykatés Themelore. Megjithaté, ky dokument nuk gjendet né dosjen e ploté
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68.

69.

70.

71.

72,

73-

té 1éndés [C.nr. 645/2020], t€ pranuar nga Gjykata Themelore mé 8 korrik 2022. Nga
fleté-kthesa e thirrjes sé Gjykatés Themelore pér pérgjigje né ankesé, rezulton se
parashtruesi i kérkesés kishte pranuar ankesén e KEK-ut mé 4 mars 2021. Pér té vértetuar
autencitetin e pérgjigjes né ankesé, t€ dorézuar nga parashtruesi i kérkesés, mé 6 janar
2023, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore qé té sqarohet lidhur me pranimin e kétij
dokumenti, respektivisht, nése e ka pranuar até pérgjigje né ankesé. Mé 26 janar 2023, né
mungesé té pérgjigjes nga Gjykata Themelore, Gjykata kérkoi nga KGJK qé t€ konfirmojé
informatén e lartcekur, ndérsa, mé 27 janar 2023, GJykata pranoi pérgjigjen nga Gjykata
Themelore ku konfirmohet se parashtrues1 i kérkesés mé 10 mars 2021 dorézoi pérgjigjen
né ankesé né Gjykatén Themelore, té cilén pérgjigje, mé 31 mars 2021, ajo ia ka pércjellé
Gjykatés s€ Apelit.

Gjykata i referohet paragrafit 1 t€ nenit 187 té LPK-sé, i cili pércakton se: “Njé ekzemplar
té ankesés sé paragqitur me kohé, té lejueshme dhe té ploté, gjykata e shkallés sé paré ia
dérgon palés kundérshtare, e cila mundet, brenda afatit prej shtaté ditésh, té paraqgesé
po né kété gjykaté pérgjigje né ankese.”

Né kété kontekst, duke u bazuar né fleté-kthesén e thirrjes s€ Gjykatés Themelore pér
pérgjigje né ankesé, né kuptim té sé€ “barazisé sé arméve” dhe parimit t€ “kontradiktoritetit
procedural né gjykaté, Gjykata véren se Gjykata e Apelit, mé 4 mars 2021 kishte njoftuar
parashtruesin e kérkesés pér ushtrimin e ankesés nga KEK, duke i véné atij né dispozicion
edhe njé kopje té ankesés né fjalé.

Gjykata pérsérit se Gjykata e Apelit né Aktgjykimin e kontestuar ka konstatuar se
“Pérgjigje né ankesé nuk éshté paraqitur” nga parashtruesi i kérkesés.

NE lidhje me kété, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés pretendon para Gjykatés se
mé 10 mars 2021, brenda afatit ligjor prej 7 (shtat€) ditéve, ka dorézuar né Gjykatén
Themelore pérgjigjen né ankesén e KEK, té 4 shkurtit 2021. Pér kété qéllim, parashtruesi
i kérkesés ka dorézuar né Gjykaté kopjen e pérgjigjes né ankesé me vulén e Pranimit té
Gjykatés Themelore.

Gjykata rikujton komunikimin e saj me Gjykatén Themelore dhe KGJK-né, pérmes t€ cilés
konfirmohet se mé 10 mars 2021, parashtruesi i kérkesés dorézoi pérgjigjen né ankesé né
Gjykatén Themelore, e cila mé pas, mé 31 mars 2021, té njéjtén pérgjigje ia kishte pércjellé
Gjykatés sé Apelit.

NE dritén e kétyre fakteve dhe rrethanave, Gjykata thekson se neni 187 i LPK-sé éshté né
pajtueshmeéri me kérkesat e nenit 31 té Kushtetutés e qé ndérlidhen me garanciné pér
zbatimin e parimit t€ barazisé sé arméve dhe i parimit té kontradiktoritetit né proceduré
para gjykatave. Respektimi i kérkesave dhe standardeve gé rrjedhin nga kéto dy parime
éshté né funksion té mbrojtjes sa mé efektive t€ paléve kundérshtare né proceduré civile,
té cilat jané t€ barabarta.

Qéllimi i nenit 31 té Kushtetutés dhe i nenit 187 t& LPK-s€ nuk kérkon vetém pérmbushjen
e aspekteve formale-procedurale, por edhe pérmbushjen e aspekteve pérmbajtésore, té
standardit t€ gjykimit té drejté dhe t€ paanshém. Kjo nénkupton jo vetém qé paléve, né
kété rast té parashtruesit té kérkesés né proceduré civile, ti jepet mundésia pér té
paragitur né objektin e gjykatés pérgjigje me shkrim né ankesén e palés kundérshtare,
gjegjésisht KEK-ut, por edhe shqyrtimin e asaj parashtrese dhe dhénien e mundésisé sé
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75.
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ballafagimit té€ argumenteve dhe kundérargumenteve, né pajtueshméri me parimin e
barazisé sé arméve dhe parimin e kontradiktoritetit procedural, né até ményré qé palét né
proceduré té vendosén né situaté té barabarté kundruall njéra-tjetrés (shih rastin e
GJEDNj-sé Dombo Beheer B.V. kundér Holandés, cituar mé lart, ku pércaktohet se
“barazia e arméve” nénkupton g€ secilés palé duhet t'i jepet njé mundési e arsyeshme pér
té paragqitur rastin e saj - duke pérfshiré provat e saj - né kushte qé nuk e vendosin até né
njé disavantazh té konsiderueshém wvis-a-vis kundérshtarit t€ saj”, po ashtu shih né
ményré t€ ngjashme, rastin e Gjykatés, KI193/19, cituar mé lart, paragrafi 57).

Né kété kéndvéshtrim, vérehet qarté se Gjykata e Apelit u mjaftua vetém né pérmbushjen
e aspekteve formale-procedurale, domethéné vetém me dérgimin e njoftimit parashtruesit
té kérkesés pér ushtrimin e mjetit juridik kundér tij, duke mos e trajtuar fare, pérkatésisht
duke mos e béré pjesé t€ procedurés pérgjigjen né ankesé, té€ dorézuar nga parashtruesi i
kérkesés ndaj ankesés sé KEK. Pér mé tepér, Gjykata e Apelit nuk ka dhéné ndonjé
arsyetim né Aktgjykimin e saj se pse pérgjigjja né ankesé e parashtruesit té kérkesés nuk
éshté marré né shqyrtim, por e njéjta ka konstatuar se “Pérgjigje né ankesé nuk éshté
paragqitur”.

Gjykata konsideron se detyrimi i njoftimit t€ palés kundérshtare, nga gjykatat, pér
ushtrimin e mjeteve juridike kundér tyre, nuk éshté géllim né vetvete. Ky detyrim éshté
hap i domosdoshém procedural pér t'ua mundésuar paléve gé t€ trajtohen né ményré t€
barabarté, t€ kené mundési té kundérshtojné pretendimet dhe argumentet e palés
kundérshtare dhe té paragesin rastin e tyre né ményré efektive. Prandaj, gjykatat nuk
duhet t€ mjaftohen vetém me faktin se palét kané pranuar njoftimin pér ushtrimin e mjetit
juridik kundér tyre, por gjykatat duhet t’i sigurojné palét qé piképamjet dhe argumentet e
tyre jané shqyrtuar dhe vlerésuar né ményré té rregullt, ashtu gé t'iu garantohet njé
mbrojtje sa mé efektive ndaj pretendimeve té ngritura kundér tyre. Né té kundértén,
mosmarrja né shqyrtim e kundérshtimeve dhe argumenteve té tyre, me automatizém i
vendos ato né njé disavantazh té konsiderueshém kundruall palés kundérshtare (shih né
ményré té ngjashme, rastin e Gjykatés, KI193/19, cituar mé lart, paragrafi 59, ku theksohet
qé secilés palé duhet t'i jepet njé mundési e arsyeshme pér té paragitur rastin e saj, né
kushte gé nuk e vendosin até né njé disavantazh té konsiderueshém wvis a vis palés
kundérshtare).

Né kété kuptim, Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit ka déshtuar t€ garantojé zbatimin
e parimit t€ barazisé se arméve dhe parimin e kontradiktoritetit procedural, sepse
parashtruesi i kérkesés éshté véné né njé disavantazh € konsiderueshém vis-gd-vis palés
kundérshtare, gjegjésisht té paditurit, duke u privuar nga mundésia pér t€ pasur njé
ballafaqgim real dhe pérmbajtésor me argumentet dhe pretendimet e paragitura nga KEK,
si palé kundérshtare né proceduré.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés sé Apelit éshté
marré né kundérshtim me parimin e barazisé sé arméve dhe parimin e kontradiktoritetit
procedural.

Gjykata bazuar né konstatimin e saj se Gjykata e Apelit ka shkelur parimin e barazisé sé
arméve dhe kontradiktoritetit procedural duke mos shqyrtuar pérgjigjen né ankesé té
parashtruesit té kérkesés, t€ cilén i njéjti e ka parashtruar brenda afatit ligjor, né vijim
konsideron se nuk ésht€ e nevojshme t€ shqyrtohen: (i) pretendimet e tjera té
parashtruesit té kérkesés pérkitazi me shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin
6 t€ KEDNJ-sé pérkitazi me zbatimin e gabuar té ligjit dhe mungesés sé konsistencés né
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praktikén gjyqésore té€ Gjykatés sé Apelit; (ii) pretendimet pérkitazi me shkelje té
paragraféve 1 dhe 2 t€ nenit 24 té Kushtetutés; si dhe (iii) pretendimet pérkitazi me
paragrafin 1 t€ nenit 46 té Kushtetutés sepse té€ njéjtat duhet té€ shqyrtohen nga Gjykata e
Apelit né pérputhshméri me konstatimet e kétij Aktgjykimi.

7. Pérfundimisht, Gjykata konsideron se konstatimi i shkeljes sé paragrafit 1 té nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me paragrafit 1 t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-s€, né rrethanat e rastit konkret
ndérlidhet vetém me garancité procedurale pér baraziné e arméve sa i pérket mungesés sé
shqyrtimit té pérgjigjes né ankesé dhe né asnjé ményré nuk e paragjykon rezultatin
e meritave té rastit.

PER KiETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 dhe 116.1 t€ Kushtetutés, té neneve 20 dhe 47 té
Ligjit dhe né pajtim me rregullat 59 (1) té Rregullores sé punés, mé 4 prill 2023,

VENDOS

L. TA DEKLAROJE, njézéri, kérkesén té pranueshme;

II.  TEKONSTATOJE, njézéri, se ka pasur shkelje té paragrafit 1 té nenit 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

III. TE SHPALLE TE PAVLEFSHEM, me shumicé votash, Aktgjykimin [CA. Nr.
1343/2021] e 29 dhjetorit 2021 té Gjykatés sé Apelit té Kosovés.

IV. TEKTHEJE, me shumicé votash, Aktgjykimin [CA. Nr. 1343/2021] e 29 dhjetorit
2021 té Gjykatés sé Apelit té€ Kosovés, pér rishqyrtim né pajtim me Aktgjykimin
e késaj Gjykate;

V. TE URDHEROJE Gjykatén e Apelit qé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim me
rregullin 66 (5) té€ Rregullores sé punés, deri mé datén 4 néntor 2023 pér masat
e ndérmarra pér zbatimin e Aktgjykimit t€ Gjykateés;

VI. TE MBETET e pérkushtuar né kété céshtje né pajtim me kété urdhér;

VII. T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit,
ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

VIII. Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues

Caka-Nimani



