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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 22 maj 2023 

Nr. Ref.:RK 2184/23 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI66/22 

Parashtrues 

Luljeta Aliu 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves, 

Rev. nr. 462/2021 te 22janarit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Luljeta Aliu, nga Prishtina (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesja e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 462/2021] 
te Gjykates Supreme te Kosoves, te 22 nentorit 2021, ne lidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 
4010/2020] te Gjykates se Apelit te 6 majit 2021, dhe Aktgjykimin [C. nr. 3527/17] e 
Gjykates Themelore ne Prishtine, te 9 marsit 2020. 

3. Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 
17 janar 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimeve te 
kontestuara te gjykatave te rregullta, permes te eilave pretendohet se parashtrueses se 
kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 7 [Vlerat], paragrafet 1 
dhe 2, nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per 
Mjete Juridike], nenin 37 [E Drejta e Marteses dhe Familjes], par. 2, nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si 
dhe nenin 6 (E drejta per nje proees te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 (Proeedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individual e) te Ligjit nr' 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 17 maj 2022, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 23 maj 2022, Kryetm.ja e Gjykates, me Vendimin [GJR. KI66/22] caktoi gjyqtarin 
N exhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Bajram Ljatifi, gjyqtar (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

8. Me 27 maj 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi 
nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

9. Te njejten dite, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore duke kerkuar nga ajo qe 
te dorezoje deshmi se kur i eshte dorezuar Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme 
parashtrueses se kerkeses. 

10. Me 1 qershor 2022, Gjykata Themelore dergoi ne Gjykate fletekthesen, permes se eiles 
vertetohet se Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 17 
janar 2022. 
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11. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

12. Me 12 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Parashtruesja e kerkeses dhe B. K. kane lidhur martese ne vitin 2004, nga e cila kane 
lindur dy femije, perkatesisht 1. K dhe E. K. 

14. Me 22 dhjetor 2017, parashtruesja e kerkeses, permes perfaqesuesit te saj, dorezoi ne 
Gjykaten Themelore ne Prishtine padi per "zgjidhjen e marteses, besimin e flmijeve, 
alimentacion dhe mbeshtetje financiare te saj". Me konkretisht, parashtruesja ne 
kerkesepadi ka kerkuar: 

''i) qe te zgjidhet martesa e lidhur ne mes te saj dhe personit B. K., 

ii) qe kujdesi ndaj flmijeve te mitur t'i besohet asaj, 

iii) qe ne emer te mbeshtetjesfinanciare tefomijeve te mitur, secilitfemije t'i ndahet 
shuma mujore ne te holla duke filluar nga 300 deri ne 375 euro, per secilin femife 
vet;mas, ne shumen e pergjithshme mujore prej 750 eurosh per te dy femijet, qe ne 
emer te alimentacionit asaj t'i ndahet shuma mujore prej 750 eurosh, si dhe shuma 
ne te holla ne Iartesine prej 18,000 eurosh ne emer te shpenzimeve te saj per 
studimet e doktorates". 

15. Me 5 shkurt 2019, i padituri B. K., permes perfaqesuesit te tij, parashtroi pergjigje ne 
padi, ndersa gjate shqyrtimit gjyqesor parashtroi edhe kunderpadi me te cilen, pervec; 
shkurorezimit, ka kerkuar qe "paditesit t'i besohen ne ruajtje dhe edukimfomijet e mitur 
dhe te obligohet paditesja qe te paguaj mbajtje financiare per flmijet ne shume prej 150 

euro per secili/n [ .. .]". 

16. Me 13 shkurt 2020, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin kryesor dhe me 9 mars 2020 

nxori Aktgjykimin [C. nr. 3527/17], me te cilin vendosi: 

"Ne piken I te Aktgjykimit zgjidhet martesa me shkurorezim ne mes te 
parashtrueses se kerkeses dhe te paditurit B. K., ne piken II te Aktgjykimit, 
Kujdestaria ndaj flmijeve te mitur i besohet parashtrueses se kerkeses si nene, ne 
piken III te dispozitivit eshte obliguar paditesja - kunder e paditura (parashtruesja e 
kerkeses) qe t'ia mundesoje te paditurit-kunderpaditesit B.K., kontaktin e lire me 
flmijet e mitur, dhe ate: 

Javen e pare dhe te trete te t;do muaji, nga dita e premte nga ora 15 :00 deri ne oren 
18:00 te dites se die Ie, si dhe te merkuren e javes se dyte dhe te kater te muajit nga 
ora 15:00 deri ne oren 19:00; 

Gjate pushimeve verore dhe gjate pushimeve dimerore te shkolles, per dhjete dite pa 
nderprere; 
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Diten pasuese te ditelindjes se secilitfemije dhe per ditelindjen e te paditurit - kunder 
paditesit gjate tere dites nga ora 09:00 deri ne oren 19:00; 

Ne diten pasuese te e;do feste zyrtare (festat shteterore dhe fetare), nga ora 09.00 

deri ne oren 19:00; 

Vendtakimi i kontaktit i te paditurit kunder paditesit me flmijet, ne mungese te nje 
marreveshje mes paleve ndergjyqese, te realizohet ne QPS. 

Ne piken IV te dispozitivit eshte obliguar i padituri-kunderpaditesi, B. K., qe ne 
emer te mbajtjes financiare per flmijet e mitur t'ia paguaje shumat prej 300 C 
(treqind euro) ne muaj per secilen vee; e vee;, apo shumen e pergjithshme prej 600 C 
(gjashteqind euro), ne llogarine bankare te paditeses me se largu deri me daten 5 te 
muajit vijues, derisa te ekzistojne kushtet ligjore". 

17. Me te njejtin Aktgjykim ne piken V, Gjykata Themelore refuzoi si te pabazuar pjesen e 
dyte te padise se parashtrueses se kerkeses ne lidhje me pagesen e mbeshtetjes financiare 
per femijen e pare duke filluar nga 300 deri ne 375 euro dhe per femijen e dyte duke 
filluar po ashtu nga 300 deri ne 375 euro, duke perfshire kerkesen per alimentacion per 
paditesen (parashtruesen e kerkeses), ne shumen prej 750 eurosh ne muaj, si dhe 
mbeshtetjen financiare ne shumen prej 18,000 eurosh ne emer te shpenzimeve per 
studimet e doktorates. 

18. Ndersa ne piken VI, Gjykata Themelore refuzoi si te pabazuar edhe kerkesepadine e B. K., 
me te cilen ka kerkuar qe t'i besohen femijet e mitur ne ruajtje, edukim dhe mbajtje dhe 
qe paditesja, kunder e paditura Luljeta Aliu-Krasniqi te detyrohet te paguaje alimentacion 
ne shumen 150 euro per c;do femije individualisht si mbaj1je financiare, jo me se largu se 
data 5 e muajit pasues. 

19. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [C. nr. 3527/17], Gjykata Themelore, nder te 1jera, theksoi: 

Perkitazi me vendimin "Besimi ifemijeve" ne kujdes 

"Nga vleresimi i te gjitha provave relevante qe kane te bejne me besimin e flmijeve, 
Gjykata i ka marre parasysh te gjitha rrethanat qe ndikojne ne zhvillimin e drejte 
psiko-social tefomijeve te mitur. Ne vee;antijane marre parasyshfaktoret e aforsise 
emocionale qe flmijet i kane krijuar me nenen gjate kesaj periudhe kohore sa 
bashkesiafaktike martesore ka qene e ndare". 

Gjykata gjen se ne kete shqyrtim gjyqesor u deshmua se flmijet e mitur, ne 
periudhen kohore prej afro tre vitesh qe nga koha kur palet kane pohuar se e kane 
shkeputur bashkesine faktike, kane jetuar me nenen. Keto rrethana lene te kuptohet 
se !emijet e mitur kane' krijuar lidhje me te forta emocionale me nenen dhe jane ne 
perkujdesje te vazhdueshme nga ajo. Keto fakte Gjykata i ka vertetuar edhe nga 
raportet e QPS-se, te cilat kane dhene rekomandimin qe flmijet e mitur t'i besohen ne 
rruajtje, edukim dhe kujdes nenes se tyre. Gjykata e mori parasysh edhe vullnetin 
dhe deshiren e vajzes se mitur [ .. .]". 

"[ ... J nga raporti i QPS-se, rrjedh se eshte ne interesin me te mire te flmijeve qe te 
njejtit t'i besohen ne ruajtje dhe eduldm nenes se tyre. Per keto arsye dhe duke marre' 
parasysh moshen dhe nevojat e vajzave te mitura, gjykata vlereson se besimi i 
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femijeve nenes se tyre eshte ne interesin me te mire te tyre dhe do te ndikoj ne 
zhvillimin e drejt psiko-social te femijeve". 

Sa i perket vendimit ne Zidhje me "kontaktet efemijeve me prindin" 

"Per te vendosur rreth menyres se kontaktit te prindit - babait me fiimijet e mitur, 
gjykata ka marre per baze fillimisht interesin e vajzave per te mbajtur kontakte te 
rregullta dhe te mjaftueshme me babain e tyre. Ne lidhje me kete, Gjykata si fakt 
vendimtar e mori deklaraten e vajzes se mitur, e cila ne shqyrtim gjyqesor i ka 
pershkruar raportet me babain si shume te mira dhe ka shprehur interesimin qe te 
kaloje kohe me babain. Po ashtu,fakt i rendesishem eshte vullneti i babait qe te mbaj 
kontakte me te shpeshta me vajzat dhe gatishmeria per te kaluar me shume kohe me 
femijet. Vlen te theksohet se paditesja nuk e ka kundershtuar mbajtjen e kontakteve 
te rregullta dhe ka qene e gatshme qe te mundesoje kontaktet e vajzave me babain. 

Perkitazi me te drejten e fiimijeve per mbajtjen e kontakteve me prinderit Gjykata 
Evropiane per te drejtat e Njeriut (GJEDNJ) ne praktiken e saj gjyqesore ka 
konfirmuar se "Gezimi i ndersjelle ngafiimija dhe prinderit i shoqerise se njeri-tjetrit 
perbiin nje element thelbiisor te jetes familjare" (GJEDNJ, rasti Levin v. Sweden, nr. 
35141106,15 mars 2012, parag. 57; rasti K. dhe T. v. Finland [Gel, nr. 25702/94,12 
korrik 2001, parag. 151; rasti Penchevi v. Bullgarise,Application nr. 77818/12)". 

Perkitazi me mbajtjenfinanciare tefemijeve 

''Per vendosjen rreth mbajt;jes financiare te vajzave te mitura, Gjykata mbi bazen e 
gjendjes faktike te vertetuar, vlereson se i padituri ka obligim ligjor per dhenie te 
alimentacionit per fiimijet e mitur, te cilet tani i ka ne perkujdesje paditesja". 

'We rastin konkret, gjykata ka vertetuar se i padituri realizon page te mjqftueshme 
per te dhene mbajtjen financiare per vajzat. Gjykata me rastin e vleresimit te 
mundesive te dhiinesit te mbajtjes merr parasysh tere masen pasurore te tij qe nuk 
kufizohet vetem ne te ardhura likuide qe realizon nga paga. Ne kete drejtim, gjate 
shqyrtimit gjyqesor eshte vertetuar se i padituri ka ne pronesi edhe pasuri te 
paluajtshme, e cila hyn ne masen pasurore te tij. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se 
paditesi ka mundesi te mjaftueshme per te dhiine mbajtje financiare per te 
permbushur nje pjese te konsiderueshme te nevojave te jeteses dhe shkollimit te 
vajzave te tij". 

Gjykata, duke shqyrtuar nevojen e fiimijeve per mbajtje financiare, mori parasysh 
mundesite e te ardhurave personale te pales se paditur. Mbi bazen e nevojave te 
fiimijeve te mitur dhe shpenzimeve per shkollim, jetese dhe veshmbathje - ne 
proporcion me masen pasurore te paditurit, shuma prej 300 euro per secilen prej 
vajzave te mitura respektivisht shuma e pergjithshme prej 600 euro eshte shume e 
cila mundeson mesatarisht mbulimin e afro gjysmes se shkollimit per seciliin nga 
vajzat. Ne kete drejtim, duke u bazuar ne te hyrat e te paditurit, por edhe masen 
pasurore qe disponon, Gjykata vlereson se shuma e lartcekur eshte shume e 
perballueshme, [ .. .]". 

'We drejtim te vleresimit te pageses se shpenzimeve per shkollimin dhe rritjen e 
vajzave, perfshire ushqimin, veshmbathjen dhe nevojat per jetese, Gjykata nuk e 
perjashtoi edhe gjendjen e te hyrave te paditeses-gje qe me kontributin e te dy paliive 
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(sipas nenit 290, te LF) mund te sigurohet shkollimi dhe cilesia e jeteses per femijet. 
Gjykata nuk perjashton mundesine se palet te kene pasur standard me te larte te 
jeteses, gjate kohes sa ata kane qene ne bashkesi martesore. Megjithate, renia e 
standardit te jeteses nuk eshte medoemos rrethane e lidhur me shkurorezimin, por 
varet ngaJaktore te ndryshiim, te eilen gjykata e vlereson ne momentin e vendosjes". 

"[ ... J Gjykata me asnje prove te prezantuar nga palet dhe as nga provat e rojerra 
sipas detyres zyrtare nga regjistri i bizneseve, nuk ka arritur te vertetoj Jaktet e 
pretenduara nga pala paditese se i padituri B. K., eshte pronar i ndermarrjes 
"Minimax", me seli ne Prishtine. Ne baze te te dhenave nga ARBK, nuk evidentohet se 
i padituri eshte pronar i ketij subjekti juridik, apo se eshte pronar ne ndonje subjekt 
tjeter". 

Sa i perket caktimit te alimentacionit per parashtruesen e k&keses 

''Lidhur me kerkese'n e padite'ses qe' ka te beje me shume'n prej 750 euro ne muaj ne 
emer te alimentacionit dhe shumen prej 18,000 euro per mbulimin e shpenzimeve te 
doktorates, Gjykata vlereson se kjo kerkese eshte e pabazuar ne ligj, andaj e njejta u 
rejuzua si ne piken V te dispozitivit te ketij aktgjykimi. 
Qendron parimi se bashkeshortet ofrojne mbajtje finaneiare per njeri-tjetrin (Neni 
297 i LF). Megjithate, ky parim gjen zbatim nese plotesohen kushtet ligjore nga Neni 
298, par, 1 i LF-se, i eili parasheh se "Bashkeshorti i eili nuk ka mjete te mjaftueshme 
per mbajtje finaneiare, i eili nuk eshte' i afte te punoje ose qe per arsye tjera nuk 
mund te punesohet, ka te drejte ne mbajtje finaneiare nga bashkeshorti tjeter ne 
proporeion me mundesite e tij financiare", 

Pra, kjo e drejte ka eJektjuridik vetem me plotesimin e kushteve ngaNeni 298 i LF-se 
- kur ish-bashkeshorti nuk ka mjete te mjaftueshme per mbajtje, nese nuk eshte i afte 
per pune apo per arsye te tjera nuk mund te punoje, Ne rastin konkret, paditesja do 
te fitonte te drejten per alimentaeion, sipas ligjit-vetem nese nuk do te realizonte te 
hyra te mjaftueshme per te mbuluar shpenzimet e jeteses, e ne qofte se do te ishte e 
paafte apo ne pamundesi te punoje, 

Fakti se paditesja eshte e punesuar dhe realizon te hyra te mjaftueshme per jetese, 
rezulton se paditesja nuk hyn ne kategorine e personave te kualifikuar per ushqimi. 
Nga provat e administruara ne kete shqyrtim gjyqesor, Gjykata gjeti se paditesja ka 
page te mjaftueshme per mbulimin e shpenzimeve te jeteses, Sic; u theksua me lart, 
pretendimi se gjate bashkesise martesore ka pasur standard me te larte te jeteses 
nuk mund te jete Jaktor determinues per t'u plotesuar kushti i pamjaftueshmerise se 
mjeteve finaneiare, Kjo per Jaktin se standardi i jeteses eshte rrethane qe ndryshon 
bazuar ne te hyrat dhe gjendjen materiale te Jamiljes dhe nuk mund te ndiqet si 
kriter per pereaktimin e mbajtjes martesore, Tjeter eshte Jakti nese dhe sa keto te 
hyrajane' te mjaftueshme per mbulimin e shpenzimeve te ish-bashke'shortit". 

Perkitazi me uendimin per kunderpadine 

"Duke marre parasysh vendimin qe fiimijet e mitur t'i besohen ne edukim, rritje dhe 
kujdes nenes se tyre, gjithmone duke pasur parasysh interesin me te mire te 
fiimijeve. Gjykata e ka refuzuar kunderpadine e te paditurit si ne piken VI te 
dispozitivit te ketij Aktgjykimi". 
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20. Kunder pikave IV dhe V te Aktgjykimit [C. nr. 3527/17] te Gjykates Themelore, 
parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, per shkak te shkeljes se 
dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

21. I padituri gjithashtu parashtroi ankese per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale, me propozim qe ankesa e tij te aprovohet ne teresi kunder pikes IV te 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore [C. nr. 3527/17] si e bazuar dhe te ndryshohet pika IV 
e Aktgjykimit "duke e zvogeluar lartesine e percaktuar ashtu qe tani i padituri te 
obligohet qe ne emer te mbajtjes financiare per fimijet e mitur t'ia paguaj shumat nga 
120 euro per secilen apo ne shumen e pergjithshme prej 240 euro ne muaj". 

22. Me 6 maj 2021, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [Ac. nr. 4010/20], me te cilin ne piken 
I te dispozitivit refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses, si dhe ankesen 
e te paditurit B. K., ndersa vertetoi ne teresi Aktgjykimin e Gjykates Themelore [C. nr. 
3527/17], ne pikat II, III, IV, V, VI dhe VII te dispozitivit. 

23. Ne arsyetimin eAktgjykimit [Ac. nr. 4010/20], Gjykata eApelit nderte tjera theksoi: 

"Gjykata e Apelit e aprovon ne teresi edhe qendrimin juridik te gjykates se shkalles 
se pare te dhene ne arsyetimin e aktgjykimit te atakuar, sa i perket vendosjes lidhur 
me aprovimin e kerkesepadise se paditeses-kunderpaditures per detyrimin e te 
paditurit-kunderpadite'sit qe te paguaj alimentacion ne shumen e cekur sikurse ne 
piken IV te dispozitivit te Aktgjykimit te atakuar. Kjo per jaktin se me nenin 290, 

par. 1 te Ligjit per Familjen i Kosoves (LFK), eshte e para pare se "Prinderit jane te 
detyruar teO ofrojne mbajtje financiare per fimfjet e tyre te mitur". Ne nenin 290, 

par. 2 te ketij ligji thuhet se "Nese fimija nuk e ka perfunduar shkollimin deri ne 
moshen madhore, prinderit kane detyrim te ofrojne mbeshtetjen e nevojshme per te 
siguruar shkollimin, respektivisht edukimin ne jakultet derisa fimija te arrin 
moshen 26 vjec;". 

Ne nenin 330, par. 1 te ketij ligji parashihet se "Detyrimi per te dhene mbajtje 
financiare ose alimentacion pe'rcaktohet ne proporcion me te gjitha mjetet e te 
paditurit dhe brenda kufijve te nevojave te paditesit". N}e detyrim te tille, per 
pagimin e alimentacionit jemijeve te tyre te mitur, prindi e ka edhe me nenin 27, 
parag. 2 te Konventes per te Drejtat efimijes, e miratuar dhe hapur per nenshkrim, 
per ratifikim dhe per aderim nga Asambleja e Pergjithshme, me Rezoluten e saj 
44/25, te dates 20 nentor 1989, e zbatueshme drejtperdrejt ne Kosove, permes nenit 
22 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves". 

24. Kunder pikave IV dhe V te dispozitivit te Aktgjykimit [Ac. nr. 4010/20] te Gjykates se 
Apelit, parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme 
duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale. 

25. Po ashtu kunder pikes IV te dispozitivit te Aktgjykimit [Ac. nr. 4010/20] te Gjykates se 
Apelit kerkese per revizion ka parashtruar edhe i padituri, duke kerkuar zvogelimin e 
shumes monetare te akorduar per mbeshtetjen e femijeve te mitur ose anulimin vetem ne 
lidhje me piken IV te dispozitivit. 
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26. Me 22 nentor 2021, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [Rev. nr. 462/2021], me te eHin i 
refuzoi si te pabazuara kerkesat per revizion te parashtrueses se kerkeses dhe te paditurit, 
te parashtruara kunder Aktgjykimit [Ae. nr. 4010/2020] te Gjykates seApelit. 

27. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [Rev. nr. 462/2021], Gjykata Supreme nder te tjera deklaroi: 

((Gjykata Supreme vlereson se gjykata e shkalles se pare me rastin e caktimit te 
alimentacionit ka marre parasysh mundesite materiale te paditesit dhe nevojat e 
flmijeve te mitur ne kuptim te nenit 330 te Ligjit per familjen i Kosoves lidhur me 
nenin 290, paragraji 1 ku eshte e para pare se: ((Prinderitjane te detyruar te ofrojne 
mbajtje jinanciare per flmijet e tyre te mitur". Ndersa ne nenin 290, par. 2 te ketij 
ligji eshte parapare: ('Nese flmija nuk e ka perfunduar shkollimin deri ne moshen 
madhore, prinderit kane detyrim te ofrojne mbeshtetjen e nevojshme per te siguruar 
shkollimin, respektivisht edukimin ne fakultet deri sa flmija te arrin moshen 26 
vjec;", nga fakti se i padituri realizon page te mjaftueshme dhe se i padituri ka ne 
pronesi edhe pasuri te paluajtshme, e cila hyn ne masen pasurore te tij per te dMne 
mbajtje jinanciare per vajza. Shuma e caktuar ne emer te alimentacionit per flmijet 
e mitur ne lartesi prej 300 C eshte reale dhe ate sipas mundesive te paditeses dhe 
nevojave te miturit dhe ngafakti se edhe i padituri ka detyrim ushqimin e femijeve te 
mitur. 

Gjykata Supreme ka vleresuar si te pabazuara theniet e paditeses ne revizion se 
aktgjykimi i goditur eshte marre me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore nga neni 182,2 (n) te LPK-se, ngase siC; theksohet shuma e caktuar ne 
emer te mbajtjes jinanciare per secilinfemiJe te mitur prej 300 C eshte e vogel duke 
marre per baze nevojat e flmijeve te mitur dhe mundesite materiale te paditurit, 
gjykata e shkalles se pare ka arsyetuar marrjen e vendimit ne lidhje me shumen e 
mbajtjes jinanciare per flmijet vetem ne baze te te ardhurave te paditurit -kunder
paditesit pa marre parasysh tere mjetet dhe masen pasurore te paditurit te cilat 
disponon i padituri, nuk qendrojne ngafakti se si gjykata e shkalles se pare dhe ajo e 
shkalles se dyte me rastin e caktimit te shumes se mbajtjes per flmijet e mitur, 
pervec; pages qe realizon i padituri, kane marre parasysh tere masen pasurore te 
paditurit, pa u kujizuar vetem ne te ardhura likuide qe realizon nga paga i padituri. 

Gjykatat e instances me te ulet me rastin e vendosjes per mbajtjes jinanciare te 
flmijeve te mitur kane marre parasysh moshen e flmijeve te mitur, vijimin e tyre ne 
shkollen private ILG, nevojen per edukim ne kete faze te jetes, shpenzimet e 
veshmbathjes qe kerkon kushte te favorshme per zhvillimin dhe arsimimin e tyre, 
kane marre parasysh kriteret e percaktuara ne nenin 330 te Ligjit mbi Familjes se 
Kosoves duke marre per baze mundesine materiale te pales se paditur dhe nevojat e 
flmijeve te mitur dhe detyrimin edhe te paditeses qe te kontribuoj ne mbajtjen e 
flmijeve te mitur. Prandaj, pretendimet e revizionit te paditeses se gjykatat e 
instances me te ulet nuk kane marre parasysh moshen e flmijeve te mitur, nevojen 
per arsimimin e tyre, per edukimin e tyre si dhe veshmbathjen e tyre, nuk qendrojne. 

Pretendimet e pales paditese se i padituri eshte pronar i Ndermarrjes ((Minimax" 
nuk qendrojne ngafakti se gjykata e shkalles se pare me asnje prove nuk ka arritur 
te vertetoje faktet e pretenduara nga pala paditese, se i padituri eshte pronar i 
ndermarrjes ((Minimax", me seli ne Prishtine. Nga te dhenat te ARBK, konstatohet se 
nuk evidentohet i padituri pronar i ketij subjekti juridik, apo se eshte' pronar ne 
ndonje subjekt tjeter". 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te te drejtave dhe lirive te 
garantuara me nenin 7 [Vlerat], paragrafet 1 dhe 2, nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 37 [E Drejta e 
Marteses dhe Familjes], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 
nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

29. Ne kerkesen e parashtrueses, Gjykata konstaton se ajo nuk ka shpjeguar individualisht 
shkeljet e pretenduara te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se te cilave u referohet ne kerkese, 
por i arsyeton te gjitha se bashku me pretendimet e meposhtme. 

"GJTHP, si ajo e Apelit dhe Gjykata Supreme, kane deshtuar qe ne kete rast ta 
zbatojne ligjin sipas dispozitave ligjore ne lidhje me mbajtjen financiare nga nenet 
285,299,305 dhe 330 te LFK-se, si dhe detyrimin ligjor te gjykates qe sipas detyres 
zyrtare te beje he timet e nevojshme per caktimin e mbajtjes financiare [ .. .]. 

Gjykatat nuk i kane perfillur dispozitat ligjore 285, 305 dhe 330 te LFK-se, por kane 
zgjedhur qe sipas vleresimit te tyre personal arbitrar te caktojne se shuma 600.00 
euro duhet te jete e mjaftueshme, duke theksuar se 190 shu me «sado pak do te 
ndihmojne te miturat qe te permbushin nevojat elementare», duke shkelur dispozitat 
ligjore qe kerkojne qe nevojat e tyre te permbushen sipas standardit qe kane pasur, e 
jo vetem «sado pak» dhe jo vetem «nevojat elementare». Gjykata nuk e ka perfillur 
as nenin 299 te LFK-se, i cUi ia njeh te drejten paditeses per ushqimi per shkak te 
kujdesit ndaj jiimijeve, gje qe ia pamundeson te punoje, dispozite qe gjykata nuk e ka 
perfillur". 

30. Parashtruesja e kerkeses pretendon me tej se "Neni 299, shprehimisht e rregullon te 
drejten e pakontestueshme per ushqimi per prindin qe kujdeset per jiimijet e perbashket 
Pra, vete fakti i kujdesit ndaj jiimijes sipas nenit 299 ia ben te pamundur te punoje dhe 
per kete arsye i takon ushqimia. Po ashtu, nese bashkeshorti ka qene duke vijuar 
shkollimin apo arsimim te metejme, sir; eshte rasti i doktoratures, neni 305 e rregullon 
"Vellimi i ushqimise varet nga standardijetesor ne martese. Mbajtja e gjendjes sejeteses 
kerkon gjithashtu shpenzime per sigurim te pershtatshem shendetesor dhe shpenzimet 
per arsimim te metejme apo rikualifikim ne perputhje me nenin 306, paragrafi (3)". 

31. Ne kete rast, parashtruesja pretendon se gjykatat nuk kane bere shqyrtimin e gjendjes 
faktike financiare nga njera ane dhe percaktimin e nje shume adekuate sipas standardit 
jetesor te familjes, nga ana tjeter dy detyrat e vetme qe kishte ne kete rast te caktimit te 
alimentacionit. E gjithe !go ka ndodhur duke diskriminuar paditesen dhe favorizuar te 
paditurin. 

32. Gjykatat nuk e kane marre fare parasysh faktin qe paditesja ka dhene prova per 
shpenzime te larta jetese, si faturat e energjise elektrike mbi 300 euro ne shtepine ku 
paditesja jeton me vajzat e saj, shtepia luksoze e ndertuar gjate marteses, per te cilen 
paditesja ka kerkuar masa sigurie per shkak te tentatives se te paditurit per ta tjetersuar, 
dhe se i padituri i kryen te gjitha keto veprime te fshehjes se te ardhurave dhe tjetersimit 
te prones duke ditur se gjendja financiare e paditeses eshte e paqendrueshme dhe se ajo 
detyrohet te largohet nga shtepia per shkak te pamundesise per te paguar shpenzimet, 

9 



gjykata nuk merr parasysh se shpenzimet e shkolles per vajzat shkojne mbi 10.000.00 

euro nevit. 

33. Vendimet e gjykatave, krahas cenimit te se drejtes per nje gjykim te drejte, sipas ligjit, 
kane detyruar paditesen, ne pamundesi per te mbajtur veten dhe vajzat e saj, ta Ie anash 
shkollimin e metejshem (doktoraten) dhe te punesohet ne menyre qe ajo mund te 
mbijetoje. 

34. Parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata: "Te deklaroje kerkesen te pranueshme; Te 
konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes si dhe nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ
se; Te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves, 
Rev. nr. 462/2021, Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Republikes se· Kosoves Ac. nr. 
4010/2020, dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine, C. nr. 3527/17, Te 
ktheje per rishqyrtim ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe dispozitat e KEDNJ-se 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte· i domosdoshem perjashtimi i 
pubZikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin publik ose sigurine kombiitare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e 
jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me Zigj. 
4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te 
tjere, te dlet mund te sqarojne faktet. 
5. (:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihmajuridikefalas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te mjaftueshme 
jinanciare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per teO siguruar qasjen 
efektive ne drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me Zigj, duke respektuar 
rregullat dhe procedurat e vec;anta per te miturit". 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTA TE NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 
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"1. 9do person ka te drejte qe geshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje qfati te arsyeshem ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres 
civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 9do akuze penale ne ngarkim te tij [ ... J". 

Ligji nr. 2004/32 per Familjen i Kosoves 

Neni285 

Shtrirja e mbajtjes 

"(1) Shtrirja e mbajtjes duhet te jete adekuate me kushtet nen te cilat ka jetuar 
personi qe ka te drejte ne mbajtje. Ne rast se personi ka jetuar ne kushte te renda, 
mbajtja duhet te siguroje se paku minimumin qe nevojitet per te mbajtur nje jete te 
rendomte dinjitoze. 

(2) Mbajtja perfshin te gjitha kerkesat e domosdoshme per jete, duke perfshire te 
gjitha shpenzimet e domosdoshme per trajnim dhe shkollim per te fituar profesion". 

II. MBAJTJA FINANCIARE DHE USHQIMI (ALIMENTACIONI) 

1. Mbajtja Financiare e Femijeve 
[ ... ] 

Neni290 

Mbajtja financiare 

(1) ''Prinderitjane te detyruar te ofrojne mbajtjefinanciare per !emijet e tyre te mitur. 

(2) Nese flmija nuk e ka perfunduar shkollimin deri ne moshen madhore, prinderit 
kane detyrim te ofrojne mbiishtetjen e nevojshme per te siguruar shkollimin, 
respektivisht edukimin nefakultet deri safomija te arrin moshiin 26 vje9". 

Neni297 

Definicioni i ushqimise 

Ushqimia eshte mbajtje financiare e bashkeshorteve apo ish-bashkeshorteve. 

Neni298 

E drejta e bashkeshorteve ne ushqimi 

(1) Bashkeshorti i cili nuk ka mjete te mjaftueshme per mbajtje financiare, i cili nuk 
eshte i afte te punoje ose qe per arsye tjera nuk mund te punesohet, ka te drejte ne 
mbajtje financiare nga bashkeshorti tjeter ne proporcion me mundesite e tij 
financiare". 

Neni299 
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Ushqimia per kujdesin e f"emijes 

"Bashkeshorti i ndare mund te kerkoje ushqimine nga bashkeshorti tjeter perderisa 
ai do te kujdeset dhe e mban jemijen e perbashket dhe per kete arsye i behet e 
pamundur te' puno}", 

Neni 330 

Parimet e percaktimit te mbajtjes dhe alimentacionit 

"(1) Detyrimi per te dhene mbajtje financiare ose aZimentacion percaktohet ne 
proporcion me te gjitha mjetet e te paditurit dhe brenda kufijve te' nevojave te 
paditesit. 
(2) Gjykata duhet te kete parasysh gjendjenfinanciare te te paditurit, ajtesine per te 
punuar, mundiisine jaktike per puniisim, kushtet shendete'sore, nevojat personale, 
detyrimet Zigjore dhe te gjitha kushtet tjera relevante, 
(3) Kur aZimentacioni kerkohet per jiimijen, gjykata merr parasysh moshen e jemijes 
dhe te gjitha nevojat per edukim dhe arsimimin", 

Pranueshmeria e kerkeses 

35, Gjykata fillimisht shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te cilet 
percaktojne: 

"1. Gjykata kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
Zigjore nga pala e autorizuar. 
C ... ) 
7. Individet jane te autorizuar te ngrenii shkeb'et nga autoritetet publike te teO 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

37. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 
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Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e aj te qartesoje saktesisht se 
cilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aka konkret i 
autoritetit pubUk tii dUn parashtruesi de'shiron ta kontestojii". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afaafillon te ece nga dita 
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

38. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesja e 
kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston aktin e autoritetit publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Rev. nr. 462/2021] te Gjykates Supreme te Kosoves, te 22 nentorit 2021, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu ka theksuar 
te drejtat dhe lirite kushtetuese te cilat ajo pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me 
nenin 48 te Ligjit, si dhe e ka dorezuar kerkesen ne kohe, ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

39. Perve~ kesaj, Gjykata i referohet edhe rregullit 39 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre 
te mjajtueshme pretendimin e tij". 

40. Gjykata se pari thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen 
me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje 
kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht 
nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, si~ eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

41. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve~anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente teO shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se, Kemmachev kunder Frances, 
kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kunder Lituanise, kerkesa nr. 71074/01, 
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

42. Me qellim te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht vleresimit nese e 
njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtrueses se 
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kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

43. Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata rikujton se thelbi i kerkeses i referohet 
procedures se zgjidhjes se marteses me shkurorezim, te cilen parashtruesja e kerkeses ka 
zhvilluar me qellim te zgjidhjes se bashkesise martesore me bashkeshortin e saj B.K. Me 
aktgjykimet e gjykatave te rregullta, bashkesia martesore e parashtrueses se kerkeses dhe 
bashkeshortit te saj ka perfunduar dhe gjykatat kane percaktuar shtrirjen e te drejtave 
dhe detyrimeve qe ata, si ish-bashkeshorte, kane ndaj njeri-tjetrit dhe ndaj femijeve te 
mitur. 

44. Ne kontekstin e mesiperm, Gjykata po ashtu rikujton se parashtruesja ne kerkesen e 
parashtruar para Gjykates nuk ngre pretendime ne baze te nenit 50 [Te Drejtat e Femijes] 
te Kushtetutes, as ne baze te nenit 8 (E drejta per respektimin e jetes private dhe 
familjare) te KEDNJ-se. 

45. Parashtruesja e kerkeses konsideron se te drejtat te cilat ajo i ka realizuar lidhur me 
pjesen financiare te kerkesepadise jane te pamjaftueshme dhe se gjykatat e rregullta kane 
vertetuar gabimisht gjendjen faktike ne lidhje me gjendjen financiare te ish-bashkeshortit 
te saj, dhe per kete arsye kane zbatuar gabimisht te drejten materiale, perkatesisht nenet 
285, 297, 299, 305 dhe 330 te LFK-se, me 9ka asaj i cenohen te drejtat dhe lirite e 
garantuara me nenet 7, 31, 32, 37, 53 dhe 54 te Kushtetutes, si dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

46. Megjithate, pavaresisht faktit se parashtruesja ne kerkese ka pretenduar shkelje te disa 
neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se, ajo ne kerkese nuk i ka arsyetuar ate 
individualisht. Gjykata konstaton se thelbi i pretendimeve te saj i referohet shkeljes se 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe ate ekskluzivisht ne lidhje 
me piken IV dhe piken V te dispozitivit te Aktgjykimit te Gjykates Themelore, e me pas 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit dhe te Gjykates Supreme, me te cilat percaktohet me 
saktesi shtrirja e te drejtave te saj financiare, si dhe shuma e alimentacionit te dhene per 
femijet e mitur. 

47. Duke pasur parasysh kete, Gjykata do te shqyrtoje pretendimet e parashtrueses se 
kerkeses per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, lidhur 
me pikat IV dhe V te dispozitivit te Aktgjykimit te Gjykates Themelore, si dhe aktgjykimet 
e Gjykates se Apelit dhe te Gjykates Supreme, permes te cileve vertetohen pikat IV dhe V 
te Aktgjykimit te Gjykates Themelore. 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ne kontekst te vertetimit te 
gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimit e interpretimit te gabuar te se drejtes 
materiale gjate percaktimit te te drejtave nga pjesa financiare e 
kerkesepadise 

48. Gjykata, duke e pasur parasysh se thelbi i procedures gjyqesore te cilen e ka zhvilluar 
parashtruesja e kerkeses ka te beje me geshtjen e zgjidhjes se marteses, si dhe te drejtat qe 
dalin nga kjo zgjidhje e marteses, rikujton se praktika e GJEDNJ-se, perkitazi me geshtjen 
e kujdesit ndaj femijeve, mb<ljtjes se tyre si komponente te procedures se shkurorezimit, 
dhe dhenies se tyre ne besim dhe ne mbajtje njerit prind, apo ne raste te 
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jashtezakonshme, ndonje enti, e konsideron <;eshtje te lirise se gjere te organeve 
kompetente ne vleresimin e te gjitha fakteve relevante ne kuader te legjislacionit pozitiv 
vendor. Gjithnje eshte primare te vleresohet cili eshte interesi konkret i femijeve. 
GJEDNJ ua njeh autoriteteve kompetente te drejten e vleresimit te lire te asaj se <;fare 
eshte vendimi ne interes te femijeve dhe nuk konsideron se eshte e domosdoshme t'i 
ndryshoje vendimet e gjykatave vendore duke i pasur parasysh rrethanat mbizoteruese 
shoqerore dhe kulturore. Gjykata eshte posa<;erisht e vetedijshme per faktin se vendimet 
per dhenien ne besim dhe perkujdesje te femijeve njeres apo pales tjeter, jane per nga 
natyra jo vetem shume te ndjeshme par, me kalimin e kohes, <;ojne deri tek krijimi i 
lidhjeve te reja shaqerore, te cilat nuk mund te nderpriten as me kontaktet e riperterira 
me prinder. Per kete arsye, gjykata ne te tilla raste rolin e vet e sheh "ne rend te pare ne 
mbikeqyrjen e ligjshmerise ne procesin e vendimmarrjes dhe sjelljes se vendimeve 
cilesore per dhenien ne besim te flmijeve ne kujdes dhe ruajtje te metejshme" (shih, inter 
alia, Aktgjykimin e GJEDNJ-se Olsson kunder Suedise, numri i kerkeses 13441/81 i 27 
nentorit 1992, seria A, numer 250, paragrafi 90, dhe Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Johansen 
kunder Norvegjise i 7 gushtit 1996, 23 ECHR 33, paragrafi 64). 

49. Gjykata, duke shqyrtuar thelbin e pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, gjen se ajo i 
konsideron te paligjshme vendimet e gjykatave te rregullta lidhur me <;eshtjen e te 
drejtave te cilat kane dale nga pjesa financiare e kerkesepadise se saj, me te cilat sipas 
pretendimeve te saj shkelen nenet perkatese te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se. Me 
konkretisht, paligjshmerine e vendimeve gjyqesore, parashtruesja e kerkeses e nderton 
mbi bazen e vertetimit te gabuar te gjendjes faktike ne lidhje me gjendjen financiare te te 
paditurit, si dhe ne zbatimin arbitrar te se drejtes materiale, konkretisht neneve 285, 297, 
299, 305 dhe 330 LFK-se, gje qe sipas pretendimeve te saj ka vene ne pikepyetje 
drejtesine e procedures. Gjykata rikujton se sipas praktikes se GJEDNJ-se dhe te Gjykates 
Kushtetuese, nuk eshte detyre e tyre te rishqyrtojne gjetjet e gjykatave te rregullta ne 
lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale (shih GJEDNJ, Pronina 
kunder Rusise, vendim per pranueshmeri, i 30 qershorit 2005, kerkesa numer 65167101). 
Ne te vertete, Gjykata Kushtetuese nuk eshte kompetente qe t'i zevendesoje gjykatat e 
rregullta ne vleresimin e fakteve dhe provave, por, eshte detyre e gjykatave te rregullta qe 
t'i vleresojne faktet dhe provat te cilat i kane administruar (shih Aktgjykimin e GJEDNJ
se, Thomas kunder Mbreterise se Bashkuar, te 10 majit 2005, kerkesa lif. 19354/02). 
Detyre e Gjykates Kushtetuese eshte qe te shqyrtoje nese, eventualisht, ka ardhur deri te 
shkelja apo shperfillja e te drejtave kushtetuese (e drejta per gjykim te drejte, e drejta per 
qasje ne gjykate, e drejta per mjete efektive juridike, etj.), si dhe nese zbatimi i ligjit ka 
qene arbitrar apo diskriminues. 

50. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses i nderlidh shkeljet e pretenduara te 
Kushtetutes dhe KEDNJ-se jo vetem me Aktgjykimin e Gjykates Themelore, por edhe me 
aktgjykimet e Gjykates se Apelit dhe te Gjykates Supreme, qe pikerisht vendos detyrimin e 
kesaj Gjykate qe pikat N dhe V te dispozitivit te aktgjykimeve "t'i shqyrtoje ne teresine e 
tyre", ne kontekst te shkeljeve te pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes, gje qe eshte ne 
pajtim edhe me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila thote se eshte "detyre e 
Gjykates qe te shqyrtoje procedurat ne teresi, qe ne rastin konkret perfshin te gjitha 
vendimet e gjykatave te rregullta ne nje procedure te vetme" (shih, nder te tjera, 
Aktgjykimin e GJEDNJ-se ne rastin Helmers kunder Suedise, e 29 tetorit 1991, kerkesa 
lif. 11826/85, Seria A lif. 212, fq. 15, paragrafi 31). 

51. Duke marre parasysh pretendimin e parashtrueses se kerkeses per vertetimin egabuar te 
gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale ne lidhje me pikat N dhe V 
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te dispozitivit te Aktgjykimit [C. nr. 3527/17] te Gjykates Themelore, Gjykata rikujton se 
ne aktgjykimin e Gjykates Themelore ne pikat e perm en dura te dispozitivit theksohet: 

''lV. Obligohet i padituri-kunderpaditesi, B. K., qe ne emer te mbajtjes financiare 
per flmijet e mitur [ .. .] t'ia paguaje shu mat prej 300 C (treqind euro) ne muaj per 
secilen ve~ e ve~, apo shumen e pergjithshme prej 600 C (gjashteqind euro), ne 
llogarine bankare te paditeses (parashtrueses se kerkeses) me se largu deri me daten 
5 te muajit vijues, deri sa te ekzistojne kushtet ligjore. 

V. Pjesa tjeter e kerkesepadise se paditeses mbi shu mat e gjykuara nga pika IV e 
dispozitivit te ketij aktgjykimi dhe ate ne emer te mbajtjes financiare per Ifomijen e 
parej mbi shumen prej 300 euro deri ne shumen e kerkuar prej 375 euro, dhe per 
Ifomijen e dytej mbi shumen e gjykuar prej 300 euro deri ne shumen e kerkuar prej 
375 euro, si dhe kerkesa qe ka te bej me alimentacion per paditesen (parashtruesen e 
kerkeses), ne shumen prej 750 euro dhe mbajtjafinanciare ne shumen 18.000 euro 
per shpenzimet e studimeve te doktorates refuzohen si e pabazuar". 

52. Gjykata, duke analizuar arsyetimin e dhene nga Gjykata Themelore per konkluzionet e saj 
nga pika IV e Aktgjykimit, dhe ne lidhje me vertetimin e gjendjes faktike perkitazi me 
gjendjen financiare te te paditurit, qe ka rezultuar ne perfundimin e nxjerre nga Gjykata 
Themelore ne piken IV qe i padituri duhet te jape "mbeshtetje financiare ne shume prej 
300 C (treqind euro) ne muaj", konstaton se Gjykata Themelore nxori nje perfundim te 
tille vetem pas vertetimit te gjendjes faktike nga, si<; thuhet ne Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore, "provat materiale te bashkangjitura lidhur me gjendjen materiale te te 
paditurit B.K.". Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata posa<;erisht deshiron te theksoje faktin se 
nga Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Themelore mund te konstatohet qe me rastin e 
vertetimit te gjendjes faktike lidhur me gjendjen financiare te te paditurit, ajo ka trajtuar 
provat e administruara, analizen e raportit te Qendres per Pune Sociale, si dhe pronen e 
luajtshme dhe te paluajtshme te te paditurit dhe se per secilen prej tyre ka dhene arsyetim 
te detajuar. Gjykata gjen se pikerisht nje qasje e tille e Gjykates ka rendesi te madhe per 
vete natyren e procedures si dhe ndjeshmerine e saj, duke pasur parasysh moshen e 
pal eve indirekte ne procedure. 

53. Prandaj, Gjykata veren se Gjykata Themelore eshte marre me vertetimin e gjendjes 
financiare dhe materiale te te paditurit, gje e cila mund te verehet edhe ne baze te faktit se 
gjate shqyrtimit gjyqesor, Gjykata Themelore e ka vertetuar se parashtruesi i kerkeses 
posedon edhe prona te paluajtshme te cilat hyjne ne harten e tij pasurore, te cilen ai e ka 
shfrytezuar gjate percaktimit te shumes se alimentacionit te ndare. Nje fakt i tille mund te 
verehet ne pjesen e arsyetimit te Aktgjykimit [C. nr. 3527/17] te Gjykates Themelore ne te 
cHin ai thote: "[ ... j gjate shqyrtimit gjyqesor eshte konstatuar se i padituri posedon edhe 
paluajtshmeri qe perbejne teresine e tij pasurore. Ne perputhje me kete, Gjykata 
konsideron se i padituri ka mundesi te mjaftueshme per te ofruar mbajtje financiare ne 
menyre qe t'i permbushe nje pjese te rendesishme te nevojave jetesore dhe shkollore te 
[ ... J". 

54. Pra, ~o ne thelb do te thote se, perpara se te percaktoje lartesine e shumes perfundimtare 
te te paditurit qe ai duhet t'u paguaje ne baza mujore femijeve te mitur, Gjykata 
Themelore ka hartuar nje harte te pronesise qe nuk perbehej vetem nga te ardhurat 
likuide qe merrte nga te ardhurat e tij te rregullta mujore, por dhe nga prona e 
paluajtshme per te cilen gjykata gjate paraqitjes se provave ne shqyrtimin gjyqesor ka 

16 



konstatuar se ekziston dhe se si e tille eshte perfshire ne harten pasurore ne baze te se 
ciles me vone ka percaktuar shumen e kompensimit mujor per femijet e mitur. 

55. Gjykata veren me tej se ne lidhje me vleresimin e shpenzimeve te shkollimit dhe edukimit 
te femijeve te mitur, duke perfshire ushqimin, veshmbathjen dhe nevojat e jetes, Gjykata 
Themelore perfshiu edhe parashtruesen e kerkeses, duke konsideruar se ajo gjithashtu 
duhet te merr pjese aktive ne to, per shkak "qe eshte e punesuar dhe ka te ardhura te 
rregullta personaZe". Gjykata Themelore kishte arritur ne kete pernmdim, duke marre 
parasysh nenin 290 te LFK-se, i cili parasheh detyrimin e te dy prinderve per te marre 
pjese ne menyre te barabarte ne mbajtjen e femijeve te tyre. 

56. Ne mbeshtetje te zbatimit te dispozites se kontestuar te nenit 290 te LFK-se, e cila thote: 
"Prinderit jane te detyruar te ofrojne mbajtje jinanciare per flmijet e tyre te mitur", 
Gjykata Themelore theksoi se "Sipas ketij parimi Zigjor ekziston detyrimi i perbashket i 
prinderve qe t'i mbajne jinanciarisht (ofrojne ushqimine) femijet e mitur, pavaresisht 
asaj se cili nga prindent ushtron te drejten e besimit, rrit;jes dhe edukimit te jemijes. Nga 
kjo rrjedh se edhe prindi i cili eshte kujizuar ne te drejten prinderore te besimit te 
flmijes, nuk lirohet nga detyrimi qe te ofroje ushqimine. Lidhur me kete neni 293 i LF-se, 
parasheh se: "Prindit te ciZit i eshte hequr kujdesi prinderor nuk Zirohet nga detyrat per 
t'i mbajtur jemijet e tij". 

57. Gjykata me tutje veren se Gjykata Themelore, me rastin e percaktimit te shumes, i eshte 
referuar dispozitave te nenit 330 te Ligjit per Familjen i Kosoves, sipas te cilit: "(1) 
Detyrimi per te dhene mbajtje financiare ose alimentacion percaktohet ne proporcion me 
te gjitha mjetet e te paditurit dhe brenda kufijve te nevojave te paditesit; (2) Gjykata 
duhet te kete parasysh gjendjen financiare te te paditurit, aftesine per te punuar, 
mundesine faktike per punesim, kushtet shendetesore, nevojat personale, detyrimet 
ligjore dhe te gjitha kushtet tjera relevante; (3) Kur alimentacioni kerkohet per femijen, 
gjykata merr parasysh moshen e femijes dhe te gjitha nevojat per edukim dhe arsimimin". 

58. Rrjedhimisht, Gjykata gjen se ne zbatimin e dispozitave ligjore te neneve 290 dhe 330 te 
LFK-se, te cilave u eshte referuar Gjykata Themelore me rastin e percaktimit te shumes 
monetare si dhe detyrimit te te dy prinderve qe ne menyre te barabarte ne menyre aktive 
te marrin pjese ne te, nuk gjen asgje qe do te tregonte se keto dispozita ligjore ne ndonje 
menyre jane interpretuar ne menyre te gabuar apo arbitrare. 

59. Me tej, per sa i perket pikes v te dispozitivit te Aktgjykimit, Gjykata veren se 
parashtruesja e kerkeses konsideron se jane zbatuar gabimisht dispozitat ligjore te nenit 
297 te LPK-se, kur Gjykata Themelore e refuzoi kerkesen e saj per ndarjen e 750 eurove te 
ndihmes financiare mujore, si dhe mbeshtetje financiare ne vlere prej 18.000 euro, ne 
emer te shpenzimeve te studimeve te doktoratures. 

60. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata rikujton se neni 297 i lartpermendur [Definicioni i 
ushqimise] i LFK-se thote; 

"Ushqimia eshte mbajtje jinanciare e bashkeshorteve apo ish-bashkeshorteve" 

61. Gjykata veren se Gjykata Themelore, ne arsyetimin e saj duke refuzuar kerkesen e saj 
financiare, arriti ne perfundimin se neni 297 i lartpermendur i LFK-se nuk mund te 
zbatohet ne rastin e parashtrueses, sepse nuk jane plotesuar kushtet nga neni 298, 
paragrafi 1 i LFK -se. 
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62. Gjykata rikujton se neni 298 (E drejta e bashkeshorteve ne ushqimi) ne paragrafin 1, 

thekson: 

"(1) Bashkeshorti i cili nuk ka mjete te mjaftueshme per mbajtje financiare, i cili nuk 
eshte i ajte te punoje ose qe per arsye tjera nuk mund te punesohet, ka te drejte ne 
mbajtje financiare nga bashkeshorti tjeter ne proporcion me mundesite e tij 
financiare" . 

63. Nga dispozitat e cituara ligjore del se te drejtat nga neni 297 i LFK-se, mund te zbatohen 
vetem me kushtin e permbushjes se dispozitave ligjore te parapara ne nenin 298, 
paragrafi 1, respektivisht: a) nese bashkeshorti nuk ka mjete per te mbajtur veten, b) nese 
nuk eshte i afte te punoje, c) ose qe per arsye tjera nuk mund te punesohet. 

64. Duke i sjelle ne vemendje kushtet e cekura te percaktuara ne nenin 298, paragrafi 1 te 
LFK-se, ne lidhje me konkluzionet e Gjykates Themelore, Gjykata veren se ne rastin e 
parashtrueses se kerkeses nuk ishte plotesuar kushti i pare, per arsye se gjykata kishte 
ardhur ne konstatimin se ajo ka mjete per mbajtje, si dhe gjithashtu nuk plotesohej as 
kushti i dyte sepse ajo kishte te themeluar nje marredhenie pune nga e cila realizonte te 
ardhura mujore. Mosplotesimi i dy kushteve te para sjelle automatikisht mosplotesimin e 
kushtit te trete nga dispozita ligjore e lartpermendur. 

65. Bazuar ne sa me siper, Gjykata eshte gjithashtu e mendimit se Gjykata Themelore ne 
piken V te Aktgjykimit ka zbatuar drejt dispozitat ligjore te nenit 297 te LFK-se ne lidhje 
me nenin 298, paragrafi 1 i LFK-se, dhe per kete arsye pretendimet e parashtrueses se 
kerkeses per zbatimin e gabuar te ketyre dispozitave ligjore i konsideron si pretendime te 
pabazuara. 

66. Duke shqyrtuar proceduren e metejshme ne Gjykaten e Apelit ne lidhje me kontestimin e 
pikave IV dhe V te Aktgjykimit te Gjykates Themelore, Gjykata konstaton se Gjykata e 
Apelit kishte analizuar pretendimet perkitazi me zbatueshmerine e neneve te kontestuara 
290 dhe 297 te LFK-se. Ne kete kuptim, per sa i perket zbatueshmerise se nenit 290 te 
LFK-se, Gjykata e Apelit ishte e mendimit, "se eshte i drejte qendrimi Zigjor i gjykates se 
shkalles se pare ne vleresimin e pageses se shpenzimeve per shkollimin dhe edukimin e 
vajzave, perfshire ushqimin, veshmbathjen dhe nevojat e jeteses, aq me teper qe ne 
vleresim nuk ka perjashtuar te ardhurat e paditeses, pasi nga kontributet e te dyja 
paleve (sipas nenit 290 te LFK-se) mund te sigurohet arsimimi dhe cilesia e jetes se 
jiimi}eve". 

67. Gjithashtu per sa i perket zbatueshmerise se nenit 297 te LFK-se, qendrimi i Gjykates se 
Apelit ishte se neni 298 i LFK-se parashikon se bashkeshorti qe nuk ka mjete te 
mjaftueshme per mbeshtetje materiale, eshte i paafte per pune ose per arsye te tjera nuk 
mund te punesohet, ka te drejte per mbajtje financiare nga bashkeshorti tjeter ne raport 
me mundesite e tij financiare. Mbi kete baze, rezulton se gjykata e shkalles se pare e ka 
refuzuar ne menyre te arsyeshme kerkesepadine e paditeses ne piken V te dispozitivit te 
Aktgjykimit te kontestuar. Kjo pasi nga provat e paraqitura rezultonte se paditesja eshte 
ne marredhenie te punes dhe realizon te ardhura te mjaftueshme per nevojat e saj. 
Prandaj, ne kete rast nuk plotesohen kerkesat ligjore nga neni 298 i LFK-se per miratimin 
e nje kerkese te ti11e. 
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68. Per me teper, Gjykata nuk mund te mos vereje se kerkesa e parashtrueses per revizion 
bazohej ekskluzivisht ne dy fakte, perkatesisht: i) se shuma e caktuar ne emer te mbajtjes 
financiare per secilin jemije te mitur prej 300 C eshte e vogel duke marre per baze 
nevojat e jiimijeve te mitur dhe mundesite materiale te te paditurit, dhe, ii) se nuk 
realizon te ardhurat te rregullta dhe te ardhurat qe i realizon ajo, nuk jane te 
mjaftueshme per mbulimin e nevojave te saj dhe jiimijeve, dhe se edhe ajo i ploteson 
kushtet per ushqimi. 

69. Gjykata vlereson se Gjykata Supreme i shqyrtoi pretendimet e parashtrueses se kerkeses, 
duke i konsideruar ato te pabazuara, per arsyet vijuese: i) sepse gjykatat me rastin e 
vendosjes per mbajtje financiare moren parasysh moshen e femijeve te mitur, shkuarjen e 
tyre ne shkollen private ILG, nevojen per shkollimin ne kete faze te jetes, shpenzimet per 
veshje qe kerkojne kushte te favorshme per zhvillimin dhe edukimin e tyre, ka marre 
parasysh kriteret nga neni 330 i Ligjit per familjen te Kosoves, duke marre parasysh 
mundesite materiale te te paditurit dhe nevojat e femijeve, si dhe detyrimin e paditeses 
per te kontribuar ne mbajtjen e femijeve te mitur dhe, ii) qe ajo nuk i ploteson kerkesat e 
nenit 298, paragrafi 1, te LFK-se, per te fituar te drejtat nga neni 297 i LFK-se. 

70. Megjithate, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj nuk u ndal vetem 
ne dhenien e pergjigjeve ne lidhje me keto dy pretendime ankimore, por gjithashtu kishte 
prekur c;eshtjet qe lidhen me pretendimin e parashtrueses se kerkeses, se i padituri eshte 
"pronar i ndermarrjes M', dhe se mundesia e tij financiare eshte shume me e mire se sa 
ajo e vertetuar" dhe se pergjigja e Gjykates Supreme ishte se ato pretendime nuk 
qendronin per arsye se ne baze "te te dhenave te ARBK-se, nuk mund te konkludohet se i 
padituri eshte pronar i subjektitjuridik M, apo se eshte pronar i ndonje subjekti tjeter". 

71. Pervec; kesaj, Gjykata Supreme po ashtu kishte vleresuar edhe c;eshtjen e moszbatimit te 
nenit 299 te LFK-se, ne kuader te shpjegimit te ofruar te nje pjese te Aktgjykimit, duke e 
lidhur nenin ne fjale me nenet tjera te zbatueshme te LFK-se, konkretisht ne pjesen e 
shpjegimit ku thuhet: 

"[ ... J se paditesja eshte e punesuar drejtoreshe e Organizates Joqeveritare (INJECT). 
Prandaj, ne baze te neneve 286, 287, 290 dhe 299 te LFK-se ka vendosur qe ne emer 
te mbajtjes te caktoje shumen prej 300 eurosh ne muaj per secilin jiimije ve9 e ve9 
[. .. J". 

Gjykata rikujton se dispozita perkatese e nenit 299 [Ushqimia per kujdesin e 
jiimijesJ thote: "Bashkeshorti i ndare mund te kerkoje ushqimine nga bashkeshorti 
tjeter perderisa ai do te kujdeset dhe e mbanjiimijen e perbashket dhe per kete arsye 
i behet e pamundur te puno}". 

72. Prandaj, nga permbajtja e dispozites ligjore del se e njejta ne baze te permbajtjes 
parasheh te drejta te cilat i takojne bashkeshortit te ndare ne emer te mbajtjes se 
femijeve, por po ashtu e njejta e vendos edhe kushtin se si mund te realizohen ato te 
drejta. Ne pajtim me konstatimin e Gjykates Supreme, fakti qe ajo ka marredhenie te 
themeluar te punes, eshte dic;ka qe eben te pazbatueshem ne rastin konkret. 

73. Duke pasur parasysh te gjitha te lartcekurat, Gjykata konstaton se perkitazi me 
pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 
31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ne kontekst te vertetimit te gabuar 
te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale ne lidhje me pikat IV dhe 
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v te aktgjykimeve te gjykatave te rregullta, Gjykata konsideron se ato duhet te deklarohen 
te papranueshme si qartazi te pabazuara, pasi keto pretendime cilesohen si pretendime qe 
i takojne kategorise (iii) se pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara". 
Prandaj, keto pretendime te parashtrueses se kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, si9 percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Pretendimet per shkelje te neneve 7, 32, 53 dhe 54 te Kushtetutes 

74. Sa i perket pretendimeve per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 7, 32, 53 dhe 
54 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes se themeluar gjyqesore te GJEDNJ
se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar ne pajtim me 
kriterin (iii) e pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur plotesohet nje 
nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve9 nese kjo eshte 
qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih: ne kete drejtim, 
rasti i GJEDNJ-se Trofimchuk kunder Ukraines (vendimi) nr. 4241/03 i 31 majit 
2005, shih, po ashtu, Baillard kunder Frances (vendimi) nr. 6032/04 i 25 shtatorit 
2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale 
me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posagerisht vlen per vendimet e 
gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), perve9 rasteve kur ekzistojne 
rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ta 
beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates 
dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behetfjale) ose nese vet Gjykata 
nuk vendos ndryshe (shih rastin KI166/20 , parashtrues, Ministria e Punes dhe 
Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, i 5janarit 2021, paragrafi 42). 

75. Ne rastin konkret, parashtruesja e kerkeses vetem i permend shkeljet e neneve 7, 32, 53 
dhe 54 te Kushtetutes, por ajo me tej ne kerkese nukjep nje arsyetim me te detajuar se si 
jane shkelur keto nene. 

76. Perkitazi me keto pretendime, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses vetem i permend 
nenet relevante, por nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e 
ketyre neneve relevante te Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht 
se vetem referimi i neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se dhe permendja e tyre nuk 
eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses 
duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete 
kontekst, rastet K117Si20, paragrafi 81, Kh66i20, paragrafi 52, KI 04/21, paragrafet 38-
39)· 

77. Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me pretendimet e parashtrueses se kerkeses per 
shkeljen e te drejtave te garantuara me nenet 7, 32, 53 dhe 54 te Kushtetutes, Gjykata 
konkludon se kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar, pasi 
keto pretendime cilesohen si pretendime qe i takojne kategorise (iii) se pretendimeve "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara" sepse parashtruesja e kerkeses thjesht citoi nje ose 
me shume dispozita te Konventes ose te Kushtetutes, pa shpjeguar se si ato jane shkelur. 
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Prandaj, keto pretendime te parashtrueses se kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 te 
Ligjit, si dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 12 prill 2023, 
njezeri 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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