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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COUR,T 

Prishtine, me 22 maj 2023 
Nr. Ref.:RK 2183/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI59 / 22 

Parashtrues 

Burim Limani 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktgjykimit Rev. nr. 432/2021, te 7 dhjetorit 
2021, te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjytar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Burim Limani, me vendbanim ne Komunen e Lipjanit 
(ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga EkremAgushi, avokat 
ne Komunen e Prishtines. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 432/2021] e 7 dhjetorit 2021 te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), 
ne lidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 5181/17] te 16 qershorit 2021 te Gjykates se Apelit te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C. nr. 73/17], te 29 
shtatorit 2017 te Gjykates Themelore ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 24 janar 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekti i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes se cHit parashtruesi i kerkeses pretendon se ijane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem]; 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) si 
dhe nenin 6 (E drejta per nje proees te rregullt) e nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e 
Prones) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes 
te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 29 prill 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 10 maj 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI59/22] eaktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues. 

8. Me 13 maj 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi nga ai qe te dorezoje kopjen e plote te vendimit te kontestuar. 

9. Me 13 maj 2022, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

10. Me 13 maj 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi e ka pranuar Aktgjykimin e 
kontestuar te Gjykates Supreme. 

11. Me 24 maj 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. KSH. KI59/22] eaktoi 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), 
Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 
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12. Me 19 maj 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate kopjen e plote te vendimit 
te kontestuar. 

13. Me 2 qershor 2022, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar. 

14. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

15. Me 12 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

16. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ka shfrytezuar nje banese, te 
cilen e kishte fituar babai i tij, Bajrush Limani si rezultat i marredhenies se atehershme 
te punes me Komunen e Lipjanit. Ai kishte lidhur kontrate me Ndermarrjen Komunale 
Banesore ne Lipjan per blerjen e asaj banese, por gjykatat e atehershme nuk ia kishin 
vertetuar kontraten e shitblerjes. Pas vdekjes se tij, banesen e kishte shfrytezuar 
bashkeshortja F. L., kurse pas vdekjes se saj shfrytezimin e ka vazhduar pasardhesi i tij, 
respektivisht parashtruesi i kerkeses. 

17. Me 15 shkurt 2006, Gjykata Komunale ne Lipjan permesAktvendimit [N. nr. 3/2006], 
vertetoi se parashtruesi i kerkeses ka te drejten e blerjes se baneses dhe se e ka paguar 
ne teresi c;mimin e shitblerjes se baneses. Gjykata Komunale ne Lipjan permes vendimit 
te saj ishte thirrur ne Ligjin per Banimin, sipas se cilit, ne banes en ne pronesi shoqerore, 
bartesi i te drejtes se disponimit eshte i obliguar t'ia mundesoje bartesit te se drejtes 
banes ore blerjen e baneses te cilen e shfrytezon. 

18. Nderkohe, parashtruesi i kerkeses ishte tutje duke e shfrytezuar banes en bashke me 
njesite kadastrale ne siperfaqen e oborrit te saj, te cilat jane pjese te kontestuara, qe 
sipas tij, i sherbejne perdorimit te rregullt te baneses. 

19. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Themelore 
kunder Komunes se Lipjanit, duke kerkuar qe t'ia vertetoje te drejten e pronesise ne 
pjesen e paluajtshmerise te perbere nga njesite kadastrale [1742-3], [1740-5] dhe [1740-
6]. Parashtruesi i kerkeses pretendonte se e ka fituar te drejten e pronesise mbi bazen e 
Aktvendimit [N. nr. 3/2006] te 15 shkurtit 2006 te Gjykates Komunale ne Lipjan. 

20. Me 29 shtator 2017, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 73/17] refuzoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se duke u bazuar ne provat e 
administruara nuk eshte vertetuar si parashtruesi kishte fituar te drejten e pronesise ne 
paluajtshmerine e kontestuar. Gjykata Themelore, duke ju referuar Ligjit per 
Marredheniet Themelore Juridike Pronesore dhe provave te administruara, konkludoi 
se parashtruesi i kerkeses nuk e ka fituar te drejten e pronesise ne menyre te parapare 
me ligj dhe se parashtruesi nuk ka mundur qe te fitoj paluajtshmerine kontestuese ne 
baze te paragrafit 4 te nenit 28 ne lidhje me nenin 12 dhe 13 te Ligjit mbi Marredheniet 
Themelore Juridike Pronesore si dhe te nenit 14 te Ligjit per Pronesine dhe te Drejtat 
Tjera Sendore. 

21. Nder te tjera, Gjykata Themelore arsyetoi se 'T .. '] ndryshimi ligjor i Ligjit per 
Marredheniet Themelore Pronesore Juridike qe ka ndodhur ne vitin 1996, me te cilin 
eshte fshire neni 29 i Ligjit te siperpermendur nuk eshte i zbatueshem, sepse c;eshtja se 
a mund te fitohet e drejta e pronesise ne pronen shoqerore me parashkrim fitues ka 
qene e mbuluar gjegjesisht e rregulluar me legjislacionin qe ka qene ne fuqi deri eme 
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22 mars 1989, konkretisht me IMTHPJ, ku me nenin 29 te Ligjit nejjale ka qene e 
para pare se mbi sendin ne pronesi shoqerore e drejta e pronesise nuk mund te fitohet 
me parashkrimfitues. Mirepo, kjo gjykate konsideron se edhe nese ndryshimet ligjore 
te vitit 1996 do te ishin te aplikueshme as mbi bazen e ketij ndryshimi ligjor pala 
paditese nuk do te mund ta fitonte te drejten e pronesise me parashkrim fitues ne 
paluajtshmerine kontestuese, sepse nga viti 1996 e deri ne vitin 2011 kur pala paditese 
ka parashtruar padi ne gjykate nuk ka kaluar afati 20 vje9ar i para pare me nenin 28 
paragrafi 4 i IMTHJP-se, 'curse pas ushtrimit te padise posedimi i paditesit mbi 
paluajtshmerine kontestuese ne kuptim te fitimit te pronesise me parashkrim nuk 
eshte posedim me mirebesim, prandaj nuk mund te kete efektin e fitimit te pronesise 
me parashkrim, sepse nga vet padia rezulton se pala paditese e ka ditur se 
paluajtshmeria kontestuese evidentohet ne emer te te paditures, kurse nga aktvendimi 
[N. nr. 3/2006J i 15 shkurtit 2006 te Gjykates Komunale ne Lipjan rezulton se pala 
paditese ka blere vetem banesen, e jo ndonje pjese te paluajtshmerise kontestuese". 

22. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore paraqiti ankese prane Gjykates se Apelit me pretendimin per shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te te drejtes materiale, me propozimin qe te 
anulohet aktgjykimi i goditur dhe lenda te kthehet ne rigjykim. 

23. Me 2 prill 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 5181/17] refuzoi ankesen 
e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe konfirmoi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore me arsyetimin se drejt eshte vertetuar gjendja faktike dhe drejt eshte zbatuar 
e drejta materiale. 

24. Me 16 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion prane Gjykates Supreme 
kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit duke pretenduar shkelje te dispozitave te 
procedures kontestimore, duke u thirrur ne shkelje qenesore te nenit 182 te Ligjit per 
Proceduren Kontestimore si rrjedhoje e kunderthenieve te arsyetimeve me dispozitivin 
dhe permbajtjen e provave ne vendimet e te dy gjykatave dhe zbatim te gabuar te se 
drejtes materiale. 

25. Me 7 dhjetor 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 432/2021] refuzoi si 
te pabazuar revizionin me arsyetimin se drejte eshte konstatuar gjendja faktike dhe 
drejte eshte aplikuar e drejta materiale. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [E. Rev. nr. 432/2021] i 7 dhjetorit 
2021 i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
tij te garantuara permes nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]; 46 
[Mbrojtja e e Prones] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, duke theksuar se gjykatat e rregullta nuk i kane respektuar 
standardet kushtetuese me rastin e perpilimit te arsyetimit te vendimeve te tyre. Sipas 
tij, Gjykata Themelore ne Ferizaj ka perpiluar nje arsyetim, i cili eshte i paqarte dhe 
kunderthenes me provat e shqyrtuara. Madje, sipas tij, nuk jane paraqitur fare arsye 
per faktet vendimtare. Gjykata ka arsyetuar te drejten e pronesise ne banese pa qene 
fare objekt kontesti, ndersa per thelbin e c;eshtjes, qe ka qene e drejta e pronesise ne 
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paluajtshmerine e njesise kadastrale 1742-3, nuk ka paraqitur arsye lidhur me faktet qe 
kane qene vendimtare per gjykim meritor. 

28. Tutje, parashtruesi i kerkeses pretendon se vertetimi i gabuar dhe jo i plote i gjendjes 
faktike me arsyetimin se gjykatat e rregullta i kane injoruar disa prova, siC; jane degjimi 
i deshmitarit, dokumenti-kontrata, aktvendimi i formes se prere, keqyrja ne vend te 
ngjarjes dhe ekspertiza gjeodezike. Parashtruesi i kerkeses pretendon se si rrjedhoje e 
vleresimit te gabuar te provave, gjykatat kane arritur ne perfundime te gabuara. 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta i kane interpretuar gabimisht 
nenet 28, 12, 13, 29 te Ligjit per Marredheniet Pronesore-Juridike dhe paragrafi 4 te 
nenit 14 te Ligjit per Pronesine dhe te Drejtat Tjera Sendore, per faktin se me provat e 
paraqitura eshte vertetuar shfrytezimi i panderprere i paluajtshmerise se kontestuar 
dhe e njejta i sherben ende perdorimit te rregullt te baneses. Andaj, parashtruesi i 
kerkeses vlereson se gjykatat e rregullta kane bere shkelje te se drejtes materiale me 
rastin e interpretimit te gabuar te dispozitave te ligjeve perkatese. 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se edhe Gjykata e Apelit ne arsyetim ka kunderthenie 
me pjesen e dispozitivit dhe me permbajtjen e provave te shqyrtuara. Ne kete aspekt, 
parashtruesi i kerkeses thekson se "gjate procedures se zhvilluar lidhur me kontraten 
per shjrytezimin e baneses, sa i perket Aktvendimit te Gjykates Komunale ne Lipjan si 
dhe deshmive te deshmitareve Avdi J ashanica e Basri Bytyqi dhe deshmise se paditesit 
kane paraqitur arsye kunderthenese me permbajtjen e ketyre provave te shqyrtuara 
si dhe me permbajtjen e procesverbalit te seances se shqyrtimit kryesor". 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon se paluajtshmeria eshte send aksesor dhe ajo e ndjek 
fatin e sendit kryesor-baneses. Ne kete kontekst, parashtruesi pretendon se i takon e 
drejta e shfrytezimit te perhershem te paluajtshmerise me arsyetimin se i takon e drejta 
e pronesise mbi banesen. 

32. Parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, pretendon se gjykatat e rregullta kane bere shkelje 
te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, duke bere shpronesim ne menyre jo te 
rregullt me arsyetimin se nuk jane marre per baze te gjitha rrethanat faktike, duke 
perfshire faktin e te drejtes se pronesise mbi banesen, mbi bazen e aktvendimit te 
Gjykates Komunale ne Lipjan, nga e cila rrjedh e drejta e pronesise edhe ne 
paluajtshmeri. 

33. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) kerkesen e tij te 
shpalle te pranueshme; dhe (ii) te konstatoje qe Aktgjykimi i kontestuar, perkatesisht 
Aktgjykimi [Rev. nr. 432/2021] i 7 dhjetorit 2021 i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne 
kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, duke e 
shpallur te njejtin te pavlefshem dhe duke e kthyer c;eshtjen ne rivendosje. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLI:K:ES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
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2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
[ ... J" 

Neni 46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e Kosoves 
ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej eksproprijimin e proniis 
nese ky eksproprijim iishte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshiim piir arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit tii menjehershiim dhe adekuat piir personin 
ose personat prona e tii cilave eksproprijohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves piir te cilat pretendohet se perbiijne eksproprijimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka tii drejte qe 9iishtja e tij te diigjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do tii vendosii si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij tii natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 9do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykatiis 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjatii nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, tii rendit publik ose sigurise kombiitare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe 9mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur nii rrethana te ve9anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J" 

Protokolli nr. 1 neni 1 [Mbrojtja e Prones] 

1. 9do personfizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurisii se tij. 
Askush nuk mund tii privohet nga prona e tij, perve9se per arsye te interesit publik 
dhe nii kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme tii sii 
drejtiis nderkombiitare. 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

34. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht u referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar.{ .. .} 
Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig}". 

36. Me tutje, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zig}". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

37. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Rev. nr. 432/2021] e 7 dhjetorit 2021, te Gjykates Supreme dhe i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se ijane shkelur, ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, si dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet 
e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 
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38. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikisht 
percakton qe: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

39. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe ne praktiken e Gjykates, i mundeson 
kesaj te fundit qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me 
meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kHe rregull, Gjykata mund te shpalle nje 
kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht 
nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

40. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta". (Shih, me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar" dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", 
Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise te 30 prillit 2020; 
pjesen III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, 
paragrafH 275 deri me 304). 

41. Ne kHe kontekst, dhe ne vijim, me qellim te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses 
ne rrethanat e ketij rasti, vleresimit nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje 
te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

42. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 dhe 46 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, duke 
pretenduar te drejtat pronesore ne ngastrat kadastrale [1742-3], [1740-5] dhe [1740-6] 
mbi bazen eAktvendimit [N. nr. 3/2006], te 15 shkurtit 2006, te Gjykates Komunale ne 
Lipjan. 
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43. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta i 
kane interpretuar gabimisht nenet 12,13,28,29 te Ligjit per Marredheniet Pronesore 
Juridike dhe paragrafi 4 te nenit 14 te Ligjit per Pronesine dhe te Drejtat Tjera Sendore. 

44. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se 'T .. '] me arsyetimin e gjykates se 
shkalles se dyte dhe arsyetimin e Gjykates Supreme te Kosoves, te cilatjane paraqitur 
ne arsyetimin e aktgjykimeve te tyre, sheshazi del se keto arsyetime njera me tjetren 
jane ne kunderthenie te plote per sa i perket interpretimeve te dispozites se nenit 14 al. 
4 dhe dispozites se nenit 10 a1.4 te LPDTS-se (al.4 i kesaj dispozite ne te cilen thirret 
kjo gjykate nuk ekziston ne LPDTS-se). me arsyetim se me dispoziten e nenit 14 al.4 
eshte percaktuar se "Te drejtat dhe detyrimet qe kane te bejne me sendin kryesor 
shtrihen edhe mbi sendin aksesor, pervec; nese ndryshe eshte parapare me ligj dhe nga 
palet". Kjo dispozite ligjore eshte interpretuar gabimisht nga gjykatat instanciale 
ngase paditesi ne banese, e cila bashke me banesen e deshmitarit Avdi Jashanica, nga 
Lipjani gjenden ne kuader te objektit te perbashket banesor, e kafituar te drejten e 
pronesise e cila ne kuptim te dispozites se nenit 10 al.l te LPDTS-se eshte 
paluajtshmeri, sepse banes a a e cila eshte pjese perberese e objektit ndertimor eshte e 
lidhur me bazamentin tokesor te pjeses se siperfaqes kontestuese, te cilat si njesi te 
vec;antajane pjese perberese e paluajtshmerise kontestuese - rgesise kadastrale, nr. 
1742-3 me matje dhe perkufizime gjeodezike te konstatuara nga eksperti gjeodezise 
Agim Cani, andaj banesa a dhe pjesa kontestuese e paluajtshmerise nukjane sende te 
luajtshme, por ne raport njera me tjetren e ndjekinfatin e tyre te perbashket, kudo qe 
shkon sendi kryesor shkon edhe sendi aksesor, andaj ne pajtim me nenin 18 te LPDTS
ne paditesi si posedues ligjor i ndergjegjshem i kesaj paluajtshmerie e fiton pronesine 
ne paluajtshmerine kontestuese, pasi qe pjesa e paluajtshmerise kontestuese eshte 
aksesor i kesaj banese". 

45. Tutje, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se gjykatat e 
rregullta gabimisht kane konstatuar gjendjen faktike meqe nuk kane marre parasysh 
edhe provat tjera si degjimin e deshmitareve, ekspertizen gjeodezike, aktvendimin e 
formes se prere. 

46. Gjykata veren se pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses ne thelb ka te bej me 
shkeljen e nenit 31 dhe 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 dhe nenin 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se me arsyetimin se gjykatat e rregullta permes vendimeve te tyre, duke 
refuzuar kerkesen e parashtruesit per vertetim te pronesise ne pronen kontestuese, 
kane shkelur te drejtat e tij pronesore mbi pasurine qe i takon permes Aktvendimit [N. 
nr. 3/2006], te 15 shkurtit 2006, te Gjykates Komunale ne Lipjan. 

47. Per te adresuar pretendimet e parashtruesve te kerkeses lidhur me shkeljen e nenit 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, Gjykata paraprakisht do te citoje nenin 46 te 
Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, duke i paraqitur parimet e 
pergjithshme ne baze te praktikes gjyqesore te Gjykates dhe te praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se perkitazi me te drejten e prones. Pas kesaj analize, Gjykata do te aplikoje 
parimet e pergjithshme qe rrjedhin nga praktika gjyqesore e Gjykates dhe GJEDNJ-se 
ne rrethanat e rastit konkret. 

48. Ne kete drejtim, Gjykata se pari rikujton permbajtjen e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

1. "E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 

Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej 
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" 

[ .. .] 

eksproprijimin e prones nese ley eksproprijim eshte i autorizuar me ligj, eshte 
i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e 
interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem 
dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave eksproprijohet". 

Neni 1 [Mbrojtja e PronesJ te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se: 

1. (:do personfizik osejuridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perve« se per arsye te interesit 
publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme 
te se drejtes nderkombetare. 

2. Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e shteteve per te 
zbatuar ligje, qe ato i «mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e 
pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar pagimin e 
taksave ose te kontributeve ose te gjobave te tjera. 

a.1 Parimet e pergjithshme te rienit 46 te Kushtetutes dhe nenit 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

49. Permbajtja e nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se dhe zbatimi i tij,jane interpretuar 
nga GJEDNJ permes praktikes gjyqesore te saj, te ciles ashtu si~ eshte theksuar me 
lart, Gjykata do t'i referohet ne lidhje me interpretimin e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

50. Sa i perket te drejtave te garantuara dhe te mbrojtura me nenin 46 te Kushtetutes, 
Gjykata se pari vlereson se e drejta ne prone sipas paragrafit 1 te nenit 46 te 
Kushtetutes garanton te drejten e posedimit te prones; paragrafi 2 i nenit 46 te 
Kushtetutes percakton menyren e shfrytezimit te prones, duke specifikuar qarte se 
shfrytezimi i saj rregullohet me ligj dhe ne pajtim me interesin publik; dhe, ne 
paragrafin 3, garanton qe askush nuk mund te privohet nga prona ne menyre arbitrare, 
duke percaktuar gjithashtu kushtet nen te cilat prona mund te shpronesohet (shih 
rastin e Gjykates, KI50116, parashtrues Veli Berisha dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 10 marsit 2017). 

51. Ndersa, sa i perket te drejtave te garantuara dhe te mbrojtura me nenin 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se, Gjykata veren se GJEDNJ ka konstatuar se e drejta pronesore 
perbehet nga tri rregulla te ndryshme. Rregulli i pare, i cili percaktohet ne fjaline e pare 
te paragrafit te pare dhe i cili ka natyre te pergjithshme, formulon parimin e gezimit 
paqesor te prones. Rregulli i dyte, ne fjaline e dyte te te njejtit paragraf perfshin 
privimin nga prona dhe ia nenshtron ate kushteve te caktuara; Rregulli i trete, i cili 
perfshihet ne paragrafin e dyte te ketij neni ua njeh shteteve, ndermjet te tjerash, te 
drejten per te kontrolluar shfrytezimin e prones ne pajtim me interesin e pergjithshem, 
me zbatimin e atyre ligjeve qe ato i konsiderojne te nevojshme per kete qellim (shih, 
rastin e GJEDNJ-se, Sporrong dhe Lonnrot kunder Suedise. kerkesa nr. 7151175. 
7152175, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 61; dhe rastin e Gjykates. KI86118. 
parashtrues Slavica Dordevic, Aktgjykim i 3 shkurtit 2021, paragrafi 140). 

52. Te tri rregullat e lartcekura nukjane, megjithate, "te ndryshme" ne kuptim te te qenit 
te panderlidhura. Rregulli dy dhe tre kane te bejne me raste te ve~anta te nderhyrjes 
ne te drejten per gezimin paqesor te prones dhe prandaj duhet te interpretohen ne 
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driten e parimit te pergjithshem te parashtruar ne rregullin e pare (shih rastet e 
GJEDNJ-se, James dhe tii tjeriit kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, nr. 8793/79, 
Aktgjykim i 21 shkurtit 1986, paragrafi 37; Beyeler kundiir Italisii, nr. 33202/96, 
Aktgjykim i 5 janarit 2000, paragrafi 98; dhe shih rastin e Gjykates, KI29116, 
parashtrues "KOSBAU GmBH", Aktvendim per papranueshmeri i 13 nentorit 2017, 
paragrafi 35). 

a.2. Aplikimi i parimeve te lartpermendura ne rastin konkret 

53. Gjykata sjell ne vemendje pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 
46 te Kushtetutes me arsyetimin se gjykatat e rregullta permes vendimeve te tyre, duke 
refuzuar kerkesen e parashtruesit per vertetim te pronesise ne pronen kontestuese, 
kane shkelur te drejtat e tij pronesore mbi pasurine qe i takon permes Aktvendimit [N. 
nr. 3/2006], te 15 shkurtit 2006, te Gjykates Komunale ne Lipjan. 

54. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pergjate gjithe procesit &Jyqesore 
pretendonte te drejtat pronesore ne ngastrat kadastrale [1742-3], [1740-5] dhe [1740-
6] mbi bazen eAktvendimit [N. nr. 3/2006], te 15 shkurtit 2006, te Gjykates Komunale 
ne Lipjan. 

55. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te pretendimeve per 
shkelje te nenit 46 te Kushtetutes pretendon se gjykatat e rregullta i kane interpretuar 
gabimisht edhe nenet 12, 13, 28, 29 te Ligjit per Marredheniet Pronesore Juridike dhe 
paragrafi 4 te nenit 14 te Ligjit per Pronesine dhe te Drejtat Tjera Sendore. 

56. Perkitazi me pretendimet e lartcekura te parashtruesit te kerkeses, me konkretisht 
pretendimi per te drejtat pronesore mbi pronen kontestuese, Gjykata veren se te njejtat 
ishin trajtuar ne menyre te detajuar nga gjykatat e rregullta. 

57. Ne kete kontekst, dhe specifikisht lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses 
per privimin nga pronesia te prones kontestuese, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata 
Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 73/2017] te 29 shtatorit 2017, duke trajtuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, nder te tjera, kishte theksuar si ne vijim: 

"Gjykata pasi i ka vleriisuar thiiniet e paliive ndiirgjyqiise provat e administruara 
ka vendosur si nii pikiin I tii dispozitivit e kiitij aktgjykimi edhe atii nga kiito arsye: 
mii asnjiiriin nga provat e administruara nuk iishtii viirtetuar se paditiisi e kafituar 
tii drejtiin e proniisisii nii paluajtshmiiri kontestuese, nii ndonjii miinyrii tii paraparii 
me ligj nii fuqi nii Kosovii piirfshinii: Rregulloret e shpallura nga Piirfaqiisuesi 
Special i Sekretarit tii Piirgjithshiim dhe instrumentet ndihmesii tii nxjerra nii 
piirputhje me to dhe legjislacionin niifuqi nii Kosovii mii 22 mars 1989. 

[. . .] 

''Miriipo, kjo gjykatii konsideron se edhe niise ndryshimet ligjore tii vitit 1996 do tii 
ishin aplikueshme as mbi baziin e kiitij ndryshimi ligjore pala paditiise nuk do tii 
mund ta fitonte tii drejtiin e proniisisii me parashkrim fitues nii paluajtshmiirinii 
kontestuese, sepse nga viti 1996 e deri nii vitin 2011 kur pala paditiise ka 
parashtruar padi nii gjykatii nuk ka kaluar afati 20 vje9ar i paraparii me nenin 
28, paragrafi 4 i LMTHJP-sii, kurse pas ushtrimit tii padisii posedimi i paditiisit 
mbi paluajtshmiirinii kontestuese nii kuptim tii fitimit tii proniisisii me parashkrim 
nuk iishtii posedim me miriibesim, prandaj nuk mund tii kete efektin efitimit te 
pronesise me parashkrim nuk eshte posedim me mirebesim, prandaj 
nuk mund te kete efektin e fitimit te pronesise me parashkrim sepse 
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nga vet padia rezulton se pala paditese e ka ditur se paluajtshmeria 
kontestuese evidentohet ne emer te te paditures, kurse nga aktvendimi 
N. nr. 3/2006, dates 15.02.2006, i Gjykates Komunale ne Lipjan 
rezulton se pala paditese ka blere vetem banesen, e jo ndonje pjese te 
paluajtshmerise kontestuese. 

Theksimi i pales paditese se pronesine e kafituar ne baze te nenit 12 te IMTHJP
se eshte i pabazuar sepse neni 12 i Ligjit ne fjale fiet per fitimin e se drejtes se 
shfrytezimit mbi token ne te cilen eshte ngritur ndertesa dhe tokes qe sherben per 
perdorimin e rregullt te asaj ndertese derisa ajo te ekzistoj, pra kjo dispozite nuk 
parasheh mundesine qe pronari i nderteses te behet pronar i tokes shoqerore ne te 
ciliin eshte ngritur ndertesa. 

Theksimi i pales paditese se pronesine e kafituar ne baze te nenit 14, paragrafi 4 
te Ligjit per Pronesine dhe te Drejtat IJera Sendore eshte i pabazuar, sepse neni 14 
fiet per c;eshtjen e sendit aksesor, e qe nga kuptimi i kesaj dispozite ligjore rezulton 
se sendi aksesor eshte sendi i luajtshem, kurse ne rastin konkret objekt kontesti 
eshte sendi i paluajtshem". 

58. Gjykata gjithashtu rikujton se Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 5181/17] te 
2 prillit 2021, ne kontekst te ketij pretendimi specifik te parashtruesit te kerkeses, ldshte 
theksuar si ne vijim: 

"Me vleresim te drejte te provave te administruara, gjykata e shkalles se pare ne 
menyre bindese dhe ne teresi ka vertetuar gjendjenfaktike relevante per marrjen 
e vendimit te drejte ne kete c;eshtje juridiko-civile. Kjo per faktin se gjykata e 
shkalles se pare drejte ka vertetuar nga provat e administruara dhe te vleresuara 
se ne rastin konkret nukjane plotesuar kushtet qe te vertetohet se paditesi kafituar 
te drejten e pronesise ne pjesen e paluajtshmerise ne perberje prej njesise 
kadastrale 1742-3 ne siperfaqe prej 190m2. Kjo per faktin se posedimi per fitimin 
e pronesise me parashkrimfitues eshte i vlefshem vetem nese eshte me mirebesim, 
e ne rastin konkret paditesit i mungon ky posedim, perkatesisht paditesi nuk eshte 
ne posedim me mirebesim, perkatesisht paditesi ka qene ne dijeni se e ka ne 
shjrytezim paluajtshmerine shoqerore e cila eshte vertetuar me te gjitha provat 
eshte evidentuar si-prone shoqerore, pra paditesi e ka keqperdorur mirebesimin e 
kesaj paluajtshmerie dhe ne kete drejtim ai paraqitet si posedues me keqbesim. 
Prandaj, gjykata e shkalles se pare ne kete drejtim drejte ka vertetuar se nuk mund 
te fitoj te drejten e pronesise ne baze te parashkrimit fitues te parapare me nenin 
28 te IMTHJP-se, per shkak se par. 4 i ketij neni kerkon mirebesimin per te fituar 
te drejten e pronesise me parashkrimfitues, e qe ne rastin konkret ketu paditesit i 
mungon mirebesimi. Gjykata e shkalles se pare drejte ka zbatuar edhe dispoziten 
e nenit 29 te IMTHJP-se e cila eshte ndryshuar me ndryshimet dhe plotesimet e 
bera ne vitin 1996, duke fshire kete nen dhe se kjo ka te beje me rregullimin e 
raportet per te ardhmen dhe /go dispozite nuk ka ndikim prapa veprues. 

59. Ne fund, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr' 432/2021] te 7 dhjetorit 2021, 
ne trajtim te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, kishte sqaruar si ne vijim: 

"Gjykata e shkalles se dyte ne proceduren ankimore ka gjetur se gjykata e shkalles 
se pare ka vertetuar drejte dhe ne menyre te plote gjendjen faktike, drejte ka 
zbatuar dispozitat e procedures kontestimore dhe te drejten materiale, kur ka 
gjetur se kerkesepadia e paditesit eshte e pabazuar, dhe pas arsyetimit te dhene 
per pretendimet ankimore refuzoi si te pabazuar ankesen e paditesit dhe vertetoi 
aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare. Gjykata e shkalles se pare ka gjetur se 
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edhe theksimet e paliis paditese se pronesine e kafituar bazuar ne nenin 12 dhe 13 
te IMTHJP-se paraqitet si e pabazuar sepse neni 12 i Ligjit ne fjaZe flet per fitimin 
e se drejtes se shfrytezimit mbi token ne te cilen eshte ngritur ndertesa dhe tokes 
qe sherben per perdorimin e rregullt te saj derisa ajo te ekzistoje, pra nuk parasheh 
mundesi qe pronari i nderteses te behet pronar i tokes shoqerore ne te cilen eshte e 

. ngritur ndertesa, ndersa neni 13 i Ligjit ne fjaZe ka te beje me bashkepronesine. 
Prandaj, sipas gjykates se shkalles se pare pretendimi ifitimit te pronesise ne baze 
te nenit 10 Ligjit per Pronesi dhe te Drejtat te Tjera Sendore paraqitet i pabazuar 
sepse kjo dispozite rregullon shitjen e sendit aksesor e qe ne rastin konkret sendi 
aksesor eshte sendi i Zuajtshem, kurse ne rastin konkret objekt i kontestit eshte 
sendi i paZuajtshem". 

60. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, ne rrethanat e rastit konkret, 
kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses. Te njejtat, kishin 
trajtuar pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses dhe kishin sqaruar se (i) 
Aktvendimi [N. nr. 3/2006] i 15 shkurtit 2006, i Gjykates Komunale ne Lipjan, 
deshmonte se parashtruesi ka blere vetem banesen dhe jo ndonje pjese te 
paluajtshmerise kontestuese; (ii) parashtruesi i kerkeses nuk e ka provuar menyren e 
fitimit te pronesise mbi pronen kontestuese meqe ne baze te certifikates se pronesise 
rezulton te mos jete pronar legjitim i prones, pasi qe kishte deshtuar ta regjistroj ne 
librat kadastral; (iii) prona kontestuese evidentohet si prone shoqerore; (iv) si dhe 
parashtruesit te kerkeses i mungonte baza ligjore e aplikueshme per te fituar te drejten 
e pronesise mbi pronen kontestuese. 

61. Gjykata veren se gjykatat e rregullta ne rastin e parashtruesit te kerkeses kishin 
analizuar gjeresisht provat e paraqitura dhe pretendimet e ngritura nga parashtruesi, 
dhe ne fund kishin refuzuar ankesen e tij duke u bazuar ne dispozitat perkatese te LPK
se dhe Ligjit mbi Marredheniet Themelore Juridike Pronesorete vitit 1980, qe ato i 
kishin konsideruar si relevante perkitazi me rrethanat e rastit konkret dhe me 
pretendimet thelbesore te ngritura nga parashtruesi i kerkeses. 

62. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses aktualisht nuk eshte bartes i te drejtes mbi 
pronen e kerkuar; perkundrazi, ai ka kerkuar kthimin/regjistrimin ne librat kadastral 
ne emrin tij, nje prone e cila ishte ne pronesi shoqerore ashtu si<; ishte vertetuar nga 
gjykatat e rregullta. 

63. Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses qe ankohet per nje nderhyrje ne nje nga te 
drejtat e tij/saj pronesore duhet te tregoje fillimisht se nje e drejte e tille ekziston. (shih, 
rastin e GJEDNJ-se, Pistorova kunder RepubZikes Qeke, nr. 73578/01, Aktgjykim i 24 
tetorit 2004, paragrafi 38). 

64. Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes nuk garanton te drejten per fitimin e prones. 
Nje qendrim i tille mbeshtetet ne praktiken e GJEDNJ-se (shih, rastin e GJEDNJ-se, 
Van der MusseZe kunder BeZgjikes, nr. 8919/80, paragrafi 48, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, 
i 23 nentorit 1983 dhe Slivenko dhe te tjeret kunder Letonise, nr. 48321/99, paragrafi 
121, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 9 tetorit 2003). Ne fakt, neni 46 i Kushtetutes garanton 
te drejten e prones, por kjo e fundit nuk eshte e drejte absolute dhe iu nenshtrohet 
kufizimeve. Ne rastin konkret, gjykatat e rregullta kane shpjeguar kufizimet e prones 
dhe pronesine e prones kontestuese ne raport me kerkesen e parashtruesit te kerkeses. 

65. ·Prandaj, parashtruesi i kerkeses mund te pretendoj shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, 
vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me "pronen" e tij. Brenda 
kuptimit te kesaj dispozite, "prone" mund te jete "pasuria ekzistuese", duke perfshire 
edhe pretendimet ne baze te te cilave parashtruesit e kerkeses mund te pretendojne 
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"pritshmeri legjitime" qe do te fitojne gezimin efektiv te ndonje te drejte pronesore 
(shih, rastet e Gjykates Kl26h8, parashtruesi i kerkeses "Jugokoka" Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 6 nentorit 2018, paragrafi 49 dhe rastin Kl156h8 , parashtrues i 
kerkeses Verica (Aleksic) Vasic dhe Vojislav Caaenovic, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 17 korrikut 2019, paragrafi 52). 

66. Gjykata, nga te gjitha shtjellimet e sipertheksuara, ne rrethanat e rastit konkret, 
konsideron se parashtruesi i kerkeses thjeshte eshte i pakenaqur me rezultatin e 
procedures prane Gjykates Supreme. Megjithate, pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu 
te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

67. Gjykata rikujton qendrimin e saj te pergjithshem se vertetimi i drejte dhe i plote i 
gjendjes faktike, si dhe interpretimet perkatese te dispozitave ligjore a ligjit, si rregull 
hyjne brendajuridiksionit te gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe 
te siguroje respektimin e standardeve dhe te drejtave te garantuarame Kushtetute, dhe, 
rrjedhimisht, ajo nuk mund te veproje si gjykate "e shkalles se katert" (shih, ne lidhje 
me doktrinen e "shkalles se katert", rastin e GjEDNj-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes 
[DHMJ. nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28). 

68. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se interpretimi i se drejtes materiale dhe 
procedurale eshte detyre pares ore dhe bie brenda juridiksionit te gjykatave te rregullta 
(<;eshtje e ligjshmerise). Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem te percaktoje nese 
efektet e interpretimit te tille jane ne perputhje me nOrmativat dhe standardet 
kushtetuese. 

69. Ne driten e fakteve te mesiperme, Gjykata e konsideron te nevojshme te ve ne pah se 
parashtruesit te kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e 
kontradiktoritetit; se ai kane mundur qe gjate fazave te ndryshme te procedures te 
paraqes argumente dhe deshmi qe ai i konsideronte te rendesishme per rastin e tij; dhe 
se te gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te 
tij jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore 
ndaj vendimeve te goditura ishin shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat 
e rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta. Si rrjedhoje, Gjykata 
konstaton se parashtruesit e kerkeses kane gezuar garancite procedurale te ngerthyera 
ne konceptin e gjykimit te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis, nder te 
tjera, rastin e Gjykates Klu8h?, parashtrues Sani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih rastin e GJEDNJ-se 
Garcia Ruiz kunder Spanjes. nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29). 

70. Per sa me siper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se 
vendimet e gjykatave te rregullta qe rezultuan ne refuzimin e ankeses se tij jane marre 
ne menyre arbitrare. Rrjedhimisht, Gjykata arrin ne perfundim se pretendimi i 
parashtruesit per shkeljen te nenit 31 dhe 46 te Kushtetutes, eshte qartazi i pabazuar 
mbi baza kushtetuese. 

71. Bazuar ne si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa ne teresine e saj eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me paragrafin 
7 te nenit u3 te Kushtetutes dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se 
punes, me 12 prill 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; dhe 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraporbues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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