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REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLJKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 22 maj 2023 

Nr. Ref.:RK 2190/23 

AK1VENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIS3/22 

Parashtrues 

Basri Sejdiu dhe te tjeret 

Vleresim i kushtetutshmerise se Statutit per Plotesim 
Ndryshimin e Statutit te Qendres Klinike Universitare, i 8 prillit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Basri Sejdiu, Xhevdet Krasniqi, Aurora Bakalli, Luljeta 
Durmishi, Daut Gorani, Violeta Kamberi, Fisnik Veliu, Artan Krasniqi, Jetmir Sejdiu, Denis 
Zijabeg, Lulzim Bashota, Taulant Sadriu, dhe Luan Keka, qe te gjithe mjeke ne kuader te 
repartit te Kardiologjise Invazive, te perfaqesuar nga Florim H. Shefqeti, avokat nga 
Prishtina (Ne tekstin ne vijim: parashtruesit e kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne kushtetutshmerine e Statutit per Plotesim 
Ndryshimin e Statutit te Qendres Klinike Universitare (Ne tekstin ne vijim: Akti i 
kontestuar), te 8 prillit 2022, te nxjerre nga Ministria e Shendetesise. 

3. Akti i kontestuar u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves me 13 prill 2022. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktit te kontestuar, permes se cilit 
pretendohet se parashtruesve te kerkeses u jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te 
Pjesemarrjes], 46 [Mbrojtja e Prones], 52 [Pergjegjesia per Mjedisin Jetesor], 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 13 (E Drejta per 
zgjidhje efektive), neni 1.1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit shtese te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin ne vijim: KEDNJ), dhe nenit 1 (Qellimi), 2 
(Fusheveprimi) dhe 4 (Llojet e trajtimit te pabarabarte) te Ligjit per Mbrojtje nga 
Diskriminimi. 

5. Parashtruesit e kerkeses para Gjykates kerkojne edhe vendosjen e mases se perkohshme 
ndaj efekteve juridike te aktit te kontestuar, si dhe mbajtjen e seances degjimore. 

Baza juridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), 
si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 26 prill 2022, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 6 maj 2022, Kryetarja permes Vendimit [Nr.GJR.KI53/22] caktoi gjyqtaren Remzije 
Istrefi-Peci Gjyqtare raportuese dhe permes Vendimit [Nr.KSH.KI53.22] caktoi Kolegjin 
shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe 
Radomir Laban (anetare). 

9. Me 12 maj 2022, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e kerkeses, si dhe 
kerkoi (i) plotesimin e formularit te Gjykates; dhe (ii) dorezimin e autorizimit per 
perfaqesim ne Gjykate. 

10. Me 10 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi plotesimet e kerkuara. 

11. Me 12 shtator 2022, Gjykata njoftoi Ministrine e Shendetesise per regjistrimin e kerkeses 
dhe te njejtes i ofroi nje kopje te saj. 
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12. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me r:;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

13. Me 12 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Parashtruesit e kerkeses aktualisht jane mjeke te cilet punojne ne kuader te Repartit te 
Kardiologjise Invazive te Qendres Klinike dhe Universitare (Ne tekstin ne vijim: QKU). Ne 
baze te shkresave te lendes, dhe bazuar ne theksimet e parashtruesve "Reparti i 
Kardiologjise Invasive, aktualishtfunksionon bashke me Njesine e Kardiokirurgjise, njesi 
keto te nderlidhura ngushte ne aspektin profesional". 

15. Sipas shkresave te lendes "Bordi i ShSKUK-se ka dorezuar rife Statut duke kerkuar 
"Plotesim Ndryshimin e Statutit te QKUK-se". Ne kete statut, eshte propozuar shjuqizimi 
i Vendimit nr. 141/16 i dt. 14.11.2016, me nr. protokolli 05-7597, lidhur me nenin 12 nen 
paragrafi 6.17, i Statu tit te QKUK-se. Keshtu ka percaktuar qe Kardiologjia Invasive te 
kthehet ne Kliniken e Kardiologjise dhe te ndahet nga Kardiokirurgjia". 

16. Nga shkresat e lendes rezulton se me 8 prill 2022, Ministria e Shendetesise miratoi Statutin 
per Plotesim dhe Ndryshimin e Statutit te Qendres Klinike Universitare (aktin e 
kontestuar), e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves me 13 prill 2022. 

17. Statuti per Plotesim dhe Ndryshimin e Statutit te Qendres Klinike Universitare (akti i 
kontestuar), ishte n:xjerre nga Ministri i Shendetesise me propozim te Bordit te SHSKUK
se, ne baze te Nenit 14 te Ligji nr. 04/L-125 per Shendetesi, si dhe duke u bazuar ne nenin 
8 te Rregullores Nr. 02/2021 per fushat e pergjegjesise administrative te zyres se 
Kryeministrit dhe Ministrive. Ky Statut ka 4 nene te cilat percaktojne: Neni 1 [Qellimi] 
percakton qellimin e ndryshimit te nenit 12 te Statutit te Qendres klinike universitare; Neni 
2 percakton qe plotesohet dhe ndryshohet nenparagrafi 6.17 i nenit 12 te Statutitte Qendres 
Klinike Universitare i miratuar ne maj te vitit 2014, si ne vijim: 6.17. Sherbimi klinik i 
Kardiokirurgjise. Neni 3 (Shfuqizimi) shfuqizohet Vendimi nr. 141/16 i 14 nentorit 2016, 
me numer protokolli [05-7597], lidhur me nenin 12 nen paragrafi 6.17, i Statutit te QKU
se. Neni 4 (hyrja ne fuqi) percakton qe ky Statut hyn ne fuqi 7 dite pas nenshkrimit nga ana 
e Ministrise se Shendetesise dhe publikimit ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves. 

18. Rrjedhimisht, me plotesim-ndryshimin e ketij statuti, Sherbimi Kardiologjik Invaziv eshte 
rikthyer ne kuader te Klinikes se Kardiologjise, pasi i njejti ishte zhvendosur ne Kliniken e 
Kardiokirurgjise ne vitin 2016. 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

19. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se jane "te demtuar nga veprimet e pretenduara si 
kunderligjore". Specifikisht, parashtruesit e kerkeses pretendojne se me nxjerrjen e aktit 
te kontestuar u jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 45 [Te 
Drejtat Zgjedhore dhe te pjesemarrjes], 52 [Pergjegjesia per Mjedisin Jetesor], 46 
[Mbrojtja e Prones], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
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te rregullt) dhe 13 (E Drejta per zgjidhje efektive) ,neni 1.1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit 
shtese te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin ne vijim: KEDNJ), dhe 
nenit 1 (Qellimi), 2 (Fusheveprimi) dhe 4 (Llojet e trajtimit te pabarabarte) te Ligjit per 
Mbrojtje nga Diskriminimi. 

20. Parashtruesit e kerkeses fillimisht theksojne se per kete Statut, mjeket e Kardiologjise 
Invazive, fare nuk ishin konsultuar dhe ne kete menyre, te njejtit konsiderojne qe }go forme 
e procedimit eshte kunderligjore dhe perben shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre. 

21. Parashtruesit e kerkeses theksojne se mospajtimet e tyre i kishin paraqitur edhe ne Bordin 
e SHSKUK-se, pasiqe "paraqiteseve te kesaj kerkese u mohohet e drejta per te konkurruar 
ne pozita menaxhuese (shefa repartesh, e deri tek drejtori), kjo duke qene se vet nen venia 
ne ombrellen e nje subjekti tjeter, e ne te cilin kane perfunduar procedurat e zgjedhjeve, 
del te jete kunder kushtetuese dhe qe bene mohimin e te drejtes se zgjedhjes". 

22. Ne vijim parashtruesit e kerkeses theksojne qe kjo forme e te vepruarit eshte "kunder 
raportit me rekomandime per Asistencen Teknike, ne menaxhimin spitalor te SHSKUK -
QKUK, shkurt 2020, perpiluar nga I-C-M-E Healthcare, e kontraktuar dhe paguar nga 
Qeveria e Kosoves" (Sqarim: ky dokument eshte dorezuar nga parashtruesit dhe eshte pjese 
e dosjes ne kete rast). Gjithashtu, parashtruesit e kerkeses theksojne se forma e organizimit 
te repartit (para nxjerrjes se aktit te kontestuar) "ishte bere edhe me invesnnme nga ana e 
Qeverise se Republikes se Kosoves, e tera mbi baze te vleresimit nga J.-C-M-E Healthcare, 
prandaj vepnmet ndryshe nga ana e Ministrise se Shendetesise, paraqesin edhe cenim te 
vleresimit te dhene nga rekomandimet e permendura me larte". 

23. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se me nxjerrjen e aktit te kontestuar atyre u jane 
shkelur te: (i) drejtat e tyre kushtetuese, respektivisht nenet: 3, 31, 32, 45, 46, 52, 54, te 
Kushtetutes ne lidhje me lidhje me nenin 6 dhe 13, neni 1.1 (Mbrojtja e prones) te 
Protokollit shtese te KEDNJ-se; (ii) te drejtat e garantuara nga Ligji per Mbrojtje nga 
Diskriminimi, respektivisht nenit 1, paragrafi 1.1. 1.14 dhe 1.16 dhe neni 2. Parashtruesit, 
gjithashtu ngrisin pretendime (ii) sa i perket formes, permbajtjes edhe procedures se 
hartimit te aktit te kontestuar, dhe (iii) pretendimet perkitazi me pranueshmerine e 
kerkeses. 

24. Pretendimet e parashtruesit te kerkeses do te paraqiten ne vijim sipas kronologjise se 
paraqitur nga parashtruesit e kerkeses. 

Pretendimet per shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute 

25. Ne kuader te pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, parashtruesit e kerkeses thirren ne permbajtjen dhe garancite e nenit 31 si 
dhe referohen ne disa raste te GJEDNJ-se si ne vijim: Hornsby kunder Greqise, Z kunder 
Mbreterise se Bashkuar, Golder kunder Mbreterise se Bashkuar Immobiliare Saffi kunder 
Italise. 

26. Ne vijim parashtruesit e kerkeses e permendin edhe rastin e Gjykates K0145/21, me 
parashtrues Komuna e Kamenices. 

27. Per sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes, parashtruesit e 
kerkeses theksojne se seeili person ka te drejte te perdore mjetetjuridike kundervendimeve 
gjyqesore dhe administrative dhe se kjo e drejte iu eshte garantuar edhe me KEDNJ. 
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28. Parashtruesit tutje theksojne "po ashtu neni 25 [Sqarim: parashtruesit i referohen nenit 25, 
mirepo ne permbajtje kane pretendime per nenin 45] percakton te drejten per te zgjedhe 
dhe per te u zgjedhur, e qe ne rastin konkret kjo e drejte iu eshte mohuar sepse ne 
konkursin per zgjedhjen e drejtorit te Kardiologjise nuk kane pasur te drejte te kandidojne 
tani paraqitesit e kesaj kerkese". 

29. Per sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses 
theksojne qe te njejtit kane pritje legjitime, pasi sipas tyre "Ne rast konkret, paraqitesit e 
kerkeses kane pasur dhe vazhdojne te kene pritje legjitime ne lidhje me procedimin e 
"Kerkeses se tyre', meqe ne rrethanat e rastit e drejta e paraqitesve dhe interesat e tyre 
mbi nxjerrjen e nje akti juridik nga ana e Qeverise se Republikes se Kosoves, paraqesin 
nje vlere (asset) e cila sipas praktikes se GJEDNJ-se konsiderohet si e "drejte pronesore". 

30. Parashtruesit e kerkeses per sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 52 te Kushtetutes 
theksojne: "E drejta per qasje, nga neni 52 par 3, citoj: ''Ndikimi ne mjedisin jetesor 
merret parasysh nga institucionet publike ne procesin e marrjes se vendimeve". 

31. Ne nderlidhje me pretendimet per shkelje te nenit 54 te Kushtetutes, parashtruesit e 
kerkeses theksojne se "Kushtetuta ne menyre primare e garanton mbrojtjen ne Gjykate, 
si formen me te rendesishme te mbrojtjes se te drejtave te njeriut ne te drejten e 
brendshme". Gjithashtu, parashtruesit e kerkeses theksojne se "neni 54 i Kushtetutes 
permban dispoziten e cila ia garanton c;do individi edhe te drejten per masa ejikase 
juridike, nese konstatohet se e drejta i eshte shkelur." 

32. Ne fund, parashtruesit i referohen permbajtjes se nenit 3 par 2, si dhe nenit 52, por nuk 
theksojne ndonje pretendim ne lidhje me keto dy nene kushtetuese. 

Pretendimet per shkelje te Ligjit per Mbrojtje nga Diskriminimi 

33. Duke u referuar ne percaktimin e nenit 2 te Ligjit per Mbrojtjen nga Diskriminimi 
parashtruesit theksojne se: "0) SHSKUK dhe MSH eshte dashur dhe jane te obliguar qe te 
veproje sipas kerkesave ligjore; se (ii) lloji te trajtimit, diskriminimi i bere nga Ministria 
e Shendetesise, mund te kualifikohet si ''Diskriminim i drejtperdrejte ne baze te nenit 4 
paragraji. 1, pika 1 i Ligjit per Mbrojtje nga Diskriminimi dhe me diskriminim te 
terthorte, percaktuar ne piken 1.2." 

34. Sipas parashtruesve te kerkeses "Duke qene se Minisma e Shendetesise ka vepruar ne kete 
menyre, ka avancuar dhe u ka dhene perparesi ne gradime pjesetareve te tjere, duke 
diskriminuar ne menyre te drejtperdrejte Paraqitesit e Kerkeses dhe duke i trajtuar ne 
situate te krahasueshme ne menyre me pak te favorshme sesa jane trajtuar pjesetaret 
tjere, si dhe duke u pamundesuar te njejteve kushte te barabarta ne procesin e zhvillimit 
ne karriere dhe gradimit ne kuptim te nenit 1, paragraji 1.1. l.14 dhe 1.16 i Ligjit per 
Mbrojtje nga Diskriminimi te elaboruara me siper qe ka per qellim apo efekt te zhvlejtesoj 
ose cenoj njohjen, gezimin ose ushtrimin, ne te njejten menyre me te tjeret, te te drejtave 
dhe lirive theme lore te njohura nga Kushtetuta dhe ligjet tjera te aplikueshme ne 
Republiken e Kosoves. " 

Parashtruesit kane pretendime edhe sa i perketformes, permbajtjes edhe procedures se hartimit 
te aktit te kontestuar. 
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3S. Ne kete drejtim, parashtruesit e kerkeses kontestojne (i) emertimin, respektivisht sipas tyre 
"ne aspektin juridik, statuti nuk mund te plotesohet me akt t;jeter te quajtur statut, kjo 
mund te behet vetem nese nxirret/ aprovohet nje statut i ri, e qe ne kete rast as nga 
permbajtja e ketij dokumenti, nuk eshte bere rujerrja e statutit te ri"; (iO se permbajtja e 
preambules eshte kunderligjore; (iii) se ky dokument, ka pretenduar ndryshimin apo 
plotesimin e statutit te vitit 2014 por si i tille nuk ka respektuar formen, permbajtjen dhe 
proceduren ligjore; se (iv) nuk eshte bere ndryshimi i asnje paragraji, dhe rrjedhimisht 
lSdo ndryshim te tentuar e ben te kunderligjshem, (v) dhe se kjo dispozite rregullon 
sherbimin klinik te kardiokirurgjise edhe kardiologjise invazive dhe kjo menyre e 
vendosjes ka cenuar aplikimin e po ketij statuti neni 12 par 7, i cili ne menyre decidive 
kerkon qe te behet respektimi i ligjit dhe akteve te tjera nenligjore, qe ne rastin konkret 
nukjane respektuar; se (vi) Propozimi nga Bordi i QKUK del te jete kunder statutit nenit 
22 ngase askund nuk i jepet kompetenca Bordit qe te beje propozime se ka kerkuar per 
aktin e atakuar permes kesaj kerkese per anulim". 

36. Perfundimisht, parashtruesit e kerkeses theksojne se procedura per nxjerrjen e aktit te 
kontestuar eshte ne kundershtim dhe ne shkelje te: Rregullores nr. 09/2011 te punes se 
Qeverise se Republikes se Kosoves, Rregullores (QRK) Nr. OS/2016 per standardet 
minimale per procesin e konsultimit Publik; dhe Udhezimit Administrativ per Standardet 
e Hartimit te Akteve Normative. 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses perkitazi me pranueshmerine e kerkeses 

37. Parashtruesit fillimisht duke iu referuar nenit 1, dhe nenit 9 te Ligjit per Kontliktet 
Administrative theksojne se me kete "ligji rregullohen kompetenca, perberja e gjykates 
dhe rregullat e procedures" dhe "qe paraqitesit e kesaj kerkese, nuk iu eshte e lejueshme 
mundesia e ankimimit efektiv ne Gjykate Themelore, Departamentin per lSeshtje 
Administrative". 

38. Parashtruesit e kerkeses theksojne qe ''Meqenese nuk kane qene pale ne proceduren kur 
jane cenuar te drejtat e parashtruesve nuk kane pasur mjete juridike ne dispozicion me te 
cilat do te atakonin vendimet e Gjykates Supreme dhe po ashtu Legjislacioni ne 
dispozicion nuk e rregullon me ndonje norme kete lSeshtje. " 

39. Rrjedhimisht, parashtruesit e kerkeses pretendojne se perderisa nuk kane pasur ne 
dispozicion mjete juridike per te atakuar vendimet ne gjykata te rregullta, te njejtit kerkojne 
nga Gjykata qe te konstatoje qe ''parashtruesit e kesaj kerkese kane shterur mjete juridike 
dhe te vleresoje shkeljen e te drejtave dhe lirive te tyre, me kete kerkese per vleresim te 
ligjshmerise. " 

40. Per sa i perket aspektit te shterjes se mjeteve juridike, parashtruesi i kerkeses kerkon qe 
Gjykata te kete parasysh praktiken e GJEDNJ-se, e cila kerkon qe aplikimi i rregulles te 
behet me fleksibilitet dhe pa shume formalitet si ne rastin Kenneth Lehtinen kunder 
Finlandes. Parashtruesit gjithashtu referohen edhe ne rastet Van Oostereijck kunder Belgjikes 
dhe D.H et al kunder Republikes (Jeke. 

41. Ne vijim parashtruesit e kerkeses, ne kontekst te lirimit nga aspekti i shterimit te mjeteve 
juridike permendin edhe rastet perkatese te Gjykates: rasti KIS6/09, me parashtrues Fadil 
Hoxha dhe 59 te tjere kunder Kuvendit Komunal te Prizrenit, rastin KI 34/17, me 
parashtruese Valdete Daka, dhe rasti KIlOO / 14. 
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42. Parashtruesit e kerkeses lidhur me kerkesen e tyre theksojne se Akti i kontestuar 
konsiderohet Akt i Ministrise se Shendetesise dhe i ploteson kushtet per t'u konsideruar i 
tille, pasiqe i njejti shkel ne menyre te drejtperdrejte kompetencat qe kane paraqitesit, 
perfshire te drejtat e tyre. Parashtruesit ne lidhje me kete pretendim i referohen rastit te 
Gjykates K0145/21, per te cilin konsiderojne qe eshte rast analog me rastin e tyre. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

43. Parashtruesit e kerkeses fillimisht "propozojne caktimin e mases se perkohshme ndaj 
efekteve juridike te Statu tit te SHSKUK-se te Qendres Klinike Universitare, te dates 
08.04.2 022." 

44. Parashtruesit e kerkeses theksojne se "caktimi i mases se perkohshme eshte i rendesishem 
sepse perve<; cenimit te interesave private te tyre, keto interesa qe lidhen me punen e tyre 
dhe te drejten e tyre per te u zgjedhur, efekti i demshem i ketij statuti shtrihet edhe ne 
ndikimin publik duke qene se ky statut cenon edhe interesat pub like te cilat lidhen me 
ofrimin e sherbimeve mjekesore per qytetare." 

45. Perfundimisht, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe (I) te deklaroje kerkesen 
si te pranueshme dhe te njejten ta aprovoje; (II) te caktoje masen e sigurise te propozuar 
nga parashtruesi i kerkeses; (III) te konstatoje se ka shkelje te te drejtave kushtetuese te 
parapara ne dispozitat e neneve 31, 32, 45, 46, 52, dhe 54 te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves dhe dispozitave te neneve 6, 13 dhe neni 1.1 te Protokollit shtese i KEDNJ-se; dhe 
shkelje te nenit 4 te Ligjit per Mbrojtjen nga diskriminimi; (IV) te shpalle kunderkushtetues 
dhe pa efekt juridik Statutin per Plotesim Ndryshimin e Statutit te Qendres Klinike 
Universitare date 08.04.2022, i Aprovuar nga Ministria e Shendetesise. 

46. Parashtruesit e kerkeses perfundimisht theksojne "Kerkojme nga Gjykata Kushtetuese qe 
te naftoje ne seance per trajtimin meritor te rastit". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 

[ .. .] 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 
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SeciZi person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore dhe 
administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me Zig}. 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit 
te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive Zigjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur." 

LIGJI NR. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE 

Neni2 
QelIimi 

Qellimi i ketij Zigji eshte sigurimi i mbrojtjes gjyqesore te te drejtave dhe interesave 
juridike te personave jizik, juridik dhe paleve te tjera, te cilat te drejta dhe in teresa 
jane cenuar me vendime individuale ose me veprimet e organeve te administrates 
pubZike. 

Nenilo 
[pa titull] 

1. Te drejte per te nisur konfliktin administrativ ka personifizik si dhe personijuridik, 
nese vlereson se me aktin administrativ perfundimtar ne proceduren administrative, 
i eshte shkelur ndonje e drejte apo interes Zigjor. 

2. Organi i administrates, Avokati i Popullit, shoqatat dhe organizatat e tjera, te cilat 
veprojne ne mbrojtje te interesave pubZike mund tejillojne konfliktin administrativ. 
[ ... J 

Neni13 
Kontlikti administrativ 

1. Konflikti administrativ mund te jilloje vetem kunder aktit administrativ te 
nxjerre ne proceduren administrative ne shkalle te dyte. 

2. Konflikti administrativ mund te jillohet edhe kunder aktit administrativ te 
shkalles se pare, kunder te ciZit ne proceduren administrative ankimi nuk eshte i 
lejuar. 

Neni18 
[pa titull] 

Padites ne konfliktin administrativ mund te jete personijizik, personijuridik, Avokati 
i Popullit, shoqatat dhe organizatat e tjera, te cilat veprojne ne mbrojtje te interesit 
pubZik, qe konsideron se me aktin administrativ i eshte shkelur ndonje e drejte apo 
ndonje interes i drejtperdrejte ose i terthorte, i bazuar ne Zigj. 

Neni63 
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Dispozita te tjera te procedures 

Nese ky Zigj nuk permban dispozita per proceduren ne konfliktet administrative, do te 
zbatohen pershtatshmerisht dispozitat e Zigjit per proceduren kontestimore. 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

KTHIMI NE GJENDJEN E MEPARSHME 

Neni 129 
(Pa titull) 

129.1 Ne qofte se pala nuk shkon ne seance fare apo e humbe afatin per kryerjen e 
ndonje veprimi procedural dhe per kete shkak e humbe te drejten qe me vone te kryeje 
veprimin procedural te Zidhur me ajat, gjykata do t'i lejoje kesaj pale, me propozimin 
e saj, ta kryeje me vone kete veprim, po qe se e konstaton se ekzistojne shkaqe te 
arsyeshme te cilat nuk kane mundur te parashikohen e as te evitohen. 
129.2 Kur lejohet kthimi ne gjendje te meparshme procesi kontestimor kthehet ne ate 
gjendje ne te cilen ndodhej para mosveprimit dhe prishen te gjitha vendimet qe i ka 
dhene gjykata p'er shkak te mosveprimit. 

Neni130 
(Pa titull) 

130.1 Propozimi per kthimin ne gjendje te meparshme i paraqitet gjykates ne te cilen 
eshte dashur te kryhet veprimi procedural i pakryer. 
130.2 Propozimi duhet te paraqitet brenda afatit shtate (7) ditor nga dita kur ka 
pushuar shkaku i mosveprimit, e po qe se pala me vone ka mesuar per mosveprimin, 
atehere afati llogaritet nga dita kur ka mesuar per mosveprimin. 
130.3 Pas kaZimit te gjashtedhjete (60) diteve nga dita e mosveprimit nuk mund te 
kerkohet kthimi ne gjendjen e meparshme. 
130.4 Po qe se kthimi ne gjendje te meparshme kerkohet per shkak te mos ruajtjes se 
afatit per kryerjen e veprimit procedural, propozuesi ka per detyre qe propozimit t'ia 
bashkengjise veprimin e shkruar procedural te pakryer me kohe. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

47. Gjykata se pari vIereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregu1lore te punes. 

48. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj." 
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49. Bazuar ne kete dispozite kushtetuese, jane dy kritere themelore qe e percaktojne 
pranueshmerine e nje kerkese, perkatesisht (i) qe kerkesa te jete parashtruar nga nje 
individ i cili eshte i autorizuar per te ngritur shkelje te pretenduara nga autoritetet publike 
te te drejtave individuale; dhe (ii) qe nje kerkese e tille, mund te parashtrohet ne Gjykaten 
Kushtetuese, vetem pasi te jete shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. Ne 
vijim, Gjykata do te vleresoje permbushjen e ketyre dy kritereve, duke u bazuar edhe ne 
dispozitat e Ligjit dhe Rregullores se punes. 

Per sa i perket paZes se autonzuar 

50. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata ve ne pah se parashtruesit e 
kerkeses dorezuan kerkesen duke pretenduar shkeljen e te drejtave te tyre individuale te 
garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te 
Pjesemarrjes], 46 [Mbrojtja e Prones], 52 [Pergjegjesia per Mjedisin Jetesor], 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 13 (E Drejta per 
zgjidhje efektive), neni 1.1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit shtese te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin ne vijim: KEDNJ) , dhe nenit 1 (Qellimi), 2 
(Fusheveprimi) dhe 4 (Llojet e trajtimit te pabarabarte) te Ligjit per Mbrojtje nga 
Diskriminimi. 

51. Lidhur me kushtin e pare, perkatesisht per palen e cila ka te drejte ne parashtrimin e 
kerkeses Gjykata thekson se parashtruesit e kerkeses jane te autorizuar te paraqesin 
kerkese kushtetuese prane Gjykates, bazuar ne nenin 113 paragrafi 7 i Kushtetutes, duke 
kontestuar nje akt tenje autoriteti publik (shih rastin e Gjykates KI10/22, me parashtrues 
Sindikata e Institutit te Mjekesise Ligjore, Aktgjykim i 15 gushtit 2022, paragrafet 46-47). 

52. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses jane pale e autorizuar ie cilet 
konteston nje aIet te nje autoriteti publik 

Per sa i perket shtenmit te mjeteve juridike 

53. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si~ percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuaZe] 

"(:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne rast 
se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me Kushtetute jane 
shkeZur nga ndonje autoritet publik. 

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

54. Gjykata po ashtu i referohet rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se punes, qe specifikon: 
"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
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(b)jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder aktgjykimit 
ose vendimit te kontestuar." 

55. Ne vijim, Gjykata do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses ka plotesuar kriterin e 
shterimit te mjeteve juridike, siC; percaktohet permes paragrafit 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. 

56. Gjykata rikujton se ne lidhje me shterimin e mjeteve juridike, parashtruesit e kerkeses 
theksojne se nuk e kane te lejuar mundesine e ankimit efektiv ne Gjykate Themelore. 
Prandaj, parashtruesit e kerkeses pretendojne se perderisa nuk kane pasur ne dispozicion 
mjete juridike per te atakuar vendimet ne gjykata te rregullta, te njejtit kerkojne nga 
Gjykata qe te konstatoje qe ''parashtruesit e kesaj kerkese kane shterur mjete juridike dhe 
te vleresoje shkeljen e te drejtave dhe lirive te tyre, me kete kerkese per vleresim te 
ligjshmerise. " 

57. Marre parasysh pretendimin, perkatesisht kerkesen e parashtrueseve te kerkeses per t'u 
liruar nga detyrimi i shterimit te mjeteve juridike, perkatesisht, ne rrethanat e rastit 
konkret, "padise per konflikt administrativ" si mjet juridik i percaktuar me ligj, Gjykata ne 
vijim do te paraqese: (i) parimet e pergjithshme te GJEDNJ-se dhe te Gjykates per sa i 
takon shterimit te mjeteve juridike; (ii) parimet e shtjelluara permes opinioneve dhe 
raporteve te Komisionit te Venecias, te cHat, nder tjerash, reflektojne edhe analiza 
krahasimore lidhur me kriterin e shterimit te mjeteve juridike, si nje nder kriteret e 
pranueshmerise ne shqyrtimin e kerkesave para gjykatave kushtetuese te shteteve anetare 
te Keshillit te Evropes; dhe me pas (iii) do t'i aplikoje te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. 

58. Parimet e lartcekura dhe me pas aplikimi i tyre, do te paraqiten ne menyre qe Gjykata te 
vleresoje, nese ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesit e kerkeses do te mund te 
liroheshin nga detyrimi i shterimit te mjeteve juridike, kerkese kjo e percaktuar permes 
paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes. Ne kontekst te kesaj te fundit, Gjykata duke u 
bazuar ne parimet e pergjithshme, duke perfshire praktiken e saj te mehershme gjyqesore 
dhe parimet e Komisionit te Venecias, duhet te vleresoje nese (i) mjetet juridike te cHat 
parashtruesit e kerkeses nuk i kane shteruar, nukjane "mjaftueshem te sigurtajo vetem ne 
teori, por edhe ne praktike" sepse te njejtat nuk mund "te ofrojne zgjidhje perkitazi me 
pretendimet e nje parashtruesi" dhe "te ofrojne nje mundesi te arsyeshme per sukses"; dhe 
(ii) nukjane ne "dispozicion, te qasshme dhe efektive". Per me teper, Gjykata, bazuar ne te 
njejten praktike gjyqesore, gjithashtu duhet te vleresoje nese parashtruesit e kerkeses 
"kane bere gjithc;ka qe mund te pritet ne menyre te arsyeshme nga ata qe te shteroje mjetet 
juridike", duke marre parasysh gjithashtu se "dyshimet e thjeshta" e nje parashtruesi rreth 
joefikasitetit te nje mjeti juridik, nuk vlejne si arsye per ta liruar nje parashtrues nga 
detyrimi per shterimin e mjeteve juridike te percaktuar me Kushtetute. 

I. Parimet e pergjithshme perkitazi me shterimin e mjeteve juridike 

(i) Parimet e pergjithshme ne lidhje me shterimin e mjeteve juridike sipas praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates 

59. Kushtet per te vleresuar nese eshte permbushur detyrimi per te shteruar te gjitha mjetet 
juridike "efektive" jane percaktuar mire ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per 
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te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ne pajtim me te cilen, sip as nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore, te garantuara me Kushtetute. Te njejtat 
parime jane shtjelluar edhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, duke pershire por duke mos 
u kufizuar ne rastet KIS7/22 dhe KI79/22, parashtrues Shqipdon Fazliu dhe Armend 
Hamiti, Aktvendim per papranueshmeri i 4 korrikut 2022, paragrafi 88; KI147h8, 
parashtrues Arber Hadri, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 tetorit 2019; KI211hg, 
parashtrues Hashim Gashi} SelajdinIsufi} B.K.} H.z.} M.H.} R.S.} R.E.} S.O.} S.H.} H.!.} N.S.} 
S.I.} dhe S.R} Aktvendim per papranueshmeri, i 11 nentorit 2020; KI43/20, parashtruese 
Fitore Sadikaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 31 gushtit 2020; KI42/20 , parashtrues 
Armend Hamiti, Aktvendim per papranueshmeri, i 31 gushtit 2020; dhe KIOg/21, 
parashtrues Sadat Lekiqi} Aktvendim per papranueshmeri, i 28 prillit 2021. 

60. Si~ eshte sqaruar permes praktikes gjyqesore, bazuar ne parimin e subsidiaritetit, qellimi 
dhe arsyetimi i detyrimit per te shteruar mjetet juridike ose rregulli i shterimit, eshte t'u 
ofroje autoriteteve perkatese, para se gjithash gjykatave te rregullta, mundesine per te 
parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e pretenduara te Kushtetutes. Ai bazohet ne 
supozimin qe pasqyrohet ne nenin 32 te Kushtetutes dhe ne nenin 13 te KEDNJ-se, se rendi 
juridik i Republikes se Kosoves siguron mjete efektive per mbrojtjen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih, nder tjerash, rastet e GJEDNJ-se Eeis 
kunder Sllovenise, nr.3716g/03, Vendim i 14 shkurtit 2012; dhe Aksoy kunder Turqise, nr. 
21987/93, Aktgjykimi i 18 dhjetorit 1996, paragrafi 51 dhe KIs7/22 dhe KIZg/22, 
parashtrues Shqipdon Fazliu dhe Armend Hamiti, cituar me lart, paragrafi 70). 

61. Gjykata ne vazhdimesi e respekton parimin e subsidiaritetit, duke konsideruar se te gjithe 
parashtruesit e kerkesave duhet te shterojne te gjitha mundesite procedurale ne procedurat 
para gjykatave te rregullta, me qellim qe te parandalojne shkeljen e Kushtetutes ose, nese 
ka, te korrigjojne shkeljen e tille te nje te drejte themelore te garantuar me Kushtetute. 
Gjykata po ashtu ka pohuar ne vazhdimesi se parashtruesit e kerkeses jane pergjegjes kur 
rastet e tyre perkatese shpallen te papranueshme nga Gjykata, nese nuk kane shfrytezuar 
proceduren e rregullt ose nuk kane raportuar shkelje te Kushtetutes ne procedurat e 
rregullta (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates: KISZ/22 dhe KIZg/22, parashtrues Shqipdon 
Fazliu dheArmend Hamiti, cituar me lart, paragrafi 71; KI8ghs, parashtrues Fatmir Koci, 
Aktvendim per papranueshmeri i 22 marsit 2016, paragrafi 35; dhe shih, gjithashtu, nder 
tjerash, rastin e GJEDNJ-se VuCkovic dhe te tjeret kunder Serbise, nr. 17153/11 dhe 29 te 
tjere, Aktgjykim i 25 marsit 2014, paragrafi 70). 

62. Bazuar ne te njejten praktike gjyqesore, lirimi nga detyrimi per te shteruar mjetetjuridike, 
behet vetem peljashtimisht dhe vetem ne raste specifike me rastin e analizimit te ketij 
kriteri te pranueshmerise ne driten e rrethanave faktike, juridike dhe praktike te nje rasti 
konkret (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates ne te cilat eshte aplikuarnje perjashtim i 
tille: KIS6/og. parashtrues Fadil Hoxha dhe 59 te tjere, Aktgjykim i 22 dhjetorit 2010, 
paragrafet 44-46; KI06ho, parashtrues Valon Bislimi, Aktgjykim i 30 tetorit 2010, 
paragrafet 50-56 dhe paragrafi 60; KI41h2. parashtrues Gezim dhe Makfire Kastrati) 
Aktgjykim i 25 janarit 2013, paragrafet 64-74; KIg9h4 dhe Kllooh4. cituar me lart, 
paragrafet 47-50; KI34hz. parashtruese Valdete Daka, Aktgjykim i 1 qershorit 2017, 
paragrafet 68-73; dhe KIS5hZ, parashtruese Tonka Berisha, Aktgjykim i 5 korrikut 2017, 
paragrafet 53-58). 

63. Ne parim, rregulli i shterimit duhet te zbatohet me nje "shkalle te fleksibilitetit dhe pa 
Jormalizem te tepruar", duke pasur parasysh kontekstin e mbrojtjes se te drejtave dhe 
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1irive theme10re te njeriut. Ne kete drejtim, GJEDNJ gjithashtu ka pervetesuar konceptin e 
"rrethanave te ve<;anta", permes te cilit e bene v1eresimin, nese ne rastin konkret ka ndonje 
baze te ve<;ante qe e liron parashtruesin perkates nga permbushja e detyrimit te shterjes se 
mjetit juridik Megjithate, ne te gjitha rastet e bazuara ne praktiken gjyqesore te Gjykates 

. dhe GJEDNJ-se, ne v1eresimin nese jane shteruar mjetet re1evante juridike apo nuk jane 
"efektive", zbatohet testi i "barres se te provuarit", proces ky i percaktuar qarte ne 
praktiken e saj gjyqesore dhe ne baze te te cilit, ne parim, parashtruesi perkates i kerkeses 
duhet te deklaroje se i ka shteruar mjetetjuridike apo se ato nuk kane qene "efektive" ne 
rrethanat e rastit perkates (shih, nder te tjera, rastin e Gjykates KISZ/22 dhe KIZg/22, 
parashtrues Shqipdon Fazliu dhe Armend Hamiti, cituar me 1art, paragrafi 69; KIOg/21, 
parashtrues Sadat Lekiqi, cituar me 1art; KI43120, parashtruese Fitore Sadikaj, cituar me 
1art; KI42/20, parashtruesArmend Hamiti, cituar me 1art; KI211/1g, parashtrues Hashim 
Gashi, Selajdin Isuji, B.K., H.z., M.H., R.S., R.E., S.O., S.H., H.1., N.S., S.1., dhe S.R, cituar 
me 1art, paragrafet 56, 59 dhe 60 dhe referencat e perdorura aty). 

(i) Praktika gjyqesore e Gjykates Kushtetuese 

64. Gjykata rikujton praktiken e saj gjyqesore ne rastet kur eshte kerkuar v1eresimi i . 
kushtetutshmerise se vendimeve apo njoftimeve perkatese lidhur me perzgjedhjet apo 
emerimet per pozita te ndryshme ne institucione ne sistemin e drejtesise dhe jo vetem, 
praktike kjo e ci1a do te shtjellohet ne vijim. Gjykata ne kete kontekst, thekson qe pergjate 
gjithe praktikes se saj gjyqesore, ka pasur vetem tri perjashtime ne kete kontekst dhe 1m ka 
konsideruar se nuk ka nevoje qe te shterohen mjetet juridike. 

(a) Rastet ku Gjykata ka vendosur per papranueshmeri per shkak te mos shterimit 
te mjeteve juridike 

65. Gjykata fillimisht thekson se, permes praktikes se saj gjyqesore ne v1eresimin e akteve te 
autoriteteve publike bazuar ne paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne menyre te 
vazhdueshme ka v1eresuar pranueshmerine e kerkesave te individeve e te cilat kane 
pretenduar shke1je te te drejtave dhe lirive theme10re te tyre te garantuara me Kushtetute 
si rezultat i deshtimit per tu zgjedhur dhe/ose emeruar ne funksione pub1ike nga 
institucionet e Repub1ikes perfshire akte te pushtetit 1egjis1ativ dhe ekzekutiv. Te gjitha keto 
kerkesa jane shpallur te papranueshme si pasoje e mosshterimit te mjeteve juridike (shih, 
nder tjera, rastin e Gjykates KI09/21, parashtrues Sadat Lekiqi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 28 prillit 2021). Duke marre parasysh rrethanat e rastit konkret, 
perkatesisht kontestimin e Vendimeve te KPK-se, Gjykata ne vijim do te paraqes vetem 
praktiken e saj gjyqesore ne kontekst te v1eresimit te pranueshmerise se rasteve kur jane 
kontestuar akte te Keshillit Prokuroria1 dhe/ose atij Gjyqesor, perkatesisht KI114/1O; KI 
139/11; KII30/12; KI145/15; KI42/20; KI43/20; dhe KII64/20. Te gjitha keto raste, jane 
Aktvendime per Papranueshmeri, per shkak se nuk ishin shteruar mjetet juridike te 
percaktuara me ligj. Ekzistojne vetem tri perjashtime ne kontekst te v1eresimit te akteve te 
KPK-se dhe KGJK-se, pa u permbushur ky laiter kushtetues dhe te cilat Gjykata do t'i 
sqaroje pergjate ketij Aktvendimi. Megjithate, fillimisht, ne vijim do te paraqitet nje 
permb1edhje e shkurter e Aktvendimeve te 1artcekura per Papranueshmeri. 

66. Fillimisht, Gjykata rikujton rastin KI114/1O ne te cilin parashtruesja e kerkeses kishte 
kerkuar v1eresimin e kushtetutshmerise te Njoftimit [Nr. 01/118-713] te 27 tetorit 2010 te 
KGJK-se per riemerimin e gjyqtareve dhe prokuroreve, ne te cilin parashtruesja e kerkeses 
ishte njoftuar se bazuar ne nenin 150 [Procesi i Emerimit te Gjyqtareve dhe Pro1mroreve] 
te Kushtetutes, mandati i saj push on si pasoje e procesit te riemerimit pergjate fazes se trete 
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te riemerimit te gjyqtareve dhe prokuroreve bazuar ne nenet perkatese te Urdhereses 
Administrative nr.2008/02 per zbatimin e Rregullores se UNMIK-ut nr. 2006/25 mbi 
kornizen rregullative per sistemimin e drejtesise ne Kosove. Parashtruesja perkatese nuk 
kishte shterur mjetet juridike perkunder paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe 
rrjedhimisht, Gjykata, konstatoi se kerkesa e saj ishte e papranueshme per shkak te 
mosshterimit te mjeteve juridike (shih rastin e Gjykates, KI114/1O, parashtruese Vahide 
Badivuku, Aktvendim per Papranueshmeri i 18 majit 2011, paragrafet 10-11 dhe 24-25). 

67. Ne rastin KI139/11, parashtruesi i kerkeses kontestoi kushtetutshmerine e Njoftimit [Nr. 
01/118-658] te 27 tetorit 2010 te KGJK-se per riemerimin e gjyqtareve dhe prokuroreve, 
me te cilin ai u njoftua se mandati i tij si gjyqtar ne Gjykaten Komunale per Kundervajtje 
ne Prishtine, pushon nga po ajo date. Ne vleresimin e Gjykates, parashtruesi perkates nuk 
kishte shteruar mjetet juridike perkunder kerkesave te paragrafit 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes dhe rrjedhimisht, Gjykata, konstatoi se kerkesa e tij ishte e papranueshme per 
shkak te mosshterimit te mjeteve juridike (shih rastin e Gjykates, KI 139/11, parashtrues 
Ali Latiji, Aktvendim per Papranueshmeri i 20 marsit 2012, paragrafet 11, 14-16, 19, 26-
27)· 

68. Me tej, ne rastin KI130/12, parashtruesi i kerkeses kerkoi vleresimin e kushtetutshmerise 
se Njoftimit [ZZVP/12/123] te 23 nentorit 2012 te Zyres per Vleresim dhe Verifikim 
Prokurorial. Parashtruesi i kerkeses kishte aplikuar per poziten e prokurorit ne 
Prokurorine Komunale te Gjilanit dhe te Ferizajt dhe me 24 nentor 2012, u njoftua nga 
Paneli Vleresues i Zyres per Vleresim dhe Verifikim Prokurorial se nuk ishte rekomanduar 
per poziten qe kishte aplikuar. Gjykata gjate vleresimit te pranueshmerise se kerkeses iu 
referua dispozitave relevante te Ligjit nr.03/L-202 per KonfliktAdministrativ (ne tekstin e 
metejme: LKA), edhe ne kete rast vendosi se nuk jane shteruar mjetet juridike sepse 
parashtruesi perkates nuk ka iniciuar konflikt administrativ, bazuar ne legjislacionin ne 
fuqi ne Kosove (shih, rastin e Gjykates KI130/12 parashtrues Xhymshit Xhymshiti, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 13 marsit 2013, paragrafet 11, 20, 22-23). 

69. Ne rastin KI145/15, parashtruesi i kerkeses kontestoi Vendimin [nr. 321/2015] e 5 nentorit 
2015 te KPK-se per shpalljen e vendeve te lira per zgjedhjen e anetarit te shoqerise civile ne 
perberjen e KPK-se, sepse parashtruesi i kerkeses ishte zgjedhur anetar i KPK-se nga radhet 
e shoqerise civile me nje mandat 5 (pese) vjec;ar, pOl' pas hyrjes ne fuqi te Ligjit nr. 05/L-
035 per ndryshimin dhe plotesimin e Ligjit nr. 03/L-224 per Keshillin Prokurorial te 
Kosoves, u ndryshua procedura permes se ciles zgjedhen 3 (tre) anetaret nga radhet e 
shoqerise civile, duke u percaktuar se keta te fundit zgjidhen nga Kuvendi i Kosoves dhe ne 
kete linje, KPK-ja vendosi te shpalle konkursin per zgjedhjen e anetarit jo-prokuror nga 
radhet e shoqerise civil duke publikuar konkursin per kete pozite. Parashtruesi i kerkeses 
u ankua ne gjykatat te rregullta dhe njekohesisht parashtroi kerkese per vendosjen e mases 
se perkohshme, perkatesisht, pezullimin ose shtyrjen e procedures per zgjedhjen e anetarit 
te ri te KPK-se. Kerkesa e parashtruesit te kerkeses u refuzua nga Gjykata Themelore dhe 
me pas ajo e Apelit, pasi konstatuan se ai nuk kishte paraqitur fakte dhe prova se ekzekutimi 
i vendimit te goditur me padi, te njejtit do t'i sillte dem, se demi veshtire do te riparohej 
dhe se shtyrja nuk ishte ne kundershtim me interesin publik. Parashtruesi i kerkeses 
rrjedhimisht ne Gjykate Kushtetuese u ankua per procedurat ne Gjykate Themelore, duke 
theksuar se ato zgjasim mesatarisht dy vite, andaj "ne rastin e parashtruesit te kerkeses 
per shkak te urgjences se c;eshtjes e bejne kete mjet jo efektiv". Gjykata ne vleresimin e 
pranueshmerise se kerkeses theksoi se parashtruesi perkates eshte ende ne pritje te 
vendimit per meriten ne Departamentin per Qeshtje Administrative te Gjykates Themelore 
dhe prandaj ai nuk i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj, perkatesisht 
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ne rrethanat e rastit konkret, kerkesa e tij ishte e parakohshme. Gjykata ne arsyetimin e saj, 
nder te tjerash, kishte theksuar se kohezgjatja e procedurave, ne vetvete, nuk e benjoefektiv 
mjetin juridik (shih rastin e Gjykates, KI 145/15 parashtrues Florent Mw;aj, Aktvendim 
per Papranueshmeri i 14 marsit 2016, paragrafet 12-20, 31-32, 34, 41). 

70. Ne rastin KI42/20, parashtruesi i kerkeses, i cili po ashtu eshte parashtrues i kerkeses se 
tanishme ne rastin KI79/22, kontestonte Vendimin e KPK-se lidhur me procesin e 
emerimit te Kryeprokurorit ne Prokurorine Speciale te Republikes Kosoves, pozite 19o ne 
te cilen kishte aplikuar. Duke iu referuar Aktgjykimit te Gjykates KI99/14 dhe KI100/14 
dhe Aktgjykimeve ne rastet KI34/17 e KISS/17, te cilat Gjykata i kishte trajtuar edhe pse 
nuk ishin shteruar mjetet juridike, e te cilat raste do te sqarohen me poshte, parashtruesi i 
kerkeses theksoi se nuk ka nevoje te shterohen mjetet juridike, para parashtrimit te 
kerkeses ne Gjykate Kushtetuese. Gjykata ne vleresimin e pranueshmerise se kerkeses 
theksoi se rasti i parashtruesit te kerkeses dallon dhe nuk eshte ne menyre relevante i 
krahasueshem me rastet KI99/14 dhe KI100/14, KI34/17 dhe KISS/17, duke dhene 
arsyetim te detajuar perse parashtruesit e kerkesave ne ato raste jane liruar nga obligimi 
per shterim te mjeteve juridike dhe duke theksuar se pervec; mundesise se kundershtimit 
te procesit te perzgjedhjes te Kryeprokurorit te PSRK-se ne kuader te KPK-se, ligjet e 
aplikueshme u referohen edhe mjeteve tjera juridike te percaktuara permes LKA-se. 
Rrjedhimisht kerkesa e parashtruesit te kerkeses u shpall e papranueshme si rezultat i 
mosshterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj (shih rastin e Gjykates, KI 
42/20 parashtrues Armend Hamiti, Aktvendim per Papranueshmeri i 29 korrikut 2020, 
paragrafet 10-15, 26,52-53 dhe 63). 

71. Me tej, ne rastin KI43/20, parashtruesja e kerkeses kishte kerkuar vleresimin e 
kushtetutshmerise se vendimeve te KPK-se, pasi e njejta kishte aplikuar ne poziten e 
Kryeprokurorit te Prokurorise Themelore ne Prishtine. Parashtruesja e kerkeses nuk ishte 
propozuar si kandidat i KPK-se qe do te shkoje ne proceduren e metutjeshme te votimit per 
poziten e Kryeprokurorit te Prokurorise Themelore ne Prishtine. Andaj, prane Gjykates 
Kushtetuese, ajo pretendoi se nuk eshte e nevojshme te shteroje mjetet juridike duke iu 
referuar Aktgjykimit ne rastet KI99/14 dhe KI100/14 dhe Aktgjykimeve ne rastet KI34/17 
e KISS/17. Gjykata ne vleresimin e kushtetutshmerise se kerkeses theksoi se parashtruesja 
e kerkeses, pas marrjes se vendimeve te KPK-se, drejtperdrejte iu drejtua Gjykates 
Kushtetuese, pa shteruar mjetet juri dike te percaktuara ne procedure administrative. 
Rrjedhimisht, Gjykata shpalli kerkesen e saj te papranueshme (shih rastin e Gjykates, KI 
42/20 parashtruese Fitore Sadikaj, Aktvendim per Papranueshmeri i 29 korrikut 2020, 
paragrafet 9, 15, 23-24, 44 dhe 48). 

72. Ne fund, ne rastin KI164/20, parashtruesi i kerkeses kerkoi vleresimin e kushtetutshmerise 
se Vendimeve te KGJK-se ne lidhje me procesin e emerimit te gjyqtareve te Gjykates 
Supreme te Kosoves, pasi parashtruesi i kerkeses kishte aplikuar per kete pozite por ai nuk 
ishte rekomanduar per gjyqtar. Parashtruesi i kerkeses pretendoi se dispozitat e Ligjit per 
KGJK-se, nuk parashohin mjete juridike kunder vendi mit te kontestuar dhe gjithashtu iu 
referua Aktgjykimeve te Gjykates ne rastet KI99/14, KI100/14 dhe KI34/17 e KISS/17. 
Gjykata Kushtetuese, nder tjerash, theksoi se, pervec; mundesise se kundershtimit te 
procesit te perzgjedhjes se gjyqtareve ne kuader te KGJK-se, ligjet e aplikueshme u 
referohen edhe mjeteve tjerajuridike te percaktuara permes LKA-se. Rrjedhimisht, kerkesa 
e parashtruesit te kerkeses u shpall e papranueshme sepse nuk jane shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj (shih rastin e Gjykates, KI 164/20, parashtrues Rafet 
Haxhaj, Aktvendim per Papranueshmeri i 20 janarit 2021, paragrafet 17, 25, 50-51). 
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73. Gjykata gjithashtu thekson se perpos kerkesave per vleresimin e kushtetutshmerise se 
vendimeve apo njoftimeve te institucioneve te drejtesise, ajo po ashtu ka trajtuar raste kur 
para saj jane kontestuar vendimet e ndryshme te Kuvendit apo Qeverise dhe te cilat ishin 
kontestuar para Gjykates, sigurisht permes kontrollit individual, pa i shteruar mjetet 
juridike te percaktuara ne ligj apo edhe pa argumentuar para Gjykates se te njejtat nuk 
ishin "efektive" bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe te GJEDNJ-se ne rrethanat 
e rasteve perkatese. Per shembull, ne rastin e Gjykates KI147/18, me parashtrues Arber 
Hadri, Aktvendim per Papranueshmeri i 11 tetorit 2019, ishin kontestuar proceduarat 
perkitazi me perzgjedhjen e Drejtorit te Agjencise per Menaxhimin e Komplekseve 
Memoriale te Kosoves, perkatesisht Vendimi [06/375] i 22 majit 2018 te Komisionit per 
Bujqesi, Pylltari, Zhvillim Rural, Mjedis e Planifikim Hapesinor te Kuvendit per 
rekomandimin e kandidateve per perzgjedhjen e Drejtorit te Agjencise per Menaxhimin e 
Komplekseve Memoriale te Kosoves si dhe Vendimi [Nr. 06-V-151] i 6 qershorit 2018 i 
Kuvendit per perzgjedhjen e Drejtorit te Agjencise se lartcekur. Ne vleresimin e 
pretendimeve te parashtruesit perkates, Gjykata kishte konstatuar se parashtruesi i 
kerkeses pertej mundesise se kontestimit te procedurave perkitazi me perzgjedhjen e 
Drejtorit te Agjencise brenda Kuvendit, nuk kishte ushtruar mjetet tjera juridike te 
percaktuara permes LKA-se dhe Ligjit per Keshillin e Pavarur Mbikeqyres te Sherbimit 
Civil te Kosoves, respektivisht dhe per pasoje, e kishte deklaruar kerkesen e parashtruesit 
te kerkeses si te papranueshme per faktin se nuk ishin shteruar mjetetjuridike te parapara 
me ligj dhe per faktin se nuk kishin plotesuar kushtet per te liruar parashtruesin e kerkeses 
nga detyrimi per te shteruar mjetet juridike (shih, rastin KI147/18, cituar me lart, 
paragrafet 53 dhe 61). 

74. Nje qasje te njejte, Gjykata kishte mbajtur edhe ne rastin KI2ll/19, ku ishte kontestuar 
Vendimi [m.ll/1ll] i Qeverise se Republikes se Kosoves i 19 korrikut 2019, qe nderlidhej 
me Vendimin e Qeverise [m.05/55] per kthimin e pronave shoqerore komunave te 
Kosoves. Ne kete kontekst, Gjykata kishte vleresuar se Vendimet e kontestuara te Qeverise 
mund te kontestohen ne procedure administrative bazuar ne dispozitat e LKA-se dhe se 
parashtruesit e kerkeses kishin deshtuar qe t'i shfrytezojne mjetet juridike te parapara 
permes LKA-se dhe gjithashtu kishin deshtuar te argumentojne para Gjykates, se te njejtat 
nuk do te ishin mjete juridike "efektive", bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe te 
GJEDNJ-se, ne rrethanat e rastit perkates (shih, rastin e Gjykates, KI2ll/19, cituar me lart, 
paragrafet 62 dhe 80). 

75. Per me teper, Gjykata ka refuzuar si te papranueshme per shkak te mosshterimit te mjeteve 
juridike edhe raste ne te cilat kerkesa per lirimin nga ky detyrim eshte bazuar, nder tjerash, 
ne "rrethana te ve£;anta" te nje parashtruesi, duke perfshire "kontekstin ligjor dhe politik" 
si<; eshte rasti KI108/18 (shih rastin e Gjykates, KI108/18, me parashtruese Blerta Morina, 
Aktvendim per Papranueshmeri i, 30 shtatorit 2019, paragrafet 148 deri me 193 dhe 
referencat e perdorura aty). 

(b) Rastet ku Gjykata ka vendosur qe rastetjane te pranueshme perkunder faktit qe 
parashtruesit e kerkeses nuk kishin shterur mJetet juridike para se t'i drejtoheshin 
Gjykates 

76. Tri perjashtimet e para, ne te cilat parashtruesit perkates jane liruar nga ky detyrim, 
perkatesisht rastet e Gjykates KI56/09, KI06/1O dhe KI41/12, retlektojne rrethana te cilat 
nuk nderlidhen ne asnje menyre me rrethanat e rastit konkret. Ndersa, perkitazi me tri 
Aktgjykimet tjera, perkatesisht KI99/14 dhe KIlOO/14 (raste te bashkuara); KI34/17; dhe 
KI55/17 dhe te cilat nderlidhen me kontestimin e akteve te autoriteteve publike permes te 
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cilave jane perzgjedhur/propozuar/emeruar kandidate te ndryshem ne funksioneve 
shteterore, Gjykata fillimisht rikujton se ne rastet e bashkuara KI99/14 dhe 110/14, 
parashtruesit perkates kontestonin proceduren e zgjedhjes per postin e Kryeprokurorit te 
Shtetit. Me specifikisht, parashtruesi ne kerkesen KI99/14, kontestoi Vendimin [KPK nr. 
151/2014] e 6 qershorit 2014 te KPK-se per emerimin e kandidatit per Kryeprokuror te 
Shtetit, ndersa parashtruesja ne kerkesen KIlOO/14, kontestoi Vendimin [KPK/146/2014] 
e 5 qershorit 2014, lidhur me kerkesen e saj per rishqyrtimin e listes perfundimtare me 
piket e vleresimit te kandidateve. Duke liruar parashtruesit perkates nga detyrimi per 
shterimin e rnjeteve juridike, Gjykata, nder tjerash, theksoi se dispozitat e ligjit ne fuqi per 
KPK-ne nuk parashohin mjete juridike por, edhe ne qofte se ka mjete juridike, ne rastin e 
parashtruesve nukjane deshmuar si efikase, per me teper Gjykata theksoi, "specificitetin e 
procedures se zgjedhjes per postin e Kryeprokurorit te Shtetit dhe domosdoshmerine qe 
kjo te behet ne kohen e duhur, Gjykata eshte e mendimit qe nuk ka mjete juridike per 
shterim." (shih rastet KI99/14 dhe KIlOO/14, cituar me lart, paragrafet 48,50,52-53,54). 
Ne kete rast, Gjykata konstatoi shkelje te Kushtetutes perkitazi me procesin e zgjedhjes, 
perkatesisht propozimit te kandidatit per Kryeprokuror te Shtetit, duke urdheruar 
perseritjen e procedures perkatese. 

77. Ngjashem, ne dy Aktgjykime tjera, perkatesisht, KI34/17 dhe KI55/17, parashtrueset 
perkatese kerkuan vleresimin e kushtetutshmerise se vendimeve per zgjedhjen e 
Kryetareve te Gjykates Supreme dhe te Apelit, respektivisht. Me saktesisht, parashtruesja 
ne rastin KI34/17, kerkoi vleresimin e kushtetutshmerise se Vendimit [KGJK nr. 50/2017] 
te 6 marsit 2017 te KGJK-se, permes te cilit Kryetar i Gjykates Supreme u zgjodh nje 
kandidat tjeter dhe jo parashtruesja e kerkeses, ndersa parashtruesja ne rastin KI55/17, 
kerkoi vleresimin e kushtetutshmerise se Vendimit [KGJ nr. 13/2017] te 13 janarit 2017 te 
KGJK-se, permes te cilit Kryetar i Gjykates se Apelit u zgjodh nje kandidat tjeter dhe jo 
parashtruesja e kerkeses 

78. Te dy parashtrueset paraqiten kerkesat respektive ne Gjykaten Kushtetuese, pa shteruar 
mjetet juridike te percaktuara ne ligj, duke u referuar ne praktiken e Gjykates ne rastet 
KI99/14 dhe KI100/14. KGJK, ne pergjigjen e saj, kishte theksuar se parashtrueset e 
kerkeses kane mundur te iniciojne konflikt administrativ dhe te perdorin mjetet juridike 
ne dispozicion sipas LKA-se. Megjithate, Gjykata, ne te dy rastet, vendosi qe duke marre 
parasysh specifiken e procedures se zgjedhjeve per poziten e Kryetarit te Gjykates Supreme 
te Kosoves dhe te Apelit, respektivisht dhe domosdoshmerine qe kjo te behet ne kohen e 
duhur, nuk ka mjet juridik qe adreson ne menyre efektive pretendimet e ngritura nga 
parashtrueset e kerkeses (shih, rastin KI34/17 cituar me lart, paragrafet 28,-29, 42, 70, 
73; dhe rastin KI55/17 cituar me lart, paragrafet 24, 31, 53, 55, 58). Ne te dy rastet, Gjykata 
konstatoi shkelje te Kushtetutes perkitazi me procesin e zgjedhjes se Kryetarit te Gjykates 
Supreme dhe te Apelit, duke urdheruar perseritjen e procedurave perkatese. 

(ii) Opinionet dhe raportet e Komisionit te Venecias dhe analize krahasimore perkitazi me 
shterimin e mjeteve juridike 

79. Ne kontekst te kriterit te shterimit te mjeteve juridike, per aq sa eshte relevante ne 
rrethanat e rastit konkret, Gjykata do t'i referohet edhe dokumenteve te miratuara dhe 
publikuara nga Komisioni Venecias si ne vijim: (i) Dokumentit [CDL-PI(2020)004, i 14 
prillit 2020] te Komisionit te Venecias qe permban permbledhjen e opinioneve, raporteve 
dhe studimeve perkitazi me drejtesine kushtetuese; (ii) Studimit [nr. [38/2009, i publikuar 
me 27 janar 2011] perkitazi me qasjen individuale ne drejtesine kushtetuese, miratuar nga 
Komisioni i Venecias ne mbledhjen e saj plenare te 85-te (17-18 dhjetor 2010); dhe (iii) 
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Raportit te ndryshuar [CDL-AD(2021)001] perkitazi me qasjen individuale ne drejtesi 
kushtetuese, i miratuar nga Komisioni i Venecias ne mbledhjen e saj plenare te 125-te (11-
12 dhjetor 2020). 

80. Gjykata fillimisht veren se ne konkluzionet e Studimit perkitazi me qasjen individuale ne 
drejtesine kushtetuese [nr.38/2009], perkatesisht ne paragrafin 150 te tij, theksohet se: 

"150. { .. J Se pesti, per te siguruar efektivitetin e qasjes individuale ne drejtesine 
kushtetuese, palet duhet te veprojne ne mirebesim, duke shmangur kerkesat abuzive 
dhe duke vepruar vetem pasi te jene shteruar mjetet e tjera te mundshme juridike. 
Shterimi i mjeteve juridike eshte i nevojshiim ne vendet me kontroll te perqendruar te 
kushtetutshmerise per te shmangur mbingarkesen e gjykates kushtetuese. Se gjashti, 
duhet te sigurohet qe mjeti juridik ne dispozicion eshte i pershtatshem per te zgjidhur 
ankesen e parashtruesit te kerkeses. Nder parimet procedurale te zbatueshme per 
vleresimin e kushtetutshmerise, ekzistojne sisteme kontradiktore, ne te cilat paleve ne 
proceduren e meparshme ujepet mundesia te paraqesin pikepamjet e tyre. Gjykata 
Kushtetuese gjithashtu duhet te jete ne gjendje te miratoje vendimin e saj ne kohen e 
duhur dhe pa vonesa te panevojshme; respektimi i afateve te sakta kohore nuk duhet 
te lejohet te rrezikoje efektivitetin e procedures." 

81. Perderisa Raporti i ndryshuar [Nr. 1004/2020] perkitazi me qasjen individuale ne drejtesi 
kushtetuese, i miratuar nga Komisioni i Venecias ne mbledhjen e saj plenare te 125-te (11-
12 dhjetor 2020) i publikuar me 22 shkurt 2021, paraqet nje analize krahasimore te 
shteteve anetare te Keshillit te Evropes perkitazi me detyrimin per shterimin e mjeteve 
juridike, e reflektuar ne paragrafet 86-88 te ketij Raporti si ne vijim: 

"86. Ne menyre tipike, individi mund te biije nje ankese kushtetuese te plote ose 
normative vetem pasi te kete shteruar te gjitha mjetet e tjerajuridike (p.sh., Shqiperia, 
Andorra, Armenia, Azerbajxhani, Brazili, Kroacia, Republika (:eke, Gjermania, 
Hungaria, Republika e Korese, Letonia, Lihtenshtajni, Malta, Mali i Zi, Maqedonia e 
Veriut, Polonia, Portugalia, Sllovakia, Sllovenia, Spanja, Zvicra dhe TurqiaJ. Keshtu, 
kompetencat e gjykates kushtetuese jane te kuJizuara nga parimi i subsidiaritetit, 
perkatesisht gjykata kushtetuese mund te vendose per aktet e kontestuara vetem pasi 
te gjitha instancat e gjykatave te rregulltajane deklaruar ose kur nuk eshte e mundur 
ankesa ne nje gjykate te rregullt [duke iu referuar, permbledhjes Amicus curiae per 
Gjykaten Kushtetuese te Gjeorgjise mbi efektet e vendimeve te Gjykates Kushtetuese 
ne vendimet perfundimtare ne <;eshtjet civile dhe administrative, paragraJi 26]. 
Shterimi i mjeteve juridike mund te kete kuptime te ndryshme ne driten e kontekstit 
specifik ligjor vendas. 
87. Parakushti i shterimit per ngritjen e njii ankese kushtetuese ekziston vetem nii 
vendet me sisteme tii piirqendruara tii vleriisimit. Ne vendet me shqyrtim te perhapur, 
nje individ mund te kontestoje nje akt individual ose normativ per shkak te shkeljes se 
kushtetutes ne <;do faze te procedures. 
88. Ne rastet kur kerkesa e shterimit te te gjitha mjeteve juridike mund te shkaktoje 
diime te pariparueshme piir individin, zakonisht nuk kerkohet shterimi i mJeteve 
juridike (p.sh., Austri, Azerbajxhan, Kroaci, Republika (:eke, Gjermani, Letoni, Mal te 
Zi, Sllovaki, Slloveni dhe Zvicer J. Komisioni i Venecias vlereson se nje perjashtim nga 
kerkesa per shterimin e mJeteve juridike duhet te parashikohet per te gjitha rastet kur 
respektimi i ketij rregulli mund te shkaktoje deme te pariparueshme per individin." 
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82. Ne vijim, ne po te njejtin Raport te lartcekur te Komisionit te Venecias, eshte elaboruar 
edhe <;eshtja e parimit apo karakterit subisidiar te GJEDNJ-se ne lidhje me detyrimin per 
shterimin e mjeteve juridike. Paragrafet 198-199 te ketij dokumenti theksojne se: 

198. Kompetencat e GJEDNJ-sejane te kufizuara ngaparimi i subsidiaritetit. Kjo do 
te thote, ajo mund te vendose Zidhur me aktin e kontestuar vetem pasi te jene shteruar 
te gjitha instancat e sistemit Zigjor vendas. Deklarata e Interlakenit, e cila insiston ne 
natyren subsidiare te mekanizmit te Konventes: "4. Konferenca rikujton se eshte 
pergjegjesi para se gjithash e shteteve pale te garantojne apZikimin dhe zbatimin e 
Konventes dhe rrjedhimisht u ben thirrje shteteve pale qe te angazhohen qe: ... d) te 
sigurojne, nese eshte e nevojshme, dukefutur mjete te rejajuridike, qofshin ato te nje 
karakteri specijik apo te pergjithshem, se C;do person me nje pretendim te 
diskutueshem se te drejtat dhe Zirite e tij te percaktuara ne Konvente jane shkelur, ka 
ne dispozicion nje mjet juridik efektiv perpara nje autoriteti kombetar qe ofron 
kompensim adekuat aty ku eshte e pershtatshme; 
199. Pervec; kesaj, Protokolli nr. 15 (ende jo ne fuqi) per ndryshimin e Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut gjithashtu i referohet parimit te subsidiaritetit ne 
nenin 1 qe ndryshon parathenien ne preambulen e Konventes si me poshte: "Duke 
pohuar se Palet e Larta Kontraktuese, ne perputhje me parimin e subsidiaritetit, kane 
pergjegjesine kryesore per te siguruar te drejtat dhe Zirite e percaktuara ne kete 
Konvente dhe ne Protokollet e saj, dhe qe duke vepruar keshtu ata gezojne nje hapesire 
vleresimi, duke iu nenshtruar juridiksionit mbikeqyres te Gjykates Evropiane per te 
Drejta te Njeriut te percaktuar me kete Konvente". 

83. Perderisa Dokumenti i Komisionit te Venecias qe perfshin permbledhjen e opinioneve, 
raporteve dhe studimeve perkitazi me drejtesine kushtetuese [CDL-PI(2020)004, i 14 
prillit 2020] ne lidhje me kriterin e shterimit te mjeteve juridike i referohet: 

(i) paragrafit 26 te pergjigjes Amicus Curiae CDL-AD(2018)012 te Komisionit te 
Venecias per Gjykaten Kushtetuese te Gjeorgjise, perkitazi me efektet e vendimeve te 
Gjykates Kushtetuese ne lidhje me vendimet finale ne <;eshtje civile dhe ato 
administrative, i cHi specifikon se: "5.2.3 Shterimi i mjetevejuridike '1ndividi mund te 
ngreje procedure te plote ankimore individuale kushtetuese vetem pasi te kete shteruar 
te gjitha mjetet e tjerajuridike. Pra, kompetencat e gjykates kushtetuese kufizohen nga 
parimi i subsidiaritetit, perkatesisht, gjykata kushtetuese mund te vendose per aktet e 
kontestuara vetem pasi te gjitha instancat e gjykatave te rregullta te jene deklaruar 
ose kur nuk eshte e mundur ankesa ne nje gjykate te rregullt. "; (ii) paragrafit 9 te 
Opinionit te Komisionit te Venecias ne Draft-Ligjin per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Azerbajxhanit, ku theksohet se: "Neni 33 zgjidh c;eshtjet qe u ngriten ne 
opinionin e perkohshem: • Gjykata Kushtetuese mund te pranoje ankesa edhe pa 
shterimin e mjeteve te tjera, nese keto mjete nuk mund te parandalojne demin e 
pariparueshem per ankuesin"; (iii) paragrafit 50 te Opinionit [CDL-AD(2008)03 per 
Draft-Ligjin per Gjykaten Kushtetuese te Malit te Zi, ku theksohet se: ''Mund te kete 
mjete te rregulltajuridike, te cilatjane te percaktuara me Zigj, por qejanejoefektive, 
sepse mund te mos jene te pershtatshme per te shmangur pasoja te demshme te 
pakthyeshme per parashtruesin e kerkeses ne driten e jurisprudences se vazhdueshme 
te gjykatave te rregullta. Ne raste te tilla te rralla dhe te jashtezakonshme, Gjykata 
Kushtetuese duhet te kete mundesine te pranoje ankesa individuale edhe para shterimit 
te ketyre mjetevejuridikejoefektive."; (iv) paragrafit 54(4) te Opinionit [CDL-AD(201] 
Ligjin e Gjykates Kushtetuese te Hungarise: "Perjashtimi nga kerkesa per shterimin e 
mjeteve juridike duhet te parashikohet per te gjitha rastet kur respektimi i ketij rregulli 
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mund te shkaktoje diime te pariparueshme per individin."; dhe (v) paragrafit 32 te 
Opinionit [CDL-AD(2015)027] perkitazi me amendamentet e propozuara ne 
Kushtetuten e Ukraines per gjyqesorin, ku eshte nenvizuar se: "Opinioni paraprak 
rekomandoi te sqarohej se nje ankese kushtetuese mund te parashtrohet vetem "pas 
shterimit te mjeteve te brendshme juridike". I(jo eshte bere tani ne amendamentet e 
rishikuara dhe eshte per t'u pershendetur." 

II. Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rasteve konkrete 

84. Ne vleresimin e pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, Gjykata, si~ kasqaruar tashme 
permes praktikes se saj gjyqesore, fillimisht thekson se nuk ka nje te drejte te fituar per 
lirimin nga detyrimi per shterimin e mjeteve juridike. Shterimi i mjeteve juridike eshte nje 
detyrim kushtetues, i percaktuar qarte permes paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes. Per 
me teper, nje rregullim i tille, eshte ne perputhje me praktiken e drejtesise kushtetuese ne 
shtete me kontroll te centralizuar kushtetues, si~ eshte sqaruar pergjate shtjellimit te 
parimeve te pergjithshme me lart. Sigurisht qe bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates, 
GJEDNJ-se dhe analizes krahasimore te permbledhur nga Opinionet e Komisionit te 
Venecias, mund te kete perjashtime nga ky rregull dhe nje vleresim i tille, nuk duhet t'i 
nenshtrohet nje qasjeje te tepruar formaliste. Thene kete, ne aplikimin e ketij perjashtimi, 
duhet te plotesohen kriteret e percaktuara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe 
nje vleresim i tille behen nga rasti ne rast. Nje qasje te tille e ndjek edhe GJEDNJ-ja, si~ 
eshte sqaruar me lart, e cila aplikon parimet perkatese ne driten e rrethanave te ve~anta te 
secilit rast ve~ e ve~, duke mos rezultuar gjithnje ne konkluzione te njejta nese ne nje rast 
te caktuar jane shteruar mjetet juridike ose jo. Pra, nje konstatim i tille varet nga specifikat 
e secilit rast dhe aplikimit te kritereve te caktuara permes praktikes se saj gjyqesore ne 
secilin rast individual (shih rastin e Gjykates KIS7/22 dhe KI79/22, parashtrues Shqipdon 
Fazliu dhe Armend Hamiti, Aktvendim per papranueshmeri i 4 korrikut 2022, paragrafi 
103). 

85. Si~ eshte sqaruar permes praktikes gjyqesore, bazuar ne parimin e subsidiaritetit, qellimi 
dhe arsyetimi i detyrimit per te shteruar mjetet juridike ose rregulli i shterimit, eshte t'u 
ofroje autoriteteve perkatese, para se gjithash gjykatave te rregullta, mundesine per te 
parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e pretenduara te Kushtetutes. Ai bazohet ne 
supozimin qe pasqyrohet ne nenin 32 te Kushtetutes dhe ne nenin 13 te KEDNJ-se, se rendi 
juridik i Republikes se Kosoves siguron mjete efektive per mbrojtjen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih, nder tjerash, rastet e GJEDNJ-se Weis 
kunder Sllovenise, nr.37169/03, Vendim i 14 shkurtit 2012; dheAksoy kunder Turqise, nr. 
21987/93, Aktgjykimi i 18 dhjetorit 1996, paragrafi 51). 

86. Gjykata ne vazhdimesi e respekton parimin e subsidiaritetit, duke konsideruar se te gjithe 
parashtruesit e kerkesave duhet te shterojne te gjitha mundesite procedurale ne procedurat 
para gjykatave te rregullta, me qellim qe te parandalojne shkeljen e Kushtetutes ose, nese 
ka, te korrigjojne shkeljen e tille te nje te drejte themelore te garantuar me Kushtetute. 
Gjykata po ashtu ka pohuar ne vazhdimesi se parashtruesit e kerkeses jane pergjegjes kur 
rastet e tyre perkatese shpallen te papranueshme nga Gjykata, nese nuk kane shfrytezuar 
proceduren e rregullt ose nuk kane raportuar shkelje te Kushtetutes ne procedurat e 
rregullta (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates: KI89/15, parashtrues Fatmir Kor;i, 
Aktvendim per papranueshmeri i 22 marsit 2016, paragrafi 35; dhe shih, gjithashtu, nder 
tjerash, rastin e GJEDNJ-se Vuckovic dhe te tjeret kunder Serbise, nr. 17153/11 dhe 29 te 
tjere, Aktgjykim i 25 marsit 2014, paragrafi 70). 
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87. Bazuar ne te njejten praktike gjyqesore, lirimi nga detyrimi per te shteruar mjetet juridike, 
behet vetem perjashtimisht dhe vetem ne raste specifike me rastin e analizimit te ketij 
kriteri te pranueshmerise ne driten e rrethanave faktike, juridike dhe praktike te nje rasti 
konkret (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates ne te cilat eshte aplikuar nje perjashtim i 
ti11e: KI56/09, parashtrues Fadil Hoxha dhe 59 te tjere, Aktgjykim i 22 dhjetorit 2010, 
paragrafet 44-46; KI06/1O, parashtrues Valon Bislimi, Aktgjykim i 30 tetorit 2010, 
paragrafet 50-56 dhe paragrafi 60; KI41/12, parashtrues Gezim dhe Makfire Kastrati, 
Aktgjykim i 25 janarit 2013, paragrafet 64-74; KI99/14 dhe KI100/14, cituar me lart, 
paragrafet 47-50; KI34/17, parashtruese Valdete Daka, Aktgjykim i 1 qershorit 2017, 
paragrafet 68-73; dhe KI55/17, parashtrues Tonka Berisha, Aktgjykim i 5 korrikut 2017, 
paragrafet 53-58). 

88. Gjykata edhe nje here rikujton se, pergjate gjithe praktikes se saj gjyqesore, qe nga 
themelimi i saj, Gjykata ka bere perjashtim nga shterimi i mjeteve juridike vetem ne gjashte 
(6) raste, perkatesisht (i) KI56/09, parashtrues Fadil Hoxha dhe 59 te tjere, Aktgjykim i 22 
dhjetorit 2010; (ii) KI06/1O, parashtrues Valon Bislimi, Aktgjykim i 30 tetorit 2010; (iii) 
KI41/12, parashtrues Gezim dhe Makfire Kastrati, Aktgjyldm i 25 janarit 2013; (iv) 
KI99/14 dhe KI100/14, parashtrues Shyqri Syla dhe Laura Pula, Aktgjykim i 3 korrikut 
2014; (v) KI34/17, parashtruese Valdete Daka, Aktgjykim i 1 qershorit 2017; dhe (vi) 
KI55/17, parashtruese Tonka Berisha, Aktgjykim i 5 korrikut 2017. Tri Aktgjykimet e 
fundit, nderlidhen me kontestimin e procedurave per zgjedhjen, perkatesisht propozimin 
per poziten e Kryeprokurorit te Shtetit, ne vitin 2014 dhe propozimin per poziten e 
Kryetarit te Gjykates Supreme dhe Gjykates se Apelit, respektivisht, ne vitin 2017. Qe nga 
ky i fundit, praktika gjyqesore e Gjykates nuk ka asnje perjashtim ne kuptim te detyrimit te 
shterimit te mjeteve juridike, si<; percakton paragrafi 7 i nenit 113 te Kushtetutes. 

89. Gjykata rithekson se "veprimet e organeve te administrates publike", mund te kontestohen 
ne procedure administrative, si<; eshte percaktuar ne nenin 2 (Qellimi) te LKA-se. Te 
njejtat, bazuar ne paragrafin 1.1 te nenit 3 (Perkufizimet) te LKA-se, perfshijne edhe 
organet e qeverisjes qendrore, per me teper qe, bazuar ne paragrafin 1.2 te te njejtit nen, si 
akt administrativ kualifikohet <;do vendim, perfshire ate te qeverisjes qendrore, i cili merret 
ne fund te nje procedure administrative ne ushtrimin e autorizimeve publike dhe qe prek, 
ne menyre te favorshme ose jo te favorshme te drejtat e njohura ligjerisht, lirite ose 
interesat e personave fizik ose juridik. 

90. Per me teper, nenet 10 [pa titull] dhe 13 (Konflikti Administrativ) te LKA-se, nder te tjera, 
percaktojne mundesine e inicimit te konfliktit administrativ kunder akteve administrative 
per te cilat personi fizik apo juridik konsideron se i eshte shkelur ndonje e drejte apo interes 
ligjor. Te njejten te drejte, bazuar ne nenin 18 [pa titull] te LKA-se, e kane edhe organi i 
administrates, Avokati i Popullit, shoqatat dhe organizatat e tjera, te cilat veprojne ne 
mbrojtje te interesave publike. 

91. Gjithashtu, neni 63 (Dispozita te tjera te procedures) i LKA-se, sakteson qe ne mungese te 
dispozitave perkatese te procedures se konfliktit administrativ, pershtatshmerish zbatohen 
dispozitat e ligjit per proceduren kontestimore. Kyi fundit, perkatesisht Ligji nr. 03/L-006 
per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK), nder tjerash, ne nenet 129 [Pa 
titull] dhe 130 [Pa titull], respektivisht, percakton mundesine e kthimit ne gjendjen e 
meparshme, ne rast te humbjes se afateve per kryeIjen e ndonje veprimi procedural, nen 
kushtet e percaktuara ne keto nene. 
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92. Lidhur me te lartcekurat dhe nese procedura lidhur me konfliktet administrative, do te 
ishte efektive per te zgjidhur rastin e parashtruesve te kerkeses, te pakten ne teori, Gjykata 
rikujton praktiken e saj gjyqesore, megjithese ne nje kontekst tjeter, ku kishte ardhur ne 
perfundim se "Departamenti per (:eshtje Administrative ka juridiksion te plote te 
shqyrtoje te gjitha r;eshtjet e faktit dhe te ligjit qe lidhen me kontestin para tij dhe te 
anuloje vendimin e Organeve te Kundervajtjes ne te gjitha aspektet, ne r;eshtjet e faktit 
dhe ligjit. Prandaj, Departamenti per (:eshtje Administrative, kualifikohet si nje "organ 
gjyqesor qe ka juridiksion te plote", qe i permbushe kerkesat per t'u konsideruar si 
"gjykate e pavarur dhe e paanshme" ne kuptim te nenit 6, paragrafi 1, te KEDNJ-se dhe 
nenit 31 te Kushtetutes." (shih rastin e Gjykates K012/17, parashtrues Avokati i Popullit, 
Aktgjykim i 9 majit 2017, paragrafi 97). 

93. Gjykata me tej thekson se (i) perdorimi i mjeteve juri dike ne procedure administrative per 
te kontestuar aktet e autoriteteve publike fillimisht ne gjykatat e rregullta, gjithnje sipas 
specifikave te ligjit te aplikueshem, eshte rregull, ndersa perjashtimet jane te mundshme 
vetem nese pala argumenton, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, qe nje mjet i 
tille, ne rrethanat e rastit perkates, nuk do te ishte efektiv. Per shembull, rasti i GJEDNJ
se, Jurici6 kunder Kroacise, qarte sakteson qe parashtruesja perkatese, kandidate per 
Gjykaten Kushtetuese Kroate dhe te cilen Kuvendi Kroat nuk e kishte zgjedhur, ishte 
detyruar qe vendimin perkates te Kuvendit se pari te kontestoje neper gjykata 
administrative dhe ne fund, ne Gjykaten Kushtetuese (shih, ne kete kontekst, rastin e 
GJEDNJ-se Jurici6 kunder Kroacise, nr.58222/09, Aktgjykim i 26 korrikut 2011); dhe (ii) 
ne fakt, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se percakton qe eshte detyre e individit te afektuar 
qe te testoje efektivitetin e sistemit juridik dhe qe te lejoje gjykatat e rregullta qe te 
adresojne pretendimet per shkelje te te drejtave perkatese dhe t'i zhvilloje te njejtat permes 
fuqise se interpretimit. Ne te kunderten, i njejti, duhet te argumentoje, permes barres se 
proves, se kriteret e sqaruara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, plotesohen ne ate 
menyre qe do te duhej te rezultonin ne lirimin nga detyrimi i shterimit te mjeteve juri dike 
(shih, nder tjerash, rastin e GJEDNJ-se Gherghina kunder Rumanise, cituar me lart, 
paragrafi 10 1). 

94. Ne kete kontekst, perkitazi me rrethanat e rastit konkret, Gjykata thekson qe (i) mjeti 
juridik ekziston; dhe (ii) qe i njejti eshte mjet efektiv juridik, perderisa parashtruesit e 
kerkeses nuk argumentojne, duke perfshire permes praktikes gjyqesore te gjykatave te 
rregullta, se padia ne procedure administrative, nuk eshte ne "dispozicion dhe e qasshme" 
ose nuk eshte "mjaftueshem e sigurte jo vetem ne teon, por edhe ne praktike" sepse nuk 
mund "te ofroje zgjidhje perkitazi me pretendimet e nje parashtruesi" dhe "te ofroje nje 
mundesi te arsyeshme per sukses". 

95. Ne fakt, pretendimet kryesore te parashtruesve te kerkeses se perderisa nuk kane pasur ne 
dispozicion mjete juridike per te atakuar aktin e kontestuar, te njejtit kerkojne nga Gjykata 
qe te konstatoje qe "parashtruesit e kesaj kerkese kane shterur mjete juridike dhe te 
vleresoje shkeljen e te drejtave dhe lirive te tyre, me kete kerkese per vleresim te 
ligjshmerise." Ky argument, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ -se bie ne kategorine 
e "dyshimeve te thjeshta" per mungesen e efikasitetit te mjetit juridike dhe bazuar ne te 
njejten, si<; eshte sqaruar me lart, nuk vlen si arsye per ta liruar nje parashtrues nga 
detyrimi per shterimin e mjeteve juridike te percaktuara me Kushtetute. Nje qasje e tille, 
bazuar ne nenin 53 te Kushtetutes, eshte konsoliduar edhe nga Gjykata, nder te tjera, 
permes rastit KIlo8/18 (shih, rasti KIl08/18, me parashtruese Blerta Morina, cituar me 
lart, paragrafet 183-187). 
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96. Per me teper, Gjykata gjithashtu thekson se, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
parashtruesit e kerkeses duhet te argumentojne qe "kane bere gjithc;ka qe mund te pritet 
ne menyre te arsyeshme nga ata qe te shteroje mjetet juridike". Ne rrethanat e rastit 
konkret, ky nuk eshte rasti. Parashtruesit e kerkeses, nuk kane ndermarre asnje veprim te 
vetem per te kontestuar statutin ne fjale para gjykatave te rregullta, por ne menyre te 
drejtperdrejte i jane drejtuar Gjykates Kushtetuese. 

97. Rrjedhimisht, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga 
parashtruesit e kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ta, Gjykata, duke u mbeshtetur edhe 
ne standardet e vendosura ne praktiken e vet gjyqesore dhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe mbi te gjitha duke u mbeshtetur ne parimin e subsidiaritetit qe tu ofroje 
organeve kompetente, duke perfshire gjykatat, mundesine per ta parandaluar ose 
korrigjuar shkeljen e pretenduar te Kushtetutes, konstaton se parashtruesit e kerkeses nuk 
i plotesojne kriteret e pranueshmerise, pasi qe nuk kane shteruar mjetet juridike, si<; eshte 
percaktuar ne paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit dhe 
pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe si e tille, kerkesa duhet 
te deklarohet e papranueshme. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

98. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses theksojne se caktimi i mases se perkohshme 
eshte i rendesishem sepse perve<; cenimit te interesave private te tyre, keto interesa qe 
lidhen me punen e tyre dhe te drejten e tyre per te u zgjedhur, efekti i demshem i ketij 
statuti shtrihet edhe ne ndikimin publik duke qene se ky statut cenon edhe interesat publike 
te cilat lidhen me ofrimin e sherbimeve mjekesore per qytetare. 

99. Lidhur me kete, Gjykata thekson se ajo tashme ka konstatuar se kerkesat e parashtruesve 
te kerkeses lidhur me rastin, jane te papranueshme si rezultat i mosshterimit te mjeteve 
juri dike te percaktuara me ligj si<; eshte percaktuar ne paragrafin 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes. Prandaj, ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 27 (Masat e perkohshme) te Ligjit 
dhe me rregullin 57 (Vendimi per mase te perkohshme) te Rregullores se punes, kerkesa 
per mase te perkohshme e parashtruesve te kerkeses, eshte pa objekt shqyrtimi dhe, si e 
tille, refuzohet. 

Kerkesa per mbajtje te seances degjimore 

100. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses gjithashtu kane kerkuar nga Gjykata qe te 
mbaje seance degjimore. 

101. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se ne baze te paragrafit 1 te rregullit 42 te Rregullores se 
punes, "Vetem kerkesat e percaktuara si te pranueshme mund te degjohen para Gjykates, 
pervec; nese Gjykata, me shumice votash, vendos ndryshe pas nje arsyetimi te mire", 
ndersa ne baze te paragrafit 2 te po te njejtit rregull, "Gjykata mund te urdheroje mbajtjen 
e seances degjimore ne rast se beson se ajo eshte e nevojshme per te qartesuar c;eshtje te 
provave apo ligjit". 

102. Gjykata thekson se rregulli i lartcekur i Rregullores se punes eshte i karalcterit diskrecional. 
Per me teper, Gjykata thekson se, bazuar ne rregullin e lartcekur, vetem rastet te cilat 
shpallen te pranueshme dhe shqyrtohen meritat perkatese mund te degjohen para Gjykates 
permes seances degjimore. Rregullorja e punes i mundeson Gjykates qe perjashtimisht te 
beje nje gje te tille edhe ne raste kur nje kerkese nuk eshte e pranueshme, si<; eshte rasti ne 
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rrethanat e rastit konkret. Megjithate, Gjykata rikujton qe bazuar ne paragrafin 2 te 
rregullit 42 te Rregullores se punes, ajo mund te urdheroje mbajtjen e seances degjimore 
ne rastet kur ajo beson se eshte e nevojshme per te qartesuar ~eshtjet e provave apo ligjit. 
Ne rrethanat e rastit konkret, ky nuk eshte rasti sepse Gjykata nuk konsideron se ka ndonje 
paqartesi rreth "provave apo ligjit" dhe per kete arsye nuk e sheh te nevojshme mbajtjen e 
seances degjimore. Dokumentet e perfshira ne kerkese jane te mjaftueshme per te vendosur 
kete rast (Shih rastin e Gjykates: KI147/18, me parashtrues Arber Hadri, Aktvendim per 
papranueshmeri i 11 tetorit 2019, paragrafi 64). 

103. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtruesve te kerkeses per mbajtje te seances degjimore 
refuzohet si e pabazuar. 
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. ' 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenet 20,27 dhe 47 

te Ligjit dhe ne pajtim me piken (b) te paragrafit 1 te rregullit 39, rregullin 42 dhe rregullin 57 te 
Rregullores se punes, me 12 prill 2023, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme. 

III. TA REFUZOJE kerkesen per mbajtjen e seances degjimore. 

IV. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

V. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

VI. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 

aka-Nimani 
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