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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI53/22
Parashtrues

Basri Sejdiu dhe té tjerét

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Statutit pér Plotésim
Ndryshimin e Statutit té€ Qendrés Klinike Universitare, i 8 prillit 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES S KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesit e kérkesés

1. Kérkesa €shté parashtruar nga Basri Sejdiu, Xhevdet Krasniqi, Aurora Bakalli, Luljeta
Durmishi, Daut Gorani, Violeta Kamberi, Fisnik Veliu, Artan Krasniqi, Jetmir Sejdiu, Denis
Zijabeg, Lulzim Bashota, Taulant Sadriu, dhe Luan Keka, g€ té gjithé mjeké né kuadér té
repartit t€ Kardiologjisé Invazive, té pérfagésuar nga Florim H. Shefqeti, avokat nga
Prishtina (N€ tekstin né vijim: parashtruesit e kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2,

3.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné kushtetutshmériné e Statutit pér Plotésim
Ndryshimin e Statutit t€ Qendrés Klinike Universitare (Né tekstin né vijim: Akti i
kontestuar), té 8 prillit 2022, t€ nxjerré nga Ministria e Shéndetésisé.

Akti i kontestuar u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés mé 13 prill 2022.

Objekti i ¢éshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktit t€ kontestuar, pérmes sé cilit
pretendohet se parashtruesve té kérkesés u jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 45 [T€ Drejtat Zgjedhore dhe té
Pjesémarrjes], 46 [Mbrojtja e Pronés], 52 [Pérgjegjésia pér Mjedisin Jetésor], 54 [Mbrojtja
Gjyqgeésore e té Drejtave] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe 13 (E Drejta pér
zgjidhje efektive), neni 1.1 (Mbrojtja e pronés) té Protokollit shtesé té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin né vijim: KEDNJ), dhe nenit 1 (Qéllimi), 2
(Fushéveprimi) dhe 4 (Llojet e trajtimit t€ pabarabarté) té Ligjit pér Mbrojtje nga
Diskriminimi.

Parashtruesit e kérkesés para Gjykatés kérkojné edhe vendosjen e masés s€ pérkohshme
ndaj efekteve juridike té aktit t€ kontestuar, si dhe mbajtjen e seancés dégjimore.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji),
si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores s€ punés sé
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

10.

11,

ME 26 prill 2022, parashtruesit e kérkesés dorézuan kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (neé tekstin e métejmeé: Gjykata).

MEé 6 maj 2022, Kryetarja pérmes Vendimit [Nr.GJR.KI53/22] caktoi gjyqtaren Remzije
Istrefi-Peci Gjyqtare raportuese dhe pérmes Vendimit [Nr.KSH.KI53.22] caktoi Kolegjin
shqgyrtues t€ pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe
Radomir Laban (anétaré).

MEé 12 maj 2022, Gjykata njoftoi parashtruesit e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés, si dhe
kérkoi (i) plotésimin e formularit t€ Gjykatés; dhe (ii) dorézimin e autorizimit pér
pérfagésim né Gjykaté.

ME 10 gershor 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi plotésimet e kérkuara.

ME 12 shtator 2022, Gjykata njoftoi Ministriné e Shéndetésisé pér regjistrimin e kérkesés
dhe t€ njéjtés i ofroi njé kopje t€ saj.




12,

13.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikés sé
Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykateé.

Meé 12 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe njézeri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

17.

18.

Parashtruesit e kérkesés aktualisht jané mjekeé té cilét punojné né kuadér té Repartit té
Kardiologjisé Invazive t€ Qendrés Klinike dhe Universitare (Né tekstin né vijim: QKU). N&é
bazé t€ shkresave té léndés, dhe bazuar né theksimet e parashtruesve “Reparti i
Kardiologjisé Invasive, aktualisht funksionon bashké me Njésiné e Kardiokirurgjisé, njési
keto té ndérlidhura ngushté né aspektin profesional’.

Sipas shkresave té 1éndés “Bordi i ShSKUK-sé ka dorézuar njé Statut duke keérkuar
“Plotésim Ndryshimin e Statutit te QKUK-s¢". Ne kété statut, éshté propozuar shfuqizimi
i Vendimit nr. 141/16 i dt. 14.11.2016, me nr. protokolli 05-7597, lidhur me nenin 12 nén
paragrafi 6.17, i Statutit t¢ QKUK-sé. Késhtu ka pércaktuar qé Kardiologjia Invasive té
kthehet né Klinikén e Kardiologjisé dhe té ndahet nga Kardiokirurgjia”.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se me 8 prill 2022, Ministria e Shéndetésisé miratoi Statutin
pér Plotésim dhe Ndryshimin e Statutit té Qendrés Klinike Universitare (aktin e
kontestuar), e cila u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés mé 13 prill 2022.

Statuti pér Plotésim dhe Ndryshimin e Statutit t€ Qendrés Klinike Universitare (akti i
kontestuar), ishte nxjerré nga Ministri i Shéndetésisé me propozim té Bordit t€ SHSKUK-
sé, né bazeé té Nenit 14 té Ligji nr. 04/L-125 pér Shéndetési, si dhe duke u bazuar né nenin
8 té Rregullores Nr. 02/2021 pér fushat e pérgjegjésisé administrative té zyrés sé
Kryeministrit dhe Ministrive. Ky Statut ka 4 nene té cilat pércaktojné: Neni 1 [Q€llimi]
pércakton géllimin e ndryshimit t€ nenit 12 t€ Statutit té Qendrés klinike universitare; Neni
2 pércakton qé plotésohet dhe ndryshohet nénparagrafi 6.171 nenit 12 té Statutit té€ Qendrés
Klinike Universitare i miratuar né maj t€ vitit 2014, si né vijim: 6.17. Shérbimi klinik i
Kardiokirurgjisé. Neni 3 (Shfugizimi) shfuqizohet Vendimi nr. 141/16 i 14 néntorit 2016,
me numeér protokolli [05-7597], lidhur me nenin 12 nén paragrafi 6.17, i Statutit té QKU-
sé. Neni 4 (hyrja né fuqi) pércakton gé ky Statut hyn né fuqi 7 dité pas nénshkrimit nga ana
e Ministrisé sé Shéndetésisé dhe publikimit né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés.

Rrjedhimisht, me plotésim-ndryshimin e kétij statuti, Shérbimi Kardiologjik Invaziv éshté
rikthyer né kuadér té Klinikés sé Kardiologjisé, pasi i njéjti ishte zhvendosur né Klinikén e
Kardiokirurgjisé né vitin 2016.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés

19.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se jane “té démtuar nga veprimet e pretenduara si
kunderligjore”. Specifikisht, parashtruesit e kérkesés pretendojné se me nxjerrjen e aktit
té kontestuar u jané shkelur t€ drejtat e garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 45 [Té
Drejtat Zgjedhore dhe té pjesémarrjes], 52 [Pérgjegjésia pér Mjedisin Jetésor], 46
[Mbrojtja e Pronés], 54 [Mbrojtja Gjygésore e t€ Drejtave] té€ Kushtetutés s€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces
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20.

21,

22.

23.

24.

25.

26.

27.

té rregullt) dhe 13 (E Drejta pér zgjidhje efektive) , neni 1.1 (Mbrojtja e pronés) té Protokollit
shtesé té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin né vijim: KEDNJ), dhe
nenit 1 (Qéllimi), 2 (Fushéveprimi) dhe 4 (Llojet e trajtimit té pabarabarté) té Ligjit pér
Mbrojtje nga Diskriminimi.

Parashtruesit e kérkesés fillimisht theksojné se pér kété Statut, mjekét e Kardiologjisé
Invazive, fare nuk ishin konsultuar dhe né kété ményré, t€ njéjtit konsiderojné qé kjo formeé
e procedimit éshté kundérligjore dhe pérben shkelje té té drejtave dhe lirive té tyre.

Parashtruesit e kérkesés theksojné se mospajtimet e tyre i kishin paraqitur edhe né Bordin
e SHSKUK-sé€, pasiqé “paragqitéseve té késaj kérkese u mohohet e drejta pér té konkurruar
né pozita menaxhuese (shefa repartesh, e deri tek drejtori), kjo duke gené se vet nén vénia
né ombrellén e njé subjekti tjeter, e né té cilin kané pérfunduar procedurat e zgjedhjeve,
del té jeté kundér kushtetuese dhe gé béné mohimin e té drejtés sé zgjedhjes”.

Neé vijim parashtruesit e kérkesés theksojné gé kjo formé e té vepruarit éshté “kundér
raportit me rekomandime pér Asistencén Teknike, né menaxhimin spitalor t¢ SHSKUK -
QKUK, shkurt 2020, pérpiluar nga I-C-M-E Healthcare, e kontraktuar dhe paguar nga
Qeveria e Kosoves” (Sqarim: ky dokument éshté dorézuar nga parashtruesit dhe éshté pjesé
e dosjes né kété rast). Gjithashtu, parashtruesit e kérkesés theksojneé se forma e organizimit
te repartit (para nxjerrjes se aktit te kontestuar) “ishte bere edhe me invesntime nga ana e
Qeverisé sé Republikés sé Kosovés, e tera mbi bazé té vlerésimit nga J.-C-M-E Healthcare,
prandaj veprimet ndryshe nga ana e Ministrisé sé Shéndetésisé, paraqesin edhe cenim té
vlerésimit té dhéné nga rekomandimet e pérmendura mé larté”.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se me nxjerrjen e aktit t€ kontestuar atyre u jané
shkelur t€: (i) drejtat e tyre kushtetuese, respektivisht nenet: 3, 31, 32, 45, 46, 52, 54, t€
Kushtetutés né lidhje me lidhje me nenin 6 dhe 13, neni 1.1 (Mbrojtja e pronés) té
Protokollit shtesé t€ KEDNJ-sé; (ii) té drejtat e garantuara nga Ligji pér Mbrojtje nga
Diskriminimi, respektivisht nenit 1, paragrafi 1.1. 1.14 dhe 1.16 dhe neni 2. Parashtruesit,
gjithashtu ngrisin pretendime (ii) sa i pérket formés, pérmbajtjes edhe procedurés sé
hartimit té aktit té kontestuar, dhe (iii) pretendimet pérkitazi me pranueshmeériné e
kérkesés.

Pretendimet e parashtruesit te kérkesés do te paragiten ne vijim sipas kronologjisé se
paragitur nga parashtruesit e kérkeseés.

Pretendimet pér shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetuté

Né kuadér té pretendimeve pér shkelje té nenit 31 té€ Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé, parashtruesit e kérkesés thirren né pérmbajtjen dhe garancité e nenit 31 si
dhe referohen né disa raste té GJEDNJ-sé si né vijim: Hornsby kundér Greqisé, Z kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar Immobiliare Saffi kundér
Italise.

Né vijim parashtruesit e kérkesés e pérmendin edhe rastin e Gjykatés KO145/21, me
parashtrues Komuna e Kamenicés.

Pér sa i1 pérket pretendimeve pér shkelje t€ nenit 32 té Kushtetutés, parashtruesit e

kérkesés theksojné se secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve
gjyqésore dhe administrative dhe se kjo e drejté iu éshté garantuar edhe me KEDNJ.
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28.

29.

30.

31.

32.

Parashtruesit tutje theksojné “po ashtu neni 25 [Sqarim: parashtruesit i referohen nenit 25,
mirépo ne pérmbajtje kane pretendime pér nenin 45] pércakton te drejtén pér te zgjedhe
dhe pér te u zgjedhur, e ge ne rastin konkret kjo e drejte iu éshté mohuar sepse ne
konkursin pér zgjedhjen e drejtorit té Kardiologjisé nuk kané pasur té drejté té kandidojné
tani paragqiteésit e késaj kérkese”.

Pér sa i pérket pretendimeve pér shkelje t€ nenit 46 t€ Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés
theksojné qé té njéjtit kané pritje legjitime, pasi sipas tyre “Né rast konkret, paraqitésit e
kérkesés kané pasur dhe vazhdojné té kené pritje legjitime né lidhje me procedimin e
"Kerkesés sé tyre', meqé né rrethanat e rastit e drejta e paraqitésve dhe interesat e tyre
mbi nxjerrjen e njé akti juridik nga ana e Qeverisé sé¢ Republikés s¢ Kosovés, paragesin
njé vleré (asset) e cila sipas praktikés s¢ GJEDNJ-sé konsiderohet si e "drejté pronésore”.

Parashtruesit e kérkesés pér sa i pérket pretendimit pér shkelje té nenit 52 t€ Kushtetutés
theksojné: “E drejta pér qasje, nga neni 52 par 3, citoj: "Ndikimi né mjedisin jetésor
merret parasysh nga institucionet publike ne procesin e marrjes se vendimeve",

Né ndérlidhje me pretendimet pér shkelje té nenit 54 té Kushtetutés, parashtruesit e
kérkesés theksojné se “Kushtetuta né ményré primare e garanton mbrojtjen né Gjykaté,
si formén mé té réndésishme té mbrojtjes sé té drejtave té njeriut né té drejtén e
brendshme”. Gjithashtu, parashtruesit e kérkesés theksojné se “neni 54 i Kushtetutés
pérmban dispozitén e cila ia garanton ¢do individi edhe té drejtén pér masa efikase
juridike, nése konstatohet se e drejta i éshté shkelur.”

Né fund, parashtruesit ireferohen pérmbajtjes se nenit 3 par 2, si dhe nenit 52, por nuk
theksojné ndonjé pretendim ne lidhje me kéto dy nene kushtetuese.

Pretendimet pér shkelje té Ligjit pér Mbrojtje nga Diskriminimi

33.

34.

Duke u referuar né pércaktimin e nenit 2 té Ligjit pér Mbrojtjen nga Diskriminimi
parashtruesit theksojné se: "(i) SHSKUK dhe MSH éshté dashur dhe jané té obliguar qé té
veprojé sipas kérkesave ligjore; se (ii) lloji té trajtimit, diskriminimi i béré nga Ministria
e Shéndetésisé, mund té kualifikohet si "Diskriminim i drejtpérdrejté né bazé té nenit 4
paragrafi. 1, pika 1 i Ligjit pér Mbrojtje nga Diskriminimi dhe me diskriminim té
terthorte, pércaktuar né pikén 1.2.”

Sipas parashtruesve té kérkesés “Duke gené se Ministria e Shendetésisé ka vepruar né kété
meényré, ka avancuar dhe u ka dhéné pérparési né gradime pjesétaréve té tjeré, duke
diskriminuar né ményré té drejtpérdrejté Paragqitésit e Kerkesés dhe duke i trajtuar né
situaté té krahasueshme né menyré mé pak té favorshme sesa jané trajtuar pjesétaret
tjere, si dhe duke u pamundésuar té njéjtéve kushte te barabarta né procesin e zhuvillimit
né karrieré dhe gradimit né kuptim te nenit 1, paragrafi 1.1. .14 dhe 1.16 i Ligjit pér
Mbrojtje nga Diskriminimi té elaboruara mé sipér gé ka pér qellim apo efekt té zhvleftésoj
ose cenoj njohjen, gézimin ose ushtrimin, né té njéjtén ményré me té tjerét, té té drejtave
dhe lirive themelore té njohura nga Kushtetuta dhe ligjet tjera té aplikueshme né
Republikén e Kosoves."

Parashtruesit kané pretendime edhe sa i pérket formés, pérmbajtjes edhe procedurés sé hartimit
té aktit té kontestuar.




35.

36.

Né kété drejtim, parashtruesit e kérkesés kontestojné (i) emértimin, respektivisht sipas tyre
“né aspektin juridik, statuti nuk mund té plotésohet me akt tjetér té quajtur statut, kjo
mund té béhet vetém nése nxirret/ aprovohet njé statut i ri, e qgé né kété rast as nga
pérmbajtja e kétij dokumenti, nuk éshté beré nxjerrja e statutit té ri”; (ii) se pérmbajtja e
preambulés éshte kundérligjore; (iii) se ky dokument, ka pretenduar ndryshimin apo
plotésimin e statutit té vitit 2014 por si i tillé nuk ka respektuar formén, pérmbajtjen dhe
procedurén ligjore; se (iv) nuk éshté bére ndryshimi i asnjé paragrafi, dhe rrjedhimisht
¢do ndryshim té tentuar e bén té kunderligjshém, (v) dhe se kjo dispozité rregullon
shérbimin klinik té kardiokirurgjisé edhe kardiologjis¢ invazive dhe kjo ményré e
vendosjes ka cenuar aplikimin e po kétij statuti neni 12 par 7, i cili né ményré decidive
kérkon gé té behet respektimi 1 ligjit dhe akteve té tjera nénligjore, gé né rastin konkret
nuk jané respektuar; se (vi) Propozimi nga Bordi i QKUK del té jeté kundér statutit nenit
22 ngase askund nuk 1 jepet kompetenca Bordit gé té béjé propozime se ka kérkuar pér
aktin e atakuar pérmes késaj kérkese pér anulim”.

Pérfundimisht, parashtruesit e kérkesés theksojné se procedura pér nxjerrjen e aktit te
kontestuar éshté né kundérshtim dhe ne shkelje té: Rregullores nr. 09/2011 té puneés sé
Qeverisé sé Republikés sé Kosovés, Rregullores (QRK) Nr. 05/2016 pér standardet
minimale pér procesin e konsultimit Publik; dhe Udhézimit Administrativ pér Standardet
e Hartimit té Akteve Normative.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés pérkitazi me pranueshmeriné e kérkesés

37-

38.

39

40.

41.

Parashtruesit fillimisht duke iu referuar nenit 1, dhe nenit 9 té Ligjit pér Konfliktet
Administrative theksojné se me két€ “ligji rregullohen kompetenca, pérbérja e gjykatés
dhe rregullat e procedurés” dhe “qé paragqitésit e késaj kérkese, nuk iu éshté e lejueshme
mundésia e ankimimit efektiv né Gjykaté Themelore, Departamentin pér c¢éshtje
Administrative”.

Parashtruesit e kérkesés theksojné qé “Megenése nuk kané gené palé né procedurén kur
jané cenuar té drejtat e parashtruesve nuk kané pasur mjete juridike né dispozicion me té
cilat do té atakonin vendimet e Gjykatés Supreme dhe po ashtu Legjislacioni né
dispozicion nuk e rregullon me ndonjé normé kété ¢éshtje.”

Rrjedhimisht, parashtruesit e kérkesés pretendojné se pérderisa nuk kané pasur né
dispozicion mjete juridike pér té atakuar vendimet né gjykata t€ rregullta, té njéjtit kérkojné
nga Gjykata qé té konstatojé qé “parashtruesit e késaj kérkese kané shterur mjete juridike
dhe té vlerésojé shkeljen e té drejtave dhe lirive té tyre, me kété kérkesé pér vlerésim té
ligishmerise.”

Pér sa i pérket aspektit té shterjes sé mjeteve juridike, parashtruesi i kérkesés kérkon gé
Gjykata té keté parasysh praktikén e GJEDNJ-sé, e cila kérkon gé aplikimi i rregullés té
béhet me fleksibilitet dhe pa shumé formalitet si né rastin Kenneth Lehtinen kundér
Finlandés. Parashtruesit gjithashtu referohen edhe né rastet Van Oostereijck kundeér Belgjikés
dhe D.H et al kundér Republikés Ceke.

NE vijim parashtruesit e kérkesés, né kontekst té lirimit nga aspekti i shterimit t€ mjeteve
juridike pérmendin edhe rastet pérkatése té Gjykatés: rasti KI56/09, me parashtrues Fadil
Hoxha dhe 59 té tjeré kundér Kuvendit Komunal té Prizrenit, rastin KI 34/17, me
parashtruese Valdete Daka, dhe rasti KI100/14.




42.

Parashtruesit e kérkesés lidhur me kérkesén e tyre theksojné se Akti i kontestuar
konsiderohet Akt i Ministrisé sé Shéndetésisé dhe i plotéson kushtet pér t'u konsideruar i
tille, pasigé i njéjti shkel né ményré té drejtpérdrejté kompetencat qé kané paragitésit,
pérfshiré té drejtat e tyre. Parashtruesit ne lidhje me kété pretendim i referohen rastit té
Gjykatés KO145/21, pér té cilin konsiderojné gé éshté rast analog me rastin e tyre.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

43.

44.

45.

46.

Parashtruesit e kérkesés fillimisht “propozojné caktimin e masés sé pérkohshme ndaj
efekteve juridike té Statutit t¢ SHSKUK-sé té Qendrés Klinike Universitare, té datés
08.04.2022.”

Parashtruesit e kérkesés theksojné se “caktimi i masés sé pérkohshme éshté i réndésishém
sepse pérvec cenimit té interesave private té tyre, kéto interesa qgé lidhen me punén e tyre
dhe té drejtén e tyre per te u zgjedhur, efekti i déemshém 1 kétij statuti shtrihet edhe né
ndikimin publik duke gené se ky statut cenon edhe interesat publike té cilat lidhen me
ofrimin e sheérbimeve mjekésore pér qytetaré.”

Pérfundimisht, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata qé (I) t€ deklarojé kérkesén
si té pranueshme dhe té njéjtén ta aprovojé; (II) té caktojé masén e sigurisé té propozuar
nga parashtruesi i kérkesés; (IIT) t€ konstatojé se ka shkelje té t€ drejtave kushtetuese té
parapara né dispozitat e neneve 31, 32, 45, 46, 52, dhe 54 té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés dhe dispozitave t€ neneve 6, 13 dhe neni 1.1 té Protokollit shtesé i KEDNJ-sé; dhe
shkelje te nenit 4 té Ligjit pér Mbrojtjen nga diskriminimi; (IV) t€ shpallé kundérkushtetues
dhe pa efekt juridik Statutin pér Plotésim Ndryshimin e Statutit té Qendrés Klinike
Universitare daté 08.04.2022, i Aprovuar nga Ministria e Shéndetésise.

Parashtruesit e kérkesés pérfundimisht theksojné “Kerkojmé nga Gjykata Kushtetuese gé
té na ftojé ne seanceé pér trajtimin meritor te rastit”.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrajtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. (Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[..]

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]




Secili person ka té drejté té pérdorée mjetet juridike kundér vendimeve gjyqésore dhe
administrative té cilat cengjné té drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e
pércaktuar me ligj.

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

“Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose mohimit
té ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén née
mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tille éshté shkelur.”

LIGJINR. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE

Neni 2
Qéllimi

Qéllimi i kétij ligji eéshté sigurimi i mbrojtjes gjyqgésore té té drejtave dhe interesave
Juridike té personave fizik, juridik dhe paléve té tjera, té cilat té drejta dhe interesa
Jjané cenuar me vendime individuale ose me veprimet e organeve té administratés
publike.

Neni 10
[pa titull]

1. Té drejté pér teé nisur konfliktin administrativ ka personi fizik si dhe personi juridik,
nése vleréson se me aktin administrativ pérfundimtar né procedurén administrative,
i éshté shkelur ndonjé e drejté apo interes ligjor.

2. Organi i administratés, Avokati i Popullit, shogatat dhe organizatat e tjera, té cilat
veprojné né mbrojtje té interesave publike mund té fillojné konfliktin administrativ.

[..]

Neni 13
Konflikti administrativ

1. Konflikti administrativ mund té fillojé vetém kundér aktit administrativ té
nxjerré né procedurén administrative né shkallé té dyté.

2. Konflikti administrativ mund té fillohet edhe kundér aktit administrativ té
shkallés sé paré, kunder té cilit né procedurén administrative ankimi nuk éshté 1
lejuar.

Neni 18
[pa titull]

Padités né konfliktin administrativ mund té jeté personi fizik, personi juridik, Avokati
i Popullit, shoqatat dhe organizatat e tjera, té cilat veprojné né mbraojtje té interesit
publik, qé konsideron se me aktin administrativ i éshté shkelur ndonjé e drejté apo
ndonjé interes i drejtpérdrejté ose i térthorte, i bazuar né ligj.

Neni 63




Dispozita té tjera té procedurés

Nése ky ligj nuk pérmban dispozita pér procedurén né konfliktet administrative, do té
zbatohen pérshtatshmérisht dispozitat e ligjit pér procedurén kontestimore.

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE
KTHIMI NE GJENDJEN E MEPARSHME

Neni 129
(Pa titull)

129.1 Ne qofté se pala nuk shkon né seancé fare apo e humbé afatin pér kryerjen e
ndonjé veprimi procedural dhe pér kété shkak e humbé té drejtén qé mé voné té kryejé
veprimin procedural té lidhur me afat, gjykata do t’i lejojé késaj pale, me propozimin
e saj, ta kryejé mé voné kété veprim, po gé se e konstaton se ekzistojné shkaqge té
arsyeshme té cilat nuk kané mundur té parashikohen e as té evitohen.

129.2 Kur lejohet kthimi né gjendje té€ méparshme procesi kontestimor kthehet né até
gjendje né té cilén ndodhej para mosveprimit dhe prishen te gjitha vendimet gé i ka
dhéné gjykata pér shkak té mosveprimit.

Neni 130
(Pa titull)

130.1 Propozimi pér kthimin né gjendje té¢ méparshme i paraqitet gjykatés né té cilén
éshté dashur té kryhet veprimi procedural i pakryer.

130.2 Propozimi duhet té paraqitet brenda afatit shtaté (7) ditor nga dita kur ka
pushuar shkaku i mosveprimit, e po qé se pala mé voné ka mésuar pér mosveprimin,
atéheré afati llogaritet nga dita kur ka mésuar pér mosveprimin.

130.3 Pas kalimit té gjashtédhjeté (60) ditéve nga dita e mosveprimit nuk mund té
kérkohet kthimi né gjendjen e méparshme.

130.4 Po gé se kthimi né gjendje té méparshme kérkohet pér shkak té€ mos ruajtjes sé
afatit per kryerjen e veprimit procedural, propozuest ka pér detyré qé propozimit t'ia
bashkéngjisé veprimin e shkruar procedural té pakryer me kohé.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

47.

48.

Gjykata sé pari vleréson nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té pércaktuara
me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kéteé drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét
e Autorizuara] t€ Kushtetuteés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né ményré
ligjore nga pala e autorizuar.

[.]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té€ garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”




49.

Bazuar né kété dispozité kushtetuese, jané dy kritere themelore gé e pércaktojné
pranueshmériné e njé kérkese, pérkatésisht (i) qé kérkesa té jeté parashtruar nga njé
individ i cili éshté i autorizuar pér té ngritur shkelje té pretenduara nga autoritetet publike
té té drejtave individuale; dhe (ii) gé njé kérkesé e tillé, mund té parashtrohet né Gjykatén
Kushtetuese, vetém pasi té jeté shteruar té gjitha mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj. Né
vijim, Gjykata do té vlerésojé pérmbushjen e kétyre dy kritereve, duke u bazuar edhe né
dispozitat e Ligjit dhe Rregullores sé€ punés.

Pér sai pérket palés sé autorizuar

50.

51.

52,

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata vé né pah se parashtruesit e
kérkesés dorézuan kérkesén duke pretenduar shkeljen e té drejtave té tyre individuale té
garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 45 [Té Drejtat Zgjedhore dhe té
Pjesémarrjes], 46 [Mbrojtja e Pronés], 52 [Pérgjegjésia pér Mjedisin Jetésor], 54 [Mbrojtja
Gjyqgeésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe 13 (E Drejta pér
zgjidhje efektive), neni 1.1 (Mbrojtja e pronés) té Protokollit shtesé té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin né vijim: KEDNJ), dhe nenit 1 (Qé€llimi), 2
(Fushéveprimi) dhe 4 (Llojet e trajtimit té pabarabarté) té Ligjit pér Mbrojtje nga
Diskriminimi.

Lidhur me kushtin e paré, pérkatésisht pér palén e cila ka té drejté né parashtrimin e
kérkesés Gjykata thekson se parashtruesit e kérkesés jané té autorizuar t€ paragesin
kérkesé kushtetuese prané Gjykatés, bazuar né nenin 113 paragrafi 7 i Kushtetutés, duke
kontestuar njé akt t€ njé autoriteti publik (shih rastin e Gjykatés KI10/22, me parashtrues
Sindikata e Institutit té Mjekésisé Ligjore, Aktgjykim i 15 gushtit 2022, paragrafét 46-47).

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesit e kérkesés jané palé e autorizuar té cilét
konteston njé akt té njé autoriteti publik.

Pér sa i pérket shterimit té mjeteve juridike

53.

54.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisg, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet
neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té€ Ligjit, t€ cilét
pércaktojné:

Neni 47
[Kerkesa individuale]

“Cdo individ ka té drejte té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né rast
se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me Kushtetuté jané
shkelur nga ndonjé autoritet publik.

“Individi mund ta ngrité kerkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata po ashtu i referohet rregullit 39 (1) (b) té Rregullores sé punes qé specifikon:
“(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:



55.

56.

57-

58.

59.

[...]

(b)jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me Ligj kundér aktgjykimit
ose vendimit té kontestuar.”

NE€ vijim, Gjykata do té vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés ka plotésuar kriterin e
shterimit té mjeteve juridike, si¢ pércaktohet pérmes paragrafit 7 t€ nenit 113 té
Kushtetutés, paragrafit 2 té nenit 47 té Ligjit dhe pikés (b) té paragrafit (1) té rregullit 39
(Kriteret e pranueshmérisé) té€ Rregullores sé punés.

Gjykata rikujton se né lidhje me shterimin e mjeteve juridike, parashtruesit e kérkesés
theksojné se nuk e kané té lejuar mundésiné e ankimit efektiv né Gjykaté Themelore.
Prandaj, parashtruesit e kérkesés pretendojné se pérderisa nuk kané pasur né dispozicion
mjete juridike pér t€ atakuar vendimet né gjykata té rregullta, t€ njéjtit kérkojné nga
Gjykata gé té konstatojé qé “parashtruesit e késaj kérkese kané shterur mjete juridike dhe
té vlerésojé shkeljen e té drejtave dhe lirive té tyre, me kété kérkesé pér vlerésim té
ligjshmerise.”

Marré parasysh pretendimin, pérkatésisht kérkesén e parashtrueseve té kérkesés pér t'u
liruar nga detyrimi i shterimit té mjeteve juridike, pérkatésisht, né rrethanat e rastit
konkret, “padisé pér konflikt administrativ” si mjet juridik i pércaktuar me ligj, Gjykata né
vijim do té paragesé: (i) parimet e pérgjithshme té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés pér sa i
takon shterimit té mjeteve juridike; (ii) parimet e shtjelluara pérmes opinioneve dhe
raporteve té Komisionit té Venecias, t€ cilat, ndér tjerash, reflektojné edhe analiza
krahasimore lidhur me kriterin e shterimit t€ mjeteve juridike, si njé ndér kriteret e
pranueshmérisé né shqyrtimin e kérkesave para gjykatave kushtetuese té shteteve anétare
té Keéshillit té Evropés; dhe mé pas (iii) do t'i aplikojé té njéjtat né rrethanat e rastit konkret.

Parimet e lartcekura dhe mé pas aplikimi i tyre, do t€ paraqiten né ményré gé Gjykata t€
vlerésojé, nése né rrethanat e rastit konkret, parashtruesit e kérkesés do t€ mund té
liroheshin nga detyrimi i shterimit té mjeteve juridike, kérkesé kjo e pércaktuar pérmes
paragrafit 7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés. Né kontekst té késaj té fundit, Gjykata duke u
bazuar né parimet e pérgjithshme, duke pérfshiré praktikén e saj t€ méhershme gjyqésore
dhe parimet e Komisionit t€ Venecias, duhet t€ vlerésojé nése (i) mjetet juridike té cilat
parashtruesit e kérkesés nuk i kané shteruar, nuk jané “mjaftueshém té sigurta jo vetém né
teori, por edhe né praktike” sepse té njéjtat nuk mund “té ofrojné zgjidhje pérkitazi me
pretendimet e njé parashtruesi” dhe “té ofrojné njé mundési té arsyeshme pér sukses”; dhe
(i) nuk jané né “dispozicion, té gasshme dhe efektive”. Pér mé tepér, Gjykata, bazuar né té
njéjtén praktiké gjygésore, gjithashtu duhet té€ vlerésojé nése parashtruesit e kérkesés
“kané béré gjithcka gé mund té pritet né ményre té arsyeshme nga ata gé té shterojé mjetet
juridike”, duke marré parasysh gjithashtu se “dyshimet e thjeshta” e njé parashtruesi rreth
joefikasitetit t€ njé mjeti juridik, nuk vlejné si arsye pér ta liruar njé parashtrues nga
detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike t€ pércaktuar me Kushtetuté.

Parimet e pérgjithshme pérkitazi me shterimin e mjeteve juridike

(i) Parimet e pérgjithshme né lidhje me shterimin e mjeteve juridike sipas praktikés
gjygésore té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés

Kushtet pér té vlerésuar nése éshté pérmbushur detyrimi pér t€ shteruar té gjitha mjetet
juridike “efektive” jané pércaktuar miré né praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér
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60.

61.

62.

63.

té Drejta té Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), né pajtim me té cilén, sipas nenit 53
[Interpretimii Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té€ Kushtetutés, Gjykata éshté e detyruar
té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore, té garantuara me Kushtetuté. T€ njéjtat
parime jané shtjelluar edhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés, duke pérshiré por duke mos
u kufizuar né rastet KI57/22 dhe KI79/22, parashtrues Shqipdon Fazliu dhe Armend
Hamiti, Aktvendim pér papranueshméri i 4 korrikut 2022, paragrafi 88; Kli47/18,
parashtrues Arbér Hadri, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 tetorit 2019; KI211/19,
parashtrues Hashim Gashi, Selajdin Isufi, B.K.,H.Z.,M.H.,R.S.,R.E., S.O.,S.H., H.I.,N.S.,
S.I., dhe S.R, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 néntorit 2020; K143/20, parashtruese
Fitore Sadikaj, Aktvendim pér papranueshméri, i 31 gushtit 2020; KI42/20, parashtrues
Armend Hamiti, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 31 gushtit 2020; dhe Klog/21,
parashtrues Sadat Lekiqi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 28 prillit 2021.

Si¢ éshté sqaruar pérmes praktikés gjyqésore, bazuar né parimin e subsidiaritetit, géllimi
dhe arsyetimi i detyrimit pér té shteruar mjetet juridike ose rregulli i shterimit, éshté t'u
ofrojé autoriteteve pérkatése, para sé gjithash gjykatave té rregullta, mundésiné pér té
parandaluar ose pér té korrigjuar shkeljet e pretenduara té Kushtetutés. Ai bazohet né
supozimin g€ pasqyrohet né nenin 32 té Kushtetutés dhe né nenin 13 t€ KEDNJ-sé€, se rendi
juridik i Republikés s€ Kosovés siguron mjete efektive pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive
themelore té garantuara me Kushtetuté (shih, ndér tjerash, rastet e GJEDNJ-sé Eeis
kundér Sllovenisé, nr.37169/03, Vendim i 14 shkurtit 2012; dhe Aksoy kundér Turgisé, nr.
21987/93, Aktgjykimi i 18 dhjetorit 1996, paragrafi 51 dhe KIs7/22 dhe KI7g9/22,
parashtrues Shqipdon Fazliu dhe Armend Hamiti, cituar mé lart, paragrafi 70).

Gjykata né vazhdimési e respekton parimin e subsidiaritetit, duke konsideruar se té gjithé
parashtruesit e kérkesave duhet té shterojné té gjitha mundésité procedurale né procedurat
para gjykatave té rregullta, me géllim qé té parandalojné shkeljen e Kushtetutés ose, nése
ka, té korrigjojné shkeljen e tillé t€ njé té drejte themelore té garantuar me Kushtetuté.
Gjykata po ashtu ka pohuar né vazhdimési se parashtruesit e kérkesés jané pérgjegjés kur
rastet e tyre pérkatése shpallen té papranueshme nga Gjykata, nése nuk kané shfrytézuar
procedurén e rregullt ose nuk kané raportuar shkelje té Kushtetutés né procedurat e
rregullta (shih, ndér té tjera, rastet e Gjykatés: KI57/22 dhe KI79/22, parashtrues Shqipdon
Fazliu dhe Armend Hamiti, cituar mé lart, paragrafi 71; KI89/15, parashtrues Fatmir Koci,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 22 marsit 2016, paragrafi 35; dhe shih, gjithashtu, ndér
tjerash, rastin e GJEDNJ-sé Vuckovié dhe té tjerét kundér Serbisé, nr. 17153/11 dhe 29 té
tjeré, Aktgjykim i 25 marsit 2014, paragrafi 70).

Bazuar né té njéjtén praktike gjygésore, lirimi nga detyrimi pér té shteruar mjetet juridike,
béhet vetém pérjashtimisht dhe vetém né raste specifike me rastin e analizimit té kétij
kriteri té pranueshmeérisé né dritén e rrethanave faktike, juridike dhe praktike t€ njé rasti
konkret (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés né té cilat éshté aplikuar njé pérjashtim i
tillé: KI56/09, parashtrues Fadil Hoxha dhe 59 té tjeré, Aktgjykim i 22 dhjetorit 2010,
paragrafét 44-46; Klo6/10, parashtrues Valon Bislimi, Aktgjykim i 30 tetorit 2010,
paragrafét 50-56 dhe paragrafi 60; Kl41/12, parashtrues Gezim dhe Makfire Kastrati,
Aktgjykim i 25 janarit 2013, paragrafét 64-74; KI9g/14 dhe KI1100/14, cituar mé lart,
paragrafét 47-50; KI34/17, parashtruese Valdete Daka, Aktgjykim i 1 gershorit 2017,
paragrafét 68-73; dhe KI55/17, parashtruese Tonka Berisha, Aktgjykim i 5 korrikut 2017,
paragrafét 53-58).

Né parim, rregulli i shterimit duhet té zbatohet me njé “shkallé té fleksibilitetit dhe pa
formalizem té tepruar”, duke pasur parasysh kontekstin e mbrojtjes sé té drejtave dhe
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lirive themelore té njeriut. Né kété drejtim, GJEDNJ gjithashtu ka pérvetésuar konceptin e
“rrethanave té vecanta”, pérmes té cilit e béné vlerésimin, nése né rastin konkret ka ndonjé
bazé té vecanté gé e liron parashtruesin pérkatés nga pérmbushja e detyrimit té shterjes sé
mjetit juridik. Megjithaté, né té gjitha rastet e bazuara né praktikén gjyqésore té Gjykatés
dhe GJEDNJ-sé, né vlerésimin nése jané shteruar mjetet relevante juridike apo nuk jané
“efektive”, zbatohet testi i “barrés sé té provuarit”, proces ky i pércaktuar qarté né
praktikén e saj gjygésore dhe né bazeé té té cilit, né parim, parashtruesi pérkatés i kérkesés
duhet té deklarojé se i ka shteruar mjetet juridike apo se ato nuk kané qené “efektive” né
rrethanat e rastit pérkatés (shih, ndér t€ tjera, rastin e Gjykatés Kl57/22 dhe KI79/22,
parashtrues Shqgipdon Fazliu dhe Armend Hamiti, cituar mé lart, paragrafi 69; KIog/21,
parashtrues Sadat Lekiqi, cituar mé lart; KI43/20, parashtruese Fitore Sadikaj, cituar mé
lart; KI42/20, parashtrues Armend Hamiti, cituar mé lart; KI211/19, parashtrues Hashim
Gashi, Selajdin Isufi, B.K., HZ.,M.H.,R.S.,,R.E., S.0.,S.H., H.I.,N.S., S.I.,dhe S.R, cituar
meé lart, paragrafét 56, 59 dhe 60 dhe referencat e pérdorura aty).

(i) Praktika gjyqésore e Gjykatés Kushtetuese

64.

65.

66.

Gjykata rikujton praktikén e saj gjygésore né rastet kur éshté kérkuar vlerésimi i-
kushtetutshmeérisé sé vendimeve apo njoftimeve pérkatése lidhur me pérzgjedhjet apo
emeérimet pér pozita t€ ndryshme né institucione né sistemin e drejtésisé dhe jo vetém,
praktikeé kjo e cila do té shtjellohet né vijim. Gjykata né kété kontekst, thekson gé pérgjaté
gjithé praktikés sé saj gjyqésore, ka pasur vetém tri pérjashtime né kété kontekst dhe ku ka
konsideruar se nuk ka nevojé gé t€ shterohen mjetet juridike.

(@) Rastet ku Gjykata ka vendosur pér papranueshmeri pér shkak té mos shterimit
té mjeteve juridike

Gjykata fillimisht thekson se, pérmes praktikés sé saj gjygésore né vlerésimin e akteve té
autoriteteve publike bazuar né paragrafin 7 té nenit 113 té Kushtetutés, né ményré té
vazhdueshme ka vlerésuar pranueshmériné e kérkesave té individéve e té cilat kané
pretenduar shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té tyre t€ garantuara me Kushtetuté
si rezultat i déshtimit pér tu zgjedhur dhe/ose eméruar né funksione publike nga
institucionet e Republikés pérfshiré akte té pushtetit legjislativ dhe ekzekutiv. T€ gjitha kéto
kérkesa jané shpallur t€ papranueshme si pasojé e mosshterimit té€ mjeteve juridike (shih,
ndér tjera, rastin e Gjykatés Klog/21, parashtrues Sadat Lekiqi, Aktvendim pér
papranueshméri i 28 prillit 2021). Duke marré parasysh rrethanat e rastit konkret,
pérkatésisht kontestimin e Vendimeve té KPK-sé, Gjykata né vijim do té parages vetém
praktikén e saj gjygésore né kontekst t€ vlerésimit té pranueshmerisé sé rasteve kur jané
kontestuar akte té Késhillit Prokurorial dhe/ose atij Gjyqésor, pérkatésisht KI114/10; KI
139/11; KI130/12; Kl145/15; KI42/20; KI43/20; dhe KI164/20. Té gjitha kéto raste, jané
Aktvendime pér Papranueshmeéri, pér shkak se nuk ishin shteruar mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Ekzistojné vetém tri pérjashtime né kontekst té vlerésimit té akteve té
KPK-sé dhe KGJK-sé, pa u pérmbushur ky kriter kushtetues dhe té cilat Gjykata do t’i
sqarojé peérgjaté kétij Aktvendimi. Megjithaté, fillimisht, né vijim do té paragitet njé
pérmbledhje e shkurtér e Aktvendimeve té lartcekura pér Papranueshmeéri.

Fillimisht, Gjykata rikujton rastin KI114/10 né té cilin parashtruesja e kérkesés kishte
kérkuar vlerésimin e kushtetutshmeérisé té Njoftimit [Nr. 01/118-713] té 27 tetorit 2010 té
KGJK-sé pér riemérimin e gjyqtareve dhe prokuroreve, né té cilin parashtruesja e kérkesés
ishte njoftuar se bazuar né nenin 150 [Procesi i Emérimit té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve]
té Kushtetutés, mandati i saj pushon si pasojé e procesit té riemérimit pérgjaté fazes sé treté
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67.

68.

69.

té riemérimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve bazuar né nenet pérkatése té Urdhéresés
Administrative nr.2008/02 pér zbatimin e Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2006/25 mbi
kornizén rregullative pér sistemimin e drejtésisé né Kosové. Parashtruesja pérkatése nuk
kishte shterur mjetet juridike pérkundér paragrafit 7 té nenit 113 t€ Kushtetutés dhe
rrjedhimisht, Gjykata, konstatoi se kérkesa e saj ishte e papranueshme pér shkak té
mosshterimit t€ mjeteve juridike (shih rastin e Gjykatés, KI114/10, parashtruese Vahide
Badivuku, Aktvendim pér Papranueshméri i 18 majit 2011, paragrafét 10-11 dhe 24-25).

Né rastin KI139/11, parashtruesi i kérkesés kontestoi kushtetutshmériné e Njoftimit [Nr.
01/118-658] t€ 27 tetorit 2010 t€ KGJK-sé pér riemérimin e gjyqtaréve dhe prokuroréve,
me té cilin ai u njoftua se mandati i tij si gjyqtar né Gjykatén Komunale pér Kundérvajtje
né Prishting, pushon nga po ajo daté. Né vlerésimin e Gjykatés, parashtruesi pérkatés nuk
kishte shteruar mjetet juridike pérkundér kérkesave té paragrafit 7 té nenit 113 té
Kushtetutés dhe rrjedhimisht, Gjykata, konstatoi se kérkesa e tij ishte e papranueshme pér
shkak té mosshterimit t€ mjeteve juridike (shih rastin e Gjykatés, KI 139/11, parashtrues
Ali Latifi, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 20 marsit 2012, paragrafét 11, 14-16, 19, 26-

27).

ME tej, né rastin KI130/12, parashtruesi i kérkesés kérkoi vlerésimin e kushtetutshmeérisé
sé Njoftimit [ZZVP/12/123] té 23 néntorit 2012 t€ Zyrés pér Vlerésim dhe Verifikim
Prokurorial. Parashtruesi i kérkesés kishte aplikuar pér pozitén e prokurorit né
Prokuroriné Komunale té Gjilanit dhe té Ferizajt dhe mé 24 néntor 2012, u njoftua nga
Paneli Vlerésues i Zyrés pér Vlerésim dhe Verifikim Prokurorial se nuk ishte rekomanduar
pér pozitén gé kishte aplikuar. Gjykata gjaté vlerésimit t€ pranueshmeérisé sé kérkesés iu
referua dispozitave relevante t€ Ligjit nr.03/L-202 pér Konflikt Administrativ (né tekstin e
métejmé: LKA), edhe né kété rast vendosi se nuk jané shteruar mjetet juridike sepse
parashtruesi pérkatés nuk ka iniciuar konflikt administrativ, bazuar né legjislacionin né
fugi né Kosové (shih, rastin e Gjykatés KI130/12 parashtrues Xhymshit Xhymshiti,
Aktvendim pér Papranueshmeéri i 13 marsit 2013, paragrafét 11, 20, 22-23).

Né rastin KI145/15, parashtruesi i kérkesés kontestoi Vendimin [nr. 321/2015] e 5 néntorit
2015 té KPK-sé pér shpalljen e vendeve té lira pér zgjedhjen e anétarit t€ shogériseé civile né
pérbérjen e KPK-sé€, sepse parashtruesi i kérkesés ishte zgjedhur anétar i KPK-sé nga radhét
e shogérisé civile me njé mandat 5 (pesé€) vjegar, por pas hyrjes né fuqi té Ligjit nr. o5/L-
035 pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit nr. 03/L-224 pér Késhillin Prokurorial té
Kosovés, u ndryshua procedura pérmes sé cilés zgjedhén 3 (tre) anétarét nga radhét e
shogériseé civile, duke u pércaktuar se kéta té fundit zgjidhen nga Kuvendi i Kosovés dhe né
kété linjé, KPK-ja vendosi té shpallé konkursin pér zgjedhjen e anétarit jo-prokuror nga
radhét e shoqérisé civil duke publikuar konkursin pér kété pozité. Parashtruesi i kérkesés
u ankua né gjykatat t€ rregullta dhe njékohésisht parashtroi kérkesé pér vendosjen e masés
sé pérkohshme, pérkatésisht, pezullimin ose shtyrjen e procedurés pér zgjedhjen e anétarit
té ri té KPK-sé. Kérkesa e parashtruesit té kérkesés u refuzua nga Gjykata Themelore dhe
meé pas ajo e Apelit, pasi konstatuan se ai nuk kishte paraqgitur fakte dhe prova se ekzekutimi
i vendimit té goditur me padi, t€ njéjtit do t'i sillte dém, se démi véshtiré do té riparohej
dhe se shtyrja nuk ishte né kundérshtim me interesin publik. Parashtruesi i kérkesés
rrjedhimisht né Gjykaté Kushtetuese u ankua pér procedurat né Gjykaté Themelore, duke
theksuar se ato zgjasim mesatarisht dy vite, andaj “né rastin e parashtruesit té kérkesés
pér shkak té urgjencés sé ¢éshtjes e béjné kété mjet jo efektiv’. Gjykata né vlerésimin e
pranueshmeérisé sé kérkesés theksoi se parashtruesi pérkatés éshté ende né pritje té
vendimit pér meritén né Departamentin pér Céshtje Administrative t€ Gjykatés Themelore
dhe prandaj ai nuk i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj, pérkatésisht
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70.

71.

72.

neé rrethanat e rastit konkret, kérkesa e tij ishte e parakohshme. Gjykata né arsyetimin e saj,
ndér té tjerash, kishte theksuar se kohézgjatja e procedurave, né vetvete, nuk e bén joefektiv
mjetin juridik (shih rastin e Gjykatés, KI 145/15 parashtrues Florent Mugaj, Aktvendim
pér Papranueshméri i 14 marsit 2016, paragrafét 12-20, 31-32, 34, 41).

Né rastin KI42/20, parashtruesi i kérkeseés, i cili po ashtu €shté parashtrues i kérkesés sé
tanishme né rastin KI7g9/22, kontestonte Vendimin e KPK-sé lidhur me procesin e
emeérimit té Kryeprokurorit né Prokuroriné Speciale té Republikés Kosovés, pozité kjo né
té cilén kishte aplikuar. Duke iu referuar Aktgjykimit té€ Gjykatés KIgg/14 dhe KI100/14
dhe Aktgjykimeve né rastet KI34/17 e Kl55/17, t€ cilat Gjykata i kishte trajtuar edhe pse
nuk ishin shteruar mjetet juridike, e té cilat raste do té sqgarohen mé poshté, parashtruesi i
kérkesés theksoi se nuk ka nevojé té shterohen mjetet juridike, para parashtrimit té
kérkesés né Gjykaté Kushtetuese. Gjykata né vlerésimin e pranueshmeérisé sé kérkesés
theksoi se rasti i parashtruesit té kérkesés dallon dhe nuk éshté né ményré relevante i
krahasueshém me rastet KIgg/14 dhe KI100/14, KI34/17 dhe Kls5/17, duke dhéné
arsyetim t€ detajuar pérse parashtruesit e kérkesave né ato raste jané liruar nga obligimi
pér shterim té mjeteve juridike dhe duke theksuar se pérve¢ mundésisé sé kundérshtimit
té procesit t€ pérzgjedhjes té Kryeprokurorit t¢ PSRK-sé né kuadér té KPK-sé, ligjet e
aplikueshme u referohen edhe mjeteve tjera juridike té pércaktuara pérmes LKA-sé.
Rrjedhimisht kérkesa e parashtruesit té kérkesés u shpall e papranueshme si rezultat i
mosshterimit té té gjitha mjeteve juridike té pércaktuara me ligj (shih rastin e Gjykatés, KI
42/20 parashtrues Armend Hamiti, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 29 korrikut 2020,
paragrafét 10-15, 26,52-53 dhe 63).

Mé tej, né rastin Kl4q3/20, parashtruesja e kérkesés kishte kérkuar vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé vendimeve té KPK-s€, pasi e njéjta kishte aplikuar né pozitén e
Kryeprokurorit té Prokurorisé Themelore né Prishtiné. Parashtruesja e kérkesés nuk ishte
propozuar si kandidat i KPK-sé g€ do té shkojé né procedurén e métutjeshme té votimit pér
pozitén e Kryeprokurorit té Prokurorisé Themelore né Prishtin€. Andaj, prané Gjykatés
Kushtetuese, ajo pretendoi se nuk éshté e nevojshme t€ shterojé mjetet juridike duke iu
referuar Aktgjykimit né rastet KIgg/14 dhe KI100/14 dhe Aktgjykimeve né rastet Ki34/17
e KI55/17. Gjykata né vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé kérkesés theksoi se parashtruesja
e kérkesés, pas marrjes sé vendimeve té KPK-sé€, drejtpérdrejté iu drejtua Gjykatés
Kushtetuese, pa shteruar mjetet juridike té pércaktuara né proceduré administrative.
Rrjedhimisht, Gjykata shpalli kérkesén e saj t€ papranueshme (shih rastin e Gjykatés, KI
42/20 parashtruese Fitore Sadikaj, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 29 korrikut 2020,
paragrafét 9, 15, 23-24, 44 dhe 48).

Neé fund, né rastin KI164/20, parashtruesii kérkesés kérkoi vlerésimin e kushtetutshmeérisé
sé Vendimeve t€ KGJK-sé né lidhje me procesin e emérimit té€ gjyqtaréve té Gjykatés
Supreme t€ Kosoves, pasi parashtruesi i kérkesés kishte aplikuar pér kété pozité por ai nuk
ishte rekomanduar pér gjyqtar. Parashtruesi i kérkesés pretendoi se dispozitat e Ligjit pér
KGJK-sé, nuk parashohin mjete juridike kundér vendimit t€ kontestuar dhe gjithashtu iu
referua Aktgjykimeve t€ Gjykatés né rastet KIgg/14, KI100/14 dhe KI34/17 e Kl55/17.
Gjykata Kushtetuese, ndér tjerash, theksoi se, pérve¢ mundésisé sé kundérshtimit té
procesit té pérzgjedhjes sé€ gjyqtaréve né kuadér té KGJK-sé, ligjet e aplikueshme u
referohen edhe mjeteve tjera juridike té€ pércaktuara pérmes LKA-sé. Rrjedhimisht, kérkesa
e parashtruesit té kérkesés u shpall e papranueshme sepse nuk jané shteruar té gjitha
mjetet juridike té pércaktuara me ligj (shih rastin e Gjykatés, KI 164/20, parashtrues Rafet
Haxhaj, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 20 janarit 2021, paragrafét 17, 25, 50-51).
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73-

74.

75-

76.

Gjykata gjithashtu thekson se pérpos kérkesave pér vlerésimin e kushtetutshmeérise sé
vendimeve apo njoftimeve t€ institucioneve té drejtésisé, ajo po ashtu ka trajtuar raste kur
para saj jané kontestuar vendimet e ndryshme té Kuvendit apo Qeverisé dhe t€ cilat ishin
kontestuar para Gjykatés, sigurisht pérmes kontrollit individual, pa i shteruar mjetet
juridike té pércaktuara né ligj apo edhe pa argumentuar para Gjykatés se t€ njéjtat nuk
ishin “efektive” bazuar né praktikén gjygésore té Gjykatés dhe t¢ GJEDNJ-sé né rrethanat
e rasteve pérkatése. Pér shembull, né rastin e Gjykatés KI147/18, me parashtrues Arber
Hadri, Aktvendim pér Papranueshméri i 11 tetorit 2019, ishin kontestuar proceduarat
pérkitazi me pérzgjedhjen e Drejtorit té Agjencisé pér Menaxhimin e Komplekseve
Memoriale té Kosovés, pérkatésisht Vendimi [06/375] 1 22 majit 2018 t€ Komisionit pér
Bujgési, Pylltari, Zhvillim Rural, Mjedis e Planifikim Hapésinor té Kuvendit pér
rekomandimin e kandidatéve pér pérzgjedhjen e Drejtorit t€ Agjencis€ pér Menaxhimin e
Komplekseve Memoriale té Kosovés si dhe Vendimi [Nr. 06-V-151] i 6 gershorit 2018 i
Kuvendit pér pérzgjedhjen e Drejtorit t€ Agjencisé sé lartcekur. Né vlerésimin e
pretendimeve té parashtruesit pérkatés, Gjykata kishte konstatuar se parashtruesi i
kérkesés pértej mundésisé s€ kontestimit té procedurave pérkitazi me pérzgjedhjen e
Drejtorit té Agjencisé brenda Kuvendit, nuk kishte ushtruar mjetet tjera juridike te
pércaktuara pérmes LKA-sé dhe Ligjit pér Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés té Shérbimit
Civil té Kosovés, respektivisht dhe pér pasojé, e kishte deklaruar kérkesén e parashtruesit
té kérkesés si té papranueshme pér faktin se nuk ishin shteruar mjetet juridike t€ parapara
me ligj dhe pér faktin se nuk kishin plotésuar kushtet pér t€ liruar parashtruesin e kérkesés
nga detyrimi pér té shteruar mjetet juridike (shih, rastin Kli47/18, cituar mé lart,
paragrafét 53 dhe 61).

Njé qasje t€ njéjté, Gjykata kishte mbajtur edhe né rastin KI211/19, ku ishte kontestuar
Vendimi [nr.11/111] i Qeverisé sé Republikés sé Kosoveés i 19 korrikut 2019, qé ndérlidhej
me Vendimin e Qeverisé [nr.o5/55] pér kthimin e pronave shogérore komunave té
Kosoveés. Né kété kontekst, Gjykata kishte vlerésuar se Vendimet e kontestuara té Qeverisé
mund té kontestohen né proceduré administrative bazuar né dispozitat e LKA-sé dhe se
parashtruesit e kérkesés kishin déshtuar gé t'i shfrytézojné mjetet juridike té parapara
pérmes LKA-sé dhe gjithashtu kishin déshtuar té argumentojné para Gjykatés, se té njéjtat
nuk do té ishin mjete juridike “efektive”, bazuar né praktikén gjygésore té Gjykatés dhe té
GJEDNJ-sé, né rrethanat e rastit pérkatés (shih, rastin e Gjykatés, KI211/19, cituar mé lart,
paragrafét 62 dhe 80).

Pér mé tepér, Gjykata ka refuzuar si t€ papranueshme pér shkak t€ mosshterimit t€ mjeteve
juridike edhe raste né té cilat kérkesa pér lirimin nga ky detyrim éshté bazuar, ndér tjerash,
né "rrethana té vecanta" té njé parashtruesi, duke pérfshiré "kontekstin ligjor dhe politik"
si¢ éshté rasti K1108/18 (shih rastin e Gjykatés, KI108/18, me parashtruese Blerta Morina,
Aktvendim pér Papranueshmeéri i, 30 shtatorit 2019, paragrafét 148 deri mé 193 dhe
referencat e pérdorura aty).

(b)  Rastet ku Gjykata ka vendosur gé rastet jané té pranueshme pérkundeér faktit qé
parashtruesit e kérkesés nuk kishin shterur mjetet juridike para se ti drejtoheshin
Gjykatés

Tri pérjashtimet e para, né té cilat parashtruesit pérkatés jané liruar nga ky detyrim,
pérkatésisht rastet e Gjykatés KI56/09, KIo6/10 dhe KI41/12, reflektojné rrethana té cilat
nuk ndérlidhen né asnjé ményré me rrethanat e rastit konkret. Ndérsa, pérkitazi me tri
Aktgjykimet tjera, pérkatésisht KIgg/14 dhe KI100/14 (raste t€ bashkuara); KI34/17; dhe
KI55/17 dhe t€ cilat ndérlidhen me kontestimin e akteve té autoriteteve publike pérmes té
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78.

79-

cilave jané pérzgjedhur/propozuar/eméruar kandidaté té ndryshém né funksioneve
shtetérore, Gjykata fillimisht rikujton se né rastet e bashkuara Klgg/14 dhe 110/14,
parashtruesit pérkatés kontestonin procedurén e zgjedhjes pér postin e Kryeprokurorit té
Shtetit. Mé specifikisht, parashtruesi né kérkesén Ki99/14, kontestoi Vendimin [KPK nr.
151/2014] e 6 gershorit 2014 té€ KPK-sé pér emérimin e kandidatit pér Kryeprokuror té
Shtetit, ndérsa parashtruesja né kérkesén KI100/14, kontestoi Vendimin [KPK/146/2014]
e 5 qgershorit 2014, lidhur me kérkesén e saj pér rishqyrtimin e listés pérfundimtare me
pikét e vlerésimit t€ kandidatéve. Duke liruar parashtruesit pérkatés nga detyrimi pér
shterimin e mjeteve juridike, Gjykata, ndér tjerash, theksoi se dispozitat e ligjit né fuqi pér
KPK-né nuk parashohin mjete juridike por, edhe né qofté se ka mjete juridike, né rastin e
parashtruesve nuk jané déshmuar si efikase, pér mé tepér Gjykata theksoi, “specificitetin e
procedurés sé zgjedhjes pér postin e Kryeprokurorit té Shtetit dhe domosdoshmeériné gé
kjo té béhet né kohén e duhur, Gjykata éshté e mendimit qé¢ nuk ka mjete juridike pér
shterim.” (shih rastet KIgg/14 dhe KI100/14, cituar mé lart, paragrafét 48, 50, 52-53, 54).
Né kété rast, Gjykata konstatoi shkelje té€ Kushtetutés pérkitazi me procesin e zgjedhjes,
pérkatésisht propozimit t€ kandidatit pér Kryeprokuror té€ Shtetit, duke urdhéruar
pérséritjen e procedurés pérkatése.

Ngjashém, né dy Aktgjykime tjera, pérkatésisht, KI34/ 17 dhe Kl55/ 17, parashtrueset
pérkatése kérkuan vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé vendimeve pér zgjedhjen e
Kryetaréve t€ Gjykatés Supreme dhe té Apelit, respektivisht. Mé saktésisht, parashtruesja
né rastin K134/17, kérkoi vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Vendimit [KGJK nr. 50/2017]
té 6 marsit 2017 t€ KGJK-s€, pérmes té cilit Kryetar i Gjykatés Supreme u zgjodh njé
kandidat tjetér dhe jo parashtruesja e kérkesés, ndérsa parashtruesja né rastin Ki55/17,
kérkoi vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Vendimit [KGJ nr. 13/2017] € 13 janarit 2017 té
KGJK-s€, pérmes té cilit Kryetar i Gjykatés sé Apelit u zgjodh njé kandidat tjetér dhe jo
parashtruesja e kérkesés

T€ dy parashtrueset paraqitén kérkesat respektive né Gjykatén Kushtetuese, pa shteruar
mjetet juridike t€ pércaktuara né ligj, duke u referuar né praktikén e Gjykatés né rastet
KIg9/14 dhe KI100/14. KGJK, né pérgjigjen e saj, kishte theksuar se parashtrueset e
kérkesés kané mundur té iniciojné konflikt administrativ dhe té pérdorin mjetet juridike
né dispozicion sipas LKA-sé. Megjithaté, Gjykata, né té€ dy rastet, vendosi gé duke marré
parasysh specifikén e procedurés sé zgjedhjeve pér pozitén e Kryetarit té€ Gjykatés Supreme
té Kosovés dhe té Apelit, respektivisht dhe domosdoshmériné gé kjo té béhet né kohén e
duhur, nuk ka mjet juridik gé adreson né ményré efektive pretendimet e ngritura nga
parashtrueset e kérkesés (shih, rastin KI34/17 cituar mé lart, paragrafét 28,-29, 42, 70,
73; dhe rastin KI55/17 cituar me lart, paragrafét 24, 31, 53, 55, 58). Né té dy rastet, Gjykata
konstatoi shkelje t€ Kushtetutés pérkitazi me procesin e zgjedhjes sé Kryetarit t€ Gjykatés
Supreme dhe té Apelit, duke urdhéruar pérseéritjen e procedurave pérkatése.

(ii)  Opinionet dhe raportet e Komisionit té Venecias dhe analizé krahasimore pérkitazi me

shterimin e mjeteve juridike

Né kontekst té kriterit té shterimit t€ mjeteve juridike, pér aq sa éshté relevante né
rrethanat e rastit konkret, Gjykata do t'i referohet edhe dokumenteve té miratuara dhe
publikuara nga Komisioni Venecias si né vijim: (i) Dokumentit [CDL-PI(2020)004, i 14
prillit 2020] t€ Komisionit té Venecias qé pérmban pérmbledhjen e opinioneve, raporteve
dhe studimeve pérkitazi me drejtésiné kushtetuese; (ii) Studimit [nr. [38/20009, i publikuar
mé 27 janar 2011] pérkitazi me gasjen individuale né drejtésiné kushtetuese, miratuar nga
Komisioni i Venecias né mbledhjen e saj plenare té 85-té (17-18 dhjetor 2010); dhe (iii)
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81.

Raportit t€ ndryshuar [CDL-AD(2021)o01] pérkitazi me gasjen individuale né drejtési
kushtetuese, i miratuar nga Komisioni i Venecias né mbledhjen e saj plenare té 125-té (11-
12 dhjetor 2020).

Gjykata fillimisht véren se né konkluzionet e Studimit pérkitazi me qasjen individuale né
drejtésiné kushtetuese [nr.38/2009], pérkatésisht né paragrafin 150 té tij, theksohet se:

“150. [...] Sé pesti, pér té siguruar efektivitetin e gasjes individuale né drejtésiné
kushtetuese, palét duhet té veprojné né mirébesim, duke shmangur kérkesat abuzive
dhe duke vepruar vetém pasi té jené shteruar mjetet e tjera té mundshme juridike.
Shterimi i mjeteve juridike éshté i nevojshém né vendet me kontroll té pergendruar té
kushtetutshmerisé pér té shmangur mbingarkesén e gjykatés kushtetuese. Sé gjashti,
duhet té sigurohet qé mjeti juridik né dispozicion éshteé i pérshtatshém pér té zgjidhur
ankesén e parashtruesit té kérkesés. Ndér parimet procedurale té zbatueshme pér
vlerésimin e kushtetutshmérisé, ekzistojné sisteme kontradiktore, né té cilat paléve né
procedurén e méparshme u jepet mundésia té paraqgesin piképamjet e tyre. Gjykata
Kushtetuese gjithashtu duhet té jeté né gjendje té miratojé vendimin e saj né kohén e
duhur dhe pa vonesa té panevajshme; respektimi i afateve té sakta kohore nuk duhet
té lejohet té rrezikojé efektivitetin e procedurés.”

Pérderisa Raporti i ndryshuar [Nr. 1004/2020] pérkitazi me qasjen individuale né drejtési
kushtetuese, i miratuar nga Komisioni i Venecias né€ mbledhjen e saj plenare té 125-t€ (11-
12 dhjetor 2020) i publikuar mé 22 shkurt 2021, paraget njé analizé krahasimore té
shteteve anétare té€ Késhillit t€ Evropés pérkitazi me detyrimin pér shterimin e mjeteve
juridike, e reflektuar né paragrafét 86-88 té kétij Raporti si né vijim:

“86. Né ményré tipike, individi mund té béjé njé ankesé kushtetuese té ploté ose
normative vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet e tjera juridike (p.sh., Shqipéria,
Andorra, Armenia, Azerbajxhani, Brazili, Kroacia, Republika Ceke, Gjermania,
Hungaria, Republika e Koresé, Letonia, Lihtenshtajni , Malta, Mali i Zi, Maqedonia e
Veriut, Polonia, Portugalia, Sllovakia, Sllovenia, Spanja, Zvicra dhe Turqia). Késhtu,
kompetencat e gjykatés kushtetuese jané té kufizuara nga parimi i subsidiaritetit,
pérkatésisht gjykata kushtetuese mund té vendosé pér aktet e kontestuara vetém pasi
té gjitha instancat e gjykatave té rregullta jané deklaruar ose kur nuk éshté e mundur
ankesa né njé gjykaté té rregullt [duke iu referuar, pérmbledhjes Amicus curiae pér
Gjykatén Kushtetuese té Gjeorgjisé mbi efektet e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese
né vendimet peérfundimtare né céshtjet civile dhe administrative, paragrafi 26].
Shterimi i mjeteve juridike mund té keté kuptime té ndryshme né dritén e kontekstit
specifik ligjor vendas.

87. Parakushti i shterimit pér ngritjen e njé ankese kushtetuese ekziston vetém né
vendet me sisteme té pérqgendruara té vlerésimit. Né vendet me shqyrtim té pérhapur,
njé individ mund té kontestojé njé akt individual ose normativ pér shkak té shkeljes sé
kushtetutés né ¢do fazé té procedurés.

88. Né rastet kur kérkesa e shterimit té té gjitha mjeteve juridike mund té shkaktojé
déme té pariparueshme pér individin, zakonisht nuk kérkohet shterimi i mjeteve
Jjuridike (p.sh., Austri, Azerbajxhan, Kroaci, Republika Ceke, Gjermani, Letoni, Mal té
Zi, Sllovaki, Slloveni dhe Zvicér). Komisioni i Venecias vleréson se njé pérjashtim nga
kérkesa pér shterimin e mjeteve juridike duhet té parashikohet pér té gjitha rastet kur
respektimi i kétij rregulli mund té shkaktojé déme té pariparueshme pér individin.”
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82. NE vijim, né po té njéjtin Raport té lartcekur t€ Komisionit t€ Venecias, éshté elaboruar
edhe ¢éshtja e parimit apo karakterit subisidiar t¢ GJEDNJ-s€ né lidhje me detyrimin pér
shterimin e mjeteve juridike. Paragrafét 198-199 té kétij dokumenti theksojné se:

198. Kompetencat e GJEDNJ-sé jané té kufizuara nga parimi i subsidiaritetit. Kjo do
té thoté, ajo mund té vendosé lidhur me aktin e kontestuar vetém pasi té jené shteruar
té gjitha instancat e sistemit ligjor vendas. Deklarata e Interlakenit, e cila insiston né
natyrén subsidiare té mekanizmit té Konventés: “4. Konferenca rikujton se éshté
pérgjegjési para sé gjithash e shteteve palé té garantojné aplikimin dhe zbatimin e
Konventés dhe rrjedhimisht u bén thirrje shteteve palé qé' té angazhohen gé: ... d) té
sigurojné, nése éshté e nevojshme, duke futur mjete té reja juridike, qofshm ato té njé
karakteri specifik apo té pérgjithshém, se c¢do person me nje pretendzm te
diskutueshém se té drejtat dhe lirité e tij té pércaktuara né Konventé jané shkelur, ka
né dispozicion njé mjet juridik efektiv pérpara njé autoriteti kombétar gé ofron
kompensim adekuat aty ku éshté e pérshtatshme;

199. Pérveg késaj, Protokolli nr. 15 (ende jo né fuqi) pér ndryshimin e Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut gjithashtu i referohet parimit té subsidiaritetit né
nenin 1 gé ndryshon parathénien né preambulén e Konventés si mé poshté: “Duke
pohuar se Palét e Larta Kontraktuese, né pérputhje me parimin e subsidiaritetit, kané
pérgjegjésiné kryesore pér té siguruar té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété
Konventé dhe né Protokollet e saj, dhe qgé duke vepruar késhtu ata gézojné njé hapésiré
vlerésimi, duke iu nénshtruar juridiksionit mbikéqyrés té Gjykatés Evropiane pér té
Drejta té Njeriut té pércaktuar me kété Konvente”.

83. Pérderisa Dokumenti i Komisionit té Venecias qé pérfshin pérmbledhjen e opinioneve,
raporteve dhe studimeve pérkitazi me drejtésiné kushtetuese [CDL-PI(2020)004, i 14
prillit 2020] né lidhje me kriterin e shterimit t€ mjeteve juridike i referohet:

(i) paragrafit 26 té pérgjigjes Amicus Curiae CDL-AD(2018)012 té Komisionit té
Venecias pér Gjykatén Kushtetuese té Gjeorgjisé, pérkitazi me efektet e vendimeve té
Gjykatés Kushtetuese né lidhje me vendimet finale né ¢éshtje civile dhe ato
administrative, i cili specifikon se: “5.2.3 Shterimi i mjeteve juridike “Individi mund té
ngrejé proceduré té ploté ankimore individuale kushtetuese vetém pasi té keté shteruar
té gjitha mjetet e tjera juridike. Pra, kompetencat e gjykatés kushtetuese kufizohen nga
parimi i subsidiaritetit, pérkatésisht, gjykata kushtetuese mund té vendosé pér aktet e
kontestuara vetém pasi té gjitha instancat e gjykatave té rregullta té jené deklaruar
ose kur nuk éshté e mundur ankesa né n]e gjykaté té rregullt (ii) paragrafit 9 té
Opinionit té Komisionit t€ Venecias né Draft-Ligjin pér GJykaten Kushtetuese té
Repubhkes sé Azerbajxhanit, ku theksohet se: “Nent 33 zgjidh (;esht]et gé u ngritén né
opinionin e pérkohshém: » Gjykata Kushtetuese mund té pranojé ankesa edhe pa
shterimin e mjeteve té tjera, nése kéto mjete nuk mund té parandalgjné démin e
pariparueshém pér ankuesin”; (iii) paragrafit 50 t€ Opinionit [CDL-AD(2008)03 pér
Draft-Ligjin pér Gjykatén Kushtetuese té Malit t€ Zi, ku theksohet se: “Mund té keté
myjete té rregullta juridike, té cilat jané té pércaktuara me ligj, por qé jané joefektive,
sepse mund té mos jené té pérshtatshme pér té shmangur pasoja té démshme té
pakthyeshme pér parashtruesin e kérkesés né dritén e jurisprudences sé vazhdueshme
té gjykatave té rregullta. Né raste té tilla té rralla dhe té jashtézakonshme, Gjykata
Kushtetuese duhet té keté mundesiné té pranojé ankesa individuale edhe para shterimit
té kétyre mjeteve juridike joefektive.”; (iv) paragrafit 54(4) t€ Opinionit [CDL-AD(201]
Ligjin e Gjykatés Kushtetuese t€ Hungarisé: “Pérjashtimi nga kérkesa pér shterimin e
myjeteve juridike duhet té parashikohet pér té gjitha rastet kur respektimi i kétij rregulli
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84.

85.

86.

II.

mund té shkaktojé deme té pariparueshme pér individin.”; dhe (v) paragrafit 32 té
Opinionit [CDL-AD(2015)027] pérkitazi me amendamentet e propozuara né
Kushtetutén e Ukrainés pér gjyqésorin, ku éshté nénvizuar se: “Opinioni paraprak
rekomandoi té sqarohej se njé ankesé kushtetuese mund té parashtrohet vetém “pas
shterimit té mjeteve té brendshme juridike”. Kjo éshté béré tani né amendamentet e
rishikuara dhe éshté pér t'u pérshéndetur.”

Aplikimi i parimeve té lartcekura né rrethanat e rasteve konkrete

Né vlerésimin e pretendimeve t€ parashtruesve té kérkesés, Gjykata, si¢ ka sqaruar tashmé
pérmes praktikés sé saj gjyqésore, fillimisht thekson se nuk ka njé té drejté té fituar pér
lirimin nga detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike. Shterimi i mjeteve juridike éshté njé
detyrim kushtetues, i pércaktuar qarté pérmes paragrafit 7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés. Pér
mé tepér, njé rregullim i tillé, éshté né pérputhje mé praktikén e drejtésisé kushtetuese né
shtete me kontroll té centralizuar kushtetues, si¢ éshté sqaruar pérgjaté shtjellimit té
parimeve té pérgjithshme mé lart. Sigurisht gé bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykateés,
GJEDNJ-sé dhe analizés krahasimore té pérmbledhur nga Opinionet e Komisionit té
Venecias, mund té keté pérjashtime nga ky rregull dhe njé vlerésim i tillé, nuk duhet t’i
nénshtrohet njé qasjeje té tepruar formaliste. Théné kéte, né aplikimin e kétij pérjashtimi,
duhet té plotésohen kriteret e pércaktuara pérmes praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé€ dhe
njé vlerésim i tillé béhen nga rasti né rast. Njé qasje té tillé e ndjek edhe GJEDNJ-ja, si¢
éshté sqaruar mé lart, e cila aplikon parimet pérkatése né dritén e rrethanave t€ vecanta té
secilit rast veg e veg, duke mos rezultuar gjithnjé né konkluzione té€ njéjta nése né njé rast
té caktuar jané shteruar mjetet juridike ose jo. Pra, njé konstatim i tillé varet nga specifikat
e secilit rast dhe aplikimit t€ kritereve té caktuara pérmes praktikés s€ saj gjyqésore né
secilin rast individual (shih rastin e Gjykatés KI57/22 dhe KI79/22, parashtrues Shqipdon
Fazliu dhe Armend Hamiti, Aktvendim pér papranueshmeri i 4 korrikut 2022, paragrafi

103).

Si¢ éshté sqaruar pérmes praktikés gjygésore, bazuar né parimin e subsidiaritetit, géllimi
dhe arsyetimi i detyrimit pér té shteruar mjetet juridike ose rregulli i shterimit, éshté t'u
ofrojé autoriteteve pérkatése, para sé gjithash gjykatave té rregullta, mundésiné pér té
parandaluar ose pér té korrigjuar shkeljet e pretenduara té Kushtetutés. Ai bazohet né
supozimin gé pasqyrohet né nenin 32 té€ Kushtetutés dhe né nenin 13 t€ KEDNJ-s€, se rendi
juridik i Republikés sé Kosoveés siguron mjete efektive pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive
themelore té garantuara me Kushtetuté (shih, ndér tjerash, rastet e GJEDNJ-sé Weis
kundeér Sllovenisé, nr.37169/03, Vendim i 14 shkurtit 2012; dhe Aksoy kundér Turqisée, nr.
21987/93, Aktgjykimi i 18 dhjetorit 1996, paragrafi 51).

Gjykata né vazhdimési e respekton parimin e subsidiaritetit, duke konsideruar se té gjithé
parashtruesit e kérkesave duhet té shterojné té gjitha mundésité procedurale né procedurat
para gjykatave té rregullta, me géllim qé té€ parandalojné shkeljen e Kushtetutés ose, nése
ka, té korrigjojné shkeljen e tillé té njé té drejte themelore té garantuar me Kushtetuté.
Gjykata po ashtu ka pohuar né vazhdimeési se parashtruesit e kérkesés jané pérgjegjés kur
rastet e tyre pérkatése shpallen té papranueshme nga Gjykata, nése nuk kané shfrytézuar
procedurén e rregullt ose nuk kané raportuar shkelje t€ Kushtetutés né procedurat e
rregullta (shih, ndér té tjera, rastet e Gjykatés: KI89/15, parashtrues Fatmir Kogi,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 22 marsit 2016, paragrafi 35; dhe shih, gjithashtu, ndér
tjerash, rastin e GJEDNJ-sé Vuckovi¢ dhe té tjerét kunder Serbise, nr. 17153/11 dhe 29 té
tjeré, Aktgjykim i 25 marsit 2014, paragrafi 70).
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87.

88.

89.

90.

1.

Bazuar né té njéjtén praktiké gjyqésore, lirimi nga detyrimi pér t€ shteruar mjetet juridike,
béhet vetém pérjashtimisht dhe vetém né raste specifike me rastin e analizimit té kétij
kriteri té pranueshmérisé né dritén e rrethanave faktike, juridike dhe praktike té njé rasti
konkret (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés né té cilat éshté aplikuar njé pérjashtim i
tillé: KiI56/09, parashtrues Fadil Hoxha dhe 59 té tjeré, Aktgjykim i 22 dhjetorit 2010,
paragrafét 44-46; Klo6/10, parashtrues Valon Bislimi, Aktgjykim i 30 tetorit 2010,
paragrafét 50-56 dhe paragrafi 60; Klq1/12, parashtrues Gézim dhe Makfire Kastrati,
Aktgjykim i 25 janarit 2013, paragrafét 64-74; Klgg/14 dhe Kl100/14, cituar mé lart,
paragrafét 47-50; KI34/17, parashtruese Valdete Daka, Aktgjykim i 1 gershorit 2017,
paragrafét 68-73; dhe Kl55/17, parashtrues Tonka Berisha, Aktgjykim i 5 korrikut 2017,
paragrafét 53-58).

Gjykata edhe njé heré rikujton se, pérgjaté gjithé praktikés sé€ saj gjygésore, qé nga
themelimi i saj, Gjykata ka béré pérjashtim nga shterimi i mjeteve juridike vetém né gjashté
(6) raste, pérkatésisht (i) KI56/09, parashtrues Fadil Hoxha dhe 59 té tjeré, Aktgjykim i 22
dhjetorit 2010; (ii) KIo6/10, parashtrues Valon Bislimi, Aktgjykim i 30 tetorit 2010; (iii)
KI41/12, parashtrues Gézim dhe Makfire Kastrati, Akigjykim i 25 janarit 2013; (iv)
Kl199/14 dhe KI100/14, parashtrues Shyqri Syla dhe Laura Pula, Aktgjykim i 3 korrikut
2014; (v) KI34/17, parashtruese Valdete Daka, Aktgjykim i 1 gershorit 2017; dhe (vi)
KI55/17, parashtruese Tonka Berisha, Aktgjykim i 5 korrikut 2017. Tri Aktgjykimet e
fundit, ndérlidhen me kontestimin e procedurave pér zgjedhjen, pérkatésisht propozimin
pér pozitén e Kryeprokurorit té Shtetit, né vitin 2014 dhe propozimin pér pozitén e
Kryetarit té Gjykatés Supreme dhe Gjykatés sé Apelit, respektivisht, né vitin 2017. Q€ nga
ky i fundit, praktika gjyqésore e Gjykatés nuk ka asnjé pérjashtim né kuptim té detyrimit té
shterimit té mjeteve juridike, si¢ pércakton paragrafi 7 i nenit 113 té Kushtetuteés.

Gjykata rithekson se “veprimet e organeve té administratés publike”, mund t€ kontestohen
né proceduré administrative, si¢ €shté pércaktuar né nenin 2 (Qéllimi) t€ LKA-sé. Té
njéjtat, bazuar né paragrafin 1.1 t€ nenit 3 (Pérkufizimet) té LKA-s€, pérfshijné edhe
organet e qeverisjes gendrore, pér mé tepér qé, bazuar né paragrafin 1.2 té té njéjtit nen, si
akt administrativ kualifikohet ¢cdo vendim, pérfshir€ até té geverisjes gendrore, i cili merret
né fund t€ njé procedure administrative né ushtrimin e autorizimeve publike dhe gé prek,
né ményré té favorshme ose jo té favorshme té€ drejtat e njohura ligjérisht, lirité ose
interesat e personave fizik ose juridik.

Pér mé tepér, nenet 10 [pa titull] dhe 13 (Konflikti Administrativ) t€ LKA-sé, ndér t€ tjera,
pércaktojné mundésiné e inicimit té konfliktit administrativ kundér akteve administrative
pér té cilat personi fizik apo juridik konsideron se i éshté shkelur ndonjé e drejté apo interes
ligjor. T€ njéjtén té€ drejté, bazuar né nenin 18 [pa titull] t€ LKA-sé, e kané edhe organi i
administratés, Avokati i Popullit, shogatat dhe organizatat e tjera, té cilat veprojné né
mbrojtje t€ interesave publike.

Gjithashtu, neni 63 (Dispozita té tjera t€ procedurés) i LKA-sé, saktéson gé né mungeseé té
dispozitave pérkatése t€ procedurés s€ konfliktit administrativ, pérshtatshmeérish zbatohen
dispozitat e ligjit pér procedurén kontestimore. Ky i fundit, pérkatésisht Ligji nr. 03/L-006
pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e métejmeé: LPK), ndér tjerash, né nenet 129 [Pa
titull] dhe 130 [Pa titull], respektivisht, pércakton mundésiné e kthimit né gjendjen e
méparshme, né rast t€ humbjes sé afateve pér kryerjen e ndonjé veprimi procedural, nén
kushtet e pércaktuara né kéto nene.
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92.

93.

94.

95.

Lidhur me t€ lartcekurat dhe nése procedura lidhur me konfliktet administrative, do té
ishte efektive pér té zgjidhur rastin e parashtruesve t€ kérkesés, té paktén né teori, Gjykata
rikujton praktikén e saj gjygésore, megjithése né njé kontekst tjetér, ku kishte ardhur né
pérfundim se “Departamenti pér Céshtje Administrative ka juridiksion té ploté té
shqyrtojé té gjitha ¢éshtjet e faktit dhe té ligjit gé lidhen me kontestin para tij dhe té
anulojé vendimin e Organeve té Kundérvajtjes né té gjitha aspektet, né géshtjet e fakﬁt
dhe llg]lt Pranda], Departamenti pér Ceshlje Administrative, kuallﬁkohet si njé organ
giygésor qé ka juridiksion té ploté”, qe i pérmbushé kérkesat pér t'u konsideruar si
“gjykaté e pavarur dhe e paanshme” né kuptim té nenit 6, paragrafi 1, t&¢ KEDNJ-sé dhe
nenit 31 té Kushtetutés.” (shih rastin e Gjykatés KO12/17, parashtrues Avokati 1 Popullit,
Aktgjykim i 9 majit 2017, paragrafi 97).

Gjykata mé tej thekson se (i) pérdorimi i mjeteve juridike né proceduré administrative pér
té kontestuar aktet e autoriteteve publike fillimisht né gjykatat e rregullta, gjithnjé sipas
specifikave té ligjit té aplikueshém, éshté rregull, ndérsa pérjashtimet jané t€ mundshme
vetém nése pala argumenton, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, gé njé mjet i
tillé, né rrethanat e rastit pérkatés, nuk do t€ ishte efektiv. Pér shembull, rasti i GJEDNJ-
sé, Jurifi¢ kundér Kroacisé, qarté saktéson g€ parashtruesja pérkatése, kandidate pér
Gjykateén Kushtetuese Kroate dhe té cilén Kuvendi Kroat nuk e kishte zgjedhur, ishte
detyruar qé vendimin pérkatés t€ Kuvendit sé pari t€ kontestojé népér gjykata
administrative dhe né fund, né Gjykatén Kushtetuese (shih, né kété kontekst, rastin e
GJEDNJ-sé Juriti¢ kundér Kroacisé, nr.58222/09, Aktgjykim i 26 korrikut 2011); dhe (ii)
né fakt, praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé pércakton gé éshté detyré e individit té afektuar
qée té testojé efektivitetin e sistemit juridik dhe gé té lejojé gjykatat e rregullta qé té
adresojneé pretendimet pér shkelje té té dreJtave pérkatése dhe t’i zhvillojé té njéjtat pérmes
fuqlse sé interpretimit. Né té kundértén, i nJeJtl duhet té argumentOJe, pérmes barrés sé
proveés, se kriteret e sqaruara pérmes praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-sé€, plotésohen né até
meényré gé do té duhej té rezultonin né lirimin nga detyrimi i shterimit té mjeteve juridike
(shih, ndér tjerash, rastin e GJEDNJ-sé Gherghina kundér Rumanisé, cituar mé lart,
paragrafi 101).

Né kété kontekst, pérkitazi me rrethanat e rastit konkret, Gjykata thekson gé (i) mjeti
juridik ekziston; dhe (ii) gé i njéjti ésht€ mjet efektiv juridik, pérderisa parashtruesit e
kérkesés nuk argumentojné, duke pérfshiré pérmes praktikés gjyqésore té gjykatave té
rregullta, se padia né proceduré administrative, nuk éshté né “dispozicion dhe e gasshme”
ose nuk éshté “mjaftueshém e sigurté jo vetém né teori, por edhe né praktiké” sepse nuk
mund “té ofrojé zgjidhje pérkitazi me pretendimet e njé parashtruesi” dhe “té ofrojé njé
mundesi té arsyeshme pér sukses”.

Né fakt, pretendimet kryesore té parashtruesve té kérkesés se pérderisa nuk kané pasur né
dispozicion mjete juridike pér té atakuar aktin e kontestuar, té njéjtit kérkojné nga Gjykata
gé té konstatojé q€ “parashtruesit e késaj kérkese kané shterur mjete juridike dhe té
vlerésgjé shkeljen e té drejtave dhe lirive té tyre, me kété kérkesé pér vlerésim té
ligishmerisé.” Ky argument, bazuar né praktikén gjyqésore t&é GJEDNJ-sé bie né kategoriné
e “dyshimeve té thjeshta” pér mungesén e efikasitetit t€ mjetit juridike dhe bazuar né té
njéjtén, si¢ éshté sqaruar mé lart, nuk vlen si arsye pér ta liruar njé parashtrues nga
detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike t€ pércaktuara me Kushtetuté. Njé qasje e tillé,
bazuar né nenin 53 t€ Kushtetutés, éshté konsoliduar edhe nga Gjykata, ndér té tjera,
pérmes rastit KI108/18 (shih, rasti KI108/18, me parashtruese Blerta Morina, cituar mé
lart, paragrafét 183-187).
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96.

97.

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu thekson se, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€,
parashtruesit e kérkesés duhet t€ argumentojné qé “kané béré gjithcka qé mund té pritet
né ményreé té arsyeshme nga ata qé té shtergjé mjetet juridike”. Né rrethanat e rastit
konkret, ky nuk éshté rasti. Parashtruesit e kérkesés, nuk kané ndérmarré asnjé veprim té
vetém pér té kontestuar statutin né fjalé para gjykatave té rregullta, por né ményreé té
drejtpérdrejté i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese.

Rrjedhimisht, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga
parashtruesit e kérkesés dhe faktet e paraqitura nga ta, Gjykata, duke u mbéshtetur edhe
né standardet e vendosura né praktikén e vet gjygésore dhe praktikén gjygésore té
GJEDNJ-sé dhe mbi té gjitha duke u mbéshtetur né parimin e subsidiaritetit gé tu ofrojé
organeve kompetente, duke pérfshiré gjykatat, mundésiné pér ta parandaluar ose
korrigjuar shkeljen e pretenduar té€ Kushtetutés, konstaton se parashtruesit e kérkesés nuk
i plotésojné kriteret e pranueshmérisé, pasi qé nuk kané shteruar mjetet juridike, si¢ éshté
pércaktuar né paragrafin 7 té nenit 113 té Kushtetutés, paragrafit 2 t€ nenit 47 té Ligjit dhe
pikés (b) té paragrafit (1) té rregullit 39 té Rregullores sé punés dhe si e till€, kérkesa duhet
té deklarohet e papranueshme.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

98.

99.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés theksojné se caktimi i masés sé pérkohshme
éshté i réndésishém sepse pérve¢ cenimit t€ interesave private té tyre, kéto interesa qé
lidhen me punén e tyre dhe té€ drejtén e tyre pér té u zgjedhur, efekti i démshém i kétij
statuti shtrihet edhe né ndikimin publik duke gené se ky statut cenon edhe interesat publike
té cilat lidhen me ofrimin e shérbimeve mjekésore pér gytetaré.

Lidhur me kété, Gjykata thekson se ajo tashmé ka konstatuar se kérkesat e parashtruesve
té kérkesés lidhur me rastin, jané té papranueshme si rezultat i mosshterimit té mjeteve
juridike té pércaktuara me ligj si¢ €shté pércaktuar né paragrafin 7 t€ nenit 113 té
Kushtetutés. Prandaj, né pajtim me paragrafin 1 t€ nenit 27 (Masat e pérkohshme) té Ligjit
dhe me rregullin 57 (Vendimi pér masé té€ pérkohshme) té Rregullores sé punés, kérkesa
pér masé té pérkohshme e parashtruesve t€ kérkesés, éshté pa objekt shqyrtimi dhe, si e
tillé, refuzohet.

Kérkesa pér mbajtje té seancés dégjimore

100. Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés gjithashtu kané kérkuar nga Gjykata qé té

101.

102.

mbajé seance dégjimore.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se né baze té paragrafit 1 té rregullit 42 té Rregullores sé
punes, “Vetém kérkesat e pércaktuara si té pranueshme mund té deg]ohen para GJykates,
pérveg nése Gjykata, me shumicé votash, vendos ndryshe pas njé arsyetimi té mire”,
ndérsa né bazé té paragrafit 2 t€ po té njéjtit rregull, “Gjykata mund té urdhérojé mbajt_jen
e seancés dégjimore né rast se beson se ajo éshté e nevojshme pér té qartésuar ¢éshtje té
provave apo ligjit”.

Gjykata thekson se rregulli i lartcekur i Rregullores sé punés éshté i karakterit diskrecional.
Pér meé tepér, Gjykata thekson se, bazuar né rregullin e lartcekur, vetém rastet té cilat
shpallen t€ pranueshme dhe shqyrtohen meritat pérkatése mund té dégjohen para Gjykatés
pérmes seanceés dégjimore. Rregullorja e punés i mundéson Gjykatés qé pérjashtimisht té
béjé njé gjé te tillé edhe né raste kur njé kérkesé nuk éshté e pranueshme, si¢ éshté rasti né
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103.

rrethanat e rastit konkret. Megjithaté, Gjykata rikujton g€ bazuar né paragrafin 2 té
rregullit 42 t€ Rregullores sé punés, ajo mund té urdhérojé mbajtjen e seancés dégjimore
né rastet kur ajo beson se éshté e nevojshme pér té qartésuar ¢éshtjet e provave apo ligjit.
Né rrethanat e rastit konkret, ky nuk éshteé rasti sepse Gjykata nuk konsideron se ka ndonjé
paqartési rreth "provave apo ligjit" dhe pér kété arsye nuk e sheh t€ nevojshme mbajtjen e
seancés dégjimore. Dokumentet e pérfshira né kérkese jané t€ mjaftueshme pér té vendosur
kété rast (Shih rastin e Gjykatés: Kl147/18, me parashtrues Arbér Hadri, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 11 tetorit 2019, paragrafi 64).

Rrjedhimisht, kérkesa e parashtruesve té kérkesés pér mbajtje t€ seancés dégjimore
refuzohet si e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafin 77 té nenit 113 t€ Kushtetutés, nenet 20, 27 dhe 47
té Ligjit dhe né pajtim me pikén (b) té paragrafit 1 té rregullit 39, rregullin 42 dhe rregullin 57 té
Rregullores sé punés, mé 12 prill 2023, njézéri:
VENDOS
4 TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TAREFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme.

III. TA REFUZOJE kérkesén pér mbajtjen e seancés dégjimore.
IV. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

V.  TEPUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit;

VI. Ky aktvendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese _—— Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

esa Qaka-Nimani
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