
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 8 maj 2023 
Nr. reLRK 2165/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI50/22 

Parashtrues 

FatmirHoti 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit PML.nr.196/2021 te 24 qershorit 
2021 te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Fatmir Hoti, me vendbanim ne Gjakove (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar me autorizim nga Egzon Doli, avokat 
nga Gjakova. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [PML.nr.196/2021] e 24 qershorit 2021 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) 
ne lidhje me Aktvendimin [PN.nr.120/2021] e 26 shkurtit 2021 te Gjykates se Apelit te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktvendimin 
[PKnr.378/2020] e 29 janarit 2021 te Gjykates Themelore ne Gjakove (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore) dhe Aktvendimin [PKnr.378/2020] e 29 dhjetorit 2020 
te Gjykates Themelore. 

3. Perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme 
e kane pranuar me 15 koriik 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], dhe 31 [ E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i Kerkesave dhe Pergjigjeve] te Rregullores se punes 
se Gjykates (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 22 prill 2022, parashtruesi i kerkeses nepermjet postes e dorezoi kerkesen e tij ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 6 maj 2022, Kryetarja e Gjykates me Vendimin GJRKIso / 22 caktoi gjyqtaren Selvete 
Gerxhaliu Krasniqi Gjyqtare raportuese dhe me Vendimin KSH.KIso/22 Kolegjin 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe 
Safet Hoxha, anetare. 

8. Me 6 maj 2022, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

9. Me 5 gusht 2022, Gjykata i dorezoi nje kopje te kerkeses Gjykates Themelore dhe i kerkoi 
qe te dorezoje fletekthesen e cila deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar 
Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme. 

10. Me 17 gusht 2022, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar. 

11. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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12. Me 12 prill 2023 Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Sipas shkresave te lendes, rezulton qe parashtruesi i kerkeses nepermjet Aktgjykimit 
[PKR. nr. 23/2014] te 16 majit 2016 te Gjykates Themelore, ishte shpallur fajtor per 
vepren penale te "kontraktimit te perfitimit joproporcional" nga neni 270 i Kodit Penal 
te Republikes se Kosoves, dhe ishte denuar me 1 (nje) vit e 6 (gjashte) muaj burgim. 
Aktgjykimi i Gjykates Themelore ishte vertetuar me Aktgjykimin [PAKR.nr-421/2016] e 
9 shtatorit 2016, te Gjykates se Apelit. Nga kjo date, Aktgjykimi [PKR. nr. 23/2014] i 
Gjykates Themelore ne Gjakove ishte bere i formes se prere. Po ashtu me Aktgjykimin 
[Pml.nr.281/16] e 5 dhjetorit 2016 te Gjykates Supreme ishte refuzuar si e pabazuar 
kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise. 

14. Me 18 dhjetor 2020, parashtruesi i kerkeses kishte bere kerkese per rishikim te 
procedures penale ne Gjykaten Themelore, kunder Aktgjykimit PKR.nr.23/2014 te 16 
majit 2016 te Gjykates Themelore i cili ishte bere i plotfuqishem me Aktgjykimin 
[PAKRnr.421/2016] te 9 shtatorit 2016, te Gjykates se Apelit, per shkak te provave te 
reja te cilat do deshmojne pafajesine e parashtruesit te kerkeses dhe kishte kerkuar qe 
kerkesa e tij te aprovohet dhe te caktohet shqyrtim i ri gjyqesor. 

15. Me 29 dhjetor 2020, Gjykata Themelore nepermjet Aktvendimit [PKnr.378/2020] e 
hodhi poshte si te pabazuar kerkesen per rishikim te procedures te parashtruar nga 
parashtruesi i kerkeses. 

16. Me 7 janar 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljes te se drejtes procedurale, dhe 
kerkoi qe te ndryshohet aktvendimi i gjykates se shkalles se pare dhe te lejohet rishikimi 
i <;eshtjes penale. 

17. Me 20 janar 2021, Gjykata e Apelit nepermjet Aktvendimit [PN.nr.23/2021] aprovoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe anuloi Aktvendimin [PKnr.378/2020] e 
Gjykates Themelore duke e kthyer <;eshtje ne rivendosje. 

18. Me 29 janar 2021, Gjykata Themelore ne riprocedure me Aktvendimin 
[PKnr.378/2020], serish e hedhe poshte si te pabazuar kerkesen per rishikim te 
procedures penale, te parashtruesit te kerkeses. 

19. Me 4 shkurt 2021, parashtruesi i kerkeses serish parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktvendimit [PKnr.378/2020] te 29 janarit 2021 te Gjykates Themelore, per 
shkak te shkeljes se drejtes procedurale, me kerkese qe te aprovohet ankesa e tij dhe te 
prishet aktvendimi i atakuar dhe <;eshtja te kthehet ne rivendosje. 

20. Me 26 shkurt 2021, Gjykata e Apelit ndermjet Aktvendimit [PN.nr.120/2021] refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, dhe vertetoi Aktvendimin 
[PKnr.378/2020] e 29 janarit 2021 te Gjykates Themelore. 

21. Me 24 maj 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne 
Gjykaten Supreme, kunder Aktvendimit [PN.nr.120/2021] te Gjykates se Apelit, ku 
kerkoi anulimin e tij. . 

22. Me 24 qershor 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [PML.nr.196/2021] refuzoi 
si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruar nga parashtruesi i 
kerkeses. 
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23. Gjykata, ne vijim, po ashtu i referohet faktit se parashtruesi i kerkeses me 9 shkurt 2017, 
27 janar 2020 dhe 11 tetorit 2021, respektivisht kishte dorezuar kerkesa ne Gjykate, te 
regjistruara me numer KI09/17, 18/20 dhe KI94/21, respektivisht. 

(i) Procedura e zhvilluar qe perbente objekt te c;eshtjes se vleresimit nga Gjykata ne 
rastin KI09/17 nderlidhej me proceduren e rregullt penale kunder parashtruesit te 
kerkeses, ne kuader te se ciles ishte nxjerreAktgjykimi [Pml. nr. 281/2016] i 5 dhjetorit 
2016, i Gjykates Supreme te Kosoves, permes te cilit ishte refuzuar kerkesa per 
mbrojtje te ligjshmerise e parashtruar nga parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit 
te lartcekur [PKR. Nr. 23/14] te 16 majit 2016 te Gjykates Themelore ne Gjakove, 
permes te cilit ai ishte shpallur fajtor per kryerjen e vepres penale te kontraktimit te 
fitimit joproporcional dhe ishte denuar me burgim ne kohezgjatje prej nje viti e gjashte 
muaj dhe Aktgjykimit [PAKR nr. 421/2016] te 9 shtatorit 2016 te Gjykates se Apelit. 
Gjykata permes Aktvendimit per Papranueshmeri, te 5 shtatorit 2017 kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses e shpalli te papranueshme si qartazi te pabazuar ne baze 
kushtetuese ashtu sic; ishte percaktuar me rregullin 36 (1) (d) te Rregullores se punes 
ne ate kohe ne fuqi; dhe 

(ii) Procedura e zhvilluar qe perbente objekt te c;eshtjes se vleresimit nga Gjykata ne 
rastin KI18/20 nderlidhej me kerkesen e parashtruesit te kerkeses per rishildmin e 
procedures penale te lartcekur, ne kuader te se ciles si vendim i fundit i nxjerre ne kete 
procedure ishte Aktvendim [PN. nr. 794/2019] i 23 korrikut 2019, i Gjykates se Apelit 
permes te cilit ishte refuzuar ankesa e parashtruesit te kerkeses kunder Aktvendimit 
[PK. nr. 278/19] te 3 korrikut 2019, te Gjykates Themelore ne Gjakove. Permes 
Aktvendimeve te lartcekura nga gjykatat e rregullta ishte konstatuar se nuk ishin 
plotesuar kriteret ligjore te percaktuar me dispozitat e procedures penale per rishildm 
te procedures penale. Gjykata permes Aktvendimit per Papranueshmeri, te 17 dhjetorit 
2020 kerkesen e parashtruesit te kerkeses e shpalli si te papranueshme ratione 
materiae me Kushtetuten ashtu siC; eshte percaktuar me rregullin 39 (3) (b) te 
Rregullores se punes. 

(iii) Procedura e zhvilluar qe perbente objekt te c;eshtjes se vleresimit nga Gjykata ne 
rastin KI94/21 nderlidhej me kerkesen e parashtruesit te kerkeses lidhur me masen e 
sigurise, ku vendimi i fundit ishte Aktvendimi i Gjykates se Apelit permes te cilit ishte 
refuzuar ankesa e parashtruesit te kerkeses dhe ishte vertetuar aktvendimi i Gjykates 
Themelore. Gjykatat e rregullta rezufuan kerkesen per mase te sigurise te parashtruesit 
te kerkeses. Gjykata permes Aktvendimit per Papranueshmeri KI94/21, kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses e shpalli te papranueshme sepse, pretendimi (i) lidhur me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se 
arsyetimit te vendimit gjyqesor ishte qartazi i pabazuar ne baze kushtetuese ne 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes", ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 
te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes; ndersa 
(ii) lidhur me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se eshte i papranueshem si "i 
pambeshtetur apo paarsyetuar" siC; eshte percaktuar permes nenit 48 te Ligjit dhe 
rregullit 39 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se punes. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjyldmi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte 
nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenin 24 
[Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

25. Perkitazi me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme ne lidhje me 
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Aktvendimin e Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore perkitazi me kerkesen per 
rishikimin e procedures penale nuk permbushin standardet e nje vendimi te arsyetuar 
gjyqesor. Thene kete, parashtruesi i kerkeses specifikon se gjykatat e rregullta nuk kane 
ofruar arsyetim ne lidhje me faktet dhe provat e reja mbi bazen e se cilave eshte ngritur 
kerkesa per rishikimin e procedures penale. 

26. Parashtruesi i kerkeses me tej thekson se "Dy deshmitare okular zt. B. Hoti dhe znj. K. 
Stoffel kishin dhene deklarata noteriale nen betim ate te dt. 16/01/2019 dhe 
04/01/2019, e te cilet deshmitar asnjehere ne asnjeren procedure gjyqesore nuk ishin 
degjuar si te tille, ashtu qe permes deklaratave te tilla tregohet teresisht gjendje tjeter 
faktike si arsye kyc;e qe te zhvillohet nje proces i ri penal ndaj te denuarit Fatmir Hoti -
ketu parashtruesit te kerkeses. Me qellim te jetesimit te garancionit kushtetues te se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, eshte ne mandatin e organit te akuzes qe 
ndaj nje te pandehuri ne proceduren penale te siguroj si provat fajesuese, ashtu edhe 
ate shfajesuese. Duke qene se barra e proves per nje akuze C;do here bie mbi auto rite tin 
e Prokurorise se Shtetit, eshte jetike qe nje te pandehur per shkak te mungeses se 
kapaciteteve te tij, te mos e ballafaqoj para nje akuze e cila pervec;; provave fajesuese 
nuk permban edhe ate shfajesuese. Mos zbatimi i ketij standardi kushtetues dhe 
legjitimimi i tij nga nje gjykate e rregullt, interpretohet si shkelje e barazise se armeve 
ne nje procedure penale si dhe cenim i se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. 
Permes deshmise se dhene ne forme te deklarates se shkruar nga ana e dy deshmitareve 
okular te cilet asnjehere me pare nuk u degjuan dhe deklarimi i tyre si prove as njehere 
nuk u administrua ne ndonjeren nga instancat e gjyqesorit, vertetohet se nje 
transaksion i teresishem ne vlere prej 470,000.00 (katerqind e shtatedhjete mije euro) 
ka ndodhur mes zt. Fatmir Hoti dhe zt. E. Hoxha, pra pa asnje interes- kamat siC;; me 
pare gabimisht ishte pretenduar ne gjykimin ndaj zt. Fatmir Hoti dhe denimin e 
mepasshem te tij. Te njejten gjendje faktike e shpjegon edhe znj. K. Stoffel van Zoest ne 
deklaraten e saj noteriale". 

27. Ne mbeshtetje te pretendimit te tij, parashtruesi i kerkeses i referohet rastit te Gjykates 
KIlo/18, me parashtrues Fahri Dec;ani gjegjesisht paragrafeve te ketij Aktgjykimi, ne te 
cilat Gjykata i eshte referuar praktikes se vet gjyqesore dhe asaj te Gjykates Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor, 
garanci kjo e misheruar ne nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 
Lidhur me kete parashtruesi i kerkeses thekson se "aktvendimet e gjykatave te rregullta 
nuk permbajne arsyetime te detajuara lidhur me pret~ndimet e tij". 

28. Tutje parashtruesi i kerkeses thekson se "Mos qartesimi i tille i situates lidhur me 
garantimin e gjykimit nga nje kolegj dhe trup gjykues i paanshem dhe i pavarur ne dy 
instancat e gjyqesorit te rregullt, ne rastin konkret ka zbehur dukshem garanconin qe 
ndaj ketu parashtruesit ishte zhvilluar nje proces i rregullt gjyqesor dhe i paanshem". 
Me tej parashtruesi i kerkeses pretendon se edhe para Gjykates Supreme ishin paraqitur 
prova te reja te cilat nuk ishin objekt i trajtimit ne procesin e pare gjyqesor, por sipas tij 
Gjykata Supreme nuk leshohet ne pretendimet e tij. 

29. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes parashtruesi i kerkeses 
thekson "Sigurimi i paanshmerise se trupit gjykues dhe kolegjeve gjyqesore ne tre 
instancat e gjyqesorit te rregullt, nuk ka garancione qe eshte respektuar dhe se eshte 
evidente qe nje gjykate e shpallur me konflikt interesi mes paleve identike ne nje c;eshtje 
gjyqesore, ne nje c;eshtje tjeter gjyqesore mes paleve te njejta nuk ka vepruar ne menyre 
te njejte, perkatesisht e ka gjykuar c;eshtjen edhe pse ka pasur pengesa procedurale dhe 
nuk eshte respektuar parakushti i garantimit te paanshmerise se gjyqesorit. 
Rrjedhimisht ne rastin konkret Gjykata Themelore ne Gjakove dhe dy instancat tjera 
te gjyqesorit te rregullt me mos zbatimin e standardit te njejte, kane cenuar gjithashtu 
edhe Barazine para Ligjit te garantuar me nenin 24 te Kushtetutes se Republikes se 
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Kosoves. Andaj ne rrethana te tilla, c;eshtja e ngritur permes kesaj kerkese targeton nje 
te drejte te paster leushtetuese per nje pale ne procedure gjyqesore, te cilen te drejte 
(Barazine para Ligjit dhe Gjykimin e Drejte dhe te Paanshem) kane deshtuar ta 
garantoj gjyqe'sori i rregullt ne tre instancat dhe ne tre proceset gjyqesore ndaj ke'tu 
parashtruesit te kerkeses". 

30. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon qe Gjykata te: (i) deldaroje kerkesen e tij te 
pranueshme; (ii) te konstatoje shkelje te nenit 24 dhe 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se; (iii) te shpalle te pavlefshemAktgjykimin [Pml.nr.196/2021] te 24 
qershorit 2021 te Gjykates Supreme. 

Dispozitat relevante Kushtetueses dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 
[ ... J 

Ligji nr. 04/L-021 per Gjykaten Kushtetuese 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesja e kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose akti eshte shpallur publilcisht. Nese 
kerkesa eshte e drejtuar leunder nje ligji, atehere afatifillon te ece qe nga dita leur 
ligji ka hyre ne fuqi." 

Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese 

Rregulli39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
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[. . .] 
c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i mjetit 
te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 
[ .. .]." 

Pranueshmeria e kerkeses 

31. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 
Ne kete drejtim, sipas paragrafit 1 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, Gjykata vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne menyre ligjore 
nga pala e autorizuar. Ndersa, sipas paragrafit 7 te te njejtit nen te Kushtetutes, individet 
jane te autorizuar te ngrene shkeljet e pretenduara te te drejtave dhe lirive te tyre 
individuale te garantuara me Kushtetute nga autoritetet publike, mirepo vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

32. Gjykata me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; specifikohen me tej ne Ligj. 
Ne lidhje me kete, sipas paragrafit 1 te nenit 47 (Kerkesa individuale), <;do individ ka te 
drejte te kerkoje nga Gjykata mbrojtje juri dike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite 
e tij individuale te garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
Sipas paragrafit 2 te te njejtit nen, individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem pasi qe 
te kete shteruar te gjitha mjetetjuridike te percalduara me ligj. 

33. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktgjykimin [PML.nr.196/2021] e 24 qershorit 2021 te Gjykates 
Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

34. Megjithate, Gjykata po ashtu thekson se sipas nenit 49 (Afatet) te Ligjit, kerkesa duhet 
parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve, i cili fillon te ece qe nga dita kur 
parashtruesit te kerkeses i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Kjo kerkese eshte 
percaktuar edhe me rregullin 39 (Kriteret e pranueshmerise), nenrregullin (1), shkronjen 
(c) te Rregullores se punes, qe percakton se kerkesa parashtrohet brenda kater (4) 
muajve nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses. 

35. Ne kete kontekst, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton qe parashtruesi i 
kerkeses e konteston Aktgjykimin [PML.nr.196/2021] e 24 qershorit 2021 te Gjykates 
Supreme, i cili bazuar ne fletekthesen e dorezuar ne Gjykate nga Gjykata Themelore i 
eshte dorezuar te njejtit me 15 korrik 2021, ndersa parashtruesi i kerkeses e dorezoi 
kerkesen ne Gjykate me 22 prill 2022. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajve te 
percaktuar me Ligj dhe Rregullore te punes, dhe rrjedhimisht e njejta nuk i permbush 
kushtet per shqyrtim te metejme. 

36. Ne rastet kur parashtruesi i kerkeses ka te drejte qe kopja e vendimit te plotfuqishem te 
organeve gjyqesore vendase t'i dorezohet ne menyre automatike, qellimit dhe synimit te 
nenit 49 te Ligjit me se miri do t'i sherbehej nese afati kater mujor llogaritet nga data kur 
eshte dorezuar kopja e atij vendimi (shih, nder te tjera, rastin GJEDNj-se Eorm kunder 
Ausmse, nr. 83/1996/702/894, aktgjykim i 29 gushtit 1997, paragrafi 33). 

37. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sipas nenit 49 te Ligjit dhe 
sip as rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri juridike, 
duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me <;eshtje kushtetuese te trajtohen brenda nje 
periudhe te arsyeshme dhe vendimet e meparshme te mos jene vazhdimisht te hapura 
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per t'u kontestuar (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI48/21, me parashtrues Xhavit 
R. Sadrija, Aktvendimi per papranueshmeri, i 30 qershorit 2021, paragrafi 44; dhe 
KI4S/21, me parashtrues Samedin Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 majit 
2021, paragrafi 35; shih gjithashtu, nder te tjera, rastin e GJEDNj-se Mocanu dhe te 
tjeret kunder Rumanise, nr. 10865/09.45886/07 dhe 32431/08, te 17 shtatorit 2014, 
paragrafi 258). 

38. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa nuk eshte 
dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) 
te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te shqyrtoje meritat e rastit, 
perkatesisht, nese me Aktgjykimin e kontestuar jane shkelur te drejtat kushtetuese te 
parashtruesit te kerkeses. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, te nenit 49 te Ligjit dhe ne 
pajtim me rregullat 39 (1) (c), me 12 prill 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 
te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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