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Nr. Ref.:RK 2185/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. Kr42/22 

Parashtrues 

Hysni Bajraj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, 
PNS.nr.s8/2021, te 8 nentorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

. Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Hysni Bajraj, me vendbanim ne Gjakove, Komuna e 
Gjakoves, te cilin e perfaqesojne avokatet Fis Murati dhe Labinot Murati nga Prishtina 
(ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [PNS.nr.58/2021] e 8 nentorit 2021, 
te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit) ne lidhje me 
Urdhrin Ndalues Afatgjate [PNDS.nr.16/21] i 15 tetorit 2021, te Gjykates Themelore ne 
Prishtine-Departamenti Special (ne tekstin ne vijim: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses Vendimin e kontestuar e ka pranuar me 13 dhjetor 2021. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te kontestuar, permes 
se cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [E Drejta Per Mjete Juridike] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin ne vijim: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 12 prill 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata). 

7. Me 19 prill 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 19 prill 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten e Apelit per regjistrimin e kerkeses dhe te 
njejtes i ofroi nje kopje te kerkeses. 

9. Me 20 prill 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar 
raportues. Te njejten dite, Kryetarja caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban, anetare. 

10. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me ~'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

11. Me 12 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Nga shkresat e lendes rezulton qe Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves (ne 
tekstin ne vijim: PSRK), me 28 shkurt 2020, kishte pranuar rastin [NJN.nr.18/2020] e 
riperterire me date 6 shtator 2021, me numer referues [MD/DBGJ/4045/fn/21 e 
DBJN/2020-183] te parashtruar nga autoritetet zvicerane permes Ministrise se 
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Drejtesise-Departamentit per Bashkepunim Juridik Nderkombetar, se bashku me 
shkresat tjera lidhur me kerkesen per konfiskimin perkatesisht sigurimin e te dhenave 
bankare, dokumentet e hapjes se llogarise bankare, dokumentet e legjitimitetit si dhe 
listat e qarkullimit bankar, se bashku me deshmite individuale per transferet e daljes 
dhe deshmite per terheqjen e parave te parashtruesit te kerkeses dhe AB (i biri i 
parashtruesit te kerkeses). 

13. Rrjedhimisht, Prokuroria e qytetit te Bazelit, permes kerkeses per ndihme te ndersjelle 
juridike nderkombetare per c;eshtjen penale ne procesin hetimor kunder: (i) AB. i 
dyshuar si autor i vepres se mashtrimit profesional, te pastrimit profesional te parave, 
te falsifikimit te dokumenteve, te nxitjes se perseritur te falsifikimit te dokumenteve 
zyrtare, si dhe kunder (ii) parashtruesit te kerkeses i dyshuar si autor i vepres pastrim 
parash, kerkoi nga autoritetet e Republikes se Kosoves, qe ne kontekst te gjetjes se 
personave tjere te perfshire, por edhe per te percaktuar fluksin e mundshem te parave 
nga burime te paligjshme, te ndermerrnin veprimet konkrete: (1) kryerjen e kontrollit 
te banesave [ ... ]; (2) hetim tek institucionet bankare ne Kosove ne lidhje me ekzistencen 
e llogarive bankare [ ... ] ne emer te parashtruesit te kerkeses dhe A.B., si dhe 
sekuestrimin e pasurise se tyre. 

14. Me 14 shtator 2021, PSRK leshoi Urdhrin per ngrirje te perkohshme te pasurive dhe 
urdhrin per te parandaluar terheqjen e mjeteve nga nje llogari bankare [NJN.nr. 
18/2020] duke bere: (i) ngrirjen e perkohshme te aseteve respektivisht te xhirollogarive 
bankare per parashtruesin e kerkeses dhe AB, qe te dy te pandehur, neper bankat e 
percaktuara komerciale, si dhe (ii) kishte bere ngrirjen e perkohshme te aseteve, 
respektivisht pronave qe jane ne posedim te parashtruesit te kerkeses. Ne arsyetimin e 
ketij urdhri PSRK kishte theksuar si ne vijim: 

"Selruestrimi eshte i domosdoshem per te siguruar nje Urdher-Konfiskim ne te 
ardhmen per shkak se ekzistonJrika se te akuzuarit do te bejne gjithc;ka qe eshte e 
mundur per te parandaluar konfiskimin e pasurive nga ana e shtetit, duke marre 
parasysh qe atajane te vetedijshem per gjendjenfaktike dhe ligjore. 

Sipas rezultateve te hetimeve, A.B dhe Hysni Bajraj dyshohen per pas trim parash. 
Ata kane marre para te thata per rinovim dhe blerjen e pasurive te patundshme. 
Atajane pronare te nje shtepise qe nuk do te ishin lrurre ne mundesi tafinancojne 
ngafondet e veta dhe ngasin nje automjet aq te shtrenjte qe, per ta blere, ata do te 
ishin ne detyre te lrursejne te gjitha te ardhurat e tyre nga Qershori i vitit 2018 deri 
ne vitin 2019, pa shpenzuar nje cent ne shpenzimet e jeteses. Per kete arsye duhet 
te selruestrohen llogarite ne Kosove, Asetet te cilat jane ne Kosove: llogarite 
bankare eventuale te poseduesit te llogarise se permendur ne kete institucion 
bankar. 

15. Me 14 shtator 2021, PSRK parashtroi kerkese per urdher ndalues te aseteve me numer 
[NJN.nr.18/2020] prane Gjykates Themelore, me te cilen kerkonte leshimin e urdhrit 
ndalues per xhirollogarite bankare dhe pronat (asetet) e theksuara ne kete urdherese. 

16. Me 15 shtator 2021, Gjykata Themelore permes Urdhrit Ndalues per ngrirje te 
perkohshme te aseteve [PNDS.nr.16/2021] ndaj te dyshuarve: parashtruesit te kerkeses 
dhe A.B.: (i) urdheroi ngrirjen e perkohshme te aseteve respektivisht te xhirollogarive 
bankare ne disa banka ku perfshihen: llogarite bankare ne Raiffeisen Bank; Pro Credit 
Bank dhe ne Banken Kombetare Tregtare (BKT); (ii) urdheroi ngrirjen e perkohshme te 
aseteve, respektivisht te pronave, ne posedim te parashtruesit te kerkeses ku 
perfshiheshin banesa ne Prishtine dhe disa parcela ne Xerxe - Komuna e Rahovecit dhe 
ne Gjakove; [ ... ] urdhri ndalues kishte vlefshmeri 30 dite nga dita e leshimit dhe ate prej 
dates 15 shtator 2021 deri me 15 tetor 2021; Seanca degjimore u caktua per 11 tetor 2021 
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dhe se personat e interesuar qe pretendojne te kundershtojne ngrirjen e kesaj pasurie 
duhet te marrin pjese ne shqyrtimin e caktuar [ ... ], ku do te kene mundesi te paraqesin 
argumentet e tyre lidhur me urdhrin ndalues; Ndalimi afatgjate i kesaj pasurie mund te 
urdherohet ne kete seance dhe prek te drejtat e parashtruesit te kerkeses ne kete pasuri. 

17. Me 15 tetor 2021, Gjykata Themelore permes Urdhrit per Ndalim Afatgjate 
[PNDS.nr.16/2021]: (1) aprovoi kerkesen per urdher ndalues te aseteve 
[NJN.nr.18/2020] e 14 shtatorit 2021, e PSRK-se; (II) konfirmoi ndalimin afatgjate te 
pasurise se ndaluar sipas Urdhrit per ngrirje te perkohshme te aseteve 
[PNDS.nr.16/2021] te 15 shtatorit 2021; (III) urdheroi ndalimin afatgjate te aseteve 
(paluajtshmerive dhe llogarive bankare) ne emer/posedim-te parashtruesit te kerkeses 
dhe te pandehuritA.B, asetet ku perfshiheshin: llogarite bankare ne Raiffeisen Bank, ne 
Pro Credit Bank dhe ne Banken Kombetare Tregtare (BKT); pronat e paluajtshme ne 
posedim/pronesi te parashtruesit te kerkeses ku perfshiheshin: banesa ne Prishtine, 
parcelat ne Xerxe-Komuna e Rahovecit dhe ne Gjakove; (N) Ndalohet <;do transaksion 
bankar (duke perfshire edhe: deponim, terheqje, transfere, mbyllje te llogarise, 
autorizim te personave tjere ne llogari, etj.) ne llogarite bankare te theksuara sikurse 
nen II. e III. te ketij urdhri; (V) Kete urdher ndalues afatgjate ne raport me llogarite 
bankare do ta zbatojne institucionet bankare ne te cilat jane te hapura keto llogari, 
respektivisht institucionet bankare te theksuara sikurse nen II. e III. te ketij urdhri; [ ... ] 
(VII) Kete urdher ndalues duhet ta zbatoje Oda e Notereve e Republikes se Kosoves 
(Zyrat Noteriale te Republikes se Kosoves) dhe Sherbimi per Kadaster e Gjeodezi i 
komunave ku gjenden pasurite e theksuara sikurse nen II. e III. te ketij urdhri; [ ... ] (IX) 
Ky urdher ndalues vlen deri ne perfundim te shqyrtimit gjyqesor, pushimit te hetimit, 
ose si eshte percaktuar ne paragrafin 11 te nenit 266 KPPRK; (X) Ankesa nuk e ndalon 
ekzekutimin e ketij urdhri. 

18. Ne arsyetimin e ketij urdhri, Gjykata Themelore nder te tjera arsyetoi si ne vijim: "Nga 
llogarite bankare te ofruara nga mbrojtja si prova ne shqyrtim per leshimin e urdhrit 
ndalues afatgjate, shihen qarkullime bankare te shumave te cilat jane deponuar dhe 
terhequr nga I pandehuri Hysni Bajraj, mirepo me asnje fakt te vetem apo prove i 
pandehuri Hysni Bajraj, nuk ka mundur ta vertetoj se ngajane transferuar keto para 
ne llogarite bankare, sijane deponuar keto para ne banke dhe ngajane realizuar. Ne 
te vertete gjykata ka vertetuar dhe ate edhe nga deklarimi i vet te pandehurit Hysni 
Bajraj, se mjetet financiare jane mjete te cilat ai i ka deponuar kohe pas kohe ne 
llogarit e tij permes keshit dhe se ky kesh rrjedhe nga puna qe e ka bere ne Zvicer, pa 
ofruar ndonje prove konkrete." 

19. Me 28 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses ushtron ankese kunder Urdhrit te lartcekur, 
per shkak te shkeljes se dispozitave procedurale, konstatimit te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike dhe shkeljes se ligjit penal, me propozim qe Gjykata e Apelit ta 
refuzoje kerkesen per urdher ndalues te aseteve [NJN.nr.18/2020] te 14 shtatorit 2021, 
te PSRK-se, ashtu qe te urdherohet lirimi i menjehershem i pasurise/aseteve, si dhe te 
anulohet Urdhri per Ndalim Afatgjate me numer [PNDS.nr.16/2021] i 15 tetorit 2021, i 
Gjykates Themelore, ashtu qe <;eshtja kthehet ne rivendosje prane te njejtes gjykate. 

20. Me 2 tetor 2021, Prokurori i Apelit te Kosoves, me parashtresen [PPN/I.nr.345/2021] 
propozoi qe Gjykata e Apelit te refuzoje si te pabazuara ankesen lidhur me Urdhrin 
Ndalues Afatgjate [PNDS.nr.16/21] si dhe i njejti te vertetohet dhe te mbeten ne fuqi. 

21. Me 8 nentor 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PNS.nr.58/2021] refuzoi si te 
pabazuara ankesat e parashtruesit te kerkeses dhe A.B., ndersa vertetoi urdhrin ndalues 
afatgjate [PNDS.nr.16/21] te 15 tetorit 2021, te Gjykates Themelore. Ne arsyetimin e saj 
Gjykata e Apelit kishte theksuar si ne vijim: 
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Sipas vleresimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, pretendimet e bera ne ankesa nuk 
qendrojne, ngase si<; rezulton nga shkresat e len des ekziston dyshimi i bazuar se te 
dyshuarit kane kryer vepren penale te cilen i vihet ne barre. Prandaj, nga 190 
rezulton edhe dyshimi se asetet/pronat dhe llogarive bankare per te cilat eshte 
liishuar urdhri ndalues afatgjate ndaj te pandehurve te lartcekur, dyshohet se 
eshte perfituar me kryerjen e veprave penale, te percaktuara sipas Legjislacionit 
Penal te Zvicres dhe ate vepres penale mashtrim per dyshim tregtar, vepres penale 
falsifikim i dokumentit ne detyre dhe vepres penale pastrim i parase. 

Andaj bazuar ne te gjitha keto fakte qendron baza ligjore nga neni 266 te KPPK
se, per leshimin e urdhrit per ndalim afatgjate, dhe nuk skadon deri ne 
perfundimin e shqyrtimit gjyqesore, pushimit te hetimeve ose sipas nenit 266 
par.1O ell te KPPK-se. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Vendimi i kontestuar, eshte nxjerre ne shkelje te 
te drejtave dhe lirive themelore te percaktuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta Per Mjete Juridike] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

23. Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetute ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar ka mungese te 
arsyetimit, pasiqe nuk eshte dhene arsyetim i mjaftueshem dhe adekuat perkitazi me 
refuzimin e ankeses te parashtruesit te kerkeses dhe lenies ne fuqi te Urdhrit per Ndalim 
Afatgjate te Aseteve. 

24. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses theksonte se duke u bazuar ne nenin 266, 
paragrafet 1.5 si dhe paragrafin 6, nen paragrafin 6.2., te Kodit te Procedures Penale, 
organ kompetent per leshimin e urdhrit per ndalim afatgjate te aseteve si<; ka kerkuar 
Prokuroria Zvicerane eshte gjykata, ashtu qe ne perputhje me nenin 82, paragrafi 1, te 
Ligjit per Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne Geshtje Penale, kerkesa per ngrirje te 
aseteve eshte dashur qe te paraqitej nga Gjykata kompetente ne Zvicer dhe jo nga 
prokuroria si<; ka ndodhur ne rastin konkret. 

25. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses pretendonte qe kerkesa per bashkepunim 
nderkombetar e parashtruar nga Prokuroria e Bazelit nuk ishte perpiluar dhe 
parashtruar ne konformitet me nenin 83, paragrafi 1, nenparagrafet 1.2 dhe 1.3 te Ligjit 
per Bashkepunim Nderkombetar ne Geshtje Penale, duke theksuar se ne rastin konkret 
kerkesa e autoriteteve zvicerane nuk permbante informacione se kur pretendohet te jete 
layer vepra penale, (koha e kryerjes se vepres penale); si dhe kerkesa nuk permbante 
ndonje informacion se cili eshte afati i parashkrimit per veprat penale per te cilat ishin 
ne procedure hetimore ne Zvicer. 

26. Per sa i perket shkeljeve te pretenduara te nenit 32 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses thekson qe mos trajtimi i pretendimeve ankimore si dhe mos dhenia e 
pergjigjeve te sakta dhe te qarta lidhur me pretendimet ankimore, e shkelin nenin 32 te 
Kushtetutes [E Drejta per Mjete Juridike], pasi qe e drejta per mjete juridike nuk 
nenkupton vetem paraqitjen e ankeses ne kuptimin procedural, por nenkupton 
trajtimin e ankeses ne aspektin material nga ana e organit i cili ka kompetence per ta 
shqyrtuar dhe vendosur, ne ate kuptim qe organi kompetent te shqyrtoj pretendimet e 
paraqitura ne ankese dhe i cili vendos lidhur me ankesen, per te njejtat pretendime ka 
obligim ligjor dhe kushtetues te jap arsyetim dhe pergjigje se pretendimet a jane apo jo 
te qendrueshmejpaqendrueshme, dhe nese po, per <;fare arsye. 
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27. Rrjedhimisht, duke i nderlidhur shkeljet e pretenduara te nenit 32 te Kushtetutes me 
vendimin e arsyetuar gjyqesor, parashtruesi perserit qe Gjykata e Apelit ka deshtuar te 
jape arsyetim lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 82, paragrafi 1, te Ligjit per 
Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne <;eshtje Penale, ne lidhje me nenin 266, 
paragrafet 1 dhe 5, si dhe paragrafin 6, nen paragrafin 6.2 te Kodit te Procedures Penale. 

28. Parashtruesi i kerkese gjithashtu thekson se gjykatat e rregullta ne arsyetimin e tyre per 
vendosjen e urdhrit per ndalim afatgjate te aseteve nuk e kishin elaboruar se ne baze te 
cilave prova eshte konstatuar se ka kryer veper penale me te cilen ngarkohet dhe se 
pasuria e tij eshte krijuar me veper penale. Ai poashtu thekson se nuk ka obligim ligjor 
qe te prezantoje prova te mjaftueshme per te argumentuar pasurine e tij si dhe te 
arsyetoje levizjen e mjeteve monetare neper xhirollogari. Rrjedhimisht, sipas 
parashtruesit, ne kete rast barra e te provuarit eshte bartur nga Prokurori tek i 
pandehuri - parashtruesi i kerkeses. 

29. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se mosdhenia e pergjigjeve dhe sqarimeve 
nga ana e gjykatave te rregullta ka cenuar edhe parimin e kontradiktoritetit dhe 
parimin e barazise se armeve, pasiqe nuk ishte njoftuar parashtruesi i kerkeses se cilat 
jane ato prova te cilat i ka ne dispozicion prokuroria dhe gjykata, ne menyre qe i 
pandehuri te kete mundesine e kundershtimit te ketyre provave. Per me teper 
parashtruesi i kerkeses thekson qe Gjykata e Apelit nuk ka dhene asnje sqarim dhe 
pergjigje ne lidhje me refuzimin e propozimit te mbrojtjes nga shkalla e pare qe ne cilesi 
te deshmitarit te degjohej informatori i permendur ne kerkesen e autoriteteve 
Zvicerane, ashtu qe per shkak te ketij refuzimi mbrojtja ne ankese kishte pretenduar se 
eshte shkelur rende parimi i barazise se armeve. Gjithashtu, i njejti pretendon se 
Gjykata e Apelit nuk i kishte dhene pergjigje lidhur me provat e dorezuara permes 
"Parashtreses per dorezimin e provave plotesuese te 21 nentorit 2021, rrjedhimisht i 
eshte cenuar parimi i barazise se armeve." 

30. Lidhur me aspektin e arsyetimit te vendimit gjyqesor, parashtruesi i kerkeses citon edhe 
rastin e Gjykates KI75/21, me parashtrues ''Abrazen LLC", "Energy Development 
Group Kosova LLC", ''Alsi & Co. Kosove LLC" dhe "Building Construction LLC", ku 
thekson se Gjykatat duhet te japin pergjigje specifike dhe te qarta lidhur me 
pretendimet thelbesore te pales, ato qe jane vendimtare per rezultatin e procedures dhe 
pretendimet ne lidhje me te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute. 

31. Parashtruesi i kerkeses ne vijim ka pretendime edhe per sa i perket "standardeve te 
dyfishta te vleresimit te provave" nga ana e gjykatave te rregullta, pasiqe te njejtat 
kishte trajtuar dhe aprovuar me lehtesi pretendimet e ngritura nga prokuroria ndersa 
arsyetimet e dhena nga parashtruesi per krijimin e ligjshem te pasurise se tij, ai 
pretendonte qe gjykatat kane konstatuar se "kjo <;eshtje duhet te verifikohet gjate 
hetimit se si jane krijuar keto pasuri." 

32. Gjithashtu si shkelje tjeter te bere permes vendimit te kontestuar, parashtruesi i 
kerkeses thekson se Urdhri Ndalues Afatgjate per ngrirjen e aseteve eshte leshuar nga 
Gjykata Themelore pas kalimit te afatit 30 ditor, pra ne diten e 31, ndersa Gjykata e 
apelit nuk e ka sqaruar fare kete <;eshtje. 

33. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu konsideron qe privimi i tij nga shfrytezimi i pasurise 
se tij nenkupton shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, pasiqe ai pretendon qe pronesia 
mund te kufizohet vetem permes nje vendimi te drejte dhe te ligjshem, <;ka nuk ishte 
rasti ne rrethanat e rastit konkret. 

34. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe kerkesa e tij te aprovohet 
e pranueshme, dhe te konstatohet se ka pasur (II) shkelje te nenit 31 [E Drejta per 
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Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 [E drejta per 
nje proces te rregullt) te KEDNJ-se; III. Te shpallen te pavlefshem, Aktvendimi 
[PNS.nr.58/2021] i 8 nentorit 2021, i Gjykates se Apelit; Urdhri per Ndalim Matgjate 
te Aseteve [PNDS.nr.16/2021] i 15 tetorit 2021, i Gjykates Themelore; (IV) te kthehet 
per rishqyrtim Urdhri per Ndalim Matgjate te Aseteve [PNDS.nr.16/2021] i 15 tetorit 
2021, i Gjykates Themelore, konform Aktgjykimit te kesaj gjykate. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 31. 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 

3. Gjykimi eshte pubZik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
ve9anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin pubZik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proees, ne menyren e percaktuar me Zigj. 

4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 

5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mas deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me Zigjin. 

6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te 
mjaftueshme financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te 
siguruar qasjen efektive ne drejtesi. 

7. Proeedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me Zigj, duke 
respektuar rregullat dhe proeedurat e ve9anta per te miturit. 

Neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] 

Seeili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
pereaktuar me Zigj. 

Neni 46 [Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shfrytezimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e Kosoves 
ose autoriteti pubZik i RepubZikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones 
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nese Icy ekspropriim eshte i autorizuar me Zigj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit pubZik ose perkrahjen e interesit pubZik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 
4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit pubZik te 
RepubZikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 
5. Prona intelektuale mbrohet me Zigj. 

LIGJI NR. 04/L-213 PER BASHIC.EPUNIM JURIDIK NDERKOMBETAR 
NE <;ESHTJET PENALE 

Neni82 
Autoriteti qe parashtron kerkese per ndihme juridike 

1. Gjate procedures paraprake deri ne ngritjen e aktakuzes, kerkesa per ndihme 
juridike te ndersjelle paraqitet nga prokurori i shtetit i cili udheheq proceduren per 
te cilen kerkohet ndihme. Ne rastet kur veprimi apo masa qe kerkohet te 
ndermerret po te ishte ndermarre ne RepubZiken e Kosoves ne baze te Kodit te 
Procedures Penale do te kerkonte nje urdher nga gjykata, atehere kerkesa duhet te 
parashtrohet nga gjykata ne baze te kerkeses se prokurorit te shtetit. 

2. Pas ngritjes se aktakuzes, kerkesa per ndihme juridike duhet te paraqitet nga 
gjykata qe zhvillon proceduren per te cilen kerkohet ndihme. 

3. Kerkesa per ndihme juridike i dorezohet Ministrise e cila e shqyrton dhe 
transmeton ate se bashku me C;do dokument tjeter mbeshtetes tek autoriteti 
kompetent i shtetit te kerkuar. 

Neni83 
Permbajtja e Kerkeses 

1. Kerkesa per ndihme behet me shkrim dhe per/shin in/ormatat e meposhtme: 

[",] 

1.3. ekstraktin e dispozitave ligjore te zbatueshme, duke per/shire dispozitat per 
parashkrimin dhe denimin qe mund te shqiptohet; 

[",] 

Neni90 
Kontrollimi, ngrirja dhe konfiskimi 

1. Kerkesa per kontrollim, ngrirje dhe konfiskim te pasurise duhet t'i plotesoj 
kushtet ne vijim: 

1.1. vepra qe ka shkaktuar paraqitjen e kerkeses te jete e denueshme ne baze te Zigjit 
te shtetit kerkues dhe Zigjit vendor; dhe 

1.2. ekzekutimi i kerkeses eshte konsistent me Zigjin vendor. 

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE 

Neni264 
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Ngrirja e perkohshme e aseteve 

1. Nese hetimi eshte autorizuar per veper penale nga neni 90 i ketij Kodi, prokurori 
i shtetit mund te Ieshoje urdher per ndalimin e shitjes, shkembimit te pronesise ose 
terheqjen nga llogaria te cilitdo send te pershkruar ne paragrafin 2 ose 3. te ketij 
nem. 

2. 9do ndertese, pasuri e paIuajtshme, pasuri e Iuajtshme ose aset per te cilin 
prokurori i shtetit ka prova te artikulueshme qe tregojne dyshim te bazuar se: 

2.1. ndertesa, pasuria e paIuajtshme, pasuria e Iuajtshme ose aseti eshte perdorur 
ne vepren penale nen hetim; 

2.2. ndertesa, pasuria e paIuajtshme, pasuria e Iuajtshme ose aseti eshte prove e 
vepres penale nen hetim; ose 

2.3. ndertesa,pasuria e paIuajtshme,pasuria e Iuajtshme ose aseti eshtefituar nga 
vepra penale nen hetim. 

3. 9faredo llogarie financiare qe i takon te pandehurit nen hetim, ne te cilen mund 
te kete mjete te ciIatjane: 

3.1. te ardhura nga vepra penale nen he tim; ose 3.2. perdorur ne kryerjen e 
vazhdueshme te vepres penale nen hetim. 

[ .. .] 

Neni266 
Shqyrtimi per konfirmimin e ndalimit te pasurise 

1. Gjyqtari i procedures paraprake mund te marre parasysh provat apo 
deshmitaret ne mbeshtetje te urdhrit ndalues te Ieshuar me pare gjate c;muarjes 
nese duhet Ieshuar urdher per ndalim afatgjate ne perfundim te shqyrtimit per 
ndalim. Ai poashtu mbeshtet urdhrin per ndalim afatgjate ne provat e paraqitura 
gjate shqyrtimit per ndalim nga paragrafiit 2.,3. dhe 4. te ketij neni. 

2. Prokurori i shtetit paraqet prova ose deshmitare ne mbeshtetje te urdhrit 
ndalues. 

3. I pandehuri mund te paraqet prova ose deshmitare per te kundershtuar provat 
ne mbeshtetje te urdhrit ndalues, ose mund te paraqese argumente kunder bazes 
Iigjore per urdhrin ndalues. 

4. Palet tjera qe kane te drejta ne pasuri paraqesin prova ose deshmitare per te 
kundershtuar provat ne mbeshtetje te urdhrit ndalues, ose mund te paraqesin 
argumente kunder bazes ligjore per urdhrin ndalues. 

5. Gjyqtari i procedures paraprake Ieshon urdher per ndalim afatgjate per secilin 
aset qe kerkohet nese ka prova te artikulueshme qe tregojne shkak te bazuar per te 
arsyetuar urdhrin. 

6. Ne perfundim te shqyrtimit, gjyqtari i procedures paraprake Ieshon urdher, me 
te cilin: 
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6.1. refuzon ndalimin e pasurise dhe leshon urdher per lirimin e menjehershem te 
pasurise; ose 

6.2. konfirmon ndalimin e pasurise dhe menjehere leshon urdher per ndalim 
afatgjate. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

3S. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te spedfikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te 
dIet percaktojne: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] 
(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

37. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; 
percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata u referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te dIet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik." 

[. . .] 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Afatet) 

'Xerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

38. Sa i perket permbushjes se ketyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, qe konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktvendimin [PNS.nr.s8/2021] e 8 nentorit 2021, pasi i ka shteruar te 
gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka 
qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 
49 te Ligjit. 
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39. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kushtet ne baze 
te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, duke perfshire edhe kushtin qe 
kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 39 (2) parasheh: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e Hj." 

40. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes (shih rastin KI04/21, parashtrues Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26 shih gjithashtu rastin KI175/20, 
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

41. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeUes"; 
(iii) pretendime "te pambiishtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta" (shih me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", 
Udhezuesi Praktik i GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise i 31 gushtit 2019; pjesa 
III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 
255 deri me 284 shih gjithashtu rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27 si dhe rastin 
KI175/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

42. Ne kete kontekst, si dhe ne tekstin ne vijim, ne menyre qe te vleresoje pranueshmerine 
e kerkeses, perkatesisht ne rrethanat e rastit konkret, vleresimit nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit 
qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, 
paragrafi 28). 

43. Ne driten e ketij sfondi normativ, Gjykata sjell ne vemendje se <;eshtja thelbesore ne 
rrethanat e rastit konkret, nderlidhet me pretendimin e parashtruesit te kerkeses qe 
gjykatat e rregullta nuk i kane respektuar garancite kushtetuese te vendimit te 
arsyetuar gjyqesor, pasiqe te njejtat nuk i jane pergjigjur pretendimeve esenciale te 
parashtruesit te kerkeses lidhur me <;eshtjet vijuese: (i) kerkesa per ngrirje te aseteve 
eshte dashur te paraqitej nga Gjykata kompetente ne Zvicer, e jo nga Prokuroria si<; ka 
ndodhur ne rastin konkret dhe se e njejta nuk permban informacione se kur 
pretendohet te jete kryer vepra penale, perkatesisht cili eshte afati i parashkrimit per 
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veprat penale per te cilat ishin ne procedure hetimore ne Zvicer;(ii) standardi ligjor per 
Ieshimin e urdhrit per ndalim afatgjate te aseteve duhet te perkoj me dyshimin e 
bazuar; (iii) nuk kishte asnje prove te vetme permes te ciles argumentohet qe pasuria e 
parashtruesit te kerkeses eshte produkt i ndonje vepre penaIe; (iv) nuk eshte arsyetuar 
refuzimi i propozimit te mbrojtjes per te degjuar ne cilesi te deshmitarit informatori i 
permendur nga autoritet zvicerane. 

44. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e 
gjykatave te rregullta para Gjykates, duke pretenduar (I) shkeIje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne Iidhje me neni 32 te Kushtetutes [E Drejta per Mjete Juridike] si dhe 
me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i mungeses se vendimit te arsyetuar gjyqesor, si 
dhe (II) pretendimet perkitazi me shkeIjet e nenit 46 te Kushtetutes si rezultat i privimit 
te kunderligjshem nga asetet dhe pasuria e tij. 

(I) Sa i perket pretendimit per shkelje te neneve 31 dhe 32 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, perkitazi me te drejten per vendim te 
arsyetuar 

i. Parimet e pergjithshme 

45. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se (perfshire por duke mos u kufizuar ne 
rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, nr.12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; 
Van de Hurk kunder Holandes , nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani 
kunder Spanjes, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, nr. 20124/92, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, nr. 
49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, 
Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 
majit 2005; Pronina kunder Ukraines , nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; 
dhe Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, 
parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane 
elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne 
KI22116, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KIg7116, parashtrues 
IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 2018; KI87118 , parashtrues i 
kerkeses IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019, dhe KI24117, parashtrues 
Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019, KI3S118 , parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019; si dhe rastin e Gjykates 
KI230119, parashtruesAlbert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135). 

46. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 6 te KEDNj-se perfshijne 
detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, rastin e 
GJEDNj-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, paragrafi 
53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230/19, parashtruesAlbert Rakipi, te cituar me Iart, 
paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Skadiforsikring, cituar me Iarte, 
paragrafi 44). 

47. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vIeresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet 
te permbajne arsyetimin mbi te cilin ato bazohen ne vIeresimin dhe vendimmarrjen e 
tyre. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje 
varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit 
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konkret. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te 
adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih ne 
menyre te ngjashme rastet e GJEDNj-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me larte, 
paragrafi 29; Hiro Balani kunder Spanjes, cituar me larte, paragrafi 27; dhe Higgins 
dhe te tjeret kunder Frances, cituar me larte, paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e 
Gjykates KI97/16, parashtrues IKK Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin 
KI87/18 IF Skadeforsikring, te cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje 
pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim 
nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje pergjigje 
specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezultatin e 
procedures se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kunder Portugalise CNr.2) , nr. 
19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut 2017, paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e perdorura 
aty; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 
dhjetorit 2020, paragrafi 137). 

48. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo vlereson se 
arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te merites dhe 
shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te gjykates, nga ana tjeter. 
Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne 
vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e vertetuara, 
dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike midis tyre (shih rastet e Gjykates 
Kushtetuese: KIn/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, 
paragrafi 61; nr. KII3s/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe 
KIg6/16, IKK Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017; KI138/19 parashtrues Ibish Raci, 
cituar me lart, paragrafi 45; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert 
Rakipi, cituar me larte, paragrafi 138). 

u. Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

49. Ne kete kontest, Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret, c;eshtja esenciale 
nderlidhet me c;eshtjen qe (i) kerkesa per ngrirje te aseteve eshte dashur te paraqitej nga 
Gjykata kompetente ne Zvicer, e jo nga Prokuroria sic; ka ndodhur ne rastin konkret dhe 
se e njejta nuk permban informacione se kur pretendohet te jete kryer vepra penale, 
perkatesisht cili eshte afati i parashkrimit per veprat penale per te cilat ishin ne 
procedure hetimore ne Zvicer; (ii) standardi ligjor per leshimin e urdhrit per ndalim 
afatgjate te aseteve duhet te perkoj me dyshimin e bazuar; (iii) nuk kishte asnje prove 
te vetme permes te ciles argumentohet qe pasuria e parashtruesit te kerkeses eshte 
produkt i ndonje vepre penale; (iv) nuk eshte arsyetuar refuzimi i propozimit te 
mbrojtjes per te degjuar ne cilesi te deshmitarit informatori i permendur nga autoritet 
zvicerane. 

50. Ne nderlidhje me c;eshtjet e lartcekura, Gjykata ne vazhdim do t'u referohet pjeseve 
relevante te vendimeve te gjykatave te rregullta, qe adresojne pretendimet e 
parashtruesve te kerkeses. Fillimisht, Gjykata i referohet Urdhrit per Ndalim Matgjate 
[PNDS.nr.16/2021] te Gjykates Themelore, e cila pretendimin e parashtruesit qe per 
leshimin e Urdhrit per ndalim afatgjate duhet te ekzistoje standardi i dyshimit te 
bazuar, ka arsyetuar si ne vijim: 

"Ne rastin konkret ekziston dyshimi se te pandehurit kane kryer veprat penale per 
te cilat dyshohen, ku kete dyshim gjykata e ka konstatuar nga shkresat - provat e 
pranuara nga autoritetet Zvicerane, e te cilat prova vertetojne se te pandehurit 
kane kryer veprat penale per te cilat dyshohen. Sa i perket pretendimit te mbrojtjes 
se ne rastin konkret duhet te ekzistoj dyshimi i bazuar si standard ligjor per 
leshimin e urdhrit ndalues, gjykata ka vertetuar se ne rastin konkret ekziston 
standardi i dyshimit si kusht i kerkuar ligjor dhe ate i vertetuar me provat efaktet 
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te cilat i jane vene ne dispozicion permes ndihmes juridike nderkombetare nga 
autoritetet Zvicerane. 

Neni 266 i KPPRK, respektivisht paragrafi 5 i po ketij neni kerkon si standard 
ligjor shkakun e bazuar, e qe shkaku i bazuar si standard ligjor nuk perkon me 
pretendimin e mbrojtjes se ne kete rast duhet te kemi dyshimin e bazuar edhe pse 
gjykata ngaprovat e administruara ka vertetuar se ekziston dyshimi i bazuar se 
te pandehurit kane kryer veprat penale per te cilat dyshohen, ku ky dyshim eshte 
konstituuar nga provat e siguruara permes rruges juridike nderkombetare nga 
autoritetet Zvicerane." 

51. Ne vijim, per sa i perket pretendimit se nuk kishte asnje prove te vetme permes te ciles 
argumentohet qe pasuria e parashtruesit te kerkeses eshte produkt i ndonje vepre 
penaIe, Gjykata Themelore kishte arsyetuar si ne vijim: 

"Nga llogarite bankare te ofruara nga mbrojtja si prova ne shqyrtim per leshimin 
e urdhrit ndalues ajatgjate, shihen qarkullime bankare te shumave te cilat jane 
deponuar dhe terhequr nga i pandehuri Hysni Bajraj, mirepo me asnje Jakt te 
vetem apo prove i pandehuri Hysni Bajraj, nuk ka mundur ta vertetoj se ngajane 
transJeruar keto para ne llogarite bankare, sijane deponuar keto para ne banke 
dhe nga jane realizuar. Ne te vertete gjykata ka vertetuar dhe ate edhe nga 
deklarimi i vet te pandehurit Hysni Bajraj, se mjetet financiare jane mjete te cilat 
ai i ka deponuar kohe pas kohe ne llogarit e tij permes keshit dhe se ky kesh rrjedhe 
nga puna qe e ka bere ne Zvicer, pa ofruar ndonje prove konkrete. 

Gjykata, nga raportet e llogarive bankare ka verejtur se Hysni Bajraj, ka 
deponuar mjete te konsiderueshme financiare ne llogarite e tij bankare, ka here 
levizje te mjetevefinanciare dhe ate te shumave edhe mbi 100.000 EURO, mirepo 
ne asnje rast nuk ka ofruar asnje prove se keto mjete jane krijuar nga aktivitete te 
ligjshme, ndersa ne te kunderten autoritetet Zvicerane kane ofruar prova te 
mjaftueshme se ekziston dyshimi se keto mjetefinanciarejane krijuar ngaA.B., e 
pastaj jane investuar ne Kosove nga babai i tij Hysni Bajraj." 

52. Ne vijim, per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses qe kerkesa per ngrirje 
te aseteve konform Ligjit per Bashkepunim Nderkombetar per <;eshtje Penale eshte 
dashur te paraqitej nga Gjykata kompetente ne Zvicer, e jo nga Prokuroria dhe se 
kerkesa nuk permban informacione se kur pretendohet te jete kryer vepra penaIe, 
perkatesisht cili eshte afati i parashkrimit per veprat penale per te cilat ishin ne 
procedure hetimore ne Zvicer, Gjykata Themelore e arsyetoi si ne vijim: 

"Po ashtu sa i perket pretendimit te mbrojtjes se kerkesa eshte ne kundershtim me 
Ligjin per Bashkepunim Juridik Nderkombetar, konsideron se kerkesa eshte e 
parashtruar permes rrugeve diplomatike dhe se kjo kerkese i ka permbushur te 
gjitha kushtet ligjore qe te trajtohet nga gjykata dhe e njejta te mos refuzohet si e 
pa lejuar." 

53. Gjykata gjithashtu veren se per sa i perket pretendimit te mos arsyetimit se pse i eshte 
refuzuar propozimi i mbrojtjes per te degjuar ne cilesi te deshmitarit informatorin e 
permendur nga autoritet zvicerane, Gjykata Themelore kishte arsyetuar si ne vijim: 

"Gjykata sa i perket propozimit te mbrojtjes dhe te pandehurve qe te degjohet 
inJormatori i cili i ka ofruar inJormata organeve te ndjekjes penale te Zvicres, ka 
rejuzuar propozimin per degjimin e ketij inJormatori per Jaktin se inJormatoret 
jane te mbrojtur dhe se hetimet jane ne Jaza fillestare dhe C;do degjim i ketij 
inJormatori do ta demtonte hetimin. " 
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54. Gjykata me tutje i referohet Aktvendimit [PNS.nr.58/2021] te 8 nentorit 2021, te 
Gjykates se Apelit, e cila pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses i arsyetoi 
si nevijim: 

"Prandaj, kjo Gjykate vlereson se, tani per tani ekzistojne arsyet ligjore per 
leshimin e urdhrit per ndalim ajatgjate, dhe se Gjykata e shkalles se pare drejt ka 
vepruar kur e ka leshuar urdhrin ndalues afatgjate, meqe Prokurori Speciale e 
Kosoves, ka ofruar prova te artikulueshme qe tregojne shkak te bazuar qe 
arsyetojne urdhrin ndalues, meqe se ekziston dyshimi i bazuar mire se te 
pandehurit e lartcekur kane kryer veprat penale, ku kete dyshim gjykata e ka 
konstaton nga shkresat-provat e pranuara nga autoritetet Zvicerane, e te cilat 
prova vertetojne se te pandehurit kane kryer veprat penale per te cilat dyshohen. 
Gjithashtu asetet-pronat e ndaluara me kete urdher, lidhur me to ekziston dyshimi 
se te njejtat jane krijuar si rezultat i veprave penale, duke u bazuar ne provat e 
autoriteteve zvicerane, dhe se te njejtit te akuzuar me ate mjete financiare kane 
krijuar keto asete-prona. Gjykata nga raportet e llogarive bankare ka verejtur se 
njeri nga te pandehurit, ka deponuar shuma te medha te parave, dhe ka bere 
levizje te mjeteve financiare ku lidhur me to nuk ka dhene asnje prove se keto mjete 
jane krijuar nga aktivitete te ligjshme, ndersa ne te kunderten autoritetet 
zvicerane kane ofruar prova te mjaftueshme se ekziston dyshimi se keto mjete 
financiare jane mjete te cilat jane krijuar nga djali i te pandehurit e pastaj jane 
investuar ne Kosove nga i pandehuri tjeter. 

Gjykata ka marre parasysh edhe disa pretendimin tjera mirepo per gjykaten tani 
nuk ka deshmi per pretendimet e paraqitura e po ashtu marre parasysh se geshtja 
eshte ne faze te hetimeve gjykata gjen se eshte i domosdoshem tani per tani qe te 
leshohet ky urdher ndalues afatgjate dhe se gjate fazes se hetimeve para ngritjes 
se akuzes ose edhe me vone dyshuarit mund te deshmojne me prova materiale 
deklarimin e tyre. Andaj per keto shkaqe sipas vleresimit te kesaj Gjykate urdhri 
per ndalim afatgjate rezulton te jete i mbeshtetur ne prova te pranueshme dhe te 
bazuara ne ligj." 

55. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kane adresuar dhe u jane 
pergjigjur te gjitha pretendimeve relevante te parashtruesit te kerkeses te ngritura 
permes ankeses kunder Urdhrit per Ndalim Afatgjate te aseteve, me C;' rast ka vleresuar 
se gjykatat kane pasur prova te mjaftueshme dhe bindese qe mbeshtesin konkluzionin 
e tyre perkitazi me vendimmarrjen ne c;eshtjen e parashtruesit te kerkeses. 

56. Gjykata, deshiron te rikujtoje gjithashtu se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i KEDNJ
se, i obligojne gjykatat qe te arsyetojne vendimet e tyre, megjithate, kjo nuk mund te 
interpretohet ne menyre te tille qe nga ate te kerkohet pergjigje e hollesishme per secilin 
pretendim (shih rastet e GjEDNj-se, Van de Hurk kunder Holandes, cituar me larte; 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me larte, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kunder 
Frances, nr. 40490/98, Vendim i 29 gushtit 2000, paragrafi 81). 

57. Per sa me siper, ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me shkelje te pretenduara 
te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, Gjykata e konsideron te 
rendesishme te ritheksoje qendrimin e pergjithshem se "drejtesia" e kerkuar nga nenet 
e lartpermendura nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi ''procedurale''. Ne 
rrafshin praktik, koncepti i "drejtesise procedurale" nenkupton: (i) mundesine e 
procedurave kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundesine e 
paleve qe ne faza te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i 
konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e kontestimit efikas te 
argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten qe 
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argumentet e tyre te cilat, shikuar ne menyre objektive, jane te rendesishme per 
zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te 
duhur (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder 
Spanjes, nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykates 
Kushtetuese: KI128/19, parashtrues Artan Mala, Aktvendim per Papranueshmeri i 25 
shkurtit 2021, paragrafi 58; dhe KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

58. Ne kete kontekst, Gjykata konsideron se ne rastin e parashtruesve te kerkeses jane 
respektuar te gjitha kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave te rregullta. Parashtruesi i 
kerkeses edhe me tej mund te mos jete i kenaqur me rezultatin e gjykimit te c:;eshtjes se 
tij, megjithate, kjo pakenaqesi vetvetiu nuk mund te ngreje nje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

59. Andaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, per shkelje te se 
drejtes per vendim te arsyetuar, sic:; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 
6.1 te KEDNJ-se, te nderlidhura nga parashtruesi i kerkeses edhe me nenin 32 te 
Kushtetutes, jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sic:; eshte percalduar ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

(II) Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 

60. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson qe vendimi i kontestuar 
eshte nxjerre ne kundershtim me te drejtat e garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes. 

61. Ne nderlidhje me pretendimin e shkeljes te se drejtes se Prones, Gjykata i referohet edhe 
nenit 1 te Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e Prones) te KEDNJ-se. Ne kete drejtim, Neni 1 i 
Protokollit nr. 1 permban tre rregulla te dallueshme. Rregulli i pare, i percaktuar ne 
fjaline e pare te paragrafit te pare, eshte i nje natyre te pergjithshme dhe shpreh parimin 
e gezimit paqesor te prones. Rregulli i dyte, i perfshire ne fjaline e dyte te paragrafit te 
pare, mbulon vetem privimin nga ''posedimet'' dhe e nenshtron ate ne disa kushte. 
Rregulli i trete, i deklaruar ne paragrafin e dyte, njeh se Shtetet Kontraktuese kane te 
drejte, nder te tjera, te kontrollojne perdorimin e prones ne perputhje me interesin e 
pergjithshem. (shih rastet e GJEDNJ-se: Sporrong dhe LOnnroth kunder Suedise, nr. 
7151/75; 7152/75, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 61; Iatridis kunder Greqise, 
nr. 31107/96, Aktgjykim i 25 marsit 1999, paragrafi 55; J.A. Pye (Oxford) Ltd dhe J.A. 
Pye (Oxford) Land Ltd kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 44302/02, Aldgjykim i 30 
gushtit 2007, paragrafi 52; Alisic dhe te tjeret kunder Bosnje dhe Hercegovines, 
Kroacise, Serbise, Sllovenise dhe ish Republikes Jugosllave te Maqedonise, nr. 
60642/08, Al<:tgjykim i 16 korrikut 2014, paragrafi 98). 

62. Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes, sikunder edhe neni 1 i Protokollit Nr. 1 
(Mbrojtja e Prones) i KEDNJ nuk garanton te drejten per fitimin e prones (Shih rastet 
e Gjykates: KI201h8, me parashtrues Selami Taraku, Alctvendim per papranueshmeri 
i 1 nentorit 2019, paragrafi 39; KI83h8, me parashtrues Ivica Milosevic, Alctvendim 
per papranueshmeri i 17 tetorit 2019, paragrafi 41; Shih gjithashtu rastet e GJEDNJ
se: Van der Mussele kunder Belg..iikes, nr. 8919/80, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 23 
nentorit 1983, paragrafi 48; dhe Slivenko dhe te tjeret kunder Letonise, kerkesa nr. 
73049/01, Aktgjykimi i 9 tetorit 2003, paragrafi 121). 

63. Ne kete kuader, Gjykata i referohet interpretimeve te GJEDNJ, ku vihet ne pah se Neni 
1 i Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e Prones) i KEDNJ-se vlen vetem per "zoterimet" 
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ekzistuese te nje personi (shih rastet e GJEDNJ-se: March kunder Belgjikes, nr. 
6833/74, Aktgjykim i 13 qershorit 1979, paragrafi 50; Anheuser-Busch Inc. kunder 
Portugalise, nr. 73049/01, Aktgjykimi ill janarit 2007, paragrafi 64). 

64. Konfiskimi dhe ngrirja e aseteve pergjithesisht konsiderohen nga GJEDNJ si kontroll i 
perdorimit te prones, i cili duhet te konsiderohet sipas paragrafit te dyte te nenit 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, pavaresisht faktit qe perfshijne privim nga "posedimet" 
(shih rastet e GJEDNJ-se: AGOSI kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 9188, Aktgjykim 
i 24 tetorit 1986, paragrafi 51; Raimondo kunder Italise, nr. 12954/87, Aktgjykim i 22 
shkurtit 1994, paragrafi 29; Imeri kunder Kroacise, nr. 77668/14, Aktgjykim i 24 
shtatorit 2021,' paragrafi 66). Per sa i perket <;eshtjes se cila prej rregullave te nenit 1 te 
Protokollit nr. 1 zbatohet, GJEDNJ e rithekson qendrimin e saj konsistent qe masa e 
konfiskimit si dhe ngrirjet e aseteve, konsiderohen kontrollim i perdorimit te prones, 
ne kuptim te paragrafit te dyte te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes. 

65. Rrjedhimisht, Gjykata se pari do te trajtoje, nese parashtruesi i kerkeses ka pasur 
"prone" sip as nenit 46 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se. 

A. A ka pasur parashtruesi i kerkeses prone 

66. Duke i trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me parimet e 
lartpermendura, per sa i perket <;eshtjes se a zbatohet neni 46 i Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 1 te Protokollit Nr.1 te KEDNJ-se, Gjykata vlereson se urdhri per ndaUm 
afatgjate te aseteve, perkunder qe perfshin privim te posedimeve, megjithate perben 
kontroll te perdorimit te prones sipas kuptimit te paragrafit te dyte te nenit 1 te 
protokollit nr. 1 te Konventes. 

67. Duke ju referuar praktikes se siperpermendur, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata 
konkludon se parashtruesi i kerkeses, gezon "prone" ne kuptimin e nenit 46 te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

68. Ne kete drejtim, Gjykata me tutje do te shqyrtoje se a ka pasur nderhyrje ne te drejten 
e prones se parashtruesit te kerkeses. 

B. A ka pasur nderhyrje 

69. Gjykata fillimisht thekson se praktika e GJEDNJ-se thekson se nje person ne posedim 
te nje sendi duhet te supozohet se ka nje te drejte pronesore mbi te derisa te krijohet 
prova per te kunderten (shih rastin e GJEDNJ-se: Imeri kunder Kroacise, cituar me 
larte, paragrafi 63). 

70. Gjykata sjell ne vemendje qe permes Urdhrit per Ndalim Afatgjate [PNDS.nr~16/2021] 
te 15 tetor 2021, te Gjykates Themelore, i cili u konfirmua me 8 nentor 2021, permes 
Aktvendimit [PNS.nr.58/2021] te Gjykates se Apelit, nder te tjera u urdherua ndalimi 
afatgjate i aseteve (paluajtshmerive dhe llogarive bankare) ne emer/posedim-te 
parashtruesit te kerkeses dhe te pandehurit A.B, asetet ku perfshiheshin: llogarite 
bankare ne Raiffeisen Bank, ne Pro Credit Bank dhe ne Banken Kombetare Tregtare 
(BKT); pronat e paluajtshme ne posedim/pronesi te parashtruesit te kerkeses ku 
perfshiheshin: banesa ne Prishtine, parcelat ne Xerxe-Komuna e Rahovecit dhe ne 
Gjakove. 

71. Ne rrethanat e rastit konkret Gjykata sqaron se nuk eshte kontestuese se urdhri per 
ndalim afatgjate te aseteve perben nje nderhyrje ne te drejten e pronesise se 
parashtruesit te kerkeses. 
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72. Ne driten e kesaj te fundit, dhe duke marre parasysh pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per interferim ne te drejten e tij pronesore, Gjykata do shqyrtoje se C;l ka pasur 
nderhyrje ne te drejten e pronesore te parashtruesit e cila mund te arsyetohet. 

c. Arsyetimi i nderhyrjes ne te drejten pronesore 

73. Ne vijim, per sa i perket ligjshmerise se nderhyrjes (interferimit), Gjykata fillimisht 
duhet te vleresoje nese ka baze ligjore ne sistemin juridik te vendit per sa i perket 
ndalimit afatgjate te sendeve. Ne nderlidhje me kete te fundit, Gjykata sjell ne vemendje 
se Urdhri per ndalim afatgjate te aseteve kishte baze ligjore ne nenin 266 te KPPK-se 
dhe se e njejta baze ishte perdorur ne procedurat gjyqesore per sa i perket Urdhrit per 
Ndalim Afatgjate [PNDS.nr.16/2021] te 15 tetor 2021, te Gjykates Themelore, i cili u 
konfirmua me 8 nentor 2021, permes Aktvendimit [PNS.nr.58/2021] te Gjykates se 
Apelit. 

74. Gjykata veren se shteti ka nje interes legjitim dhe gjithashtu nje detyre, ne baze te 
traktateve te ndryshme nderkombetare dhe legjislacionit te brendshem, qe te zbatojne 
mas a per te zbuluar dhe monitoruar levizjen e parave te gatshme pertej kufijve te 
shteteve, pasi sasi te medha parash mund te perdoren per pastrim parash, dyshim ky i 
ngritur ndaj parashtruesit te kerkeses nga Prokuroria e qytetit te Bazelit permes 
kerkeses per ndihme te ndersjelle juridike nderkombetare per <;eshtjen penale ne proces 
hetimor. 

75. Prandaj, <;eshtja e mbetur per Gjykaten per te percaktuar eshte nese kishte 'nje 
marredhenie te arsyeshme proporcionaliteti midis mjeteve te perdorura nga autoritetet 
per te arritur kete qellim dhe mbrojtjes se te drejtes se ankuesit per gezimin paqesor te 
pronave te tij. 

D. Proporcionaliteti i interferimit (nderhyrjes) ne te drejten e prones 

76. Gjykata sqaron se per te qene proporcionale, ashpersia e nderhyrjes duhet te jete ne 
perpjesetim me seriozitetin e shkeljeve per te cilat ato jane vendosur (shih rastin e 
GJEDNJ-se: Gabric kunder Kroacise, nr. 9702/04, Aktgjykim i 5 shkurtit 2009, 
paragrafi 39; dhe Bolievic kunder Kroacise, nr. 43492/11, Aktgjykim i 31 janarit 2017, 
paragrafi 44). 

77. Gjykata sqaron se bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se, masat parandaluese te ndalimit 
afatgjate te aseteve, te vendosura ne mungese te nje denimi penal, si te tilla, nuk 
perbejne shkelje te nenit 46 te Kushtetutes te nderlidhur me nenin 1 te Protokollit nr. 1 
te KEDNJ-se. Funksionimi i supozimit se pasuria e nje personi te dyshuar se i perket 
nje aktiviteti te pastrimit te parave perfaqeson te ardhura nga aktivitetet e paligjshme 
nuk eshte e ndaluar ne vetvete, nese procedurat perkatese i japin pronarit apo 
parashtruesit te kerkeses nje mundesi te arsyeshme per t'ia paraqitur <;eshtjen e tij/s'aj 
autoriteteve gjyqesore (ne nderlidhje me kete standard, shih vendimin e GJEDNJ-se: 
Arcuri dhe te tjeret kunder Italise, nr. 52024/99, vendim i 5 korrikut 2001). 

78. Duke qene keshtu, duke pasur parasysh kufirin/margjinen e vleresimit qe gezojne 
shtetet kur kontrollojne perdorimin e prones ne perputhje me interesin e pergjithshem, 
ve<;anerisht ne kontekstin e nje politike te krijuar per te luftuar krimin e pastrimit te 
parave, Gjykata arrin ne perfundimin se nderhyrja ne te drejten e parashtruesit te 
kerkeses per gezimin paqesor te pronave te tij nuk ishte ne disproporcion me qellimin 
legjitim te ndjekur. Rrjedhimisht, pretendimet e parashtruesit te kerkeses jane qartazi 
te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 
te Rregullores se punes. 
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Perfundim 

79. Ne fund, Gjykata konkludon qe kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme, sepse pretendimet per (I) vendim te paarsyetuar gjyqesor, si dhe (II) 
per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, deklarohen si pretendime qartazi te pabazuara. 
Prandaj, kerkesa ne teresi duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 12 
prill 2023, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 
te Ligjit; dhe 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

Nimani 
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