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Ocena ustavnosti 
presude AC-I-21-0867-Ao01 Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda 

Kosova od 10. marta 2022. godine 

Iskazujuci na pocetku svoje postovanje prema misljenju veCine sudija da u ovom slucaju, 
postoji povreda Clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske 
konvencije za zastitu ljudskih prava (u daljem tekstu: EKLJP), 

Medutim, Ja kao sudija pojedinac imam suprotno miSljenje u vezi zakljucka vecine i sa 
misljenjem vecine se ne slazem . Ja smatram da ne postoji povreda prava na raspravu iz 
Clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) EKLJP na nacin kako je to predstavljeno u presudi. 

Najpre zelim da naglasim daje ovo suprotno misljenje mene kao sudije pojedinca zakasnelo i 
da sam ja iskljucivi krivac sto odmah na prvoj presudi kada je utvrdena povreda prava na 
raspravu nisam napisao suprotno misljenje. Iako sam konstatno u predhodne tri godine 
glasao suprotno stavu vecine i na sednicama argumentovao razloge zbog cega smtram da 
nepostoji povreda prava na javnu raspravu nisam napisao suprotno misljenje. Zato sto sam 
smatrao da ce sa prvim odlukama redovnih sudova veCina sudija uvideti da podnosioci 
zahteva ovakvim odlukama ne dobija nikakav benifit. Naprotiv stav vecine sudija ovakvim 
odlukama podnosioce zahteva izlaze dodatnim sudskim postupcima i troskovima a da pri 
tome oni nemaju nikakvu sansu da ostvare svoje sustinsko pravo zbog kojeg su postupke 
pokrenuli. Mislio sam da ce veCina sudija kada ovo uvidi da promeni stav jer se nijedan 
podnosilac zahteva nije obratio Ustavnom sudu sarno da bi imao pravo na raspravu iIi neko 
drugo proceduralno pravo, naprotiv svaki podnosilac zahteva se obratio sudu kako bi 
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ostvario neko sustinsko pravo odnosno deletvorno pravo koje smatra da mu pripada. 
Sobzirom da se stay veCine sudija nije promenio ni posle prvih odluka redovnih sudova iz 
kojih je postalo u potpunosti jasno da podnosioce zahteva ovakvim odlukama izlazemo 
dodatnim troskovima i novim sudskim postupcima koji su strogo formalni u smislu 
odrZavanja sednice na kojoj se ne izvede niti jedan dokaz vee se sarno konstatuje da je 
raspravna sednica odrZana, smatram da sam u obavezi da iznesem suprotno misljenje. Zbog 
svega gore navedenog odlucio sam da moje neslaganje sa misljenjem veCine iznesem 
pismenim putem kako bih na sto jasniji nacin se usprotivio po mom miseljnju potpuno 
pogresnoj i netacnoj praksi Suda. 

Ja kao sudija se slazem sa cinjenicnim stanjem kako je izneto i predstavljeno u presudi i isto 
cinjenicno stanje prihvatam kao tacno. Takode, Ja kao sudija se slazem sa nacinom kako su 
navodi podnosioca izneti i predstavljeni u presudi i iste prihvatam kao tacne. 

Medutim ja se ne slazem sa pravnom analizom u vezi prihvatljivosti predmeta i stavom 
veCine da postoji povreda prava na raspravu kako je izneto i predstavljeno u presudi i moje 
neslaganje eu detaljno obrazloziti. 

Zbog gore navedenog, au skladu sa Pravilima 61 i 63 Poslovnika 0 radu Ustavnog Suda Ja eu 
u cilju sto lakSeg i jasnijeg praeenja i obrazlaganja suprotnoga misljenja (I) ponoviti navode 
podnosioca zahteva u vezi navodnim povredama prava ; (II) izneti sadrZaj relevantnih 
ustavnih i zakonskih odredbi (III) obrazloziti osnovna nacela uvezi prava na raspravu iz 
clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) EKLJP; (IV) detaljno obrazloziti predmete u kojima je ESLJP obrazlozio 
da postoje izuzetne okolnosti koje su opravdale odustajanje od jaYne rasprave, (V) Primeniti 
gore navedena osnovna nacela na konkretan slucaj; (VI) izneti zakljucak u vezi sa navodnim 
povredama prava podnosioca zahteva zagarantovanih clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP 

(I) Navodi podnosioca zahteva u vezi navodnim povredama prava 

1. Podseeam da podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom presudom povredena njegova 
prava zagarantovana clanom 24. [Jednakost pred zakonom] i clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) EKLJP. 

2. Podnosilac zahteva pred Sudom u sustini navodi da ni Zalbeno ni Specijalizovano veee 
nije odrZalo raspravu 0 predmetu radi razjasnjenja cinjenica. Stirn u vezi, podnosilac 
zahteva naglasava sledeee: "U konkretnom slucaju su, kako prvostepena presuda, 
tako i drugostepena presuda Posebne komore Vrhovnog suda, donete ne samo bez 
javne rasprave, vee i u odsustvu stranaka, a nije obavljeno ni javno objavljivanje 
presuda (u presudama ni na koji odgovarajuCi nacin nije utvraeno objavljivanje 
presuda 0 pravima podnosioca ovog zahteva imovinsko-pravne prirode)". 

3. Prema podnosiocu zahteva, Zalbeno veee je u konkretnom slucaju meritorno odlucilo 
o imovinskom pravu,ne omogueavajuCi strankama u postupku da prisustvuju sudskoj 
raspraVl. 

4. Podnosilac zahteva dalje dodaje da "usled toga sto nije odrzana usmena i javna 
rasprava, nisu ispostovana nacela neposrednosti i kontradiktornosti u spornoj 
graaansko-pravnoj stvari, u kojoj je odluceno 0 pravu svojine graaanina. To su 
prouzrokovali i prvi i drugi stepen postupajueeg suda jer se drugi stepen upustio u 
cinjenicna pitanja (meritornim odlucivanjem u slucaju odbijanja zalbe kojom je 
napadnut i zalbeni pravni osnov, p09resno i nepotpuno utvraeno cinjenicno stanje)". 
Podnosilac zahteva navodi da su Zalbeno i Specijalizovano veee u ovom slucaju 
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postupili kao da su odluCiIi da je odbiju iz procesnih razloga, a u konkretnom slucaju 
stvar je bila meritorna. 

5. Podnosilac zahteva trazi pred Sudom da se proglasi nistavom osporemi presuda kojom 
je potvrdena presuda SpecijaIizovanog veca. 

(II) Sadrzaj relevantnih ustavnih i zakonskih odredbi 

6. U tom smislu, prvo podsecam na clana 31. [Pravo na pravicno sudenje] stay 1 i 2, , 
kao i Clan 6 (Pravo na pravicno sudjenje) EKLjP. 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 

[. . .] 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama ili 0 

krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na 
osnovu zakona. Presuda se izrice javno, ali se stampa i javnost mogu iskljuciti s 
celog iIi s dela suaenja u interesu morala, javnog reda iii nacionaine bezbednosti 
u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita 
privatnog zivota stranaka, ili u meri kojaje, po misljenju suda, nuino potrebna u 
posebnim okoinostima kada bijavnost mogla da naskodi interesima pravde. [. . .] 

(III) Osnovna nacela uvezi prava na raspravu iz clana 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) EKLJP; 

7. Opste je nacelo, da stranke u sporu imaju pravo na javnu raspravu jer ih ona stiti od 
tajnog sprovodenja pravde bez nadzora javnosti. Time sto je postupak sprovodenja 
pravde vidljiv, javna rasprava doprinosi ostvarivanju celokupnog cilja clana 6. stay 1. -
konkretno, pravicnog sudenja (Malhous protiv Ceske Republike [GCl. br.33071/g6, 
presuda od 12 july 2001 godine, stavovi 55-56). Iako javna rasprava predstavlja jedno 
od osnovnih nacela koje je utvrdeno u clanu 6. stay 1, obaveza da se oddava takva 
rasprava nije apsolutna (De Tommaso protiv Italiie [GClbr.4339S/09, presuda od 23 
febuary 2017 godine, stay 163). Pravo na us menu raspravu nije sarno povezano s 
pitanjem da Ii postupak obuhvata i ispitivanje svedoka koji usmeno daju svoj iskaz 
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(Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugaliie [Gel. br.55391/13, .57728/13 i 
74041/13, presuda od 6 november 2018 godine, stay 187). Da bi se utvrdilo da li 
sudenje ispunjava zahteve u pogledu javnosti postupka, treba posmatrati postupak u 
celini (Axen protiv Nemacke,br.8273/78 presuda od 8 december 1983 godine, stay 28). 

8. U postupku koji se vodi pred sudom prvog i jedinog stepena, pravo na "javnu raspravu" 
iz Clana 6. stay 1. podrazumeva pravo na "us menu raspravu" ( Fredin protiv Svedske 
(br. 2), br.18928/91, presuda od 23 february 1994 go dine, stavovi 21-22; Allan 
Jacobsson protiv Svedske (br. 2), br.8/19971792/993, presuda od 19 february 1998 
godine, stay 46; Go<;protiv Turske [Gel. br.36S90/97, presuda od 11 july 2002 godine, 
stay 47; Selmani i drugi protiv Bivse Jugoslovenske Republike 
Makedoniie,br.67259/14. presuda od 9 may 2017 godine, stavovi 37-39), osim ukoliko 
ne postoje izuzetne okolnosti koje opravdavaju to sto se odustalo od takve rasprave 
(Hesse-Anger i Anger protiv Nemacke (dec.), br.4s83S/99, presuda od 21 may 2003 
godine; Mirovni Institut protiv Sloveni;e, br.32303/13, presuda od 13 june 2018 go dine 
stay 36). Izuzetan karakter takvih okolnosti koje mogu opravdati odustajanje od 
usmene rasp rave proistiee, u sustini, iz prirode problema 0 kome odlueuje nadlezni 
domaCi sud, na primer u predmetima u kojima se postupak odnosi iskljuCivo na pravna 
ili na visokostruena pitanja (Koottummel protiv Austrije, br.49616/06, presuda od 10 

march 2010 godine, stay 19), a ne iz ueestalosti takvih situacija (Miller protiv Svedske, 
br.S58s3foo, presuda od 8 may 2005 godine, stay 29; Mirovni Institut protiv 
Sloveniie, napred citiran, stay 37). 

9. To sto se rasprava ne odrZava pred sudom druge ili trece instance moze se opravdati 
posebnim okolnostima postupka 0 kome je ree ako je rasprava odrZana u prvom 
stepenu (Helmers protiv Svedske, br.11826/8S, presuda od 29 october 1991 godine, 
stay 36, ali, nasuprot tome, vidi stavove 38-39; Salomonsson protiv Svedske , 
br.38978/97. presuda od 12 february 2003 godine, stay 36). Na taj naein, postupci u 
kojima se odlueuje 0 zahtevu da se podnese zalba i postupci koji obuhvataju sarno 
pravna pitanja, za razliku od postupaka 0 einjenienim pitanjima, mogu ispuniti zahteve 
elana 6. eak i ako. podnosiocu zahteva niie pruzena prilika da ga lieno saslusaju 
apelacioni ili kasacioni sud (Miller protiv Svedske, napred citiran, stay 30). Prema 
tome, treba uzeti u obzir posebne odlike postupaka koji se vode pred najvisim 
sudovima. 

10. ESLJP je ispitivao da li to sto ne postoji javna rasprava na nizem nivou moze biti 
ispravljeno tako sto ce se odrZati javna rasprava u apelacionoj fazi. U jednom broju 
predmeta utvrdeno je da einjenica da je postupak pred apelacionim sudom voden u 
javnosti ne moze ispraviti to sto nije bilo javne rasprave na nizim nivoima nadleznosti 
onda kada je obim zalbenog po stupka ogranieen, naroeito kada apelacioni sud ne moze 
da preispita meritum samog predmeta, sto bi obuhvatilo i preispitivanje Cinjenica i 
procenu da Ii je izreeena kazna bila srazmerna deliktu. Ako, medutim, apelacioni sud 
ima punu nadleznost, onda se to sto nije bilo javne rasprave na nizem nivou sudske 
nadleznosti moze ispraviti pred tim sudom (Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv 
Portugaliie [Gel. napred citiran, stay 192. i reference iz sudske prakse koje su tu 
navedene). Usled toga prituzba koja se odnosi na to sto nije bilo javne rasprave moze 
biti tesno povezana sa prituzbom koja se odnosi na navodno nedovoljan obim 
preispitivanja koje sprovodi apelacioni organ (ibid., stay 193). 

11. ESLJP naglasava vaznost akuzatornog postupka pred telom koje sudski preispituje 
odluku koja nije doneta u skladu sa jemstvima elana 6. onda kada to tela ima zadatak 
da ustanovi da li je einjenieni osnov odluke bio dovoljan da se ona opravda (Ramos 
Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugaliie [Gel, napred citiran, stay 211). U tom 
konkretnom slueaju, einjenica da nije bilo rasprave ni u fazi donosenja disciplinske 
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odluke ni u fazi sudskog preispitivanja, u kombinaciji s nedovoljnim sudskim 
preispitivanjem, dovelaje do povrede elana 6. stay 1. (stav 214). 

12. Pre rna tome, ako ne postoje izuzetne okolnosti koje opravdavaju to sto se odustalo od 
rasprave, (vidi sazetak sudske prakse naveden u presudi u predmetu Ramos Nunes de 
Carvalho e So. protiv Portugaliie [Gel, nap red citiran, stay 190), pravo na javnu 
raspravu iz elana 6. stay 1. podrazumeva pravo na usmenu raspravu barem na jednom 
nivou nadleznosti (Fischer protiv Austriie, br.16g22/go, presuda od 26 april 1995 
godine, stay 44; Salomonssonprotiv Svedske, napred citiran, stay 36). 

13. U predmetu Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [Gel, br.6323s/00, presuda od 19 
april 2007 godine, stay 74, ESLJP je ustanovio da clan 6. stay 1. nije bio povreden time 
sto nije sprovedena rasprava. Sud je smatrao da je vazna einjenica da su podnosioci 
predstavke mogli da traze raspravu iako je odluka 0 potrebi da se ona odrZi bila u 
nadldnosti suda; takode je smatrao da su sudovi naveli zbog eega su odbili da odrZe 
raspravu; osim toga, podnosioci predstavke su imali dovoljno mogucnosti da svoj 
predmet iznesu u pismenoj formi i da komentarisu podneske koje je dostavila druga 
stranka u sporu (ibid.). Za predmet u kome je sud doneo resenje 0 privremenim 
merama bez odrzavanja rasprave vidi Helmut Blum protiv Austrije. br.3306o/lo, 
presuda od 5 april 2016 godine, stavovi 70-74. 

14. U nekim slueajevima moze takode biti legitimno da domaCi organi uzmu u obzir 
efikasnost i ekonomienost po stupka (Eker protiv Turske, br.24016/0S, presuda od 24 
january 2018 go dine, stay 29. U navedenom predmetu, ESLJP nije osporio da je sudski 
postupak na dva nivoa nadleznosti sproveden bez rasprave. ESLJP je naglasio da 
pravna pitanja nisu bila naroeito komplikovana i da se postupak sprovede bez 
odlaganja (stav 31). Taj spor se odnosio na tekstualna i tehnieka pitanja 0 kojima je bilo 
moguce doneti odgovarajucu odluku na osnovu sagledavanja spisa predmeta. Osim 
toga, postupak je obuhvatao izuzetno hitnu proceduru (zahtev za izdavanje naloga za 
objavljivanje odgovora u novinama), sto je ESLJP smatrao potrebnim i opravdanim u 
interesu valjanog funkcionisanja stampe. 

15. Treba naglasiti da u kontekstu disciplinskih postupaka, s obzirom na ono 0 eemu se u 
tim predmetima radi - uticaj moguce kazne na zivote ikarijere lica 0 kojima je ree i 
finansijske implikacije tih kazni - ESLJP zastupa stanoviste da odustajanje od usmene 
rasprave treba da predstavlja izuzetnu meru i mora biti valjano opravdano i 
obrazlozeno u svetlu njegove sudske prakse (Ramos Nunes de Carvalho e So. protiv 
Portugaliie [Gel, napred citiran, stavovi 208-211). Navedeni predmet je vazan i kada 
je ree 0 disciplinskim sankcijama izreeenim protiv jednog sudije. ESLJP je posebno 
naglasio specifiean kontekst disciplinskih postupaka koji se vode protiv sudija (stavovi 
196, 211. i 214) 

16. Kada je ree 0 postupcima koji se tieu zatvorenika, sarna einjenica da oni borave u 
zatvoru ne moze posluziti kao opravdanje za odustajanje od rasprave pred 
gradanskopravnim sudom (Igranov i drugi protiv Rusiie, br,42399113 i 8 drugi, 
presuda od 10 september 2018 godine, stavovi 34-35). Mogu se uzeti u obzir praktieni 
razlozi, ali naeela prava na pravieno sudenje moraju biti postovana i zatvorenik mora 
imati mogucnost da trazi da prisustvuje raspravi (Altay protiv Turske (br. 2), 
br.11236/09, presuda od 9 july 2019 godine, stay 77). Ako zatvorenik nije podneo takav 
zahtev kada takva mogucnost nije predvidena u unutrasnjem pravu, to ne znaei da s~ 
zatvorenik odrekao svog prava da se pojavi pred sudom (stav 78). U tom kontekstu, 
prvo pitanje na koje treba odgovoriti jeste da li je priroda spora takva da nalaze da se 
zatvorenik pojavi lieno na raspravi. Ako je tako, onda se od domaCih vlasti trazi da 
preduzmu praktiene mere procesne prirode kako bi obezbedile delotvorno ueesce 
zatvorenika u raspravi i njegovom parnienom predmetu CYevdokimov i drugi protiv 
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Rusije,br.27236/05, 44223/05, 53304/07, 40232/11, 60052/11, 76438/11, 14919/12, 
19929/12, 42389/12, 57043/12 i 67481/12, presuda od 16 may 2016 godine, stavovi 
33-47). U navedenom predmetu domaCi sudovi su odbili da dozvole zatvorenicima da 
prisustvuju raspravama u parnicnim postupcima u kojima su oni bili stranke u sporu, 
uz obrazlozenje da domace zakonodavstvo ne predvida mogucnost da se zatvorenici 
transportuju do suda. ESLJP je utvrdio da je podnosiocima predstavke bila uskracena 
mogucnost da delotvorno predoce svoje predmete i stao je na stanoviste da su se 
domace vlasti oglusile 0 svoju obavezu da osiguraju da se postuje nacelo pravicnog 
sudenja (stav 52 - vidi takode, Altay protiv Turske (hr. 2), napred citiran, stavovi 78-
81). Osim toga, prakticni problem koji proistice iz Cinjenice da podnosilac predstavke 
izdrZava zatvorsku kaznu u drugoj zemlji nije prepreka za razmatranje nekih drugih 
procesnih mogucnosti, kao sto je primena savremenih komunikacionih tehnologija, 
kako bi se moglo postovati pravo podnosioca predstavke da bude saslusan pred sudom 
(Ponkii protiv Estonije, br.64160/ 11, presuda od 8 february 2017 godine, stay 39). 

17. U predmetu Ramos Nunes de Carvalho e So. protiv Portugaliie [GCl , nap red citiran, 
Veliko vece je sazelo neke primere situacija u kojima je rasprava bila, ili nije bila, nuzna 
(stavovi 190-191). 

18. 381. Konkretne primene: 

a) Rasprava nije nuzna onda kada se ne postavljaju pitanja verodostojnosti i kada 
nema spornih cinjenica zbog kojih bi bilo potrebno sprovesti raspravu pa sudovi 
mogu da donesu pravicnu i obrazlozenu odluku 0 predmetu na osnovu podnesaka 
stranaka i drugog materijala u pismenoj formi (Dory protiv Svedske. 
br.28394/95, presuda od 12 february 2003 godine, stay 37; Saccoccia protiv 
Austrije, br.69917/01, presuda od 4 may 2009 godine, stay 73; Mirovni Institut 
protiv Slovenije, napred citiran, stay 37). 

b) ESLJP je takode prihvatio da to sto se odustalo od rasprave moze biti opravdano 
u predmetima u kojima se postavljaju sarno pravna pitanja ogranicena po svojoj 
prirodi (Allan Jacobsson protiv Svedske (hr. 2), napred citiran, stay 49; Valova. 
Slezak i Slezak protiv Slovacke. br,44g2s/g8, presuda od 1 september 2004 
godine, stavovi 65-68) ili oni predmeti koji nisu narocito slozeni (Varela 
Assalino protiv PortugaWe. br.64336/01,odluka od 25 april 2002 (dec.); Speil 
protiv Austrije, br.42057/98, odluka (dec.). Isto to vazi i za visokostrucna pitanja. 
ESLJP je uzeo u obzir tehnicku, tj. strucnu prirodu sporova 0 naknadama na ime 
socijalnog osiguranja koje je bolje resavati u pismenoj formi nego na usmenoj 
raspravi. U vise navrata ESLJP je zastupao stay da nacionalne vlasti u toj sferi, s 
obzirom na zahteve koji se postavljaju u pogledu efikasnosti i ekonomicnosti, 
mogu da se uzdrze od odrZavanja rasprave buduci da bi sistematsko odrZavanje 
rasprava moglo da ugrozi onu posebnu paznju i revnost koju treba ispoljiti u 
:eostupcima iz domena socijalnog osiguranja CSchuler-Zgraggen protiv 
Sva jcarske. br.14518/8g, presuda od 24 june 1993 godine, stay 58; Dory protiv 
Svedske, napred citiran, stay 41; nasuprot tome, vidi Salomonsson protiv 
Svedske, napred citiran, stavovi 39-40). U presudi u predmetu Ramos Nunes de 
Carvalho e so. protiv Portugaliie [GCl, nap red citiran, precizirano je da bez 
obzira na tehnicku prirodu nekih diskusija i zavisno ad onoga 0 cemu se u 
predmetu radi, na nadzor koji sprovodi javnost treba gledati kao na nuzni uslov i 
u smislu transparentnosti i u smislu zastite prava stranaka u sporu (stavovi 208. i 
210). 

c) Nasuprot tome, odrZavanje usmene rasprave smatra se nuznim onda kada, na 
primer, treba ispitati pravna pitanja i vaZna cinjenicna pitanja (Fischer protiv 
Austrije, napred citiran, stay 44) ili kada treba proceniti da li su vlasti pravilno 
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utvrdile cinjenice (Malhousp-rotiv Ceske Republike [GCl, nap red citiran, stay 60) 
i kada treba obezbediti da se temeljitije razmotre predmetne cinjenice (Ramos 
Nunes de Carvalho e So. 12rotiv Portugalije [GCl, nap red citiran, stav,211), kao i 
onda kada okolnosti. nalazu da sudovi steknu licnu predstavu 0 podnosiocu 
predstavke, kada treba omoguCiti podnosiocu predstavke da objasni polozaj u 
kome se nalazi, tako sto ce to uciniti licno iIi preko svog pravnog zastupnika Vodic 
za clan 6. Konvencije - Pravo na pravicno sudenje (gradanskopravni aspekt) 
Evropski sud za ljudska prava 74/97 Poslednji put azurirano: 31. avgusta 2019. 
(Miller 12rotiv 8vedske, napred citiran, stay 34. in fine; Andersson protiv 8vedske. 
br.17202/04, presuda od 7 march 2011 godine, stay 57) - na primer onda kada 
sud treba da saslusa svedocenje podnosioca predstavke 0 Iicnoj patnji koju je 
doziveo kako bi mogao da utvrdi nivo naknade koju treba da mu dosudi (GoC; 
protiv Turske [GCl, napred citiran, stay 51; Lorenzetti protiv Italije, stay 33) ili 
kada sud treba da pribavi informacije 0 karakteru podnosioca predstavke, 
njegovom ponasanju i opasnosti koju on predstavlja (De Tommaso protiv Italije 
[GCl, napred citiran, stay 167) - ili kada sud trazi razjasnjenja 0 odredenim 
tackama, inter alia i na ovaj nacin (Fredin protiv 8vedske (hr. 21, napred citiran, 
stay 22; Lundevall protiv 8vedske. br.38629/97, presuda od 12 february 2003 
godine, stay 39) 

19. U predmetu P6nka protiv Estonije radilo se 0 koriscenju pojednostavljenog postupka 
(koji je rezervisan za sporove manje vrednosti) i 0 odluci suda da ne oddi raspravu, a 
da sud pritom nije naveo zbog cega je primenio pismeni postupak (stavovi 37-40). U 
predmetu Mirovni Institut protiv Sloveniie radilo se 0 osporavanju odluke da se odbije 
ponuda u postupku javnog konkursa (tenderskoj proceduri). Domaci sud nije naveo 
nikakvo obrazlozenje za to sto je odbio da oddi raspravu, cime je onemogucio Sudu u 
Strazburu da utvrdi da Ii je domaCi sud sarno zanemario razmatranje zahteva za 
raspravu Instituta, koji je podneo predstavku, iIi je odlucio da taj zahtev odbije i, ako je 
tako, iz kojih je razloga to ucinio (stav 44). I u jednom i u drugom slucaju, ESLJP je 
ustanovio da je time sto se odbilo da se oddi rasprava bio prekrsen clan 6. stay 1. 
(P6nka protiv Estonije, nap red citiran, stay 40; Mirovni Institut protiv Sloveniie, 
nap red citiran, stay 45). 

20. U predmetu koji se ticao rasprave pred Sudom za sportsku arbitrazu (CAS), ESLJP je 
ustanovio da stvari koje se odnose na pitanja 0 tome da li je kazna koja je izrecena 
podnosiocu i podnositeljki predstavke zbog dopinga bila opravdana zahtevaju da se 
oddi otvorena rasprava, cime ce se omoguciti uvid javnosti. ESLJP je primetio da su 
cinjenice koje su u predstavci osporene i kazna koja je bila zaprecena nose u sebi visok 
stepen stigmatizacije i mogucnost da se negativno odraze na profesionalnu cast 
podnosioca i podnositeljke predstavke. S tih razloga ESLJP je zakljucio da je bio 
prekrsen clan 6. stay 1. time sto nije vodena javna rasprava pred CAS CMutu i Pechstein 
protiv Svajcarske. br.40S7s/10 i 67474/10, presuda od 4 february 2019 godine, stavovi 
182-183)· 

21. Kad god se oddava javna rasprava, stranke imaju pravo da prisustvuju toj raspravi i da 
iznesu usmene iskaze ili da izaberu drugi nacin ucesca u postupku (na primer tako sto 
ce imenovati svoje pravne zastupnike) ili da zatraze da se odgodi postupak. Da bi 
delotvorno ostvarile ta prava, stranke u sporu moraju biti obavestene 0 datumu i 
vremenu oddavanja rasp rave dovoljno unapred pre rasp rave da bi mogle da se 
pripreme. ESLJP je saopstio da su domaci sudovi, pre no sto se pristupi raspravi 0 

meritumu predmeta, duzni da provere da li su stranke propisno obavestene 0 

oddavanju rocista. Analiza koja se iznosi u odlukama domacih sudova mora saddati 
vise od pukog pominjanja da je upucen poziv na rociste i u njoj se moraju na najbolji 
nacin iskoristiti raspolozivi dokazi kako bi se utvrdilo da li je stranka koja se nije 
pojavila na rocistu zaista bila obavestena 0 raspravi dovoljno unapred. Propust 
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domaceg suda da proveri da li je stranka koja se nije pojavila na roCistu bila 
blagovremeno obavestena 0 njemu i, ako nije, da li treba odloziti raspravu sam po sebi 
je inkompatibilan sa istinskim postovanjem naeela pravienog sudenja i ESLJP stoga 
moze utvrditi da je bio prekrsen clan 6. stay 1. (vidi Gankin i drugi protiv Rusije, 
br.2430/06, 1454/08, 11670/10 i 12938/12, presuda od 31 august 2016 godine, stavovi 
39. i 42, uz sazetak naeela utvrdenih u sudskoj praksi u vezi s blagovremenim 
obavestavanjem 0 odrZavanju rasprava, dostavljanjem informacija strankama i 
pitanjem odricanja od prava na raspravu stavovi 34-38). 

22. Prisustvo medija i javnosti: Javni karakter rasprave pred pravosudnim organima pruza 
strankama u sporu zastitu od vodenja zatvorenog postupka, bez uvida javnosti i u tom 
smislu predstavlja jedan od naeina da se odrZi poverenje javnosti u sudove, sto 
doprinosi postizanju cilja pravienog sudenja (Diennet protiv Francuske. br.18160/g1, 
presuda od 26 september 1995 godine, stay 33; Martinie protiv Francuske [GCl. 
br.58675/00, presuda od 12 april 2006 godine, stay 39; Gautrin i drugi protiv 
Francuske, br.38 /1997/822/l025-1028, presuda od 20 may 1998 godine, stay 42; 
Hurter protiv Svaicarske, br.53146/99, presuda od 14 march 2006 godine, stay 26; 
Lorenzetti protiv Italiie, br.32075/09, presuda od 10 july 2012 godine, stay 30. 
Medutim, Clan 6. stay 1. ne zabranjuje sudovima da, u svetlu posebnih okolnosti 
predmeta, odstupe od tog naeela (Martinie protiv Francuske [GCl , napred citiran, 
stavovi 40-44). OdrZavanje postupka, da li u celini ili delimieno, in camera mora biti 
strogo uslovljeno okolnostima predmeta (Lorenzetti protiv Italiie, napred citiran, stay 
30). Formulacije u tekstu elana 6. stay 1. omogucuju nekoliko izuzetaka. 

23. Prema tekstu elana 6. stay 1, "stampa i javnost se mogu iskljuCiti s celog ili s dela 
sudenja" 

a) "U interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom 
drustvu" (Zagorodnikov protiv Rusije. br.66941/0l, presuda od 7 september 2007 
godine, stay 26; B. i P. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.36337/97 i 35974/97, 
presuda od 5 september 2001 godine, stay 39); Vodie za clan 6. Konvencije -
Pravo na pravieno sudenje (gradanskopravni aspekt) Evropski sud za ljudska 
prava 75/97 Poslednji put azurirano: 31. avgusta 2019. 

b) "kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog zivota stranaka": 0 
interesima maloletnika iIi zastiti privatnog zivota stranaka radi se na primer u 
postupcima koji su vezani za prebivaliste maloletnika posle rasprave roditelja ili u 
sporovima izmedu elanova iste porodice (ibid., stay 38); ali se u predmetima u 
kojima se radi 0 smestaju deteta u javnu ustanovu razlozi za iskljueivanje javnosti 
iz postupka moraju veoma pazljivo ispitati (Moser orotiv Austrije, br.12643/02, 
presuda od 21 december 2006 godine, stay 97). Kada je ree 0 disciplinskom 
postupku vodenom protiv lekara, iako se potrebom da se euva profesionalna tajna 
i privatni zivot pacijenta moze opravdati to sto se postupak odrZava bez prisustva 
javnosti, to ipak mora biti izrieito opravdano okolnostima (Diennet protiv 
Francuske, napred citiran, stay 34; za primer postupka vodenog protiv advokata 
vidi Hurter protiv Svaicarske, napred citiran, stavovi 30- 32); 

c) "ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzna u posebnim okolnostima i kada bi 
javnost mogla da naskodi interesima pravde": moguce je ogranieiti otvorenu i 
javnu prirodu postupka kako bi se zastitila bezbednost i privatnost svedoka iIi 
kako bi se podstakla i poboljsala slobodna razmena informacija i misljenja u 
traganju za pravdom CE. i P. protiv Ujedinjenog Kral jevstva, napred citiran, stay 
38; Osinger protiv Austrije. br.54645/00, presuda od 24 june 2005 godine, stay 
45) 
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24. ESLJP je dodao da se sudska praksa u vezi sa oddavanjem rociSta, koja se prvenstveno 
odnosi na pravo na obracanje sudu utvrdeno u elanu 6. stay 1. (vidi gore) po analogiji 
primenjuje na rasprave koje su otvorene za javnost. Prema tome, rasprava koja se 
oddava u skladu sa domacim pravom mora, u naeelu, biti javna. Obaveza da se oddava 
javna rasprava ipak nije apsolutna zato sto okolnosti koje mogu da opravdaju njeno 
odsustvo u sustini zavise od prirode pitanja koja utvrduju domaci sudovi (De Tommaso 
protiv Italije [GCl, napred citiran, stavovi 163-67). "Izuzetne okolnosti - ukljueujuCi 
izuzetno struenu prirodu pitanja 0 kojima treba odlucivati - mogu opravdati izostanak 
jaYne rasprave ako konkretni predmet spora nije takav da nalaze javni nadzor" 
(Lorenzetti protiv Italije, napred citiran, stay 32). 

25. Sarno prisustvo poverljivih informacija u spisu predmeta ne podrazumeva automatski 
potrebu da se rasprava zatvori za javnost. Prema tome, pre nego sto se javnost iskljuci 
iz odredenog postupka, sudovi moraju konkretno da ispitaju da li je takvo iskljueivanje 
potrebno zbog zastite javnog interesa i moraju da ograniee tu meru sarno na ono sto je 
izrieito nuzno kako bi se ostvario cilj kome se tezi (Nikolova i Vandova protiv Bugarske, 
br.3119s/96, presuda od 25 march 1999 godine, stavovi 74-77, gde je roeiste odrzano 
in camera zbog dokumenata koji su bili oznaeeni kao ddavna tajna). 

26. Konaeno, izostanak rasprave moze, ali ne mora biti ispravljen u nekoj kasnijoj fazi 
postupka (Le Compte, Van Leuven i De Mevere protiv Belgiie, br.6878I7S: 7238/7S, 
presuda od 23 june 1981 godine, stavovi 60-61; Diennet protiv Francuske, napred 
citiran, stay 34; Malhous protiv Ceske Republike [GCl, nap red citiran, stay 62), 

27. Odricanje od prava na javnu raspravu: ni slovo ni duh elana 6. stay 1. ne spreeavaju 
pojedinca da se svojevoljno odrekne svog prava na javnu raspravu, bilo da to ucini 
izrieito iIi precutno, ali takvo odricanje mora biti nedvosmisleno i ne sme biti u 
suprotnosti sa bilo kojim vaznim javnim interesom (Le Compte, Van Leuven i De 
Meyere protiv Belgije, nap red citiran, stay 59; Hakansson i Sturesson protiv Svedske, 
br.118ss/8S, presuda od 21 february 1990 godine, stay 66; Exel protiv Ceske Republike, 
br.48962/99, presuda od 5 october 2005 godine, stay 46 (available in French).Poziv na 
raspravu takode mora biti blagovremeno primljen (Yakovlev protiv Rusije, 
br.72701/0l, presuda od 15 march 2005 godine, stavovi 20-22). 

28. Uslovi kojima se ureduje pitanje odricanja od tih prava: lice 0 kome je ree mora da 
pristane na to CLe Compte. Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, napred citiran, stay 
59), ito na osnovu svoje slobodne volje (Albert i Le Compte protiv Belgije. br.7299I7s: 
7496176, presuda od 10 february 1983 godine, stay 35). Tog prava se moze odreci 
izrieito ili precutno (Le Compte, Van Leuven i De Mevere protiv Belgije, nap red citiran, 
stay 59). Medutim, to mora biti ucinjeno na nedvosmislen naein (Albert i Le Compte 
protiv Belgije, napred citiran, stay 35; Hakansson i Sturesson protiv Svedske, napred 
citiran, stay 67) i ne sme biti u suprotnosti ni sa kakvim vaznim javnim interesom 
(ibid., stay 66). 

29. Alo lice propusti da zatrazi da se oddi javna rasprava, to ne mora nuzno znaeiti da se 
lice 0 kome je ree odreklo prava na javnu raspravu; mora se voditi raeuna 0 

merodavnom unutrasnjem pravu CExel protiv Ceske RepubIike Republic, nap red 
citiran, stay 47; Gar; protiv Turske [GCl,napred citiran, stay 48. in fine) . Nije znacajno 
da Ii je podnosilac predstavke zatrazio javnu raspravu iIi je nije zatrazio ako merodavno 
domace pravo izrieito iskljueuje takvu mogucnost CEisenstecken protiv Austrije, 
br.2947719S, presuda od 3 october 2000 godine, stay 33) 

30. Primeri: odricanje od prava na javnu raspravu u disciplinskom postupku: Le Compte, 
Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, napred citiran, stay 59; H. Protiv Belgije, stay 
54. Nedvosmisleno odricanje od prava na javnu raspravu: Schuler-Zgraggen protiv 
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Svajcarske, napred citiran, stay 58; nasuprot tome, vidi Exel protiv Ceske Republike, 
nap red citiran, stavovi 48-53. 

(IV) Predmeti u kojima je ESLJP obrazlozio da postoje izuzetne okolnosti koje 
su opravdale odustajanje odjavne rasprave 

31. 1sticuCi opsta nacela prava na raspravu u gornjem odeljku ja sam naveo sva opsta 
nacela onako kako ih je ESLJP naveo u svojim prirucnicima i vodiCima za primenu 
clana 6 EKLJP, i opsti je zakljucak da je pravo na javnu raspravu pravilo koje trpi 
odredene izuzetke. 

32. Za dalje potrebe analize konkretnog predmeta ja eu obraditi izuzetke od opsteg pravila i 
iste eu primeniti na konkretan slucaj. 

33. Podseeam da je ESLJP u predmetu Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugalije 
[GCl,napred citiran, Veliko veee je sazelo neke primere situacija u kojima je rasprava 
bila, ili nije bila, nuzna (stavovi 190-191). 

34. Konkretne primene: 

a) Rasprava nije nuzna onda kada se ne postavljaju pitanja verodostojnosti i kada 
nema spornih Cinjenica zbog kojih bi bilo potrebno sprovesti raspravu pa sudovi 
mogu da donesu pravicnu i obrazlozenu odluku 0 predmetu na osnovu podnesaka 
stranaka i drugog materijala u pismenoj formi (Dory protiv Svedske, napred 
citiran, stay 37; Saccoccia protiv Austrije, napred citiran, stay 73; Mirovni 1nstitut 
protiv Slovenije, napred citiran, stay 37). . 

b) ESLJP je takode prihvatio da to sto se odustalo od rasprave moze biti opravdano 
upredmetima u kojima se postavljaju sarno pravna pitanja ogranicena po svojoj 
prirodi (Allan Jacobsson protiv Svedske (hr. 2), napred citiran, stay 49; Valova, 
Slezak i Slezak protiv Slovacke, napred citiran, stavovi 65-68) ili oni predmeti 
koji nisu narocito slozeni (Varela Assalino protiv Portugaliie (dec.), napred 
citiran; Speil protiv Austrije (dec.), napred citiran). 1sto to vazi i za visokostrucna 
pitanja. ESLJP je uzeo u obzir tehnicku, tj. strucnu prirodu sporova 0 naknadama 
na ime socijalnog osiguranja koje je bolje resavati u pismenoj formi nego na 
usmenoj raspravi. U vise navrata ESLJP je zastupao stay da nacionalne vlasti u toj 
sferi, s obzirom na zahteve koji se postavljaju u pogledu efikasnosti i 
ekonomicnosti, mogu da se uzdde od oddavanja rasprave buduCi da bi 
sistematsko odrzavanje rasprava moglo da ugrozi onu posebnu paznju i revnost 
koju treba ispoljiti u postupcima iz domena socijalnog osiguranja 
CSchulerZgraggen protiv Svaicarske, napred citiran, stay 58; Dory protiv Svedske, 
nap red citiran, stay 41; nasuprot tome, vidi Salomonsson protiv Svedske, nap red 
citiran, stavovi 39-40). U presudi u predmetu Ramos Nunes de Carvalho e Sa 
protiv Portugalije [GCl , nap red citiran, precizirano je da bez obzira na tehnicku 
prirodu nekih diskusija i zavisno od onoga 0 cemu se u predmetu radi, na nadzor 
koji sprovodi javnost treba gledati kao na nuzni uslov i u smislu transparentnosti i 
u smislu zastite prava stranaka u sporu (stavovi 208. i 210). 

35. Najpre, ESLJP je u predmetu Dory protiv Svedske, napred citiran, pargrafima 37-45, 
ESLJP je zakljuCio da su postojale izuzetne okolnosti koje su opravdale odustajanje od 
saslusanja u predmetima podnosioca, detaljno obrazlazuCi; 

37. Sud prvo zakljucuje da pravo na ,Javnu raspravu" u clanu 6. stav 1. nu.zno 
implicira pravo na "usmenu raspravu". Meautim, obaveza prema clanu 6 stav 1 

da se odrZi javna rasprava nije apsolutna. Dakle, rasprava se moze odustati ako 
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se stranka nedvosmisleno odrice svog prava na to i ako nema pitanja od javnog 
interesa zbog kojih je rasprava neophodna. Odricanje se moze izvrsiti eksplicitno 
iIi preeutno, u poslednjem slucaju, na primer, uzdrzavanjem od podnosenja iIi 
zadrzavanja zahteva za saslusanje (videti, izmeau ostalih organa, Hakansson i 
Sturesson protiv 8vedske. br.1185V85. presuda od 21.februara 1990, Serija A br. 
171-A, str 20, stav 66 i Schuler-Zgraggen protiv 8va;carske. br.14518189. 
presuda od 24. juna 1993, Serija A br.263, str. 19-20, stav 58). 8tavise, rociste 
mozda neee biti potrebno zbog izuzetnih okolnosti slucaja, na primer kada se ne 
postavljaju cinjenicna iii pravna pitanja koja se ne mogu adekvatno resiti na 
osnovu spisa predmeta i pismenih zapaZanja stranaka (videti, mutatis mutandis, 
Fredin protiv 8vedske (hr. 2). br.18928191 presuda od 23.februara 1994., serija 
A br.283-A, str. A br. 312, str. 20-21, § 44). 

38. U ovom slucaju, Sud primeeuje da podnosilac predstavke nije zahtevala 
saslusanje pred OkruZnim upravnim sudom ni u jednom od njenih predmeta. 
Posto je clan 9 Zakona iz 1971. predviaao da se postupci pred upravnim 
sudovima obicno odvijaju u pisanoj formi, moglo se ocekivati da ee podnosilac 
predstavke zatraZiti saslusanje pred tim sudom ako je tome pridavala znacaj. 
Ona to, meautim, nije ucinila i Sud stoga nalazi da se razumno moze smatrati da 
se odrekla prava na saslusanje pred OkruZnim upravnim sudom. 8tavise, 
Vrhovni sud socijalnog osiguranja je samo odredio da Ii treba dozvoliti zalbu ili 
ne i, kao posledicu svog odbijanja da odobri odsustvo, nije izvrsio potpuno 
ispitivanje slucaja podnosioca predstavke. Cak i pod pretpostavkom da se clan 6. 
stav 1. primenjuje na resavanje ovog pitanja, Sud nalazi da bi se ono moglo 
adekvatno resiti na osnovu spisa predmeta i pismenih podnesaka ida, shodno 
tome, izostanak usmene rasprave pred Vrhovnim socijalnim Sud osiguranja je 
bio opravdan. 

39. Ostaje da se utvrdi da Ii je nedostatak usmene rasprave pred Upravnim 
apelacionim sudom predstavljao povredu prava podnosioca predstavke prema 
clanu 6 stav 1. S tim u vezi, Sud ponavlja da u postupku pred sudom prvog i 
jedinog u instanci obicno postC?ji pravo na saslusanje (videti, izmeau ostalog, 
Hakansson i Stureson protiv Svedske, gore citiranu presudu, str. 20, § 64). 
Meautim, izostanak rocista pred drugim iii treCim stepenom moze biti opravdan 
posebnostima spornog postupka, pod uslovom da je rociste odrzano u prvom 
stepenu (vidi, na primer, Helmers protiv 8vedske. br.11826185. presuda od 29. 
oktobra 1991, Serija A br.212-A, str.16" § 36). Shodno tome, osim ako ne postoje 
izuzetne okolnosti koje opravdavaju odustajanje od rasprave, pravo na javnu 
raspravu prema clanu 6 stav 1 podrazumeva pravo na usmenu raspravu 
najmanje predjednom instancom. 

40. Sud primeeuje da nije odrzano roCiste u prvom stepenu jer podnosilac 
predstavke nije traZio od OkruZnog upravnog suda da ga odrZi. Ono priznaje da 
je, u interesu pravilnog sprovoaenja pravde, obicno celishodnije da se rasprava 
odrzi vee u prvom stepenu, a ne samo pred apelacionim sudom. U'zavisnosti od 
okolnosti slucaja, stoga bi moglo biti prihvatljivo da se zahtev za saslusanje 
odbije po zalbi, iako takvo rociste nije oddano u prvom stepenu. 

41. Sud dalje priznaje da su sporovi u vezi sa beneficijama po semama socijalnog 
osiguranja generalno prilicno tehnicki i da njihov ishod obicno zavisi od 
pismenih misljenja lekara. Shodno tome, mnogi takvi sporovi mogu biti bolje 
reseni pismenim nego usmenim argumentom. Stavise, razumljivo je da u ovoj 
sferi nacionalne vlasti treba da vode racuna 0 zahtevima efikasnosti i 
ekonomicnosti. Sistematsko odrzavanje rocista moglo bi da predstavlja prepreku 
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za posebnu revnost koja se zahteva u slucajevima socijalnog osiguranja (vidi 
Schuler-Zgra9gen protiv Sva jcarske, gore citirana presuda, str. 19-20, st. 58). 

42. U slucajevima podnosioca predstavke, Sud primeeuje da nadleznost 
Upravnog apelacionog suda nije bila ogranicena na pravna pitanja, vee se 
prosirila i na cinjenicna pitanja. Pitanje u oba slucaja je bilo da Ii je radna 
sposobnost podnosioea predstavke smanjena na nacin koji bijoj omogueio pravo 
na beneficije prema Zakonima iz 1962. i 1976. godine. Sud, meautim, primeeuje 
da su ocene sudova bile u potpunosti zasnovane na medicinskim dokazima u 
predmetima, predstavljenim u obliku pisanih misljenja koje su daIi razIiciti 
lekari. Ne izgleda da su se misljenja lekara razlikovala. Podnosilac predstavke se 
takoae pozvao na ovaj pismeni dokaz; u svojoj zalbi na odluku Kancelarije od 20. 
novembra 1991. godine, onaje tvrdila da su lekarska misljenja u stvari pokazala 
da ona ima pravo na traZene beneficije. 

43. U ovim okolnostima, mora se zakljuCiti da se spor u predmetima, kako ih je 
podnosilae predstavke predstavio Upravnom apelaeionom sudu, tieao pravilnog 
tumacenja pismenih medicinskih dokaza. Sud smatra da bi apelacioni sud mogao 
adekvatno da resi ovo pitanje na osnovu predmetnih lekarskih uverenja i 
pismenih podnesaka podnosioca predstavke. S tim u vezi, primeeuje da je 
podnosilae predstavke, u odlukama kojima su odbijeni njeni zahtevi za usmeno 
saslusanje, pozvan od strane zalbenog suda da podnese konacna zapaZanja u 
pisanoj formi. 

44. Sud dalje uzima u obzir da podnosilac predstavke nije traZio od Upravnog 
apelacionog suda da pozove svedoke i da se nije oslanjao ni na jedan drugi 
usmeni dokaz. Naime, ona nije navela razloge za svoje zahteve da apelaeioni sud 
odrZi rocista u predmetima. 

45. Imajuei u vidu gore navedeno, Sud nalazi da su postojale izuzetne okolnosti 
koje su opravdale odustajanje od saslusanja u predmetima podnosioca 
predstavke. Prema tome, nije doslo do povrede clana 6. stav 1. Konvencije 

36. Potorn ESLJP je u predrnetu Saccoccia protiv Austri je pargrafirna 73-80, ESLJP je 
zakljuCio da su postojale izuzetne okolnosti koje su opravdale odustajanje od saslusanja 
u predmetirna podnosioca, detaljno obrazlazuCi; 

73. Sud stoga mora ispitati da Ii postoje okolnosti takve prirode da oslobode 
sudave ad odrZavanja rasprave. Sud je prihvatio da se rasprava ne moze 
zahtevati ako nema pitanja veradostojnosti ili spornih cinjenica koje zahtevaju 
saslusanje i sudovi mogu pravicno i razumno odluciti 0 predmetu na osnovu 
podnesaka stranaka i drugog pisanog materijala (videti, kao noviji autoritet, 
mutatis mutandis, Jussila protiv Finske rvv 7. br.73053/01, stav 41, ECHR 2006-
KSIV, sa daljim referencama). 

74. Iz sudske prakse Suda proizilazi da se karakter okolnosti koje mogu 
opravdati odustajanje od usmene rasprave u sustini svodi na prirodu pitanja 0 

kojima odlucuje nadlezni nacionalni sud, a ne na ucestalost takvih situacija. To 
ne znaci da odbijanje odrzavanja usmene rasprave moze biti opravdano samo u 
retkim slucajevima (ibid, §42). Sveobuhvatni princip pravicnosti sadrzan u clanu 
6 je, kao i uvek, kljucno razmatranje. 

75. Sudje posebno uzeo U obzir tehnicku prirodu sporova oko davanja socijalnog 
osiguranja, koje je bolje resavati pismenim putem nego usmenim argumentom. 
On je vise puta smatrao da bi u ovoj sferi nacionalne vlasti, imajuci u vidu 
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zahteve efikasnosti i ekonomicnosti, mogle da se uzdrze od odrzavanja 
saslusanja, jer bi sistematsko odrzavanje saslusanja moglo biti prepreka za 
posebnu revnost koja se zahteva u postupcima socijalnog osiguranja (vidi, za 
primer Schuler-Z ra en rotiv Sva 'carske 24. jun 1993, § 58, Serija A, broj 
263, Pitkanen protiv vedske, br. broj 52793/99, 26. avgust 2003. godine). Pored 
toga, Sud je ponekad primetio da spor 0 kome je rec nije pokrenuo pitanja od 
javnog znacaja, tako daje rasprava neophodna (vidi Schuler-Zgraggen, ibid.). 

76. Stavise, Sudje prihvatio da odustajanje od saslusanja maze biti opravdano u 
slucajevima koji pokreeu samo pravna pitanja ogranicene prirode (vidi Allan 
Jacobsson (br. 2 ), gore citirano, st. 48-49, i Valova i drugi v. Slovacka, br. 
44925/98, § 68, 1. jun 2004.) ili bez posebne slozenosti (Varela Assalino p rotiv 
Portugala (odl.). br. 64336101 , 25. april 2002. i Speil protiv Austrije (odl.) 
42057/98,5. septembar 2002. godine). 

77. Vraeajuei se na okolnosti ovog slucaja, Sud primeeuje da su sudovi morali da 
ispitaju da li su ispunjeni uslovi predviaeni relevantnim odredbama ELAA i 
Ugovora iz 1998. za izvrsenje naloga za oduzimanje imovine. Pitanja koja su 
trebalo ispitati ukljucivala su pitanja reciprociteta, pitanje da li su dela koja je 
pocinio podnosilac predstavke bila kaZnjiva po austrijskom zakonu u vreme 
njihovog izvrsenja, postovanje zakonskih rokova i da li je postupak pred 
OkrliZnim sudom Roud Ajlenda, koji je izdao nalog za konfiskaciju, b.io u skladu 
sa standardima clana 6. Konvencije. 

78. Po misljenju Suda, ovaj postupak se ticao prilicno tehnickih pitanja 
meaudrzavne saradnje u borbi protiv pranja novca putem izvrsenja stranog 
naloga za oduzimanje. Pokrenuli su iskljucivo pravna pitanja ogranicene 
prirode. Sve sto su austrijski sudovi morali da utvrde bilo je da li su ispunjeni 
uslovi navedeni u ELAA i Ugovoru iz 1998. za odobravanje izvrsenja naloga za 
konfiskaciju. Kao sto je vee utvraeno (vidi stavove 63-64 gore), postupak nije 
ukljucivao preispitivanje osnovanosti naloga za oduzimanje kojije izdao OkruZni 
sud Rhode Islanda. 

79. Ovaj postupak nije zahtijevao saslusanje svjedoka niti izvoaenje drugih 
usmenih dokaza. Stavise, Sud se slaZe sa Vladom da sudovi nisu bili pozvani da 
licno saslusaju podnosioca predstavke. Postupak nije pokrenuo nikakvo pitanje 
njegovog kredibiliteta, niti se ticao bilo kakvih okolnosti koje bi zahtijevale od 
sudova da steknu licni utisak 0 podnosiocu predstavke. U ovim okolnostima, 
sudovi bi mogli pravicno i razumno odluciti 0 predmetu na osnovu pismenih 
podnesaka stranaka i drugih pisanih materijala. Zbog toga su bili osloboaeni 
odrzavanja saslusanja. 

80. Shodno tome, nije doslo do povrede clana 6 stav 1. 

37. Dalje, ESLJP se u predmetu Saccoccia protiv Austriie, ESLJP se pozvao na predmet 
(Varela Assalino v. Portugal odluka br. 64336 / 01 , od 25 Aprila 2002, gde je zakljucio 
da su postojale izuzetne okolnosti koje su opravdale odustajanje od saslusanja u 
predmetima podnosioca, detaljno obrazlazuci; 

U ovom slucaju, podnosilac predstavke je u principu imao pravo na javnu 
raspravu, buduei da se nijedan od izuzetaka predvidenih u drugoj recenici clana 
6. stav 1. A, str 20, § 64). Pored toga, on je izricito traZio, pred Apelacionim, a 
potom i Vrhovnim sudom, da se odrzi rociste pred prvostepenim sudom. 
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Ostaje da se vidi da Ii je priroda pitanja 0 kojima ee se odlueivati zahtevala 
odrzavanje javnih rasprava. 

Sud u vezi s tim podseea daje sud u Tomaru odlueio, u oba postupka, daje stanje 
spisa omoguCilo, bez potrebe za dodatnim dokazima, da se ispitaju tvrdnje 
podnosioca predstavke. Sudje u stvari smatrao da su einjenice slueaja utvrdene, 
tako da je preostalo da se odluCi samo 0 pravnim pitanjima koja se tieu 
tumaeenja relevantnih odredbi Gradanskog zakonika. 

U oeima Suda, ovaj zakljueak se ne moze smatrati nerazumnim. Zaista, sporni 
postupak nije pokrenuo nijedno pitanje koje se ne bi moglo adekvatno resiti na 
osnovu spisa. Za razliku od slueaja Malhous (Malhous protiv Ceske Republike 
Nvl, br. 33071/96, presuda od 12.jula 2001, neobjavljena),jedino pitanjeje bilo 
tumaeenje relevantnih odredbi Gradanskog zakonika, einjenice uzroka vee 
utvrden, kako u jednom tako i u drugom postupku. Sud posebno primeeuje, u vezi 
sa postupkom broj 192/96, da podnosilac predstavke nije na odgovarajuei naein 
osporio verziju einjenica koju je iznela suprotna strana, tako da sud u Tomaru 
nije bio pozvan da odlueuje 0 spornim einjenicama, vee samo po pitanju prava u 
sporu. 

, 

Pod ovim uslovima, kada treba odlueiti samo 0 pravnim pitanjima, za koje je 
spor koji treba resiti bolje za pisanje nego za podneske, ispitivanje na osnovu 
spisa moze biti dovoljno. Sud s tim u vezi naglasava da podnosilac predstavke 
nije izneo nijedan dokaz koji bi ga uverio da bi samo usmenafaza nakon razmene 
izjasnjavanja mogla da obezbedi pravienost postupka. 

Konaeno, Sud primeeuje daje u odredenim slueajevima legitimno da nacionalne 
vlasti uzmu u obzir imperative efikasnosti i ekonomienosti (presuda Schuler­
Zgraggen citirana gore, ibid). Dakle, u slueajevima kao sto je ovaj, u kojima 
einjenice nisu sporne i pravna pitanja nisu posebno slozena, neoddavanje javne 
rasprave ne krsi uslove iz elana 6 stav 1 u pitanjima usmenosti ijavnosti. (vidi 
presudu Allan Jacobsson protiv Svedske (br. 2) gore citiranu, str. 169, § 49). 

38. Takode, u predmetu Saccoccia protiv Austrije, ESWP se pozvao na predmet Speil 
protiv . Austrije odluka , Br. 42057/98, od 5 Septembra 2002 godine), gde je zakljucio 
da su postojale izuzetne okolnosti koje su opravdale odustajanje od saslusanja u 
predmetima podnosioca, detaljno obrazlazuCi; 

Sud primeeuje da je Upravni sud odbio ovaj zahtev na osnovu toga sto je utvrdio 
da organi uprave nisu poeinili proceduralne greske i da su einjenice bile 
nesporne s obzirom na to da podnosilac predstavke nije osporio einjeniene nalaze 
prvostepenog organa. Sud primeeuje da tamo gde einjenice nisu sporne i sud je 
pozvan samo da odlueuje 0 pravnim pitanjima bez posebne slozenosti, usmena 
rasprava ne moze biti potrebna prema elanu 6 stav 1 (vidi Varela Assalino, gore 
citirano, sa daljim reference). Sud smatra da je takva situacija bila u ovom 
predmetu jer je Upravni sud morao da odlueuje samo 0 pravnim pitanjima koja, 
medutim, nisu pokretala slozena pitanja. Uzimajuei dalje u obzir zahteve 
nacionalnih vlasti za efikasnost i ekonomienost (vidi gore citiranu presudu 
Schuler-Zgraggen, str. 20, § 58), Sud zakljueuje da bi Upravni sud mogao da se 
uzddi od odrzavanja usmene rasprave. 

39. ESWP je takode prihvatio da to sto se odustalo od rasprave moze biti opravdano u 
predmetima u kojima se postavljaju sarno pravna pitanja ogranicena po svojoj prirodi ( 
vidi Allan Jacobsson protiv Svedske Cbr. 2) , napred citiran, gde je u pragrafima 44-49 
obrazlozio 
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44. Po misljenju Komisije, Vrhovni upravni sud, iako je bio jedina sudska 
instanca koja je postupala u predmetnom postupku, nije bio u obavezi da oddi 
usmenu raspravu. Glavni zahtev podnosioca predstavke sudu, za izdavanje 
gradevinske dozvole, odbacen je zbog nenadlemosti. Jedino pitanje koje treba 
utvrditi u meritumu je bilo da li su javni organi imali pravo da povuku doticni 
detaljni plan uredenja i sudje zakljucio da su bili ovlasceni da to ucine nezavisno 
od prava koja su se mogla povecati tokom postojanja plana. Konkretne cinjenice 
koje se odnose na situaciju podnosioca predstavke stoga nisu bile od znacaja. 
Njegova zalba nije pokrenula nijedno cinjenicno iIi pravno pitanje koje ne bi 
moglo biti na adekvatan nacin razmotreno u spisima predmeta. Prema tome, 
nije doslo do povrede clana 6. stav 1. Konvencije. 

45. Vladaje, uglavnom slafuci se sa Komisijom, istakla daje suStina pitanja koje 
je ispitao Vrhovni upravni sud da Ii je odluka 0 ponistenju detaljnog plana 
uredenja suprotna zakonu. Relevantni zakon je bio jasan, a Cinjenice neosporne, 
ostavljajuci malo prostora za sudsku diskreciju. Pored toga, tesko bi se moglo 
reci da je ishod postupka bio vaZan za podnosioca predstavke. Prosirivanje 
prava na usmenu raspravu na slucajeve kao sto je ovaj moglo bi imati teske 
posledice po ekspeditivnost i efikasnost sprovodenja pravde, posebno pred 
apelacionim sudovima gde je veliki obim posla. Dakle, postojali su jaki razlozi 
koji .opravdavaju odbijanje odrzavanja rasp rave. 

46. Sud podsjeca da, prema svojoj sudskoj praksi, u postupku, kao sto je ovdje, 
pred prvostepenim sudom, pravo na ,javnu raspravu" prema clanu 6. stav 1. 
podrazumijeva pravo na "usmeni sasluSanje" osim ako ne postoje izuzetne 
okolnosti koje opravdavaju odustajanje od takvog saslusanja (videti, na primer, 
Fredin protiv Svedske (hr. 2 ), br.18928/g1 presudu od 23.februara 1994, SerijaA 
br. 283-A, str. 10-11, §§ 21-22, presuda Fischer p rotiv Austrije.br.16g22/g0, od 
26. aprila 1995., Serija A br.312, str. 20-21, § 44 i presuda Stallinger i Kuso 
protiv Austrije od 23. Odluke 1997-11, str. 679-80, § 51). 

47. Sto se tice posebnih okolnosti postupka u slucaju podnosioca predstavke, Sud 
primecuje da Vrhovni upravni sud nije smatrao daje nadlezan da resava njegov 
zahtev za izdavanje gradevinske dozvole. Imao je nadleznost samo da se bavi 
kolateralnim pitanjem, odnosno zakonitoscu ukidanja detaljnog plana razvoja iz 
1938. godine. 

48. Odbijajuci zalbu po ovom pitanju, Vrhovni upravni sudje svoje obrazlozenje 
zasnovao na direktnoj primeni relevantnih odredbi poglavlja 17, clan 4 i 
poglavlja 5, clan 11 Zakona iz 1987. godine, koje su precizno i precizno utvrdene. 
jasne uslove (videti stavove 24 i 26 gore). Sud je smatrao da se, prema ovim 
odredbama, predmetni plan treba smatrati planom ciji je period implementacije 
istekao i stoga moze biti izmenjen iIi ponisten bez obzira na prava koja su nastala 
tokom njegovog postojanja. Stavise, ova odredbaje bila izuzetak od Opsti zahtev 
u poglavlju 1, odeljak 5, da pri donosenju odluka 0 planiranju vlasti moraju 
voditi racuna 0 individualnim interesima, a ne samo 0 javnom interesu (ibid.). 
Posto je Vrhovni upravni sud usvojio ovakvo tumacenje zakona, nije morao da 
utvrduje cinjenicno pitanje 0 pojedinacnim interesima podnosioca predstavke iIi, 
kako se cini, bilo koju drugu cinjenicnu tacku u vezi sa njegovim argumentima 
protiv ukidanja detaljnog plana uredenja (vidi stav 23 gore). 

49. Dakle, imajuci u vidu gorenavedena razmatranja, Sud nenalazi na osnovu 
dokaza koji su mu predoceni da su podnesci podnosioca predstavke Vrhovnom 
upravnom sudu mogli da pokrenu bilo koje cinjenicno ili pravno pitanje u vezi sa 
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njegovim pravima na graaenje koja su bila takua. prirode da zahteva usmenu 
raspravu za njihovo resavanje (vidi gore pomenutu presudu Fredin (hr. 2), str. 
11, § 22). Naprotiv, s obzirom na ogranicenu prirodu pitanja koja treba da 
odredi, Vrhovni upravni sud, iako je delovao kao prva i jedina sudska instanca u 
predmetu, bio je osloboaen svoje uobicajene obaveze prema clanu 6. stav 1. 

usmeno sasltiSanje. Shodno tome, nije doslo do povrede ove odredbe. 

40. Na kraju, ESLJP je takode prihvatio da to sto se odustalo od rasprave moze biti 
opravdano u predmetima u kojima se postavljaju sarno pravna pitanja ogranicena po 
svojoj prirodi (vidi Valova, Slezak i Slezak protiv Slovacke, napred citiran), gde je u 
pragrafima 65-69 obrazlozio 

65. Sud primecuje daje u svojoj presudi od 30. januara 1998. Regionalni sud u 
Nitri izricito naveo da je jedina stvar u pitanju pitanje prava: bio je pozvan da 
odluci da Ii su podnosioci predstavke imali punomocje, u smislu clana 4. Zakona 
o svojini na zemljistu, da se imovina vrati. Sa ove tacke gledista, kljucno pitanje 
je bilo da li je privatna kompanija ciji su clanovi bili prethodnici podnosilaca 
predstavke i kojoj je predmetno zemljiste oduzeto bilo pravno lice. 

66. To pitanje je utvraeno u presudifilijale u Nitri Okruinog suda u Bratislavi od 
16. decembra 1993. donesenoj u kontekstu postupka koji se odnosio na drugaciji 
zahtev podnosilaca predstavke za restituciju. Pre izricanja te presude, Okruini 
sud je odrzao us menu raspravu tokom koje su podnosioci predstavke bili 
slobodni da iznesu svoje argumente. U ovim okolnostima, Sud smatra da jos 
jednajavna rasprava nije bila neophodna na osnovu clana 6. stav 1. Konvencije 
prilikom odluCivanja 0 predmetu. 

67. Sud ne nalazi na osnovu dokaza koji su mu predoceni da podnesci 
podnosilaca predstavke Regionalnom sudu u Nitri -mogu pokrenuti bilo kakua 
cinjenicna iii pravna pitanja u vezi sa njihovim zahtevom za restituciju koja su 
bila takue prirode da zahtevaju usmeno saslusanje za njihovo raspolozenje. U 
relevantno vreme, clan 2501 Zakona 0 parnicnom postupku dozvoljavao je 
sudovima da donesu presudu bez prethodne usmene rasprave u slicnim 
predmetima (vidi stav 36. gore). 

68. S obzirom na gorenavedena razmatranja is obzirom na ogranicenu prirodu 
pitanja koja treba da resi Regionalni sud u Nitri, Sud nalazi da izostanak rocista 
u postupku pred Regionalnim sudom u Nitri nije bio u suprotnosti sa zahtevima 
cl. 6 stav 1 Konvencije u posebnim okolnostima slucaja. 

69. Shodno tome, nije doslo do povrede clana 6 stav 1. 

(V) Primena gore navedenih osnovnih nacela na konkretan slucaj. 

41. Sud podseca da su okolnosti slucaja povezane sa tuzbom koju je podnosilac zahteva 
podneo protiv Radio-televizije Pristina za utvrdivanje prava svojine na katastarskoj 
parceli [br. 01781-2] u Pristini, za koju se iz spisa predmeta ispostavlja da je u 
drustvenoj svojini. Podnosilac zahteva i predstavnici Radio-televizije Pristina su 
postigli sudsko poravnanje [C. br.3159!17] u Osnovnom sudu u Pristini, a riakon toga 
je sporna imovina presla u svojinu podnosioca zahteva. KAP je kao predstavnik 
drustvenih preduzeca podneo tuzbu Osnovnom sudu, kojom je trazio da se sudsko 
poravnanje poniSti, a pored toga osporio je i nadleznost Osnovnog suda u ovom 
sudskom postupku. Osnovni sud se oglasio nenadleznim i prosledio predmet Posebnoj 
komori Vrhovnog suda na dalje razmatranje. Podnosilac zahteva je odgovorom na 
tuzbu koju je podneo KAP, trazio da se tuzba KAP-a odbije kao neosnovana iz razloga 
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koji su navedeni u odgovoru i "onih koji ce biti izneti na raspravama". Specijalizovano 
veee je usvojilo tuzbu KAP-a sa obrazlozenjem da sudsko poravnanje ne moze da 
proizvodi pravno dejstvo jer je doneto od strane Osnovnog suda u Pristini, koji u 
konkretnom slucaju nije imao stvarnu nadleznost da se bavi predmetom, a pored toga 
i lica koja su potpisala u ime Radio-televizije Kosova nisu imala posebno ovlaseenje od 
KAP-a. Specijalizovano veee je u svojoj presudi navelo da je primenom "clana 76. stav 
3. Zakona 0 PKVSK (br. 06 L-086)" u vezi sa Clanom 399. Zakona 0 parnicnom 
postupku, zakljucilo da su "relevantne Cinjenice u predmetu nesporne i donosi ovu 
presudu bez zakazivanja rasprave". Podnosilac zahteva je izjavio zalbu Zalbenom 
veeu protiv gore navedene odluke i trazio od istog da "ukoliko smatra da je to 
potrebno radi razjasnjenja cinjenica u predmetu, zakaie raspravu u vezi sa 
predmetom". Zalbeno veee je odbilo, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i 
zahtev za odrZavanje rasp rave u vezi sa predmetom. 

42. Podnosilac zahteva osporava nalaze' Apelacionog suda, tvrdeCi da su mu povredena 
prava zastieena Ustavom, odnosno clanom 24. [Jednakost pred zakonom] i clanom 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], navodeei, u sustini, da je do povrede 
njegovih prava zastieenih Ustavom doslo kao rezultat neodrZavanja rasprave. 

43. Vraeajuei se na konkretan slucaj sto se mene kao sudije tice ne postoji spor da nije 
odrZana rasprava pred Specijalnim veeem PKVS i Zalbenim veeem PKVS kako je 
konstatovano u samopj presudi. 

44. S tim u vezi, najpre podseeam da podnosilac zahteva odgovorom na tuzbu koju je KAP 
(u kojoj je trazio ponistenje sudskog poravnanja) podneo Specijalizovanom veeu PKVS­
a dana 27. oktobra 2021. godine, nije izricito trazio odrZavanje rasprave na prvom 
nivou sudskog postupka, odnosno u postupku pred Specijalizovanim veeem PKVS-a, ali 
je podnosilac zahteva, izmedu ostalog, naglasio da trazi da se tuzba KAP-a odbije kao 
neosnovana iz razloga koji su navedeni u odgovoru i "onih koji ce biti izneti na 
raspravama". Na osnovu svega napred navedenog, ocenjujem da se u konkretnom 
slucaju ne moze smatrati da se on "dobrovoljno odrekao prava" na javnu raspravu na 
prvom nivou sudenja, iz razloga sto je on, iako nije izricito trazio, indirektno pokrenuo 
ovo pitanje 

45. Stoga eu se u daljoj analizi obrazloziti da Ii u okolnostima konkretnog slucaja postoje 
izuzetne okolnosti koje opravdavaju izostanak rasprave pred Specijalnim veeem PKVS i 
Zalbenim veeem PKVS. 

46. Dalje, i ako se i ja kao sudija pojedinac i sudije koje su veCina pozivamo na istu praksu 
ESLJP odnosno presudu Velikog veea ESLJP-a Ramos Nunes de Carvalho e So. protiv 
Portugaliie, napred citiran, Ja smatram da veeina pogresno tumaci ovu presudu 
Velikog veea odnosno da je tumaci iskljucivo iz fromalistickog ugla dok ne ulazi u 
sustinu presude i slucajeve ESLJP na koje se ova presuda poziva a koji su izuzetci od 
pravila 0 obavezi jaYne rasprave i koje sam ja detaljno razradio u paragrafima 32-39 
ovog suprotnog misljenja. 

47. Detaljnim pregledom gore iznetih izuzetaka od opsteg pravila 0 nephodnosti jaYne 
rasprave ja zakljucujem da ESLJP najpre (I) utvrduje koje se pravno pitanje treba resiti 
pred nadleznim sudom, potom, (II) dali je prilikom resavanja ovog pravnog pitanja 
neophodna javna rasprava ili se isto moze lakSe resiti pregledom dokumentacije , i na 
kraju (III) dali je u utvrdivanju i resavanju ovih pitanja neophodno saslusanje svedoka , 
sucenje ili neka radnja koja ee javnom sednicom olakSati resavanje pitanja. 

(I) pravno pitanje treba resiti pred nadlcmim sudom, 
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.. 48. Stoga, prateCi dosledno praksu ESLJP a odnosno Velikog Veca u presudi Ramos Nunes 
de Carvalho e Sa protiv Portugaliie najpre je potrebno utvrditi koje se pravno pitanje 
treba resiti pred nadleznim sudom. 

49. VracajuCi se na konkretan slucaj tuzbeni zahtev odnosno spor izmedu strana nastao 
zbog toga sto podnosilac zahteva neutvrdenog datuma tuzio Radio-televiziju Pristina 
pred Osnovnim sudom u Pristini, radi utvrdivanja prava svojine na katastarskoj parceli 
[br. 01781-2] u Pristini, u povrsini od 7768 m2, za koju se iz spisa predmeta ispostavlja 
da je imala status drustvene svojine. 

50. Nadalje, iz zapisnika sa glavne rasprave u Osnovnom sudu u Pristini od 10. aprila 
2014. go dine, proizilazi da su parnicne stranke, odnosno podnosilac zahteva i 
predstavnici Radio-televizije Pristina, postigli sudsko poravnanje pod brojem [C. br. 
3159/17] u vezi sa tuzbom podnosioca zahteva. Sudskim poravnanjem pod brojem [C. 
br. 3159/17], stranke su se saglasile da se "na ime naknade za snabdevanje tuienog 
radio-televizijskom opremom od strane tuZioca" parcela br. 1781-2 u povrsini od 7768 
m2 upise u katastarski registar na ime podnosioca zahteva. 

51. Dana 23. maja 2019. godine, nakon postizanja sudskog poravnanja pod brojem [C. br. 
3159/17] izmedu podnosioca i Radio-televizije Pristina, sporna imovina je u 
katastarskim registrima upisana na ime podnosioca zahteva. 

52. Dana 25. oktobra 2019. godine, Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem tekstu: 
KAP) je postupajuci kao administrator Radio-televizije Pristina, na osnovu Clana 5. 
Zakona br. 04/L-034 0 KAP i clanova 17, 18, 19, 414.2, 418.3 Zakona 0 parnicnom 
postupku i Clana 5. Zakona br. 06/L-086 0 Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova, 
podnela tuzbu Osnovnom sudu u Pristini, kojom je trazila "ponistaj sudskog 
poravnanja postignutog izmeau parnicnih stranaka". KAP je svojom tuzbom naveo 
sledece: (i) KAP kao administrator javnih preduzeca na pocetku nije bio upoznat sa 
vodenjem ovog sudskog postupka, i, po njegovim navodima, (ii) nadlezno lice koje je 
zastupalo Radio-televiziju Pristina pred Osnovnim sudom nije imalo legitimaciju za 
postizanje takvog sporazuma. Nadalje, KAP je pokrenuo i (iii) pitanje stvarne 
nadleznosti Osnovnog suda u PriStini u ovom predmetu, s obzirom na cinjenicu da je 
Radio-televizija Pristina javno preduzece i da je nadlezni sud u konkretnom slucaju 
zapravo Posebna komora Vrhovnog suda Kosova 

53. Dana 18. novembra 2021. godine, Specijalizovano vece je presudom [C-III-20-0069] 
usvojilo u celosti tuzbeni zahtev Radio-televizije Pristina i ponistilo sudsko poravnanje 
pod br. [C. br. 3159/17], sa obrazlozenjem da sudsko poravnanje ne moze da proizvodi 
pravno dejstvo zbog toga sto je (i) doneto od strane Osnovnog suda u Pristine koji u 
konkretnom slucaju nije imao stvarnu nadleznost da se bavi predmetom, a pored toga 
i (ii) lica koja su potpisala u ime Radio-televizije Kosova nisu imala posebno 
ovlascenje od KAP-a. Specijalizovano vece je u svojoj presudi navelo je da primenom 
odredaba "clana 76. stav 3. Zakona 0 PKVSK (br .. 06 L-086)", u vezi sa Clanom 399. 
Zakona 0 parnicnom postupku, zakljucilo da su "relevantne cinjenice u predmetu 
nesporne i donosi ovupresudu bez zakazivanja rasprave". 

54. Stoga, zakljucujem da su redovni sudovi trebali da utvrde dali je nadlezan sud odlucio 0 
poravnjanju odnosno dali je poravnjanje izmedu podnosioca zahteva i RTK sklopljen 
ispred nadleznog suda. 

55. Na osnovu gore navedenog, zakljucujem da su sva sporna pitanja "iskljuCivo pravna 
pitanja" odnosno dali je na osnovu vazeCih zakona Republike Kosova poravnjanje 
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sklopljeno ispred nadleznog suda odnosno suda koji je ima da postupa po zahtevu za 
poravnjnje izmedu podnosilaca zahteva i RTK. 

56. Podsecam ESLJP je u predmetu Saccoccia protiv Austrije, napred citiran, pargrafima 
77-78, ESLJP je zakljuCio da su postojale izuzetne okolnosti koje su opravdale 
odustajanje od saslusanja u predmetima podnosioca, detaljno obrazlazuCi; 

77. Vraeajuei se na okolnosti ovog slucaja, Sud primeeuje da su sudovi morali da 
ispitaju da li su ispunjeni uslovi predviaeni relevantnim odredbama ELAA i 
Ugovora iz 1998. za izvrsenje naloga za oduzimanje imovine. Pitanja koja su 
trebalo ispitati ukljucivala su pitanja reciprociteta, pitanje da li su dela koja je 
pocinio podnosilac predstavke bila kainjiva po austrijskom zakonu u vreme 
njihovog izvrsenja, postovanje zakonskih rokova i da Ii je postupak pred 
Okrulnim sudom Roud Ajlenda, koji je izdao nalog za konfiskaciju, bio u skladu 
sa standardima clana 6. Konvencije. 

78. Po misV·enju Suda, ovaj postupak se ticao prilicno tehnickih pitanja 
meaudrzavne saradnje u borbi protiv pranja novca putem izvrsenja stranog 
naloga za oduzimanje. Pokrenuli su iskljucivo pravna pitanja ogranicene 
prirode. Sve sto su austrijski sudovi morali da utvrde bilo je da Ii su ispunjeni 
uslovi navedeni u ELAA i Ugovoru iz 1998. za odobravanje izvrsenja naloga za 
konfiskaciju. Kao sto je vee utvraeno (vidi stavove 63-64 gore), postupak nije 
ukljucivao preispitivanje osnovanosti naloga za oduzimanje kojije izdao Okrulni 
sud Rhode Islanda. 

57. Dalje, ESLJP se u predmetu Varela Assalino v. Portugal odluka br. 64336/01 , od 25 
Aprila 2002, gde je zakljucio da su u pitanju "iskljucivo pravna pitanja" i obrazlazio; 

U ocima Suda, ovaj zakljucak se ne moze smatrati nerazumnim. Zaista, sporni 
postupak nije pokrenuo nijedno pitanje koje se ne bi moglo adekvatno resiti na 
osnovu spisa. Za razliku od slucaja Malhous (Malhous protiv Geske ReDublike 
rVvl, br . .3.3071196. presuda od 12.jula 2001, neobjavljena),jedino pitanjeje bilo 
tumacenje relevantnih odredbi Graaanskog zakonika, cinjenice uzroka vee 
utvraen, kako ujednom tako i u drugom postupku. Sud posebno primeeuje, u vezi 
sa postupkom broj 192/96, da podnosilac predstavke nije na odgovarajuCi nacin 
osporio verziju cinjenica koju je iznela suprotna strana, tako da sud u Tomaru 
nije bio pozvan da odlucuje 0 spornim cinjenicama, vee samo po pitanju prava u 
sporu. 

Pod ovim uslovima, kada treba odluCiti samo 0 pravnim pitanjima, za koje je 
spor koji treba resiti bolje za pisanje nego za podneske, ispitivanje na osnovu 
spisa moze biti dovoljno. Sud s tim u vezi naglasava da podnosilac predstavke 
nije izneo nijedan dokaz koji bi ga uverio da bi samo usmenajaza nakon razmene 
izjasnjavanja mogla da obezbedi pravicnost postupka. 

Konacno, Sudprimeeuje daje u odreaenim slucajevima legitimno da nacionalne 
vlasti uzmu u obzir imperative efikasnosti i ekonomicnosti (presuda Schuler­
Zgraggen citirana gore, ibid). Dakle, u slucajevima kao sto je ovaj, u kojima 
cinjenice nisu sporne i pravna pitanja nisu posebno slozena, neodrzavanje javne 
rasprave ne krsi uslove iz clana 6 stav 1 u pitanjima usmenosti ijavnosti. (vidi 
presudu Allan Jacobsson protiv Svedske (br. 2) gore citiranu, str. 169, § 49). 

58. Potorn, ESLJP je takode prihvatio da to 8to se odustalo od rasprave moze biti 
opravdano u predmetirna u kojirna se postavljaju sarno pravna pitanja ogranicena po 
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svojoj prirodi ( vidi Allan Jacobsson protiv Svedske (hr. 2) , gore citiranu, gde je u 
pragrafu 48 obrazlozio 

48. Odbijajuci zalbu po ovom pitanju, Vrhovni upravni sudje svoje obrazlozenje 
zasnovao na direktnoj primeni relevantnih odredbi poglavlja 17, clan 4 i 
poglavlja 5, clan 11 Zakona iz 1987. godine, koje suprecizno iprecizno utvrdene. 
jasne uslove (videti stavove 24 i 26 gore). Sud je smatrao da se, prema ovim 
odredbama, predmetni plan treba smatrati planom ciji je period implementacije 
istekao i stoga moze biti izmenjen ili ponisten bez obzira na prava koja su nastala 
tokom njegovog postojanja. Stavise, ova odredbaje bila izuzetak od Opsti zahtev 
u poglavlju 1, odeljak 5, da pri donosenju odluka 0 planiranju vlasti moraju 
voditi racuna 0 individualnim interesima, a ne samo 0 javnom interesu (ibid.). 
Posto je Vrhovni upravni sud usvojio ovakvo tumacenje zakona, nije morao da 
utvrduje cinjenicno pitanje 0 pojedinacnim interesima podnosioca predstavke iii, 
kako se cini, bilo koju drugu cinjenicnu tacku u vezi sa njegovim argumentima 
protiv ukidanja detaljnog plana uredenja (vidi stav 23 gore). 

59. Na osnovu gore navedenog zaklju;ujem da ESLJP u svim slucajevima kada se pravno 
pitanje tice tumacenja zakonske norme njene primene, utvrdivanja postojanja prava u 
skladu sa zakonskom normom ESLJP je stao na stanovistu izostanak od odrZavanja 
jaYne rasprave nije u suprtotnosti sa zahtevima iz clana 6 EKLJP. 

(II) dali je prilikom resavanja ovog pravnog pitanja neophodna javna rasprava 
iIi se isto moze lakSe resiti pregledom dokumentacije 

60. Dalje, prateci dosledno praksu ESLJP a odnosno Velikog Veca u presudi Ramos Nunes 
de Carvalho e Sa protiv Portugaliie drugo pitanje koje ESLJP postavIia kako bi utvrdio 
dali je neophodna javna rasprava je pitanje dali je pri resavanju pravnog pitanja 
neophodna javna rasprava ili se isto moze laMe resiti pregledom dokumentacije.!. 

61. Vracajuci se na konkretan slucaj podsecam da su sva sporna pitanja "iskljucivo pravna 
pitanja" odnosno dali je na osnovu vazecih zakona Republike Kosova poravnjanje 
sklopljeno ispred nadleznog suda odnosno suda koji je ima da postupa po zahtevu za 
poravnjnje izmedu podnosilaca zahteva i RTK 

62. Prvostepeno vece SKVSK-a je apelovanom presudom prihvatilo tuzbeni zahtev tuzioca 
- Radio televizije Pristine i ponistilo sudski sporazum Osnovnog suda u Pristini, C. br. 
3159/17 od 10. aprila 2019. godine. Po obrazlozenju koju je dao prvi stepen SKVSK-a, 
tuzbeni zahtev je u potpunosti osnovan posto za sudski sporazum koji je zakljucen u 
Osnovnom sudu u Pristini, C. br. 3159/17 od 10. aprila 2019. godine, ovaj sud nije imao 
predmetnu nadleznost za zakljucenje tog sudskog sporazuma, obrzlazuCi; 

"U konkretnom slucaju, ta drustvena svojina koja je predmet tog sporazuma, bila je 
pod upravom KAP-a, koja ima ekskluzivnu nadleznost i za davanje odgovarajucih 
ovlascenja za zastupanje pri nadleznim organima sluibenim licima koje ona 
odreduje, dok u konkretnom slucaju, zastupnici koji su se predstaviii kao ovlasceni u 
Osnovnom sudu u Pristini prilikom zakljucenja sudskog sporazuma nisu imali pravno 
vaZece ovlascenje." 

63. Na osnovu gore navedenog zakljucujem da su pred Specijalnim vecem PKVS i Zalbenim 
vecem PKVS bila pokrenuta"iskljucivo pravna pitanja" (i) dali je na osnovu vazeCih 
zakona Republike Kosova poravnjanje sklopljeno ispred nadleznog suda odnosno suda 
koji je ima da postupa po zahtevu za poravnjnje izmedu podnosilaca zahteva i RTK . 
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64. Podsecam ESLJP je u predmetu Dorv protiv Svedske, napred citiran, pargrafima 37-45, 
pargrafima 43-45, ESLJP je zakljucio da su postojale izuzetne okolnosti koje su 
opravdale odustajanje od saslusanja u predmetima podnosioca, detaljno obrazlazuci; 

43. U ovim okolnostima, mora se zakljueiti da se spor u predmetima, kako ihje 
podnosilac predstavke predstavio Upravnom apelacionom sudu, ticao pravilnog 
tumaeenja pismenih medicinskih dokaza. Sud smatra da bi apelacioni sud mogao 
adekvatno da resi ovo pitanje na osnovu predmetnih lekarskih uverenja i 
pismenih podnesaka podnosioca predstavke. S tim u vezi, primecuje da je 
podnosilac predstavke, u odlukama kojima su odbijeni njeni zahtevi za usmeno 
saslusanje, pozvan od strane zalbenog suda da podnese konaena zapaianja u 
pisanoj Jormi. 

44. Sud dalje uzima u obzir da podnosilac predstavke nije traiio od Upravnog 
apelacionog suda da pozove svedoke i da se nije oslanjao ni na jedan drugi 
usmeni dokaz. Naime, ona nije navela razloge za svoje zahteve da apelacioni sud 
odrii roeista u predmetima. 

45. ImajuCi u vidu gore navedeno, Sud nalazi da su postojale izuzetne okolnosti 
koje su opravdale odustajanje od saslusanja u predmetima podnosioca 
predstavke. Prema tome, nije doslo do povrede elana 6. stav 1. Konvencije 

65. Potom ESLJP je u predmetu Saccoccia protiv Austrije pargrafu 79, ESLJP je zakljucio 
da su postojale izuzetne okolnosti koje su opravdale odustajanje od saslusanja u 
predmetima podnosioca, detaljno obrazlazuci; 

79. Ovaj postupak nije zahtijevao saslusanje svjedoka niti izvoaenje drugih 
usmenih dokaza. Stavise, Sud se slaie sa VLadom da sudovi nisu bili pozvani da 
lieno sasluSaju podnosioca predstavke. Postupak nije pokrenuo nikakvo pitanje 
njegovog kredibiliteta, niti se ticao bilo kakvih okolnosti koje bi zahtijevale od 
sudova da steknu lieni utisak 0 podnosiocu predstavke. U ovim okolnostima, 
sudovi bi mog li pravieno i razumno odlueiti 0 predmetu na osnovu pismenih 
podnesaka stranaka i drugih pisanih materijala. Zbog toga su bili osloboaeni 
odrzavanja saslusanja. 

66. Dalje, ESLJP se u predmetu Varela Assalino v. Portugal odluka br. 64336/01, od 25 

Aprila 2002, gde je zakljucio da su u pitanju "iskljueivo pravna pitanja" i obrazlazio; 

Pod ovim uslovima, kada treba odlueiti samo 0 pravnim pitanjima, za koje je 
spor koji treba resiti bolje za pisanje nego za podneske, ispitivanje na osnovu 
spisa moze biti dovoljno. Sud s tim u vezi naglasava da podnosilac predstavke 
nije izneo nijedan dokaz koji bi ga uverio da bi samo usmenaJaza nakon razmene 
izjasnjavanja mogla da obezbedi pravienost postupka. 

67. Potom, ESLJP je takode prihvatio da to sto se odustalo od rasprave moze biti 
opravdano u predmetima u kojima se postavljaju sarno pravna pitanja ogranicena po 
svojoj prirodi ( vidi Allan Jacobsson protiv Svedske (hr. 2) , gore citiranu, gde je u 
pragrafu 49 obrazlozio 

49. Dakle, imajuCi u vidu gorenavedena razmatranja, Sud ne nalazi na osnovu 
dokaza koji su mu predoeeni da su podnesci podnosioca predstavke Vrhovnom 
upravnom sudu mogli da pokrenu bilo koje einjenieno ili pravno pitanje u vezi sa 
njegovim pravima na graaenje koja su bila takva. prirode da zahteva us menu 
raspravu za njihovo resavanje (vidi gore pomenutu presudu Fredin (br. 2 ), str. 
11, § 22). Naprotiv, s obzirom na ogranieenu prirodu pitanja koja treba da 
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68. 

odredi, Vrhovni upravni sud, iako je delovao kao prva i jedina sudska instanca u 
predmetu, bio je osloboden svoje uobicajene obaveze prema clanu 6. stav 1. 

usmeno saslusanje. Shodno tome, nije doslo do povrede ove odredbe. 
6. stav 1. usmeno saslusanje. Shodno tome, nije doslo do povrede ove odredbe. 

Na kraju, ESLJP je takode prihvatio da to sto se odustalo od rasprave moze biti 
opravdano u predmetima u kojima se postavljaju sarno pravna pitanja ogranicena po 
svojoj prirodi (vidi Valova. Slezak i Slezak protiv Slovacke, nap red citiran), gde je u 
pragrafu 67 obrazlozio 

67. Sud ne nalazi na osnovu dokaza koji su mu predoceni da podnesci 
podnosilaca predstavke Regionalnom sudu u Nitri mogu pokrenuti bilo kakva 
cinjenicna ili pravna pitanja u vezi sa njihovim zahtevom za restituciju koja su 
bila takve prirode da zahtevaju usmeno saslusanje za njihovo raspolozenje. U 
relevantno vreme, clan 250f Zakona 0 parnicnom postupku dozvoTjavao je 
sudovima da donesu presudu bez prethodne usmene rasprave u slicnim 
predmetima (vidi stav 36. gore). 

69. Na osnovu gore navedenog zakljucujem da ESLJP u svim slucajevima kada se pravno 
pitanje moglo bolje utvrditi izvodenjem pismene ESLJP je stao na stanovistu izostanak 
od odrZavanjajavne rasprave nije u suprtotnosti sa zahtevima iz clana 6 EKWP. 

(III) dali je za utvrdivanje i resavanje spornih pitanja neophodno saslusanje 
svedoka , sucenje iIi neka radnja koja ce javnom sednicom olakSati resavanje 
spornih pitanja. 

70. Na kraju, prateCi dosledno praksu ESLJP a odnosno Velikog Veca u presudi Ramos 
Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugalije kao trece pitanje koje ESLJP postavlja kako 
bi utvrdio dali je neophodna javna rasprava je pitanje dali je za utvrdivanje i resavanje 
spornih pitanja neophodno saslusanje svedoka , sucenje ili neka radnja koja ce javnom 
sednicom olakSati resavanje spornih pitanja. 

71. VracajuCi se na konkretan slucaj podsecam_da sje sporno pitanje "iskTjucivo pravna 
pitanja" odnosno dali je na osnovu vazeCih zakona Republike Kosova poravnjanje 
sklopljeno ispred nadleznog suda odnosno suda koji je ima da postupa po zahtevu za 
poravnjnje izmedu podnosilaca zahteva i RTK .. 

72. Dalje primecujem da podnosilac zahteva nije zahtevao da se saslusaju neki svedoci iIi 
izvrsi suocenja ili da se izvede neki dokaz koji se nije mogao izvesi bez odrZavanja 
javne sednice. 

73. Potsecam takode da je pred Specijalnim vecem PKVS koja je, donelo presudu [C-IV-
14-5731], kojom je tuzbu zastupnika podnosioca zahteva odbilo kao neosnovanu, 
obrazlazilo; . 

Odluka se izdaje bez odrzavanja sudskog rocista jer su cinjenice i dokazi koji se 
nalaze u predmetu dovoTjno jasni, s toga sudija pojedina ne ocekuje da se rociste 
doneti vise informacija i argumenata u smislu clana 72, stava 11 Zakona 0 

PKVSK-a (br. 06 L-086). 
74. Najpre, ESLJP je u predmetu Doryprotiv Svedske pargrafima 44, ESLJP je zakljucio da 

su postojale izuzetne okolnosti koje su opravdale odustajanje od saslusanja u 
predmetima podnosioca, detaljno obrazlazuci; 

44. Sud daTje uzima u obzir da podnosilac predstavke nije traZio od Upravnog 
apelacionog suda da pozove' svedoke i da se nije oslanjao ni na jedan drugi 
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usmeni dokaz. Naime, ona nije navela razloge za svoje zahteve da apelacioni sud 
odrZi rocista u predmetima. 

75. Potom ESWP je u predmetu Saccoccia protiv Austrije pargrafima 79-80, ESWP je 
zakljucio da su postojale izuzetne okolnosti koje su opravdale odustajanje od saslusanja 
u predmetima podnosioca, detaljno obrazlazuCi; 

79. Qvaj postupak nije zahtijevao saslusanje svjedoka niti izvodenje drugih 
usmenih dokaza. Stavise, Sud se slale sa Vladom da sudovi nisu bili pozvani da 
licno saslusaju podnosioca predstavke. Postupak nije pokrenuo nikakvo pitanje 
njegovog kredibiliteta, niti se ticao bilo kakvih okolnosti koje bi zahtijevale od 
sudova da steknu licni utisak 0 podnosiocu predstavke. U ovim okolnostima, 
sudovi bi mogli pravicno i razumno odluciti 0 predmetu na osnovu pismenih 
podnesaka stranaka i drugih pisanih materijala. Zbog toga su bili oslobodeni 
odrzavanja saslusanja. 

80. Shodno tome, nije doslo do povrede clana 6 stav 1. 

76. Na osnovu gore navedenog zakljucujem da ESWP u svim slucajevima kada se pravno 
pitanje moglo utvrditi bez saslusanja svedoka i izvodenja dokaza koji se mogu izvesti 
sarno na javnoj raspravi, te se pravna pitanja mogu bolje utvrditi izvodenjem pismene 
dokumentacije ESWP je stao na stanovistu izostanak od oddavanja jaYne rasprave nije 
u suprtotnosti sa zahtevima iz clana 6 EKWP 

(VI) Zakljucak u vezi sa navodnim povredama prava podnosioca zahteva 

77. Na osnovu gore navedenog, i uzimajuCi u obzir ustaljenu praksu ESLJP prateci 
dosledno praksu ESLJP a odnosno VelikogVeca u presudi Ramos Nunes de Carvalho e 
Sa protiv Portugaliie Ja kao sudija pojedinac zakljucujem da u okolnostima konkretnog 
slucaja postoje izuzetne okolnosti koje opravdavaju izostanak rasprave pred 
Specijalnim vecem PKVS i Zalbenim vecem PKVS, ito; 

I. da ESWP u svim slucajevima kada se pravno pitanje tice tumacenja zakonske 
norme njene prim ene, utvrdivanja postojanja prava u skladu sa zakonskom 
normom ESLJP je stao na stanovistu izostanak od odrzavanja jaYne rasprave 
nije u suprtotnosti sa zahtevima iz clana 6 EKWP. 

II. da ESLJP u svim slucajevima kada se pravno pitanje moglo bolje utvrditi 
izvodenjem pismene ESLJP je stao na stanovistu izostanak od oddavanja jaYne 
rasprave nije u suprtotnosti sa zahtevima iz clana 6 EKLJP. 

III. da ESLJP u svim slueajevima kada se pravno pitanje moglo utvrditi bez 
saslusanja svedoka i izvodenja dokaza koji se mogu izvesti sarno na javnoj 
raspravi, te se pravna pitanja mogu bolje utvrditi izvodenjem pismene 
dokumentacije ESLJP je stao na stanovistu izostanak od oddavanja jaYne 
rasprave nije u suprtotnosti sa zahtevima iz Hana 6 EKLJP. 

78. Ja smatram da se nijedan podnosilac zahteva nije obratio Ustavnom sudu sarno da bi 
imao pravo na raspravu iIi neko drugo proceduralno pravo, naprotiv svaki podnosilac 
zahteva se obratio sudu kako bi ostvario neko sustinsko pravo odnosno deletvorno 
pravo koje smatra da mu pripada. 

79. U konkretnom sIueaju podnosilac zahteva se obratio sudu kako bi ostvario svoje 
imovinsko pravo i redovni sudovi su mu dali mogucnost da iznese svoje dokaze, sto je 
podnosilac zahteva i uradio. 
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- i 80. Zadatak suda je da najpre utvrdi dali povreda postoji i da istu ispravi tako sto ce 

podnosiocu zahteva omoguCiti da ostavri sustinsko pravo koje je podnosilac zahteva 
zahtevao, a ne da mu omoguCi proceduralno pravo koje nije deletvorno. 

81. Ja zakljucujem da u okolnostima konkretnog slucaja postoje izuzetne okolnosti koje 
opravdavaju izostanak rasprave pred Specijalnim vecem PKVS i Zalbenim vecem PKVS 
jer su se svi dokazi mogli izvesti pismenim putem koji je u ovom konkretnom slucaju 
prikladniji za utvrdivanje dokaza. 

82. Zbog gore navedenog zakljucujem da ne postoji povreda prava na raspravu iz Clana 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) EKLJP na naCin kako je to predstavljeno u presudi. 

83. Dalje, smatram da ovakvom odlukom vecine podnosioca zahteva izlazemo novim 
sudskim postupcima i dodatnim troskovima koji su strogo formalni u smislu 
odrZavanja javne sednice bez mogucnosti da podnosilac zahteva ostvari svoje sustinsko 
pravo. 

84. Na kraju cak i da moje tumacenje izuzetnih okolnosti koje opravdavaju izostanak 
rasprave pred Specijalnim vecem PKVS i Zalbenim vecem PKVS nije tacno , sobzirom 
na okolnostiu konkretnog slucaja vecina sudija je u presudi trebala da utvrdi povredu 
deklarativne prirode kao moralnu satisvakciju podnosiocu zahteva, kako ga nebi 
bespotrebno izlaga novim sudskim postupcima i dodatnim troskovima koji su strogo 
formalni u smislu odrzavanja javne sednice bez mogucnosti da podnosilac zahteva 
ostvari svoje sustinsko pravo. 

Suprotno misljenje podneo sudija; 

Dana 04 aprila 2023 go 
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