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Shkumbin Qehaja 
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Nr. ref.:MM 2170/23 

Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te 
KosovesAC-I-21-0867-Ao01 te 10 marsit 2022 

Duke shprehur qe ne fillim respektin tim ndaj mendimit te shumices se gjyqtareve se ne kete 
rast ka shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ) , 

Megjithate, une si gjyqtar individual kam mendim mospajtues ne lidhje me konkludimin e 
shumices dhe nuk pajtohem me mendimin e shumices. Une konsideroj se nuk ka shkelje te 
se drejtes per seance degjimore nga neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se ne 
menyren si9 eshte paraqitur ne aktgjykim. 

Fillimisht, dua te theksoj se ky mendim mospajtues nga ana ime, si gjyqtar individual, ishte i 
vonuar dhe se fajin e kam vetem une qe nuk e kam shkruar nje mendim mospajtues 
menjehere ne aktgjykimin e pare, kur eshte konstatuar shkelja e te drejtes per seance 
degjimore. Ndonese ne tri vitet e meparshme vazhdimisht kam votuar kunder qendrimit te 
shumices dhe ne seanca kam argumentuar arsyet se perse besoj se nuk ka shkelje te se 
drejtes per seance degjimore, nuk kam shkruar mendim mospajtues. Kjo ka ndodhur sepse 
kam konsideruar se me vendimet e para te gjykatave te rregullta, shumica e gjyqtareve do te 
shohin se parashtruesit e kerkeses nuk perfitojne nga vendimet e tilla. Perkundrazi, qendrimi 
i shumices se gjyqtareve me vendime te tilla i ekspozon parashtruesit e kerkesave ndaj 
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procedurave dhe shpenzimeve shtese gjyqesore, ndersa ne te njejten kohe ata nuk kane 
mundesi te realizojne te drejten e tyre thelbesore per te cilen e kane iniciuar proceduren. 
Kam menduar Se shumica e gjyqtareve kur ta shohin kete do ta ndryshojne qendrimin, sepse 
asnje parashtrues i kerkeses nuk iu drejtua Gjykates Kushtetuese vetem per te pasur te 
drejten ne seance degjimore ose ndonje te drejte tjeter procedurale, perkundrazi C;do 
parashtrues iu drejtua gjykates. per te realizuar ndonje te drejte materiale, pra nje te drejte 
efektive te cilen ai e konsideron se i takon. Duke pasur parasysh se qendrimi i shumices se 
gjyqtareve nuk ka ndryshuar as pas vendimeve te para te gjykatave te rregullta, nga ku u be 
plotesisht e qarte se vendimet e tilla i ekspozojne parashtruesit e kerkesave ndaj 
shpenzimeve shtese dhe procedurave te reja gjyqesore qe jane rreptesisht formale per sa i 
perket mbajtjes se seances ku nuk paraqitet asnje prove por vetem konstatohet se seanca 
eshte mbajtur, konsideroj se jam i detyruar te shpreh mendimin mospajtues. Per te gjitha sa 
me siper, kam vendosur te shpreh me shkrim mospajtimin tim me mendimin e shumices per 
te kundershtuar ne menyren me te qarte te mundshme, per mendimin tim, praktiken 
krejtesisht te gabuar dhe te pasakte gjyqesore. 

Vne si gjyqtar pajtohem me gjendjen faktike siC; eshte deklaruar dhe paraqitur ne aktgjykim 
dhe e pranoj te njejten gjendje faktike si te sakte. Gjithashtu, une si gjyqtar pajtohem me 
menyren se si jane parashtruar dhe paraqitur ne aktgjykim pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses dhe i pranoj te njejtat si te sakta. 

Megjithate, nuk pajtohem me analizen ligjore lidhur me pranueshmerine e rastit dhe 
qendrimin e shumices se ka shkelje te se drejtes ne seance degjimore siC; eshte deklaruar dhe 
paraqitur ne aktgjykim dhe mospajtimin tim do ta arsyetoj ne hollesi. 

Per sa me siper, dhe ne pajtim me rregullat 61 dhe 63 te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese, dhe per te ndjekur sa me lehte dhe qarte arsyetimin e mendimit tim mospajtues 
(I) do te perseris pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljet e pretenduara 
te te drejtave; (II) te paraqes permbajtjen e dispozitave relevante kushtetuese dhe ligjore 
(III) te arsyetoj parimet baze ne lidhje me te drejten ne seance degjimore nga neni 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se; (IV) te arsyetoj ne detaje rastet ne te cilat GJEDNJ 
arsyetoi se kishte rrethana te jashtezakonshme qe justifikonin heqjen dore nga seanca 
publike, (V) te zbatoje parimet baze te mesiperme ne rastinkonkret; (VI) te nxjerr nje 
perfundim ne lidhje me shkeljet e pretenduara te te drejtave te parashtruesit te kerkeses te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

(I) Pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljet e 
pretenduara te te drejtave 

1. Rikujtoj se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i jane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

2. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates ne thelb pretendon se as Kolegji i Apelit dhe as 
Kolegji i Specializuar nuk kane mbajtur seance degjimore lidhur me rastin ne menyre 
qe te sqaroheshin faktet. Ne nderlidhje me kete parashtruesi thekson se "Ne rastin 
konkret, si aktgjykimi i shkalles se pare ashtu edhe i shkalles se dyte, te Dhomes se 
posa9me te Gjykates Supreme, eshte marre, jo' vetem pa shqyrtim publik por edhe ne 
mungese te paleve, e as qe eshte bere shpallja publike e aktgjykimeve (ne aktgjykime 
nuk percaktohet, ne ifaredo menyre te pershtatshme, publikimi i aktgjykimeve, per 
te drejtat e ushtruesit te kesaj kerkese, e natyres proniisoro juridike}". 
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3. Sipas parashtruesit te kerkeses, Kolegji i Apelit ne rastin konkret ka vendosur ne 
menyre meritore per nje te drejte pronesore duke mos i mundesuar paleve ne 
procedure qe te jene prezente ne shqyrtim gjyqesor. 

4. Me tej parashtruesi i kerkeses shton se "me mos shqyrtim verbal dhe ' publik nuk 
eshte respektuar parimi i drejtperdrejtshmerise dhe kontadiktoritetit, ne c;eshtjen 
civilo juridike kontestuese, ku eshte vendosur per drejten e pronesise se qytetarit. Kjo 
gje eshte shkaktuar si nga shkalla e pare ashtu edhe shkalla e dyte, e Gjykates se 
rastit, sepse edhe shkalla e dyte, eshteleshuar ne c;eshtje faktike (me vendosjen 
meritore me rastin e refuzimit te ankeses me te cileneshte atakuar edhe baza juridike 
ankimore, vertetimi i gabuar dhe jo i plote i gjendje faktike). Parashtruesi i kerkeses 
thekson se Kolegji i Apelit dhe Kolegji i Specializuar ne kete rast kane vepruar sikur te 
vendosnin qe te refuzonin per shkaqe procedurale, e ne rastin konkret c;eshtja ka qene 
meritore. 

5. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates kerkon qe te shpallet i pavlefshem Aktgjykimi i 
kontestuar me te cilin eshte vertetuar Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar. 

(II) Permbajtja e dispozitave relevante kushtetuese dhe ligjore 

6. Ne kete drejtim, se pari rikujtoj nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] paragrafi 1 dhe 2, si dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se. 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe 
ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

[. . .] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ose te C;do akuze penale 
kunder tij, C;do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, 
publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur 190 kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise [. . .] 
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(III) Parimet themelore ne lidhje me te drejten per nje seance degjimore nga 
neni 31 [E Drejta per nje Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se; 

7. Eshte parim i pergjithshem qe palet ne nje kontest kane te drejte ne degjim publik 
sepse ajo i mbron nga administrimi i fshehte i drejtesise pa mbikeqyrje publike. Duke e 
bere te dukshem administrimin e drejtesise, seanca degjimore publike kontribuon ne 
realizimin e qellimit e pergjithshem te nenit 6 paragrafi 1 - konkretisht, ne gjykim te 
drejte (Malhous kundiir Republikiis Qeke [DHMl nr. 33071/96, aktgjykim i 12 korrikut 
2001, paragrafet 55-56). Edhe pse seanca degjimore publike eshte nje nga parimet 
themelore te percaktuara ne nenin 6, paragrafi 1, detyrimi per te mbajtur nje seance te 
tille nuk eshte absolut (De Tommaso kundiir Italisii [DHMl nr. 43395/09, aktgjykim i 
23 shkurtit 2017, para. 163). E drejta per nje seance degjimore me goje nuk nderlidhet 
vetem me ~eshtjen nese procedura perfshin marrjen ne pyetje te deshmitareve qe japin 
deshmine e tyre gojarisht CRamos Nunes de Carvalho e Sa kundiir Portugalisii 
[DHMJ. nr. 55391113, 57728113 dhe 74041113, aktgjykim i 6 nentorit 2018, paragrafi 
187). Per te percaktuar nese gjykimi i ploteson kerkesat ne lidhje me publicitetin e 
procedures, duhet te shikohen procedurat ne teresine e tyre (Axen kundiir Gjermanisii, 
nr. 8273178, aktgjykim i 8 dhjetorit 1983, paragrafi 28). 

8. Ne proceduren e zhvilluar ne nje gjykate te shkalles se pare dhe te vetme, e drejta per 
nje "degjim publik" sipas nenit 6 paragrafi 1 nenkupton te drejten per nje "seance me 
goje" (Fredin kundiir Suedisii Cnr. 2), nr. 18928/91, aktgjykim i 23 shkurtit 1994, 
paragrafet 21- 22; Allan Jacobsson kundiir Suedisii Cnr. 2), nr. 8119971792/993, 
aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragraf 46; Gor; kundiir Turqisii [DHMl nr. 36590197, 
aktgjykim ill korrikut 2002, paragraf 47; Selmani dhe tii tjeriit kundiir ish-Republikiis 
Jugosllave tii Maqedonisii, nr. 67259114, aktgjykim i 9 majit 2017, paragrafet 37-39), 
perve~ nese ka rrethana te jashtezakonshme qe justifikojne heqjen dore nga nje degjim 
i tille (Hesse-Anger dhe Anger kundiir G;ermanisii (ven.), nr. 45835/99, aktgjykim i 21 
majit 2003; Mirovni Institut kundiir Sllovenisii. nr. 32303113, aktgjykim i 13 qershorit 
2018, paragrafi 36). Karakteri i jashtezakonshem i rrethanave te tilla qe mund te 
justifikojne heqjen dore nga seanca degjimore buron, ne thelb, nga natyra e problemit 
qe do te vendoset nga gjykata e brendshme kompetente, per shembull ne rastet ne te 
cilat procedura i referohet ekskluzivisht ~eshtjeve ligjore ose ~eshtjeve shume te 
specializuara (Koottummel kundiir Austrisii. nr. 49616/06, aktgjykim i 10 mars it 2010, 
paragrafi 19) , dhe jo nga frekuenca e situatave te tilla (Miller kundiir Suedisii, nr. 
55853100 , aktgjykim i 8 majit 2005, paragrafi 29; Mirovni Institut kundiir Sllovenisii, 
cituar me lart, paragrafi 37). . 

9. Fakti qe seanca degjimore nuk mbahet prane gjykates se shkalles se dyte ose te trete 
mund te justifikohet nga rrethanat e ve~anta te procedures ne fjale nese seanca eshte 
mbajtur ne shkalle te pare (Helmers kundiir Suedisii, nr. 11826/85, aktgjykim i 29 
tetorit 1991 godine, paragrafi 36, por, ne kontrast me kete, shih paragrafet 38-39; 
Salomonsson kundiir Suedisii. nr. 38978/97, aktgjykim i 12 shkurtit 2003, paragrafi 
36). Ne kete menyre, procedurat ne te cilat vendoset lidhur me nje kerkese per 
parashtrim te ankeses dhe procedurat qe perfshijne vetem ~eshtje te ligjit, per dallim 
prej procedurave per ~eshtje faktike, mund te plotesojne kerkesat e nenit 6 edhe nese 
parashtruesit te kerkeses nuk i eshte dhene mundesia te degjohej personalisht nga 
gjykata e apelitose e kasacionit (Miller kundiir Suedisii, cituar me lart, paragrafi 30). 
Prandaj, duhet pasur parasysh karakteristikat e ve~anta te procedurave te zhvilluara 
prane gjykatave me te larta. 

10. GJEDNJ shqyrtoi nese mungesa e nje seance degjimore publike ne nje nivel me te ulet 
mund te korrigjohet duke mbajtur nje seance degjimore publike ne fazen e apelit. Ne 
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nje sere rastesh eshte konstatuar se fakti qe procedurat prane gjykates se apelit jane 
zhvilluar ne menyre publike nuk mund te korrigjoje faktin se nuk ka pasur degjim 
publik ne nivelet me te uleta te juridiksionit kur vellimi i procedures ankimore eshte i 
kufizuar, vec;anerisht kur gjykata e apelit nuk mund te shqyrtoje meritat e vete rastit, qe 
do te perfshinte shqyrtimin e fakteve dhe vleresimin nese denimi i shqiptuar ishte ne 
proporcion me vepren penale. Megjithate, nese gjykata e apelit ka juridiksion te plote, 
atehere deshtimi per te pasur nje seance publike ne nje nivel me te ulet te juridiksionit 
te gjykates mund te korrigjohet perpara asaj gjykate (Ramos Nunes de Carvalho e Sa 
kunder Portugalise [OHM], cituar me lart, para. 192 dhe referencat e praktikes 
gjyqesore te permendura aty). 8i rezultat, ankesa ne lidhje me mungesen e nje seance 
degjimore publike mund te lidhet ngushte me ankesen ne lidhje me qellimin e 
pretenduar te pamjaftueshem te shqyrtimit te kryer nga organi i apelit (ibid, para. 193). 

11. GJEONJ-ja thekson rendesine e procedures akuzuese perpara nje organi qe shqyrton 
ne menyre gjyqesore nje vendim qe nuk eshte marre ne pajtim me garancite e nenit 6, 
kur ai organ ka per detyre te percaktoje nese baza faktike e vendimit ishte e 
mjaftueshme per te justifikuar ate (Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise 
[OHM], cituar me lart, paragrafi 211). Ne ate rast konkret, fakti qe nuk ka pasur seance 
degjimore as ne fazen e nxjerrjes se vendimit disiplinor dhe as ne fazen e shqyrtimit 
gjyqesor, ne kombinim me shqyrtimin e pamjaftueshem gjyqesor, ka sjelle shkeljen e 
nenit 6, paragrafi 1 (paragrafi 214). 

12. Prandaj, me perjashtim te rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe 
justifikojne heqjen dore nga seanca degjimore, (shih permbledhjen e praktikes 
gjyqesore te cituar ne aktgjykimin e Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder 
Portugalise [OHM], cituar me lart, paragrafi 190), e drejta per nje seance degjimore 
publike sip as nenit 6 paragrafi 1 nenkupton te drejten per nje seance degjimore gojore 
te pakten ne nje nivel juridiksioni (Fischer kunder Austrise, nr. 16922/90, aktgjykim i 
26 priit 1995, paragrafi 44; Salomonsson kunder Suedis, cituar me lart, paragrafi 36). 

13. Ne rastin Vilho Eskelinen dhe te tieret kunder Finlandes [OHM], nr. 63235/00, 
aktgjykim i 19 prillit 2007, paragrafi 74, GJEONJ konstatoi se nuk ishte shkelur neni 6 
paragrafi 1 per shkak se nuk eshte mbajtur nje seance degjimore. Gjykata vleresoi se 
eshte fakt i rendesishem qe parashtruesit e kerkeses mund te kerkonin seance 
degjimore edhe pse vendimi per nevojen qe ajo te mbahej ishte brenda juridiksionit te 
gjykates; ajo gjithashtu konstatoi se gjykatat kishin deklaruar pse refuzuan te mbajne 
nje seance; pervec; kesaj, parashtruesit e kerkeses kishin mundesi te mjaftueshme per te 
paraqitur rastin e tyre me shkrim dhe per te komentuar parashtresat e paraqitura nga 
pala tjeter ne kontest (ibid). Per rastin ne te cilin gjykata nxori nje aktvendim per masat 
e perkohshme pa mbajtur seance degjimore, shih Helmut Blum kunder Austrise. nr. 
88060/10, aktgjykim i 5 prillit 2016, paragrafet 70-74. 

14. Ne disa raste mund te jete gjithashtu legjitime qe autoritetet vendase te marrin 
parasysh efikasitetin dhe ekonomine e procedures (Eker kunder Turqise, nr. 24016 / 0 5, 
aktgjykim i 24 janarit 2018, paragrafi 29. Ne rastin e siperpermendur, GJEONJ-ja nuk 
kontestoi se procedura gjyqesore ne dy nivelete juridiksionit u zhvillua pa seance 
degjimore. GJEONJ-ja theksoi se c;eshtjet ligjore nuk ishin vec;anerisht te komplikuara 
dhe se procedura te kryhet pa vonese (paragrafi 31). Ai kontest kishte te bente me 
c;eshtje tekstuale dhe teknike per te cilat ishte e mundur te merrej nje vendim i duhur 
bazuar ne shqyrtimin e shkresave te lendes. Pervec; kesaj, procedura perfshinte nje 
procedure jashtezakonisht urgjente (kerkese per leshimin e urdhrit per publikimin e 
pergjigjes ne gazete), te cilen GJEONJ e konsideroi te nevojshme dhe te justifikuar ne 
interes te funksionimit te mire te shtypit. 
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15. Duhet theksuar se ne kontekstin e procedurave disiplinore, duke marre parasysh se per 
<;fare behet fjale ne keto raste - ndikimi i nje denimi te mundshem ne jeten dhe 
karrieren e personave ne fjale dhe implikimet financiare te ketyre denimeve - GJEDNJ 
eshte e mendimi se heqja dore nga seanca degjimore duhet te perbeje nje mase te 
jashtezakonshme dhe duhet te arsyetohet dhe shpjegohet si<; duhet ne driten e 
praktikes gjyqesore te saj (Ramos Nunesde Carvalho e So. kundiir Portugalisii [DHMl, 
cituar me lart, paragrafet 208-211). Rasti i lartpermendur eshte gjithashtu i 
rendesishem kur behet fjale per sanksionet disiplinore te shqiptuara ndaj nje gjyqtari. 
GJEDNJ-ja theksoi ve<;anerisht kontekstin specifik te procedurave disiplinore kunder 
gjyqtareve (paragrafet 196, 211 dhe 214) 

16. Kur behet fjale per procedurat ne lidhje me te burgosurit, thjesht fakti qe ata jane ne 
burg nuk mund te sherbeje si justifikim per heqjen dore nga seanca degjimore para nje 
gjykate civile (Igranov dhe tii tjeriit kundiir Rusisii, nr. 42399/13 dhe 8 te tjere, 
aktgjykim i 10 shtatorit 2018, paragrafet 34-35). Mund te merren parasysh arsyet 
praktike, por duhet te respektohen parimet e se drejtes per nje gjykim te drejte dhe i 
burgosuri duhet te jete ne gjendje te kerkoje te jete i pranishem ne seance (Altay 
kundiir Turqisii Cnr. 2), nr. 11236 / 09, aktgjykim i 9 korrikut 2019, paragrafi 77). Nese i 
burgosuri nuk ka paraqitur nje kerkese te tille kur nje mundesi e tille nuk parashikohet 
ne legjislacionin e brendshem, kjo nuk do te thote se i burgosuri ka hequr dore nga e 
drejta per t'u paraqitur ne gjykate (paragrafi 78). Ne kete kontekst, pyetja e pare ne te 
cilen duhet pergjigjur eshte nese natyra e kontestit eshte e tille qe kerkon qe i burgosuri 
te paraqitet personalisht ne seance. Nese po, atehere autoriteteve vendase u kerkohet te 
marrin mas a praktike te nje natyre procedurale per te siguruar pjesemarrjen efektive te 
te burgosurit ne seancen degjimore dhe rastin e tij (Yevdokimov dhe tii tjeriit kundiir 
Rusisii, nr. 27236/05, 44223/05, 53304/07, 40232/11, 60052/11, 76438/11, 14919/12, 
19929/12, 42389/12, 57043/12 dhe 67481/12, aktgjykim i 16 majit 2016, paragrafet 
33-47). Ne rastin e siperpermendur, gjykatat vendase refuzuan t'i lejonin te burgosurit 
te merrnin pjese ne seancat e procedurave civile ne te cilat ata ishin pale ne kontest, me 
arsyetimin se legjislacioni vendas nuk parashikon mundesine e transportimit te te 
burgosurve ne gjykate. GJEDNJ-ja konstatoi se parashtruesve te kerkees iu ishte 
mohuar mundesia per te paraqitur ne menyre efektive rastet e tyre dhe konstatoi se 
autoritetet vendase kishin shperfillur detyrimin e tyre per te garantuar respektimin e 
parimit te nje gjykimi te drejte (para. 52 - shih gjithashtu AltQll kundiir Turqisii Cnr. 2), 
cituar me lart, paragrafet 78-81). Perve<; kesaj, problemi praktik qe lind nga fakti qe 
parashtruesi i kerkeses eshte duke vuajtur denimin me burg ne nje vend tjeter nuk 
eshte pengese per te 'shqyrtuar disa mundesi te tjera procedurale, si<; jane aplikimi i 
teknologjive moderne te komunikimit, per te respektuar te drejten e parashtruesit te 
kerkeses per t'u degjuar ne gjykate (PankO. kundiir Estonisii. nr. 64160/ 11, aktgjykim i 8 
shkurtit 2017, paragrafi 39). 

17. Ne rastin Ramos Ramos Nunes de Carvalho e So. kundiir Portugalisii [DHMJ, cituar 
me lart, Dhoma e Madhe permblodhi disa shembuj te situatave kur nje seance 
degjimore ishte ose nuk ishte e nevojshme (paragrafet 190-191). 

18. 381. Shembuj konkret: 

a) Seanca degjimore nuk eshte e nevojshme kur nuk ngerthen <;eshtje te 
besueshmerise se paleve ose fakteve te kontestuara per te cilat do te ishte e 
nevojshme te mbahej nje seance degjimore dhe gjykatat mund te vendosin ne 
menyre te drejte dhe te arsyeshme ne baze te parashtresave te paleve dhe 
material eve te tjera me shkrim (Dary kundiir Suedisii, nr.28394/95, aktgjykim i 
12 shkurtiti 2003, paragrafi 37; Saccoccia kundiir Austrisii. nr. 69917/01, 
aktgjykim i 4 majit 2009, paragrafi 73; Mirovni Institut kundiir Sllovenisii" cituar 
me lart, paragrafi 37). 
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b) GJEDNJ-ja ka pranuar gjithashtu se heqja dore nga seanca degjimore mund te 
justifikohet ne rastet kur ngrihen vetem c;eshtje juridike te cilat jane te kufizuara 
per nga natyra (Allan Jacobsson lrunder Suedise (nr. 2), cituar me lart, paragrafi 
49; Valova. Slezak dhe Slezak lrunder Sllovakise, nr. 44925/98, aktgjykim i 1 
shtatorit 2004, paragrafet65-68) ose ato raste qe nuk jane vec;anerisht 
komplekse (Varela Assalino lrunder Portugalise, nr. 64336/01, vendim i 25 prillit 
2002 (vend.); Speil lrunder Austrise. nr. 42057/98 , vendimi (dec.). E njejta gje 
vlen edhe per pyetjet shume te specializuara. GJEDNJ ka marre parasysh 
tekniken, perkatesisht natyren profesionale te kontesteve per kompensimet e 
sigurimeve sociale, te cilat zgjidhen me mire me shkrim sesa ne seancat 
degjimore. Ne disa raste, GJEDNJ-ja ka mbrojtur qendrimin se autoritetet 
kombetare ne ate sfere, duke marre parasysh kerkesat e vendosura ne aspektin e 
efikasitetit dhe ekonomise, mund te permbahen nga mbajtja e seancave 
degjimore, pasi mbajtja sistematike e seancave mund te rrezikoje vemendjen dhe 
kujdesin e vec;ante qe duhet te manifestohet ne procedurat e sigurimeve sociale 
(Schuler-Zgraggen lrunder Zvicres. nr. 14518/89, aktgjykim i 24 qershorit 1993, 
paragrafi 58; Dory lrunder Suedise, cituaar me lart, paragrafi 41; perkunder kesaj, 
shih Salomonsson lrunder Suedise, cituar me lart, paragrafet 39-40). Ne 
aktgjykimin ne rastin Ramos Nunes de Carvalho e Sa lrunder Portugalise 
[DHM1, cituar me lart specifikoi se pavaresisht nga natyra teknike e disa 
diskutimeve dhe ne varesi te asaj se per c;fare rasti behet fjale, mbikeqyrja publike 
duhet pare si nje kusht i domosdoshem si ne aspektin e transparences ashtu edhe 
ne aspektin per mbrojtjen e te drejtave te paleve ne kontest (paragrafet 208 dhe 
210). 

c) Ne kundershtim me kete, mbajtja e nje seance degjimore konsiderohet e 
nevojshme kur, per shembull, duhet te shqyrtohen c;eshtjet e ligjit dhe c;eshtjet e 
rendesishme faktike (Fischer lrunder Austrise, cituar me lart, paragrafi 44) ose 
kur eshte e nevojshme te vleresohet nese autoritetet i kane vertetuar sakte faktet 
(Malhous lrunder Republikes ,eke rDHM1, cituar me lart, paragrafi 60) dhe kur 
eshte e nevojshme te sigurohet qe faktet perkatese te shqyrtohen me ne detaje 
(Ramos Nunes de Carvalho e Sa lrunder Portugalise [OHM1, cituar me lart, 
paragrafi 211), si dhe kur rrethanat kerkojne qe gjykatat te marrin nje pershtypje 
personale lidhur me parashtruesin e kerkeses, kur parashtruesit te kerkeses duhet 
t'i mundesohet te shpjegoje poziten e tij ne te cilen gjendet, duke e bere kete 
personalisht ose nepermjet perfaqesuesit te tij ligjor Udhezuesi per nenin 6 te 
Konventes - E drejta per nje gjykim te drejte (aspekti civil) Gjykata Evropiane per 
te Drejta te Njeriut 74/97 Perditesimi i fundit: 31 gusht 2019 (Miller lrunder 
Suedise, cituar me lart, paragrafi 34 in fine; Andersson lrunder Suedise, nr. 
17202/04, aktgjykim i 7 marsit 2011, paragrafi 57) - per shembull kur gjykata 
duhet te degjoje deshmine e parashtruesit te kerkeses rreth vuajtjes personale qe 
ka perjetuar per te qene ne gjendje te percaktoje nivelin e kompensimit qe do te 
jepet (GOy lrunder Turqise [DHM1, cituar me lart, paragrafi 51; Lorenzetti kunder 
Italise, paragrafi 33) ose kur gjykata duhet te marre informata ne lidhje me 
karakterin e parashtruesit te kerkeses, sjelljen e tij dhe rrezikun qe ai paraqet (De 
Tommaso lrunder ltalise [DHM1, cituar me art, paragrafi 167) - ose kur gjykata 
kerkon sqarime ne disa pika, nder te tjera dhe ne kete menyre (Fredin lrunder 
Suedise (nr. 2) , cituar me lart, paragrafi 22; Lundevall lrunder Suedise. nr. 
38629/97, aktgjykim i 12 shkurtit 2003, paragrafi 39) 

19. Ne rastin e GJEDNJ-se, P6nkii kunder Estonise qe nderlidhej me zhvillimin e nje 
procedure te thjeshtuar (e rezervuar per padi te vogla) dhe ne lidhje me vendimin e 
gjykates per te mos mbajtur seancen degjimore, dhe gjykata nuk deklaroi pse e zbatoi 
proceduren me shkrim (paragrafet 37-40). Ne rastin Mirovni Institut kunder 
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Sllovenise, behej fjale per kontestimin e vendimit per refuzimin e ofertes ne proceduren 
e konkursit publik (procedura e tenderit). Gjykata e brendshme nuk dha asnje arsyetim 
per refuzimin e saj per te mbajtur nje seance degjimore, gje qe e beri te pamundur per 
Gjykaten ne Strasburg te percaktoje nese gjykata e brendshme thjesht ka neglizhuar 
shqyrtimin e kerkeses per nje seance degjimore nga Instituti, i cili ka paraqitur 
kerkesen, ose vendosi ta refuzoje ate kerkese dhe, nese po, per c;fare arsye (paragrafi . 
44). Ne te dyja rastet, GJEDNJ konstatoi se duke refuzuar mbajtjen e seances 
degjimore, ishte shkelur neni 6, paragrafi 1 (Ponka kunder Estonise, cituar me lart, 
paragrafi 40; Mirovni Institut kunder Sllovenise, cituar me lart, paragrafi 45). 

20. Ne rastin ne lidhje me nje seance degjimore para Gjykates se Arbitrazhit Sportiv (CAS), 
GJEDNJ konstatoi se c;eshtjet ne lidhje me pyetjet nese denimi i vendosur ndaj 
parashtruesit dhe parashtrueses se kerkeses per doping ishte i justifikuar kerkojne qe 
te mbahet nje seance e hapur, e cila do t'i mundesoje nje pasqyre publikut. GJEDNJ-ja 
vuri ne dukje se faktet e kontestuara ne kerkese dhe denimin qe i kercenohej mbartin 
nje shkalle te larte te stigmatizimit dhe mundesise per te pasur ndikim negativ ne 
nderin profesional te parashtrueses se kerkeses. Per keto arsye, GJEDNJ konkludoi se 
kishte pasur shkelje te nenit 6, paragrafi 1, per shkak te mosmbajtjes se seance publike 
para CAS-it (Mutu dhe Pechstein kunder Zvires, nr. 40575/10 i 67474110, aktgjykim i 
4 shkurtit 2019, paragrafet 182-183). 

21. Sa here qe mbahet nje seance publike, palH kane te drejte te marrin pjese ne seance 
dhe te paraqesin prova gojore ose te zgjedhin nje menyre tjeter per te marre pjese ne 
procedure (per shembull duke caktuar perfaqesuesit e tyre" ligjore) ose te kerkojne 
shtyrjen e procedures. Per te ushtruar ne menyre efektive keto te drejta, palet ne 
kontest duhet te njoftohen per daten dhe oren e seances mjaftueshem perpara seances 
per t'u mundesuar atyre pergatitjen. GJEDNJ njoftoi se gjykatat vendase, para se te 
vazhdojne shqyrtimin per meritat e rastit, jane te detyruara te kontrollojne nese palet 
kane qene te njoiftuara siC; duhet per mbajtjen e seances. Analiza e paraqitur ne 
vendimet e gjykatave vendase duhet te permbaje me shume se nje permendje te 
thjeshte se eshte leshuar nje ftese dhe duhet te perdore sa me mire provat ne 
dispozicion per te percaktuar nese pala qe nuk u paraqit ne seance ishte vertet e 
njoftuar mjaftueshem perpara seances. Deshtimi i gjykates vendase per te kontrolluar 
nese pala qe nuk u paraqit ne seance ishte njoftuar me kohe per kete dhe, nese jo, nese 
seanca duhet te shtyhej, eshte ne vetvete e papajtueshme me respektimin e vertete te 
parimit te njegjykimi te drejte dhe GJEDNJ-ja mund te konstatoje se ishte shkelur 
neni 6, paragrafi 1 (shih Gankin dhe te tieret kunder Rusise, nr. 2430/06. 1454/ 08, 
11670110 dhe 12938112, aktgjykim i 31 gushtit 2016, paragrafet 39 dhe 42, me nje 
permbledhje te parimeve te vendosura ne praktiken gjyqesore lidhur me njoftimin ne 
kohe per seancat, dhenien e informatave paleve dhe c;eshtjen e heqjes dore nga e drejta 
pernje seance degjimore, paragrafet 34-38). 

22. Prania e medieve dhe e publikut: Karakteri publik i seances para organeve gjyqesore u 
siguron paleve ne kontest mbrojtje nga zhvillimi i procedures se mbyllur, pa kontroll 
publik dhe ne kete kuptim eshte nje nga menyrat per te ruajtur besimin e publikut ne 
gjykata, gje qe kontribuon ne arritjen e qellimit te nje gjykimi te drejte (Diennet kunder 
Frances. nr. 18160/91, aktgjykim i 26 shtatorit 1995, paragrafi 33; Martinie kunder 
Frances [DHMl. nr. 58675/00, aktgjykim i 12 prillit 2006, paragrafi 39; Gautrin dhe te 
tjerH kunder Frances, nr. 38/1997/82211025-1028, aktgjykim i 20 majit 1998, 
paragrafi 42; Hurter kunder Zvicres, nr. 53146/99, aktgjykim i 14 marsit 2006, 
paragrafi 26 (ne dispozicion ne frengjisht); Lorenzetti kunder Italise, nr. 32075/09, 
aktgjykim i 10 korrikut 2012, paragrafi 30. Megjithate, neni 6 paragrafi 1 nuk i ndalon 
gjykatat te devijojne nga ai parim ne driten e rrethanave te vec;anta te rastit (Martinie 
kunder Frances [DHM1, cituar me lart, paragrafet 40-44). Mbajtja e procedures, 
teresisht ose pjeserisht, me dyer te mbyllura duhet te kushtezohet rreptesisht nga 
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rrethanat e rastit (Lorenzetti kunder Italise , cituar me lart, paragrafi 30). Formulimi 
ne tekstin e nenit 6, paragrafi 1, mundeson dis a perjashtime. 

23. Sipas tekstit te nenit 6, paragrafi 1, "mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere 
procesit ose gjate nje pjese te tij" 

a) "Ne interes te moralit, rendit publik apo sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike" (Zagorodnikov kunder Rusise, nr. 66941/01, aktgjykim i 7 shtatorit 
2007, paragrafi 26; B. dhe P. kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 36337/97 dhe 
35974/97, aktgjykim i 5 shtatorit 2001, paragrafi 39); Udhezues per nenin 6 te 
Konventes - E drejta per nje proces te rregullt (aspekti civil) Gjykata Evropiane 
per te Drejta te Njeriut 75/97 Perditesimi i fundit: 31 gusht 2019. 

b) "kur kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve": 
interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve behet, per shembull, 
ne procedurat lidhur me vendbanimin e te miturve. pas diskutimeve ndermjet 
prinderve ose ne kontestet ndermjet anetareve te se njejtes familje (ibid, paragrafi 
38); por ne rastet qe perfshijne vendosjen e nje femije ne nje institucion publik, 
arsyet per perjashtimin e publikut nga procedura duhet te shqyrtohen me shume 
kujdes (Moser kunder Austrise, nr. 12643/02, aktgjykim i 21 dhjetor 2006, 
paragrafi 97). Kur behet fjale per proceduren disiplinore kunder nje mjeku, 
megjithese nevoja per te ruajtur sekretin profesional dhe jeten private te pacientit 
mund te justifikoje procedurat qe zhvillohen pa pranine e publikut, megjithate kjo 
duhet te justifikohet shprehimisht nga rrethanat (Diennet kunder Frances, cituar 
me lart, paragrafi 34; per shembull te procedures se zhvilluar kunder avokatit, 
shih Hurter kunder Zvicres, cituar me lart, paragrafi 30- 32); 

c) "ose ne mas en qe, sipas mendimit te gjykates, eshte e nevojshme ne rrethana te 
vec;anta dhe kur publiku mund te demtoje interesat e drejtesise": eshte e mundur 
te kufizohet natyra e hapur dhe publike e procesit per te mbrojtur sigurine dhe 
privatesine e deshmitareve ose per te inkurajuar dhe permiresuar shkembimin e 
lire te informatave dhe opinioneve ne ndjekje te drejtesise (B. dhe P. kunder 
Mbreterise se Bashkuar, paragrafi 38; Osinger kunder Austrise, nr. 54645/00, 
aktgjykim i 24 qershorit 2005, paragrafi 45) 

24. GJEDNJ shtoi se praktika gjyqesore lidhur me mbajtjen e seancave degjimore, e cila 
kryesisht i referohet te drejtes per t'iu drejtuar gjykates, e percaktuar ne nenin 6, 
paragrafi 1 (shih me lart), zbatohet sipas analogjise per seancat qe jane te hapura per 
publikun. Prandaj, nje seance degjimore e mbajtur ne perputhje me ligjin e brendshem, 
ne parim, duhet te jete publike. Detyrimi per te mbajtur nje seance publike nuk eshte 
absolut, pasi rrethanat qe mund te justifikojne mungesen e tij varen ne thelb nga natyra 
e c;eshtjeve qe do te percaktohen nga gjykatat e brendshme (De Tommaso kunder 
Italise [DHMJ, cituar me lart, paragrafet 163-67). "Rrethanat e jashtezakonshme - duke 
perfshire natyren shume te specializuar te c;eshtjeve qe do te vendosen - mund te 
justifikojne mungesen e nje seance degjimore publike nese objekti specifik i kontestit 
nuk eshte i tille qe te kerkoje shqyrtim publik" (Lorenzetti kunder Italise, cituar me 
lart, paragrafi 32). 

25. Vetem prania e informatave konfidenciale ne shkresat e lendes nuk nenkupton 
automatikisht nevojen e mbylljes se seances per publikun. Prandaj, para se te 
perjashtohet publiku nga nje procedure e caktuar, gjykatat duhet te shqyrtojne ne 
menyre specifike nese nje perjashtim i tille eshte i nevojshem per mbrojtjen e interesit 
publik dhe duhet te kufizojne ate mase vetem ne ate qe eshte shprehimisht e nevojshme 
per te arritur qellimin e ndjekur (Nikolova dhe Vandova kunder Bullgarise, nr. 
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31195/96, aktgjykim i 25 marsit 1999, paragrafet 74-77, ku seanca u mbajt me dyer te 
mbyllura per shkak te dokumenteve qe ishin klasifikuar si sekret shteteror). 

26. Ne fund, mungesa e seances degjimore mund ose nuk mund te korrigjohet ne nje faze 
te mevonshme te procedures (Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kunder 
Belgjikes, nr. 6878175; 7238/75, aktgjykim i 23 qershorit 1981, paragrafet 60-61; 
Diennet kunder Frances, cituar me lart, paragrafi 34; Malhous kunder Republikes <;;eke 
[DHM], cituar me lart, paragrafi 62). 

27. Heqja dore nga e drejta per nje seance degjimore publike: as shkronja dhe as fryma e 
nenit 6 paragrafi 1 nuk e pengojne nje individ qe te heqe dore vullnetarisht nga e drejta 
e tij per nje seance degjimore publike, shprehimisht ose ne heshtje, por nje heqje dore 
duhet te jete e qarte dhe nuk duhet te jete ne kundershtim me <;faredo interesi te 
rendesishem publik (Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kunder Belgjikes, cituar 
me lart, paragrafi 59; Hakansson dhe Sturesson kunder Suedise, nr. 11855/85, cituar 
me lart, 21 shkurt 1990, paragrafi 66; Exel kunder Republikes <;;eke, nr. 48962/99, 
aktgjykim i 5 tetorit 2005, paragrafi 46 (ne dispozicion ne gjuhen frenge). Ftesa per 
seance duhet te merret gjithashtu me kohe CYakovlev kunder Rusise, nr. 72701/01, 
aktgjykim i 15 marsit 2005, paragrafet 20-22). 

28. Kushtet qe rregullojne heqjen dore nga keto te drejta: personi ne fjale duhet te jape 
pelqimin per te (Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kunder Belgjikes, cituar me 
lart, paragrafi 59), dhe ne baze te vullnetit te tij te lire (Albert i Le Compte kunder 
Belgjikes, nr. 7299175; 7496176, aktgjykim i 10 shkurtit 1983, paragrafi 35). Kjo e 
drejte mund te hiqet shprehimisht ose ne heshtje (Le Compte, Van Leuven dhe De 
Mevere kunder Belgjikes, cituar me lart, paragrafi 59). Megjithate, kjo duhet te behet 
ne menyre te paqarte (Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kunder Belgjikes, cituar 
me lart, paragrafi 35; Hakansson dhe Sturesson kunder Suedise, cituar me lart, 
paragrafi 67) dhe nuk duhet te bie ndesh me ndonje interes te rendesishem publik 
(ibid, paragrafi 66). 

29. Nese nje person nuk kerkon mbajtjen e seances degjimore publike, kjo nuk do te thote 
domosdoshmerisht se personi ne fjale ka hequr dore nga e drejta per degjim publik; 
duhet te merret parasysh ligji vendas i zbatueshem (Exel kunder Republikes <;::eke , 
cituar me lart, paragrafi 47; GOy kunder Turqise [DHM], cituar me lart, paragrafi 48 in 
fine). Nuk ka rendesi nese parashtruesi i kerkeses ka kerkuar nje seance degjimore 
publike apo jo nese ligji vendas i zbatueshem e perjashton shprehimisht nje mundesi te 
tille (Eisenstecken kunder Austrise, nr. 29477/95, aktgjykim i 3 tetorit 2000, paragrafi 
33). 

30. Shembuj: heqja dore nga e drejta per nje seance degjimore publike ne procedure 
disiplinore: Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kunder Belgjikes, cituar me lart, 
paragrafi 59; H. kunder Belgjikes, paragrafi 54. Heqja dore pa medyshje nga e drejta 
per nje seance publike: Schuler-Zgraggen kunder Zvicres, cituar me lart, paragrafi 58; 
ne te kunderten, shih Exel kunder Republikes Ceke, cituar me lart, paragrafet 48-53. 

(IV) Rastet ne te cilat GJEDNJ arsyetoi se kishte rrethana te jashtezakonshme 
qe justifikonin heqjen dore nga seanca degjirnore 

31. Duke theksuar parimet e pergjithshme te se drejtes per nje seance degjimore ne 
seksionin e mesiperm, une kam permendur te gjitha parimet e pergjithshme te 
percaktuara nga GJEDNJ ne manualet dhe udhezuesit e saj per zbatimin e nenit 6 te 
KEDNJ-se, dhe perfundimi i pergjithshem eshte se e drejta per degjim publik eshte nje 
rregull qe YUan dis a perjashtime. 
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32. Per nevoja te metejshme te analizes se rastit specifik, do te shtjelloj perjashtimet nga 
rregulli i pergjithshem dhe do t'i zbatoj ato ne nje rast specifik. 

33. Rikujtoj se GJEDNJ ne rastin Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise 
[DHM], cituar me lart, Dhoma e Madhe permblodhi disa shembuj te situatave ne te 
cilat nje seance degjimore ishte ose nuk ishte e nevojshme (paragrafet 190-191). 

34. Shembuj konkret: 

a) Seanca nuk eshte e nevojshme kur nuk ka <;eshtje besueshmerie dhe kur nuk ka 
fakte te kontestuara qe do te kerkonin seance, dhe gjykatat mund te marrin nje 
vendim te drejte dhe te arsyetuar per <;eshtjen ne baze te parashtresave te paleve 
dhe materialeve te tjera ne forme te shkruar (DoD' kunder Suedise, cituar me lart, 
paragrafi 37; Saccoccia kunder Austrise, cituar me lart, paragrafi 73; Mirovni 
Institut kunder Sllovenise, cituar me lart, paragrafi 37). 

b) GJEDNJ-ja ka pranuar gjithashtu se heqja dore nga seanca degjimore mund te 
justifikohet ne rastet kur ngrihen vetem <;eshtje juridike te cilat jane te kufizuara 
per nga natyra (Allan Jacobsson kunder Suedise (m. 2) , cituar me lart, paragrafi 
49; Valova, Slezak dhe Slezak kunder Sllovakise, cituar me lart, paragrafet 65-68) 
ose ato raste qe nuk jane ve<;anerisht komplekse (Varela Assalino kunder 
Portugalise (vendim), cituar me lart; Speil kunder Austrise (vendim), cituar me 
lart. E njejta gje vlen edhe per <;eshtjet shume te specializuara. GJEDNJ ka marre 
parasysh tekniken, perkatesisht natyren profesionale te kontesteve per 
kompensimet e sigurimeve sociale, te cilat zgjidhen me mire me shkrim sesa ne 
seancat degjimore. Ne disa raste, GJEDNJ-ja ka mbrojtur qendrimin se 
autoritetet kombetare ne ate sfere, duke marre parasysh kerkesat e vendosura ne 
aspektin e efikasitetit dhe ekonomise, mund te permbahen nga mbajtja e 
seancave degjimore, pasi mbajtja sistematike e seancave mund te rrezikoje 
vemendjen dhe kujdesin e ve<;ante qe duhet te manifestohet ne procedurat e 
sigurimeve sociale (Schuler Zgraggen kunder Zvicres, cituar me lart, paragrafi 58; 
DoD' kunder Zvicres, cituar me lart, paragrafi 41; perkunder kesaj, shih 
Salomonsson kunder Zvicres, cituar me lart, paragrafet 39-40). Ne aktgjykimin 
ne rastin Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise [DHM1, cituar me 
lart, specifikoi se pavaresisht nga natyra teknike e disa diskutimeve dhe ne varesi 
te asaj se per <;fare rasti behet fjale, mbikeqyrja publike duhet pare si nje kusht i 
domosdoshem si ne aspektin e transparences ashtu edhe ne aspektin per 
mbrojtjen e te drejtave te paleve ne kontest (paragrafet 208 dhe 210). 

35. Fillimisht, GJEDNJ ne rastin DoD' kunder Suedise, paragrafet 37-45, arriti ne 
perfundimin se kishte rrethana te jashtezakonshme qe justifikonin heqjen dore nga 
seanca degjimore ne rastet e parashtruesit te kerkeses, duke shpjeguar ne detaje; 

37. Gjykata fillimisht arrin ne perfundimin se e drejta per "degjim publik" ne 
nenin 6, paragrafi 1 nenkupton domosdoshmerisht te drejten per "degjim me 
goje". Megjithate, detyrimi sipas nenit 6 paragraji 1 per te mbajtur nje seance 
pub like nuk eshte absolut. Prandaj, nga seanca mund te hiqet dore nese pala heq 
dore pa medyshje nga e drejta e saj per ta bere kete dhe nuk ka ceshtje me in teres 
publik qe e bejne te nevojshme seancen. Heqja dore mund te behet ne menyre 
eksplicite ose te heshtur, ne rastin e fundit, per shembull, duke u permbajtur nga 
paraqitja ose mbajtja e nje kerkese per nje seance degjimore (shih, midis 
autoriteteve te tjera Hakansson dhe Sturesson kunder Suedise, nr. 11855/8.5, 
aktgjykim i 21 shkl.lrtit 1990, Seria A nr. 171-A,j. 20, paragrafi 66 dhe Schuler­
Zgraggen kunder Zvicres . nr.1451818q, aktgjykimi i 24 qershorit 1993, Seria A 
nr. 263,j. 19-20, paragrafi 58). Per me teper, nje seance degjimore mund te mos 
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jete e nevojshme per shkak te rrethanave te jashtezakonshme te ~eshtjes, per 
shembull kur nuk lindin ~eshtje faktike ose juridike te cilat nuk mund te zgjidhen 
ne menyre adekuate ne baze te shkresave te lendes dhe parashtresave me shkrim 
te paleve (shih, mutatis mutandis, Fredin kunder Suedise (nr. 22. nr. 18928/91 
Aktgjykimi i 23 shkurtit 1994, Seria A Nr. 283-A,! A Nr. 312,/ 20-21, paragrafi 
44). 

38. Ne kete rast, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses nuk kerkoi seance 
degjimore ne Gjykaten Administrative te Qarkut ne asnje nga rastet e saj. 
Meqenese neni 9 i Ligjit te vitit 1971 parashikonte qe procedurat para gjykatave 
administrative do te kryheshin normalisht me shkrim, mund te pritej nga 
parashtruesja e kerkeses te kerkonte nje seance degjimore perpara asaj gjykate 
nese i kushtonte rendesi. Megjithate, ajo nuk e beri kete dhe per rrjedhoje Gjykata 
konstaton se me arsye mund te konsiderohet se ajo ka hequr dore nga e drejta e 
saj per nje seance degjimore ne Gjykaten Administrative te Qarkut. Per me teper, 
Gjykata Supreme e Sigurimeve Sociale thjesht percaktoi nese do ta lejonte apo jo 
ankesen dhe, si pasoje e refuzimit te saj per te aprovuar mungesen, nuk e 
shqyrtoi plotesisht rastin e parashtruesit te kerkeses. Edhe duke supozuar se neni 
6, paragrafi 1, zbatohet per zgjidhjen e kesaj ~eshtjeje, Gjykata konstaton se ajo 
mund te zgjidhet ne menyre adekuate ne baze te shkresave te lendes dhe 
parashtresave me shkrim dhe se, ne pajtim me kete, u justifikua mungesa e 
seances gojore para Gjykates Supreme te Sigurimeve Sociale. 

39. Mbetet per t'u percaktuar nese mungesa e nje seance degjimore prane 
Gjykates Administrative te Apelit paraqet shkelje te te drejtave te parashtruesit 
te kerkeses sipas nenit 6 paragrafi 1. Ne lidhje me kete, Gjykatarithekson se ne 
proceduren para gjykates se pare dhe te vetme per shembull, zakonisht ekziston e 
drejta per nje seance degjimore (shih, nder te tjera, Hakansson dhe Stureson 
kunder Suedise. aktgjykimi i cituar me lart,! 20, paragrafi 64). Megjithate, 
mungesa e seances para shkalles se dyte ose te trete mund te justifikohet nga 
ve~orite e procedures kontestimore, me kusht qe nje seance degjimore te jete . 
mbajtur ne shkallen e pare (shih, per shembull, Helmers kunder Suedise. nr. 
11826/85. aktgjykim i 29 tetorit 1991 , Seria A nr 212-A,! 16, paragrafi 36). 
Rrjedhimisht, nese nuk ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe arsyetojne 
heqjen dore nga seanca degjimore, e drejta per seance pub like sipas nenit 6 
paragrafi 1 nenkupton te drejten per nje seance gojore para se paku nje instance. 

40. Gjykata veren se nuk u mbajt asnje seance degjimore ne shkallen e pare sepse 
parashtruesja e kerkeses nuk i kerkoi Gjykates Administrative te Qarkut ta mbaje 
ate. Ajo pranon se, ne in teres te administrimit te duhur te drejtesise, zakonisht 
eshte me e pershtatshme qe seanca te zhvillohet ne shkalle te pare dhe jo vetem 
perpara gjykates se apelit. Prandaj, ne varesi te rrethanave te rastit, mund te 
jete e pranueshme qe kerkesa per seance degjimore te refuzohet sipas ankeses, 
edhe pse nuk eshte mbajtur nje seance e tille ne shkallen e pare. 

41. Gjykata pranon me tej se kontestet ne lidhje me perfitimet sipas skemave te 
sigurimeve sociale jane pergjithesisht mjaft teknike dhe rezultati i tyre zakonisht 
varet nga mendimet mjekesore me shkrim. Prandaj, shume konteste te tilla mund 
te zgjidhen me mire me argumente me shkrim dhe jo me goje. Per me teper, eshte 
e kuptueshme qe ne kete sfere autoritetet kombetare duhet te kenii parasysh 
kerkesat e efikasitetit dhe ekonomise. Mbajtja sistematike e seancave degjimore 
mund te perbeje nje pengese per kujdesin e ve~ante qe kerkohet ne rastet e 
sigurimeve sociale (shih Schuler-Zgraggen kunder Zvicres . aktgjykimi i cituar 
me lart,! 19-20, paragrafi 58). 
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42. Ne rastet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren sejuridiksioni i Gjykates 
Administrative te Apelit nuk ishte i kufizuar ne <:;eshtje ligjore, por shtrihej edhe 
ne <;eshtje faktike. geshtja ne te dyja rastet ishte nese aftesia e parashtrueses se 
kerkeses per pune ishte zvogeluar ne menyre te tille qe t'ijepte asaj te drejten per 
perfitime sipas ligjeve te 1962 dhe 1976. Gjykata veren, megjithate, se vleresimet 
e gjykatave bazoheshin teresisht ne provat mjekesore te rasteve, te paraqitura ne 
formen e opinioneve me shkrim te dhena nga mjeke te ndryshem. Nuk duket se 
mendimet e mjekeve kane dalluar. Parashtruesja e kerkeses iu referua edhe kesaj 
prove me shkrim; ne ankesen e saj ndaj vendimit te Zyres te dates 20 nentor 
1991, ajo argumentoi se mendimet mjekesore ne fakt tregonin se ajo kishte te 
drejte ne perfitimet e kerkuara. 

43. Ne keto rrethana, duhet te konkludohet se kontesti ne rastet e paraqitura nga 
parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Administrative te Apelit, kishte te bente me 
interpretimin e duhur te provave mjekesore me shkrim. Gjykata vlereson se 
gjykata e apelit mund ta zgjidhte ne menyre adekuate kete <;eshtje bazuar ne 
certifikatat perkatese mjekesore dhe parashtresat me shkrim te parashtruesit te 
kerkeses. Ne lidhje me kete, ajo veren se parashtruesja e kerkeses, ne vendimet 
per refuzimin e kerkesave te saj per seance gojore, eshte ftuar nga gjykata e 
apelit te paraqese verejtjet perfundimtare me shkrim. 

44. Gjykata merr parasysh me tej se parashtruesja e kerkeses nuk i kerkoi 
Gjykates Administrative te Apelit te therriste deshmitare dhe nuk u mbeshtet ne 
asnje prove tjeter gojore. Ne te vertete, ajo nuk ka deklaruar arsyet e kerkesave 
te saj qe gjykata e apelit te mbaje seanca degjimore per rastet. 

45. Duke pasur parasysh sa me siper, Gjykata vlereson se kane ekzistuar 
rrethanat e jashtezakonshme qe justifikonin heqjen dore nga seanca ne rastet e 
parashtrueses se kerkeses. Prandaj, nuk ka pasur shkelje te nenit 6, paragrafi 1 i 
Konventes. 

36. Me pas GJEDNJ ne rastin Saccoccia kunder Austrise, paragrafet 73-80, arriti ne 
perfundimin se kishte rrethana te jashtezakonshme qe justifikonin heqjen dore nga 
seancat degjimore ne rastet e parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar ne detaje; 

73. Prandaj, gjykata duhet te shqyrtoje nese ekzistojne rrethana te nje natyre te 
tille qe te perjashtojne gjykatat nga mbajtja e seances degjimore. Gjykata pranoi 
se nje seance degjimore mund te mos kerkohet nese nuk ka <;eshtje te 
besueshmerise ose fakte te kontestueshme qe kerkojne degjim dhe gjykatat mund 
te vendosin ne menyre te drejte dhe te arsyeshme <;eshtjen ne baze te 
parashtresave te paleve dhe materialeve te tjera me shkrim (shih, si autoritet i 
fundit , mutatis mutandis, Jussila kunder Finlandes rDHM7. nr. Z3053/01 , 
paragrafi 41, GJEDNJ 2006-KSIV, me referenca te metejshme). 

74. Nga praktika gjyqesore e Gjykates, rezulton se natyra e rrethanave qe mund 
te justifikojne heqjen dore nga seanca gojore ne thelb reduktohet ne natyren e 
<;eshtjeve te vendosura nga gjykata kombetare kompetente dhe jo ne shpeshtesine 
e situatave te tilla. Kjo nuk do te thote se refuzimi per te mbajtur nje seance 
degjimore mund te justifikohet vetem ne raste te rralla (ibid, paragrafi 42). 
Parimi kryesor i drejtesise i perfs hire ne nenin 6 eshte, si gjithmone, nje shqyrtim 
kryesor. 

75. Gjykata ka marre ve<;anerisht parasysh natyren teknike te kontesteve per 
perfitimet e sigurimeve sociale, te cilat zgjidhen me mire me shkrim sesa me 
argumente gojore. Ajo ka konsideruar vazhdimisht se ne kete sfere, autoritetet 
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kombetare, duke pasur parasysh kerkesat e efikasitetit dhe ekonomise, mund te 
permbahen nga mbajtja e seancave degjimore, sepse mbajtja sistematike e 
seancave mund te jete pengese per kujdesin e vec;ante qe kerkohet ne procedurat 
e sigurimeve sociale (shih, per shembull, Schuler-Zgraggen kunder Zvicres , 24 

qershor 1993, paragrafi 58, SeriaA, nr. 263, Pitkanen kunder Suedise. nr. numer 
52793/99, 26 gusht 2003). Per me teper, Gjykata ka verejtur ndonjehere se 
kontesti ne fjale nuk ka ngritur c;eshtje me rendesi publike, keshtu qe eshte e 
nevojshme nje seance degjimore (shih Schuler-Zgraggen, ibid). 

76. Per me teper, Gjykata ka pranuar se heqja dore nga seanca mund te 
justifikohet ne rastet qe ngrene vetem c;eshtje juridike te nje natyre te kufizuar 
(shih Allan Jacobsson (nr. 2 ). cituar me lart, para. 48-49, dhe Valova dhe te tjeret 
kunder Sllovakise. nr. 44925/98, paragrafi 68, 1 qershor 2004) ose pa 
kompleksitet te vec;ante (Varela Assalino kunder Portugalise (vendim). nr. 
64336/01 , 25 prill 2002 dhe Speil kunder Austrise (vendim) 42057/98. 5 shtator 
2002). 

77. Duke iu rikthyer rrethanave te ketij rasti, Gjykata veren se gjykatat duhej te 
shqyrtonin nese ishin permbushur kushtet e percaktuara ne dispozitat perkatese 
te ELAA dhe Traktatit te vitit 1998 per ekzekutimin e nje urdhri konfiskimi te 
prones. (:eshtjet qe do te shqyrtoheshin perfshinin c;eshtjet e reciprocitetit, nese 
aktet e kryera nga parashtruesi i kerkeses ishin te denueshme sipas ligjit austriak 
ne kohen kur u kryen, respektimi i afateve kohore ligjore dhe nese procedurat 
prane Gjykates se Qarkut te Rhode Island, e cila dha urdhrin per konfiskim, ishte 
ne perputhje me standardet e nenit 6 te Konventes. 

78. Sipas mendimit te Gjykates, /go procedure kishte te bente me teper me c;eshtje 
teknike te bashkepunimit ndershteteror ne luften kunder pastrimit te parave 
nepermjet ekzekutimit te nje urdhri konfiskimi te huaj. Ata ngriten vetem c;eshtje 
ligjore te nje natyre te kufizuar. Gjithc;ka qe gjykatat austriake duhej te 
percaktonin ishte nese kushtet e percaktuara ne ELAA dhe ne Traktatin e vitit 
1998 per autorizimin e ekzekutimit te nje urdhri konfiskimi ishin permbushur. Sic; 
eshte percaktuar tashme (shih paragrafiit 63-64 me lart), procedurat nuk 
perfshinin nje rivleresim te bazueshmerise se urdhrit te konfiskimit te leshuar 
nga Gjykata e Rrethit te Rhode Island. 

79. Kjo procedure nuk kerkonte degjimin e deshmitareve apo paraqzt)en e 
provave te tjera gojore. Per me teper, Gjykata pajtohet me Qeverine qe gjykatat 
nuk ishinftuar te degjonin personalisht parashtruesin e kerkeses. Procedurat nuk 
ngriten asnje c;eshtje per besueshmerine e tij, as nuk kishin te benin me ndonje 
rrethane qe do t'i kerkonte gjykatave te krijonin nje pershtypje personale per 
parashtruesin e kerkeses. Ne keto rrethana, gjykatat mund te vendosin ne 
menyre te drejte dhe te arsyeshme rastin ne baze te parashtresave me shkrim te 
paleve dhe materialeve te tjera me shkrim. Prandaj, ato u liruan nga mbajtja e 
seances degjimore. 

80. Rrjedhimisht, nuk ka pasur shkelje te nenit 6 paragrafi 1. 

37. Me tej, ne rastin Saccoccia kunder Austrise, GJEDNJ iu referua rastit eVarelaAssalino 
kunder Portugalise vendimi nr. 64336/01, te 25 prillit 2002, ku konkludoi se kishte 
rrethana te jashtezakonshme qe justifikonin heqjendore nga seanca degjimore ne 
rastet e parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar ne detaje; 

Ne kete rast, parashtruesi i kerkeses ne parim kishte te drejten e nje degjimi 
publik, pasi asnje nga perjashtimet e parashikuara ne fjaline e dyte te nenit 6, 
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paragrafi 1. A,j 20, paragrafi 64). Gjithashtu, ai kerkoi ne menyre specijike, ne 
Gjykaten e Apelit dhe me pas ne Gjykaten Supreme, qe te mbahet seanca para 
gjykates se shkalles se pare. 

Mbetet per t'u pare nese natyra e c;eshtjeve per te cilat do te vendosej kerkonte 
mbajtjen e degjimeve publike. 

Ne lidhje me kete, gjykata rikujton se gjykata e Tomarit vendosi, ne te dy 
procedurat, se gjendja e shkresave te lendes beri te mundur shqyrtimin e 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses pa pasur nevoje per prova shtese. Ne 
Jakt, gjykata vleresoi se ishin vertetuar Jaktet e rastit, keshtu qe i mbetej te 
vendosej vetem per c;eshtjet ligjore ne lidhje me interpretimin e dispozitave 
perkatese te Kodit Civil. 

Ne syte e Gjykates, ky perfundim nuk mund te konsiderohet i paarsyeshem. Ne te 
vertete, procedura kontestimore nuk ngriti ndonje c;eshtje e cila nuk mund te 
zgjidhej ne menyre adekuate ne baze te shkresave. Ndryshe nga rasti Malhous 
(Malhous kunder Republikes <:;eke rDHM1. nr. 33071/96, aktgjykimi i 12 korrikut 
2001, i papublikuar), c;eshtja e vetme ishte interpretimi i dispozitave perkatese te 
Kodit Civil, Jaktet e shkakut tashme te percaktuara, si ne njeren procedure po 
ashtu edhe ne proceduren tjeter. Gjykata veren vec;anerisht, ne lidhje me 
proceduren numer 192/96, se parashtruesi i kerkeses nuk e kundershtoi ne 
menyre adekuate versionin e Jakteve te paraqitura nga pala e kundert, keshtu qe 
gjykata ne Tomar nuk uftua te vendose per Jaktet e kontestuara, por vetem per 
c;eshtjen e se drejtes ne kontest. 

Ne keto kushte, kur duhet te vendosen vetem c;eshtjet e ligjit, per te cilat kontesti 
per t'u zgjidhur eshte me i pershtatshem per shkrim sesa per parashtresa, 
shqyrtimi ne baze te shkresave mund te jete i mjaftueshem. Ne lidhje me kete, 
gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur asnje prove qe do ta 
bindte ate se vetemJaza gojore pas shkembimit te deklaratave mund te siguronte 
drejtesine e procedures. 

Ne fund, Gjykata veren se ne disa raste eshte legjitime qe autoritetet kombetare 
te marrin parasysh imperativat e efikasitetit dhe ekonomise (aktgjykimi Schuler­
Zgraggen i cituar me lart, ibid). Prandaj, ne rastet si ky, ku Jaktet nuk jane 
kontestuese dhe c;eshtjetjuridike nukjane vec;anerisht te nderlikuara, mosmbajtja 
e seances degjimore pub like nuk cenon kerkesat e nenit 6 paragrafi 1 ne c;eshtjet e 
oralitetit dhe publicitetit (shih aktgjykimin Allan Jacobsson kunder Suedise Cnr. 
gJ te cituar me siper,j 169, paragrafi 49). 

38. Gjithashtu, ne rastin Saccoccia kunder Austrise, GJEDNJ iu referua rastit Speil kunder 
Austrise vendimi, nr. 42057/98, i 5 shtatorit 2002), ku konkludoi se kishte rrethana te 
jashtezakonshme qe justifikonin heqjen dore nga seancat ne rastet e parashtruesit te 
kerkeses, duke arsyetuar ne detaje; 

Gjykata veren se Gjykata Administrative e refuzoi kete kerkese per shkak se 
konstatoi se autoritetet administrative nuk kishin bere gabime procedurale dhe 
se Jaktet ishin te kontestueshme duke qene se parashtruesi i kerkeses nuk i 
kontestoi konstatimet Jaktike te autoritetit te shkalles se pare. Gjykata veren se 
kur Jaktet nuk jane te kontestueshme dhe Gjykata thirret vetem per te vendosur 
c;eshtje ligjore pa kompleksitet te vec;ante, mund te mos kerkohet nje seance 
degjimore me goje sipas nenit 6 paragrafi 1 (shih Varela Assalino, cituar me lart, 
me reJerenca te metejshme). Gjykata konsideron se nje situate e tille ka ekzistuar 
ne kete rast sepse Gjykata Administrative eshte dashur te vendose vetem per 
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c;eshtje juridike te cilat, megjithate, nuk kane ngritur c;eshtje komplekse. Duke 
marre me tej parasysh kerkesat e 'autoriteteve kombetare per efikasitet dhe 
ekonomi (shih vendimin Schuler-Zgraggen te cituar me lart,! 20, paragrafi 58), 
Gjykata arrin ne perfundimin se GjykataAdministrative mund te permbahet nga 
mbajtja e nje seance degjimore. 

39. GJEDNJ-ja ka pranuar gjithashtu se heqja dore nga seanca degjimore mund te 
justifikohet ne rastet kur ngrihen vetem <;eshtje te ligjit qe kane natyre te kufizuar (shih 
Allan Jacobsson kunder Suedise (m. 2 ), ku ajo ne paragrafet 44-49 arsyetoi: 

44. Sipas mendimit te Komisionit, Gjykata e Larte Administrative, edhe pse ishte 
e vetmja instance gjyqesore qe ka vepruar ne rastin ne fjale, nuk ka qene e 
detyruar te mbaje seance gojore. Kerkesa kryesore e parashtruesit te kerkeses 
drejtuar gjykates, per dhenien e lejes se ndiirtimit, u rrezua per shkak te 
mungeses se juridiksionit. E vetmja c;eshtje qe duhej te percaktohej ne merita 
ishte nese autoritetet publike kishin te drejte te terhiqnin planin e' detajuar te 
zhvillimit ne fjale dhe gjykata arriti ne perfundimin se ato ishin te autorizuara ta 
benin kete pavaresisht nga te drejtat qe mund te ishin grumbulluar gjate 
ekzistences se planit. Prandaj, faktet konkrete ne lidhje me situaten e 
parashtruesit te kerkeses nuk ishin relevante. Ankesa e tij nuk ngriti asnje c;eshtje 
faktike apo juridike qe nuk mund te adresohej nii menyre adekuate ne shkresat e 
lendes. Prandaj, nuk ka pasur shkelje te nenit 6, paragrafi 1 i Konventes. 

45. Qeveria, duke u pajtuar pergjithesisht me Komisionin, theksoi se thelbi i 
c;eshtjes se shqyrtuar nga Gjykata e Larte Administrative eshte nese vendimi per 
anulimin e planit te detajuar zhvillimor eshte ne kundershtim me ligjin. Ligji 
perkates ishte i qarte dhe faktet te pakontestueshme, duke lene pak hapesire per 
diskrecionin gjyqesor. Pervec; kesaj, veshtire se mund te thuhet se rezultati i 
procedures kishte rendesi per parashtruesin e kerkeses. Shtrirja e te drejtes per 
seance gojore ne raste te tilla mund te kete pasoja te renda per ekspeditetin dhe 
efikasitetin e administrimit se drejtesise, vec;anerisht para gjykatave te apelit ku 
volumi i puneve eshte i larte. Prandaj, kishte arsye te forta qe justifikojne 
refuzimin e mbajtjes se seances. 

46. Gjykata rikujton se, sipas praktikes se saj gjyqesore, ne procedura, si ketu, 
para gjykates se shkalles se pare, e drejta per nje "degjim publik" sipas nenit 6, 
paragrafi 1, nenkupton te drejten per nje "degjim me goje" pervec; rasteve kur ka 
rrethana te jashtezakonshme qe justifikojne heqjen dore nga nje seance e tille 
(shih, per shembull, Fredin kunder Suedise Cnr. 2 ). nr. 18928/g1 aktgjykim i 23 
shkurtit 1994, Seria A nr. 283-A,! 10- 11, paragrafiit 21-22, Fischer kunder 
Austrise. nr. 16922/g0 ,i 26 prillit 1995, Seria A Nr. 312, faqet 20-21, paragrafi 
44 dhe aktgjykimi Stallinger dhe Cousso kunder Austrise i 23 Vendimi 1997-II,fq. 
679-80, paragrafi 51). 

47. Lidhur me rrethanat e vec;anta te procedures ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata veren se Gjykata e Larte Administrative nuk e konsideroi 
kompetente zgjidhjen e kerkeses se tij per leshimin e lejes se ndertimit. Ajo kishte 
juridiksion vetem te merrej me nje c;eshtje kolaterale, perkatesisht ligjshmerine e 
anulimit te planit te detajuar zhvillimor te vitit 1938. 

48. Duke refuzuar ankesen per kete c;eshtje, Gjykata e Larte Administrative e 
bazoi arsyetimin e saj ne zbatimin e drejtperdrejte te dispozitave perkatese te 
Kapitullit 17, nenit 4 dhe Kapitullit 5, nenit 11 te Ligjit te vitit 1987, te cilat kane 
percaktuar ne menyre precize kushte te qarta (shih paragrafiit 24 dhe 26 me 
lart). Gjykata konsideroi se, sipas ketyre dispozitcLVe, plani ne fjale duhet te 
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konsiderohet .nje plan te cilit i ka skaduar periudha e zbatimit dhe per rrjedhoje 
mund te ndryshohet ose anulohet pavaresisht nga te drejtat qe kane lindur gjate 
ekzistences se tij. Per me teper, kjo dispozite ishte nje perjashtim nga Kerkesa e 
Pergjithshme ne Kapitullin 1, Seksioni 5, qe gjate marrjes se vendimeve te 
planifikimit autoritetet duhet te marrin parasysh interesat individuale dhe jo 
vetem interesin publik (ibid). Meqenese Gjykata e Larte Administrative miratoi 
kete interpretim te ligjit, ajo nuk duhej te percaktonte geshtjen faktike per 
interesat individuale te parashtruesit te kerkeses ose, me sa duket, ndonje pike 
tjeter faktike ne lidhje me argumentet e tij kunder anulimit te planit detajuar 
zhvillimor (shih paragrafin 23 me lart). 

49. Prandaj, duke pasur parasysh shqyrtimet e meSlperme, Gjykata nuk 
konstaton, bazuar ne provat e paraqitura, se parashtresat e parashtruesit te 
kerkeses ne Gjykaten e Larte Administrative mund te ngrinin ndonje geshtje 
faktike ose ligjore ne lidhje me te drejtat e tij te ndertimit qe ishin te nje natyre te 
tille qe kerkon nje seance degjimore per zgjidhjen e tyre (shih vendimin e 
lartpermendur Fredin Cnr. 2 ) , f 11, paragrafi 22). Perkundrazi, duke pasur 
parasysh natyren e kufizuar te geshtjeve qe do te percaktoheshin, Gjykata e Larte 
Administrative, edhe pse vepron si shkalle e pare dhe e vetme gjyqesore ne kete 
rast, u lirua nga detyrimi i saj i zakonshem sipas nenit 6 paragrafi 1. Per seance 
gojore. Prandaj, nuk ka pasur shkelje te kesaj dispozite. 

40. Ne fund, GJEDNJ-ja ka pranuar gjithashtu se heqja dore nga seanca degjimore mund 
te justifikohet ne rastet kur ngrihen vetem <;eshtje ligjore te cilat jane te kufizuara per 
nga natyra e tyre (shih Valova, Slezak dhe Slezak kunder Sllovakise, cituar me lart), ku 
ne paragrafet 65-69 arsyetoi: 

65. Gjykata veren se ne vendimin e saj te dates 30 janar 1998, Gjykata Rajonale 
ne Nitra deklaroi shprehimisht se e vetmja geshtje ne diskutim ishte nje geshtje e 
ligjit: ajo u thirr per te vendosur nese parashtruesit e kerkeses kishin autorizim, 
ne kuptimin e nenit 4 te Ligjit per pronesine e tokes, per te kthyer pronen. Nga ky 
kendveshtrim, geshtja kryesore ishte nese kompania private, anetaret e se ciles 
ishin paraardhesit e parashtruesve te kerkeses dhe se ciles iu konfiskua toka ne 
Dale, ishte personjuridik. 

66. Kjo geshtje u percaktua ne aktgjykimin e deges se Nitras te Gjykates se 
Qarkut ne Bratisllave te dates 16 dhjetor 1993, e rojerre ne kontekstin e 
procedures perkitazi me nje kerkese te ndryshme nga parashtruesit e kerkeses 
per kthim. Para shpalljes se atij aktgjykimi, Gjykata e Qarkut mbajti seance 
degjimore gjate se ciles parashtruesit e kerkeses ishin te lire te paraqisnin 
argumentet e tyre. Ne keto rrethana, Gjykata vlereson se nuk ishte e nevojshme 
nje seance tjeter degjimore publike ne baze te nenit 6, paragrafi 1 i Konventes me 
rastin vendosjes lidhur me kete rast. 

67. Gjykata nuk konstaton, ne baze te provave te paraqitura, se parashtresat e 
parashtruesve te kerkeses ne Gjykaten Rajonale ne Nitra mund te ngrinin ndonje 
geshtje faktike ose ligjore ne lidhje me kerkesen e tyre per kthim, qe ishin te nje 
natyre te tille qe te kerkojne nje seance gojore ne dispozicion te tyre. Ne kohen 
perkatese, neni 250f i Kodit te Procedures Civile i mundesonte gjykatat te 
rojerrin aktgjykim pa seance paraprake gojore ne raste te ngjashme (shih 
paragrafin 36 me lart). 

68. Duke pasur parasysh shqyrtimet e lartpermendura dhe duke pasur parasysh 
natyren e kufizuar te geshtjeve per t'u zgjidhur nga Gjykata Rajonale ne Nitra, 
Gjykata konstaton se mungesa e nje seance degjimore ne proceduren para 
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Gjykates Rajonale ne Nitra nuk ishte ne kundershtim me kerkesat e nenit 6 
paragrafi 1 i Konventes ne rrethanat e vec;anta te rastit. 

69. Prandaj, nuk ka pasur shkelje te nenit 6 paragrafit 1. 

(V) Zbatimi i parimeve baze te lartpermendura ne rastin konkret 

41. Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit nderlidhen me nje padi te ushtruar nga 
parashtruesi i kerkeses kunder Radio Televizionit te Prishtines, per vertetimin e te 
drejtes pronesore mbi ngastren kadastrale [nr. 01781-2] ne Prishtine, qe nga shkresat 
e Iendes rezulton te jete ne pronesi shoqerore. Parashtruesi i kerkeses dhe 
perfaqesuesit e Radio Televizionit te Prishtines arriten pajtim gjyqesor [C. nr. 3159/17] 
ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, dhe me pas prona e kontestuar kaloi ne pronesi 
te parashtruesit te kerkeses. AKP-ja si perfaqesuese e ndermarrjeve shoqerore 
parashtroi padi ne Gjykaten Themelore duke kerkuar prishjen e pajtimit gjyqesor dhe 
per me teper duke kontestuar kompetencen e Gjykates Themelore ne kete proces 
gjyqesor. Gjykata Themelore u shpall jokompetente dhe Ienden e dergoi ne Dhomen e 
Posa<;me te Gjykates Supreme per shqyrtim te metejme. Parashtruesi i kerkeses 
permes pergjigjes ne padine e ushtruar nga AKP-ja, kishte kerkuar qe padia e AKP-se 
te refuzohet si e pabazuar nga arsyet e cekura ne pergjigje edhe te "atyre qe do te 
paraqiten gjate seancave degjimore". Kolegji i Specializuar aprovoi padine e AKP-se 
me arsyetimin se pajtimi gjyqesor nuk mund te prodhoje efekte juridike sepse eshte 
nxjerre nga Gjykata Themelore ne Prishtine e cila ne rastin konkret nuk ka patur 
kompetence Iendore per t'u marre me <;eshtjen dhe per me teper personat te cilet kane 
nenshkruar ne emer te Radio Televizionit te Kosoves nuk kane pasur autorizim 
specifik nga AKP-ja. Kolegji i SpeciaIizuar ne Aktgjykimin e tij theksoi se duke zbatuar 
dispozitat e "nenit 76 paragrafit 3 te Ligjit per DHPGJSK-se (nr. 06 L-086)", ne 
Iidhje me nenin 399 te Ligjit mbi Proceduren Kontestimore, konludoi se 'Jaktet 
relevante te rastit jane te pakontestueshme dhe mjerre kete aktgjykim pa caktuar 
seance degjimore". Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit 
kunder vendimit te Iartpermendur si dhe kerkoi nga ky i fundit, qe "nese e konsideron 
te nevojshme per sqarimin e fakteve te rastit te mbahet nje seance degjimore lidhur 
me rastin". Kolegji i Apelit e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses 
si dhe kerkesen per mbajtjen e nje seance degjimore lidhur me rastin. 

42. Parashtruesi i kerkeses i konteston te gjeturat e Kolegjit te Apelit, duke pretenduar se i 
jane shkelur te drejtat e mbrojtura me Kushtetute, perkatesisht me nenin 24 [Barazia 
para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] duke 
pretenduar ne thelb se deri tek shkeIja e te drejtave te tij te mbrojtura me Kushtetute ka 
ardhur si rezultat i mosmbajtjes te seances degjimore. 

43. Duke iu rikthyer rastit konkret per sa me perket mua si gjyqtar, nuk ka asnje kontest qe 
seanca nuk eshte mbajtur para Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se dhe Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS -se, si<; thuhet ne vete aktgjykim. 

44. Ne kete drejtim, fillimisht rikujtoj se parashtruesi i kerkeses permes pergjigjes ne 
padine e ushtruar nga AKP-ja (ku AKP kishte kerkuar anulimin e pajtimin gjyqesor) ne 
Kolegjin e Specializuar te DHPGJS-se me 27 tetor 2021, nuk kishte kerkuar ne menyre 
shprehimore mbajtjen e nje seance degjimore ne nivelin e pare te procedures 
gjyqesore, perkatesisht ne proceduren para Kolegjit te Specializuar te DHPGJS­
se,megjithate parashtruesi i kerkeses nder te tjera kishte theksuar se kerkon qe padia e 
AKP-se te refuzohet si e pabazuar nga arsyet e cekura ne pergjigje edhe te "atyre qe do 
te paraqiten gjate seancave degjimore". Bazuar ne ate qe u tha me Iart, Gjykata 
vIereson se ne rastin konkret nuk mund te konsiderohet se ai ka "hequr dore 
vullnetarisht nga e drejta" per nje seance publike ne nivelin e pare te gjykimit pasi nje 
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gje te tille edhe pse nuk e ka kerkuar shprehimisht, ne menyre te terthorte e kishte 
ngritur kete c;eshtje. 

45. Prandaj, ne analizen e metutjeshme, do te arsyetoj nese ne rrethanat e rastit konkret 
ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe arsyetojne mungesen e seances para 
Kolegjit te Specializuar te DHPGJS -se dhe Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se. 

46. Me tej, edhe nese une si gjyqtar i vetem dhe gjyqtaret qe jane shumice i referohemi te 
njejtes praktike te GJEDNJ, perkatesisht aktgjykimit te Dhomes se Madhe te GJEDNJ­
se. Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise, cituar me lart, konsideroj se 
shumica e interpreton gabimisht kete aktgjykim te Dhomes se Madhe, perkatesisht e 
interpreton ate ekskluzivisht nga nje kendveshtrim formal derisa te hyje ne thelbin e 
aktgjykimit dhe rasteve te GJEDNJ-se te cilave u referohet ky aktgjykim dhe te cilat 
jane perjashtime nga rregulli mbi detyrimin e nje seance degjimore publike dhe te cilen 
e shtjellova ne detaje ne paragrafet 32-39 te ketij mendimi mospajtues. 

47. Permes nje shqyrtimi te detajuar te perjashtimeve te lartpermendura nga rregulli i 
pergjithshem per domosdoshmerine e nje degjimi publik, konkludoj se GJEDNJ-ja se 
pari (I) percakton se cila c;eshtje ligjore duhet te zgjidhet para gjykates kompetente, 
pastaj, (II) nese me rastin e zgjidhjes se kesaj c;eshtje juridike eshte e nevojshmenje 
seance degjimore publike ose e njejta mund te zgjidhet me lehte duke shqyrtuar 
dokumentacionin, dhe ne fund (III) nese degjimi i deshmitareve, ballafaqimi apo 
ndonje veprim qe do te lehtesoje zgjidhjen e c;eshtjes ne seance publike jane te 
nevojshme ne percaktimin dhe zgjidhjen e ketyre c;eshtjeve. 

(I) c;eshtjajuridike duhet te zgjidhet para gjykates kompetente, 

48. Prandaj, duke ndjekur praktiken konsistente te GJEDNJ-se, perkatesisht te Dhomes se 
Madhe ne aktgjykimin Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise, se pari 
eshte e nevojshme te percaktohet se cila c;eshtje ligjore duhet te zgjidhet perpara 
gjykates kompetente. . 

49. Duke iu rikthyer rastit konkret, kerkesa, gjegjesisht kontesti ndermjet paleve ka lindur 
per shkak se parashtruesi i kerkeses ne nje date te pacaktuar ka paditur 
Radiotelevizionin e Prishtines ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, per te percaktuar te 
drejtat pronesore ne ngastren kadastrale [nr. 01781-2] ne Prishtine, ne nje siperfaqe 
prej 7768 m2, e cila nga shkresat e lendes rezulton se ka pasur statusin e prones 
shoqerore. 

50. Me tej, nga procesverbali i seances kryesore ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, i 10 
prillit 2014, rezulton se palet ndergjygjese respektivisht parashtruesi i kerkeses dhe 
perfaqesuesit e Radio Televizionit te Prishtines, kishin arritur pajtim gjyqesor me 
numer [C. nr. 3159/17], lidhur me padine e parashtruesit te kerkeses. Permes pajtimit 
gjyqesor me numer [C. nr. 3159/17], palet ishin pajtuar qe "ne emer te kompensimit 
per jurnizimin e te paditures me aparature televizive nga ana e paditesit" ngastra nr. 
1781-2 ne siperfaqe prej 7768 m2 te regjistrohej ne regjistrin kadastral, ne emer te 
parashtruesit te kerkeses. 

51. Me 23 maj 2019, pas arritjes se pajtimit gjyqesor me numer [C. nr. 3159/17] ne mes te 
parashtruesit dhe Radio Televizionit te Prishtines, prona e kontestuar ne regjistrat 
kadastral ishte regjistruar ne emer te parashtruesit te kerkeses. 

52. Me 25 tetor 2019, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) duke 
vepruar si administratore e Radio Televizionit te Prishtines, bazuar ne nenin 5 te Ligjit 
Nr. 04/L-034 per AKP-ne, dhe ne nenet 17, 18, 19, 414.2, 418.3 te Ligjit per 
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Proceduren Kontestimore dhe nenit 5 te Ligjit Nr. o6/L-086 per Dhomen e Posac;me te 
Gjykates Supreme,· parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine duke kerkuar 
"prishjen e pajtimit gjyqesor te arritur ne mes te paleve ndergjygjese". AKP-ja permes 
padise se saj pretendoi si ne vijim: (i) AKP-ja si administruese e ndermarrjeve publike, 
fillimisht nuk ka qene e njoftuar per zhvillimin e kesaj procedure gjyqesore, dhe se 
sipas saj (ii) personi kompetent i cili e ka perfaqesuar Radio Televizionin e Prishtines 
para Gjykates Themelore nuk ka pasur legjitimitet per arritjen e nje marreveshje te 
tille. Me tej AKP, kishte ngritur edhe (iii) c;eshtjen e kompetences lendore te Gjykates 
Themelore ne Prishtine ne kete rast, marre parasysh faktin se Radio Televizioni i 
Prishtines eshte ndermarrje publike, dhe se Gjykate kompetente ne rastin konkret 
eshte Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme te Kosoves. 

53. Me 18 nentor 2021, Kolegji i Specializuar permes Aktgjykimit [C-III-20-0069] aprovoi 
ne teresi kerkesepadine e Radio Televizionit te Prishtines te parashtruar nga AKP-ja 
duke e anuluar pajtimin gjyqesor me nr. [C. nr. 3159/17], me arsyetimin se pajtimi 
gjyqesor nuk mund te prodhoje efekte juridike sepse (i) eshte nxjerre nga Gjykata 
Themelore ne Prishtine e cila ne rastin konkret nuk ka patur kompetence lendore per 
t'u marre me c;eshtjen, dhe per me teper (ii) personat te cilet kane nenshkruar ne emer 
te Radio Televizionit te Kosoves nuk kane pasur autorizim specifik nga AKP-ja. Kolegji i 
Specializuar ne Aktgjykimin e tij theksoi se duke zbatuar dispozitat e "nenit 76 
paragrafit 3 te Ligjit per DHPGJSK-se (nr. 06 L-086)", ne lidhje me nenin 399 te 
Ligjit per Proceduren Kontestimore, duke konkluduar se 'Jaktet relevante te rastitjane 
te pakontestueshme dhe nxjerre kete aktgjykim pa caktuar seance degjimore". 

54. Prandaj, konstatoj se gjykatat e rregullta eshte dashur te percaktojne nese gjykata 
kompetente ka vendosur per pajtim, perkatesisht nese pajtimi ndermjet parashtruesit 
dhe RTK-se eshte lidhur prane gjykates kompetente. 

55. Nga sa me siper, konkludoj se te gjitha c;eshtjet e kontestuara jane "~eshtje 
ekskluzivisht juridike", perkatesisht nese ne baze te ligjeve ne fuqi te Republikes se 
Kosoves, marreveshja eshte lidhur para gjykates kompetente, gjegjesisht gjykates qe ka 
te drejte te veproje sipas kerkeses per zgjidhje ndermjet parashtruesve dhe RTK-se. 

56. Rikujtoj se GJEDNJ ne rastin Saccoccia kunder Austrise, cituar me lart, paragrafet 77-
78, arriti ne perfundimin se kishte rrethana te jashtezakonshme qe justifikonin heqjen 
dore nga seancat ne rastet e parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar ne detaje; 

77. Duke iu rikthyer rrethanave te ketij rasti, Gjykata veren se gjykatat duhej te 
shqyrtonin nese ishin permbushur kushtet e percaktuara ne dispozitat perkatese 
te ELAA dhe Traktatit te vitit 1998 per ekzekutimin e nje urdhri konfiskimi te 
prones. (:eshtjet qe do te shqyrtoheshin perfshinin ~eshtjet e reciprocitetit, nese 
aktet e kryera ngaparashtruesi i kerkeses ishin te denueshme sipas ligjit austriak 
ne kohen kur u kryen, respektimi i afateve kohore ligjore dhe nese procedurat 
prane Gjykates se Qarkut te Rhode Island, e cila dha urdhrin per konfiskim, ishte 
ne perputhje me standardet e nenit 6 te Konventes. 

78. Sipas mendimit te Gjykates, kjo procedure kishte te bente me teper me ~eshtje 
teknike te bashkepunimit ndershteteror ne luften kunder pastrimit te parave 
nepermjet ekzekutimit te nje urdhri konfiskimi te huaj. Ata ngriten vetem ~eshtje 
ligjore te nje natyre te kufizuar. Gjith~ka qe gjykatat austriake duhej te 
percaktonin ishte nese kushtet e percaktuara ne ELAA dhe ne Traktatin e vitit 
1998 per autorizimin e ekzekutimit te nje urdhri konfiskimi ishin permbushur. Si~ 
eshte percaktuar tashme (shih paragrafot 63-64 me lart), procedurat nuk 
perfshinin nje rivleresim te bazueshmerise se urdhrit te konfiskimit te leshuar 
nga Gjykata e Rrethit te Rhode Island. 
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57. Per me teper, GJEDNJ ne rastin Varela Assalino kunder Portugalise nr. 64336/01, te 
25 prillit 2002, konkludoi se jane te perfshira "c;eshtje ekskluzivisht ligjore" dhe 
arsyetoi; 

Ne syte e Gjykates, ky perfundim nuk mund te konsiderohet i paarsyeshem. Ne te 
vertete, procedura kontestimore nuk ngriten ndonje c;eshtje e cila nuk mund te 
zgjidhej ne menyre adekuate ne baze te shkresave. Ndryshe nga rasti Malhous 
(Malhous kunder Republikes geke [DHM7. nr. 330 71/96 . aktgjykimi i 12 korrikut 
2001, i papublikuar), c;eshtja e vetme ishte interpretimi i dispozitave perkatese te 
Kodit Civil, Jaktet e shkakut tashme te percaktuara, si ne njeren procedure po 
ashtu edhe ne proceduren tjeter. Gjykata veren vec;anerisht, ne lidhje me 
proceduren numer 192/96, se parashtruesi i kerkeses nuk e kundershtoi ne 
menyre adekuate versionin e Jakteve te paraqitura nga pala e kundert, keshtu qe 
gjykata ne Tomar nuk uftua te vendose per Jaktet e kontestuara, por vetem per 
c;eshtjen e se drejtes ne kontest. 

Ne keto kushte, kur duhet te vendosen vetem c;eshtjet e ligjit, per te cilat kontesti 
per t'u zgjidhur eshte me i pershtatshem per shkrim sesa per parashtresa, 
shqyrtimi ne baze te shkresave mund te jete i mjaftueshem. Ne lidhje me kete, 
gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur asnjii prove qe do ta 
bindte ate se vetemJaza gojore pas shkembimit te deklaratave mund te siguronte 
drejtesine e procedures. 

Ne fund, Gjykata veren se ne disa raste eshte legjitime qe autoritetet kombetare 
te marrin parasysh imperativat e efikasitetit dhe ekonomise (aktgjykimi Schuler­
Zgraggen i cituar me lart, ibid). Prandaj, ne rastet si ky, ku Jaktet nuk jane 
kontestuese dhe c;eshtjetjuridike nukjane vec;anerisht te nderlikuara, mosmbajtja 
e seances degjimore publike nuk cenon kerkesat e nenit 6 paragrafi 1 ne c;eshtjet e 
oralitetit dhe publicitetit (shih aktgjykimin Allan Jacobsson kunder Suedise Cnr. 
g] te cituar me siper,j. 169, paragrafi 49). 

58. Me pas, GJEDNJ pranoi gjithashtu se heqja dore nga seanca degjimore mund te 
justifikohet ne rastet kur ngrihen vetem <;eshtje ligjore te cilat jane te kufizuara per nga 
natyra (shih Allan Jacobsson kunder Suedise Cnr. 2 ) , cituar me lart, ku ne paragrafin 48 
arsyetoi: 

48. Duke refuzuar ankesen per kete c;eshtje, Gjykata e Larte Administrative e 
bazoi arsyetimin e saj ne zbatimin e drejtperdrejte te dispozitave perkatese te 
Kapitullit 17, nenit 4 dhe Kapitullit 5, nenit 11 te Ligjit te vitit 1987, te cilat kane 
percaktuar ne menyre precize kushte te qarta (shih paragrafiit 24 dhe 26 me 
lart). Gjykata konsideroi se, sipas ketyre dispozitave, plani ne fjale duhet te 
konsiderohet nje plan te cilit i ka skaduar periudha e zbatimit dhe per rrjedhoje 
mund te ndryshohet ose anulohet pavaresisht nga te drejtat qe kane lindur gjate 
ekzistences se tij. Per me teper, 190 dispozite ishte nje perjashtim nga Kerkesa e 
Pergjithshme ne Kapitullin 1, Seksioni 5, qe gjate marrjes se vendimeve te 
planifikimit autoritetet duhet te marrin parasysh interesat individuale dhe jo 
vetem interesin publik (ibid). Meqenese Gjykata e Larte Administrative miratoi 
kete interpretim te ligjit, ajo nuk duhej te percaktonte c;eshtjen Jaktike per 
interesat individuale te parashtruesit te kerkeses ose, me sa duket, ndonje pike 
tjeter faktike ne lidhje me argumentet e tij kunder anulimit te planit detajuar 
zhvillimor (shih paragrafin 23 me lart). 

59. Nisur nga sa me siper, konkludoj se GJEDNJ ne te gjitha rastet kur <;eshtja juridike ka 
te beje me interpretimin e normes juridike te zbatimit te saj, percaktimin e ekzistimit te 
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te drejtave ne pajtim me normen juridike, GJEDNJ ka mbajtur qendrimin se 
mosmbajtja e seances degjimore publike nuk eshte ne kundershtim me kerkesat e nenit 
6 te KEDNJ-se. 

(II) nese me rastin e zgjidhjes se kesaj c;eshtjeje juridike eshte e domosdoshme 
nje seance publike apo ajo mund te zgjidhet me lehte duke shqyrtuar 
dokumentacionin 

60. Me tej, duke ndjekur praktiken konsistente te GJEDNJ-se, perkatesisht te Dhomes se 
Madhe ne aktgjykimin Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise <;eshtja e 
dyte qe GJEDNJ vendos per te percaktuar nese nje seance degjimore publike eshte e 
nevojshme eshte <;eshtja nese nje seance degjimore publike eshte e nevojshme kur 
zgjidhet nje <;eshtje ligjore ose mund te zgjidhet me lehte duke shqyrtuar 
dokumentacionin~ 

61. Duke iu rikthyer rastit konkret, rikujtoj se te gjitha <;eshtjet kontestuese jane "c;eshtje 
ekskluzivisht juridike", perkatesisht nese ne baze te ligjeve ne fuqi te Republikes se 
Kosoves, marreveshja eshte lidhur para gjykates kompetente, gjegjesisht gjykates qe ka 
te drejte te veproje sipas kerkeses per zgjidhje ndermjet parashtruesve dhe RTK-se. 

62. Kolegji i shkalles se pare i DHPGJS-se, ne aktgjykimin e ankimuar, aprovoi 
kerkesepadine e paditesit - Radio Televizionit te Prishtines dhe anuloi marreveshjen 
gjyqesore te Gjykates Themelore ne Prishtine, C. nr. 3159/17, te 10 prillit 2019. Sipas 
arsyetimit te dhene nga shkalla e pare e DHPGJS-se, kerkesepadia eshte e bazuar ne 
teresi pasi qe per marreveshjen gjyqesore qe eshte lidhur ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine, C. nr. 3159/17, te 10 prillit 2019, kjo gjykate nuk ka pasur juridiksion lendor 
per ta lidhur ate marreveshje gjyqesore, duke arsyetuar; 

'We rastin konkret, kjo pasuri shoqerore qeeshte objekt i ketij pajtimi bila je 
adm,inistrohej nga AKP-ja, e cila ka kompetence ekskluzive edhe per dhenien e 
autorizimeve perkatese per perfaqesim prane organeve kompetente personave zyrtar 
qe ajo i cakton, ndersa ne rastin konkret perfaqesuesit qe jane prezantuar si te 
autorizuar ne Gjykaten Themlore ne Prishtine me rastin e lidhjes se pajtimit gjyqesor 
nuk kane pasur nje autorizim te vlefshme ligjor. " 

63. Bazuar ne sa me siper, konkludoj se para Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se dhe 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se jane ngritur "c;eshtje ekskluzivisht ligjore" (i) nese ne 
baze te ligjeve ne fuqi te Republikes se Kosoves, pajtimi eshte lidhur para gjykates 
kompetente, gjegjesisht gjykates qe ka te drejte te veproje sip as kerkeses per pajtim 
ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe RTK-se. 

64. Rikujtoj se GJEDNJ-se ne rastin Dory kunder Suedise, cituar me lart, ne paragrafet 37-
45, paragrafet 43-45, GJEDNJ arriti ne perfundimin se kishte rrethana te 
jashtezakonshme qe justifikonin heqjen dore nga seanca degjimore ne rastet e 
parashtruesit te kerkess, duke arsyetuar ne detaje; 

43. Ne keto rrethana, duhet te konkludohet se kontesti ne rastet e paraqitura nga 
parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Administrative te Apelit, kishte te bente me 
interpretimin e duhur te provave mjekesore me shkrim. Gjykata vlereson se 
gjykata e apelit mund ta zgjidhte ne menyre adekuate kete c;eshtje bazuar ne 
certifikatat perkatese mjekesore dhe parashtresat me shkrim te parashtruesit te 
kerkeses. Ne lidhje me kete, ajo veren se parashtruesja e kerkeses, ne vendimet 
per refuzimin e kerkesave te saj per seance gojore, eshte ftuar nga gjykata e 
apelit te paraqese verejtjet perfundimtare me shkrim. 
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44. Gjykata merr parasysh me tej se parashtruesja e kerkeses nuk i kerkoi 
Gjykates Administrative te Apelit te therriste deshmitare dhe nuk u mbeshtet ne 
asnje prove tjeter gojore. Ne te vertete, ajo nuk ka deklaruar arsyet e kerkesave 
te saj qe gjykata e apelit te mbaje seanca degjimore per rastet. 

45. Duke pasur parasysh sa me siper, Gjykata vlereson se kane ekzistuar 
rrethanat e jashtezakonshme qe justifikonin heqjen dore nga seanca ne rastet e 
parashtrueses se kerkeses. Prandaj, nuk ka pasur shkelje te nenit 6, paragrafi 1 i 
Konventes. 

65. Me pas GJEDNJ ne rastin Saccoccia kunder Austrise paragrafi 79, GJEDNJ arriti ne 
perfundimin se ekzistonin rrethana te jashtezakonshme qe justifikonin heqjen dore nga 
seancat ne rastet e parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar ne detaje; 

79. Kjo procedure nuk kerkonte degjimin e deshmitareve apo paraqitjen e 
provave te tjera gojore. Per me teper, Gjykata pajtohet me Qeverine qe gjykatat 
nuk ishinftuar te degjonin personalisht parashtruesin e kerkeses. Procedurat nuk 
ngriten asnje <;eshtje per besueshmerine e tij, as nuk kishin te benin me ndonje 
rrethane qe do t'i kerkonte gjykatave te krijonin nje pershtypje personale per 
parashtruesin e kerkeses. Ne keto rrethana, gjykatat mund te vendosin ne 
menyre te drejte dhe te arsyeshme rastin ne baze te parashtresave me shkrim te 
paleve dhe materialeve te tjera me shkrim. Prandaj, ate u liruan nga mbajtja e 
seances degjimore. 

66. GJEDNJ me tej ne rastin Varela Assalino kunder Portugalise vendimi nr. 64336/01, 
te 25 prillit 2002, konkludoi se kane te bejne me "<;eshtje ekskluzivisht ligjore" dhe 
arsyetoi; 

Ne keto kushte, kur duhet te vendosen vetem <;eshtjet e ligjit, per te cilat kontesti 
per t'u zgjidhur eshte me i pershtatshem per shkrim sesa per parashtresa, 
shqyrtimi ne baze te shkresave mund te jete i mjaftueshem. Ne lidhje me kete, 
gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur asnje prove qe do ta 
bindte ate se vetemJaza gojore pas shkembimit te deklaratave mund te siguronte 
drejtesine e procedures. 

67. Me pas, GJEDNJ pranoi gjithashtu se heqja dore nga seanca degjimore mund te 
justifikohet ne rastet kur ngrihen vetem <;eshtje ligjore te cilat jane te kufizuara per nga 
natyra e tyre (shih Allan Jacobsson kunder Suedise Cnr. 2),cituar me lart, ku ne 
paragrafin 49 arsyetoi: 

49. Prandaj, duke pasur parasysh shqyrtimet e meSlperme, Gjykata nuk 
konstaton, bazuar ne provat e paraqitura, se parashtresat e parashtruesit te 
kerkeses ne Gjykaten e Larte Administrative mund te ngrinin ndonje <;eshtje 
Jaktike ose ligjore ne lidhje me te drejtat e tij te ndertimit qe ish in te nje natyre te 
tille qe kerkon nje seance degjimore per zgjidhjen e tyre (shih vendimin e 
lartpermendur Fredin Cnr. 2 ), f 11, paragrafi 22). Perkundrazi, duke pasur 
parasysh natyren e kufizuar te <;eshtjeve qe do te percaktoheshin, Gjykata e Larte 
Administrative, edhe pse vepron si shkalle e pare dhe e vetme gjyqesore ne kete 
rast, u lirua nga detyrimi i saj i zakonshem sipas nenit 6 paragrafi 1. Per seance 
gojore. Prandaj, nuk ka pasur shkelje te kesaj dispozite. 

68. Ne fund, GJEDNJ-ja pranoi gjithashtu se heqja dore nga seanca degjimore mund te 
justifikohetj ne rastet kur ngrihen vetem <;eshtje ligjore qe jane te kufizuara per nga 
natyra e tyre (shih Valova. Slezak dhe Slezak kunder Sllovakise, cituar me lart), ku ne 
paragrafin 67 arsyetoi: 
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67. Gjykata nuk konstaton, ne baze te provave te paraqitura, se parashtresat e 
parashtruesve te kerkeses ne Gjykaten Rajonale ne Nitra mund te ngrinin ndonje 
<;eshtje Jaktike ose ligjore ne lidhje me kerkesen e tyre per kthim, qe ishin te nje 
natyre te tille qe te kerkojne nje seance gojore ne dispozicion te tyre. Ne kohen 
perkatese, neni 250J i Kodit te Procedures Civile i mundesonte gjykatat te 
nxjerrin aktgjykim pa seance paraprake gojore ne raste te ngjashme (shih 
paragrafin 36 me lart). 

69. Ne baze te sa me siper, konkludoj se GJEDNJ ne te gjitha rastet kur <;eshtja juridike 
mund te percaktohej me mire me shkrim, GJEDNJ mbajti qendriminse mungesa e 
mbajtjes se seances degjimore nuk eshte ne kundershtim me kerkesat e nenit 6 te 
KEDNJ-se. 

(III) nese degjimi i deshmitareve, ballafaqimi ose ndonje veprim qe do te 
lehtesoje zgjidhjen e c;eshtjeve kontestuese permes nje seance publike eshte i 
nevojshem per percaktimin dhe zgjidhjen e c;eshtjeve te kontestuara 

70. Ne fund, duke ndjekur praktiken konsistente te GJEDNJ-se dhe Dhomes se Madhe ne 
vendimin Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise, c;eshtja e trete qe 
GJEDNJ ben per te percaktuar nese eshte e nevojshme nje seance degjimore publike 
eshte <;eshtja nese percaktimi dhe zgjidhja e c;eshtjeve kontestuese kerkon degjimin e 
deshmitareve, ballafaqim ose nje veprim qe do te lehtesoje zgjidhjen e c;eshtjeve 
kotestuese ne nje seance publike. 

71. Duke iu rikthyer rastit konkret, rikujtoj se te gjitha <;eshtjet kontestuese jane "<;eshtje 
ekskluzivisht ligjore", perkatesisht nese ne baze te ligjeve ne fuqi te Republikes se 
Kosoves, marreveshja eshte lidhur para gjykates kompetente, gjegjesisht gjykates qe ka 
te drejte te veproje sipas kerkeses per zgjidhje ndermjet parashtruesve dhe RTK-se. 

72. Me tej, ve ne dukje se parashtruesi i kerkeses nuk ka kerkuar qe te degjohet ndonje 
deshmitar ose te zhvillohet nje ballafaqim ose te paraqiten prova qe nuk mund te 
paraqiten pa mbajtur nje seance degjimore publike. 

73. Rikujtoj gjithashtu se para Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, i cHi ka nxjerre 
aktgjykimin [C-IV- 14-5731], me te cHin eshte refuzuar padia e parashtruesit te 
kerkeses si te pabazuar, arsyetoi; 

Vendimi eshte nxjerre pa mbajtur seance gjyqesore per shkak se Jaktet dhe 
provat ne lende jane mjaft te qarta, prandaj gjyqtari individual nuk pret qe ne 
seance te sillen me shume in/ormata dhe argumente ne kuptim te nenit 72 
paragrafi 11 i Ligjit per DHPGJS (nr. 06 L-086). 

74. Se pari, GJEDNJ ne rastin Dory kunder Suedise paragrafi 44, GJEDNJ arriti ne 
perfundimin se ekzistonin rrethana te jashtezakonshme qe justifikonin heqjen dore nga 
seanca degjimore ne rastet e parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar ne detaje; 

44. Gjykata merr parasysh me tej se parashtruesja e kerkeses nuk i kerkoi 
Gjykates Administrative te Apelit te therriste deshmitare dhe nuk u mbeshtet ne 
asnje prove tjeter gojore. Ne te vertete, ajo nuk ka deklaruar arsyet e kerkesave 
te saj qe gjykata e apelit te mbaje seanca degjimore per rastet. 

75. Me pas, GJEDNJ ne rastin Saccoccia kunder Austrise, paragrafet 79-80, GJEDNJ arriti 
ne perfundimin se ekzistonin rrethana te jashtezakonshme qe justifikonin heqjen dore 
nga seanca degjimore ne rastet e parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar ne detaje; 
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79. Kjo procedure nuk kerkonte degjimin e deshmitareve apo paraqitjen e 
provave te tjera gojore. Per me teper, Gjykata pajtohet me Qeverine qe gjykatat 
nuk ishinftuar te degjonin personalisht parashtruesin e kerkeses. Procedurat nuk. 
ngriten asnje t;eshtje per besueshmerine e tij, as nuk kishin te benin me ndonje 
rrethane qe do t'i kerkonte gjykatave te krijonin nje pershtypje personale per 
parashtruesin e kerkeses. Ne keto rrethana, gjykatat mund te vendosin ne 
menyre te drejte dhe te arsyeshme rastin ne baze te parashtresave me shkrim te 
paleve dhe materialeve te tjera me shkrim. Prandaj, ato u liruan nga mbajtja e 
seances degjimore. 

80. Rrjedhimisht, nuk ka pasur shkelje te nenit 6 paragrafi 1. 

76. Bazuar ne sa me siper, konkludoj se GJEDNJ ne te gjitha rastet kur nje c;eshtje juridike 
mund te zgjidhej pa degjuar deshmitaret dhe paraqitur prova qe mund te paraqiten 
vetem ne nje seance publike, dhe se c;eshtjet ligjore mund te percaktohen me mire duke 
paraqitur dokumentacion me shkrim, GJEDNJ mbajti qendrimin se mosmbajtja e 
seances degjimore publike nuk eshte ne kundershtim me nenin 6 te KEDNJ-se. 

(V) Zakljucak u vezi sa navodnirn povredama prava podnosioca zahteva 

77. Bazuar ne sa me siper dhe duke marre parasysh praktiken e vendosur te GJEDNJ -se, 
duke percjelle vazhdimisht praktiken e GJEDNJ-se, perkatesisht te Dhomes se Madhe 
ne aktgjykimin Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise, une si gjyqtar 
individual konkludoj se ne rrethanat e rastit konkret ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe arsyetojne mungesen e seances degjimore prane Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se dhe Kolegjit te Apelit te DHPGJS -se, si dhe; 

I. se GJEDNJ ne te gjitha rastet kur c;eshtja juridike ka te beje me interpretimin e 
normes juridike te zbatimit te saj, percaktimin e ekzistences se te drejtave ne 
pajtim me normen juridike, GJEDNJ ka mbajtur qendrimin se mosmbajtja e 
seances degjimore publike nuk eshte ne kundershtim me kerkesat e nenit 6 te 
KEDNJ-se. 

II. se GJEDNJ ne te gjitha rastet kur c;eshtja juridike mund te percaktohej me mire 
me paraqitjen me shkrim, GJEDNJ ka mbajtur qendrimin se mosmbajtja e nje 
seance degjimore publike nuk eshte ne kundershtim me kerkesat e nenit 6 te 
KEDNJ-se. 

III. se GJEDNJ ne te gjitha rastet kur nje c;eshtje juridike mund te zgjidhej pa 
degjimin e deshmitareve dhe paraqitjen e provave qe mund te paraqiten vetem 
ne nje seance publike, dhe se c;eshtjet ligjore mund te percaktohen me mire me 
paraqitjen e dokumentacionit me shkrim, GJEDNJ vleresoi se mosmbajtja e nje 
seance degjimore publike nuk eshte ne kundershtim me kerkesat e nenit 6 te 
KEDNJ. 

78. Konsideroj se asnje parashtrues i kerkeses nuk i eshte drejtuar Gjykates Kushtetuese 
vetem per te pasur te drejtenne seance degjimore ose ndonje te drejte tjeter 
procedurale, perkundrazi, c;do parashtrues i kerkeses iu drejtua Gjykates per te 
realizuar nje te drejte thelbesore, perkatesisht nje te drejte efektive qe pretendon se i 
takon atij. 

79. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses iu drejtua gjykates per kompensim te 
kerkeses se tij dhe gjykatat e rregullta i dhane atij mundesine per te paraqitur provat e 
tij, gje qe parashtruesi i kerkeses e berL 
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80. Detyra e gjykates eshte qe fillimisht te percaktoje nese ka shkelje dhe ta korrigjoje ate 
duke i mundesuar parashtruesit te kerkeses te ushtroje te drejten substanciale qe ka 
kerkuar parashtruesi i kerkeses dhe jo t'i siguroje atij nje te drejte procedurale qe nuk 
eshte efektive. 

81. Konkludoj se ne rrethanat e rastit konkret ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe 
arsyetojne mungesen e seances para Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se dhe Kolegjit 
te Apelit te DHPGJS-se, sepse te gjitha provat mund te ishin paraqitur me shkrim, qe 
ne rastin konkret eshte me e pershtatshme per vertetimin e provave. 

82. Per sa me siper, konkludoj se nuk ka shkelje te se drejtes per nje seance degjimore nga 
neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se si<; eshte paraqitur ne 
aktgjykim. 

83. Me tej, konsideroj se me kete vendim te shumices, ne e ekspozojme parashtruesin e 
kerkeses ndaj procedurave te reja gjyqesore dhe shpenzimeve shtese qe jane rreptesisht 
formale per sa i perket mbajtjes se nje seance publike, duke e bere te pamundur 
ushtrimin e te drejtave thelbesore te parashtruesit te kerkeses. 

84. Ne fund, edhe nese interpretimi im i rrethanave te jashtezakonshme qe justifikojne 
mungesen e seances ne Kolegjin e Specializuar te DHPGJS-se dhe Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se nuk eshte i sakte, duke marre parasysh rrethanat ne rastin konkret, 
shumica e gjyqtareve duhet te kishte percaktuar ne aktgjykim shkeljen e natyres 
deklarative si satisfaksion moral per parashtruesin e kerkeses, per te mos e ekspozuar 
ate ne menyre te panevojshme ndaj procedurave te reja gjyqesore dhe shpenzimeve 
shtese qe jane rreptesisht formale per sa i perket mbajtjes se nje seance publike pa 
mundesine qe parashtruesi i kerkeses te ushtroje te drejten e tij thelbesore. 

Mendirni mospajtues eshte paraqitur nga gjyqtari; 
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