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REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

PRESUDA 

u 

slucaju br. KI41/22 

Podnosilac 

Shkumbin Qehaja 

Ocena ustavnosti 

Pristina, dana 12. maja 2023. go dine 
Br. ref.:AGJ 2169/23 

presude AC-I-21-0867-Ao01 Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda 
Kosova od 10. marta 2022. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Ped, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Shkumbin Qehaja iz Pristine eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [AC-I-21-0867-AoOl] Zalbenog veca 
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Zalbeno vece) od 10. marta 2022. 
godine u vezi sa presudom [C-III-20-0069] Specijalizovanog veca Posebne komore 
Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Specijalizovano vece) od 18. novembra 2021. 
godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude kojom su podnosiocu zahteva 
navodno povredena njegova osnovna prava i slobode zagarantovane clanom 24. [Jednakost 
pred zakonom] i Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske 
konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

4. Zahtev se zasniva na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom 
sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon), kao i na pravilu 32. 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 7. aprila 2022. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 20. aprila 2022. godine, Predsednica Suda odlukom [br. GJR. KSH41/22] imenovala 
za sudiju izvestioca sudiju Remzije Istrefi Peci i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: 
Gresa Caka Nimani (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Radomir Laban (clanovi). . 

7. Dana 15. aprila 2022. godine, Sudje obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i traZio od 
njega da dostavi Sudu kompletan primerak osporene presude. Istog dana je Posebnoj 
komori Vrhovnog suda poslata kopija zahteva. 

8. Dana 22. april a 2022. godine, podnosilac zahteva je dostavio Sudu kompletan primerak 
osporene presude. 

9. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Pecije polozio zakletvu pred Predsednicom 
Republike Kosovo i tom prilikomje otpoceo njegov mandat u Sudu. 

10. Dana 4. aprila 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i 
jednoglasno/veCinom glasova iznelo preporuku Sudu 0 prihvatljivosti zahteva. 

11. Istog dana, Sud je (i) veCinom utvrdio da je zahtev prihvatljiv; i (ii) veCinom utvrdio da 
presuda [AC-I-21-0867-AoOl] od 10. marta 2022. godine zalbenog veca PKVS-a nije u 
skladu sa stavom 2 Clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa 
stavom 1 Clana 6 (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a. 
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12. Shodno pravilu 61 (Suprotno misljenje) poslovnika 0 radu Suda, sudija Radomir Laban 
pripremi je svoje suprotno misljenje, koje ce biti objavljeno zajedno sa ovom presudom. 

Pregled cinjenica 

13. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva neutvrdenog datuma tuZio Radio­
televiziju Pristina pred Osnovnim sudom u Pristini, radi utvrdivanja prava svojine na 
katastarskoj parceli [br. 01781-2] u Pristini, u povrsini od 7768 m2, za koju se iz spisa 
predmeta ispostavlja da je imala status druStvene svojine. 

14. Nadalje, iz zapisnika sa gIavne rasp rave u Osnovnom sudu u PriStini od 10. april a 2014. 
godine, proizilazi da su parnicne stranke, odnosno podnosilac zahteva i predstavnici Radio­
televizije Pristina, postigli sudsko poravnanje pod brojem [C. br. 3159/17] u vezi sa tuzDom 
podnosioca zahteva. Sudskim poravnanjem pod brojem [C. br. 3159/17], stranke su se 
saglasile da se "na ime naknade za snabdevanje tulenog radio-televizijskom opremom od 
strane tuZioca" parcela br. 1781-2 u povrsini od 7768 m2 upiSe u katastarski registar na ime 
podnosioca zahteva. 

15. Dana 23. maja 2019. godine, nakon postizanja sudskog poravnanja pod brojem [C. br. 
3159/17] izmedu podnosioca i Radio-televizije Pristina, sporna imovinaje u katastarskim 
registrima upisana na ime podnosioca zahteva. 

16. Dana 25. oktobra 2019. godine, Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem tekstu: KAP) 
je postupajuCi kao administrator Radio-televizije Pristina, na osnovu Clana 5. Zakona br. 
04/L-0340 KAP i Clanova 17, 18, 19, 414.2, 418.3 Zakona 0 parnicnom postupku i Clana 5. 
Zakona br. 06/L-086 0 Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova, podnela tuzbu Osnovnom 
sudu u Pristini, kojom je trazila "ponistaj sudskog poravnanja postignutog izmedu 
parnicnih stranaka". KAP je svojom tuZbom naveo sledece: (i) KAP kao administrator 
javnih preduzeca na pocetku nije bio upoznat sa vodenjem ovog sudskog postupka, i, po 
njegovim navodima, (ii) nadlezno lice koje je zastupalo Radio-televiziju Pristina pred 
Osnovnim sudom nije imalo Iegitimaciju za postizanje takvog sporazuma. Nadalje, KAP je 
pokrenuo i (iii) pitanje stvarne nadleznosti Osnovnog suda u Pristini u ovom predmetu, s 
obzirom na cinjenicu daje Radio-televizija Pristinajavno preduzece i daje nadlezni sud u 
konkretnom sIueaju zapravo Posebna komora Vrhovnog suda Kosova. 

17. Dana 19. novembra 2019. godine, KAP je podneo Osnovnom sudu u Pristini zahtev za 
odredivanje mere obezbedenja na spornoj imovini, sa zahtevom da ista ne bude prodata iIi 
otudena od strane podnosioca zahteva do donosenja konacne odluke 0 ponistenju sudskog 
poravnanja. 

18. Dana 21. novembra 2019. godine, Osnovni sud u Pristini je resenjem [C.N. 3680/19] 
usvojio zahtev za meru obezbedenja koju je traiio KAP, a kojom je podnosiocu zahteva 
zabranjena prodaja iIi otudenje sporne imovine. 

19. Dana 6. decembra 2019. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu 
protiv gore navedenog resenja Osnovnog suda, navodeCi pogresno utvrdeno cinjenicno 
stanje. 

20. Dana 3. februara 2020. godine, Apelacioni sudje resenjem [CAN. 194/2020] usvojio kao 
osnovan zahtev podnosioca zahteva, ponistio resenje [C.N .3680/19] od 21. novembra 
2019. godine 0 meri obezbedenja i vratio predmet na ponovno sudenje obrazlazujuci daje 
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gore navedena odluka bila doneta uz povrede odredaba Zakona 0 parnicnom postupku i 
Zakona br. 06/L-086 0 Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova 0 pitanjima koja se odnose 
na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zakon 0 PKVS) sto se tice 
nadleznosti. 

21. Dana 24. februara 2020. godine, Osnovni sud u Pristini se resenjem [C. br. 3680/19] 
oglasio nenadleznim za sudenje u ovom predmetu i odlucio da se predmet prosledi 
Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova. 

22. Dana 27. oktobra 2021. godine, podnosilac zahtevaje odgovorom na tliZbu kojuje podneo 
KAP od 19. novembra 2019. godine, osporio tuzbu u celosti, traZeCi da se tuZba KAP-a odbije 
kao neosnovana. Podnosilac zahteva je takode odgovorom na tliZbu koju je podneo KAP, 
naveo da se tuzoa KAP-a mora odbiti kao neosnovana iz razloga koji su navedeni u 
odgovoru i "onih koji ce biti izneti na raspravama". 

23. Dana 18. novembra 2021. godine, Specijalizovano vece je presudom [C-III-20-0069] 
usvojilo u celosti tuzbeni zahtev Radio-televizije Pristina i ponistilo sudsko poravnanje [C. 
br. 3159/17], sa obrazlozenjem da sudsko poravnanje ne moze da proizvodi pravno dejstvo 
zbog toga sto je (i) doneto od strane Osnovnog suda u Pristine koji u konkretnom slucaju 
nije imao stvarnu nadleznost da se bavi predmetom, i stavise (ii) lica koja su potpisala u 
ime Radio-televizije Kosova nisu imala posebno ovlascenje od KAP-a. Specijalizovano vece 
je u svojoj presudi navelo je da primenom odredaba "cHana 76. stav 3. Zakona 0 SKVSK 
(br. 06 L-086)", u vezi sa Clanom 399. Zakona 0 parnicnom postupku, zakljucilo da su 
"relevantne cirijenice u predmetu nesporne i donosi ovu presudu bez zakazivanja 
rasprave". 

24. Dana 30. decembra 2021. godine, podnosilac zahtevaje izjavio zalbu Zalbenom vecu protiv 
gore pomenute presude Specijalizovanog veca, navodeci pogresno utvrdeno cinjenicno 
stanje i po~resnu primenu materijalnog prava. Podnosilac zahteva je u svojoj zalbi dalje 
trazio od Zalbenog veca da "u veri sa konkretnim slucajem, ukoliko smatra da je to 
potrebno radi razjasnjenja cinjenica u predmetu zakaie raspravu, kako bi se razjasnile 
Cinjenice u predmetu". 

25. Dana 22. marta 2022. godine, Zalbeno vece je presudom [AC-I-21-0867-AOOl] odbilo, kao 
neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdilo prvostepenu presudu, smatrajuCi da je 
ista pravicna i da sadrzi dovoljno obrazlozenje. Povodim navoda podnosioca da je KAP 
uredno pozvan od strane Osnovnog suda kadaje i postignuto sudsko poravnanje, Zalbeno 
vece smatra da ovaj navod nije potkrepljen materijalnim dokazima. Povodom navoda 
podnosioca daje Radio-televizija Pristina imala aktivnu legitimaciju da postupa u svoje ime 
i za svoj racun, Zalbeno vece je smatralo da nijedno drtiStveno preduzece koje je pod 
upravom KAP-a, ne moze da se zastupa sarno sebe u sudskim postupcima. I na kraju, 
povodom navoda podnosioca da KAP nema pravo da ospori vlasnistvo podnosioca nad 
spornom imovinom, jer je, po njegovim recima, vlasnistvo steceno pravosnaznom 
presudom (pozivajuCi se na sudsko poravnanje [C. br. 3159/17]). Povodom zahteva 
podnosioca za odrzavanje rasp rave u vezi sa predmetom, Zalbeno vece u obrazlozenju svoje 
presude navodi daje na osnovu clana 69. stay 1. Zakona br. 06/L-086 0 Posebnoj komori 
Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju, 
odlucilo da odustane od usmenog dela postupka. 
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N avodi podnosioca zahteva 

26. Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom presudom povredena njegova 
prava zagarantovana Clanom 24. [Jednakost pred zakonom] i Clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanam 6. (Pravo na pravicno sudenje) 
EKLJP. 

27. Podnosilac zahteva pred Sudom u sustini navodi da ni Zalbeno ni Specijalizovano vece nije 
oddalo raspravu 0 predmetu radi razjasnjenja Cinjenica. S tim u vezi, podnosilac zahteva 
naglasava sledece: "U konkretnom slucaju su, kako prvostepena presuda, taka i 
drugostepena presuda Posebne komore Vrhovnog suda, donete ne samo bez javne 
rasprave, vee i u odsustvu stranaka, a nije obavljeno ni javno objavljivanje presuda (u 
presudama ni na koji odgovarajuCi naCin nije utvrdeno objavljivanje presuda 0 pravima 
podnosioca ovog zahteva imovinsko-pravne prirode}". 

28. Prema podnosiocu zahteva, Zalbeno vece je u konkretnom slucaju meritorno odlucilo 0 

imovinskom pravu, ne omogucavajuCi strankama u postupku da prisustvuju sudskoj 
raspravi. 

29. Podnosilac zahteva dalje dodaje da "usled toga sto nije odrzana usmena ijavna rasprava, 
nisu ispostovana nacela neposrednosti i kontradiktornosti u spornoj gradansko-pravnoj 
stvari, u kojoj je odluceno a pravu svojine gradanina. To su prouzrokovali i prvi i drugi 
stepen postupajueeg sudajer se drugi stepen upustio u Cinjenicna pitanja (meritornim 
odlucivanjem u slucaju odbijanja zalbe kojom je napadnut i zalbeni pravni osnov, 
12ogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje)". Podnosilac zahteva navodi da su 
Zalbeno i Specijalizovano vece u ovom slucaju postupili kao da su odlucili da je odbiju iz 
procesnih razloga, a u konkretnom slucaju stvar je bila meritorna. 

30. Podnosilac zahteva trazi pred Sudom da se proglasi nistavom osporena presuda kojom je 
potvrdena presuda Specijalizovanog veca. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka a pravima 
i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda. 

[ .. .] 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 
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1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednaku zakonsku zastitu, bez 
diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, 
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog iIi drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog iIi socijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog Iicnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje privremenih 
mera, neophodnih za zaStitu i napredak prava pojedinaca i grupa koje nisu jednake. 
Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi kojeg su uspostavljene. 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama iii 0 

krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu u razumnom 
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. 
Presuda se izrice javno, ali se stampa i javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja 
u interesu morala,javnog reda iii nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, 
kada to zahtevaju interesi maloletnika iii zastita privatnog Zivota stranaka, ili u meri 
koja je, po misljenju suda, nuino potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost 
mogla da naskodi interesimapravde. 

[ ... J 

ZAKON Br. 04/L-033 0 Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova 0 
pitanjima koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju 

Clan 10. 

Presude, odluke i zalbe 

[. .. J 
11. Kada zalbeno vece prihvati i odlucuje 0 zalbi striktno se primenjuju sledeCi propisi: 
11.1. zalbeno vece ne menja, ponistava, ukida iii na drugi nacin menja bilo koje nalaze 
o cinjenica suda, specijalnog veca, podveca iii sudije pojedinca, osim ako zalbeno vece 
utvrdi da su takve cinjenice ocigledno pogresne. Nalaz 0 Cinjenicama ne smatra se 
pogresnim ako je takva cinjenica podrzana razumnim tumacenjem zapisnika sa 
sudenja i dokaza podnesenih tokom postupka, i; 
11.2. zalbeno vece sprovodi de novo preispitivanje svakog zakonskog pitanja koje 
postavi tuZilac ili tuZena strana u svojim pisanim podnescima. 

[ ... J 

Aneks 0 Zakonu br. 04/L-033 0 Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova za 
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju 

Poslovnik 0 radu Specijalne komore Vrhovnog suda Kosova 0 pitanjima 
koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju 

Clan 36. 
Opsta pravila izvodenja dokaza 

6 



[. . .] 
3. Stranka koja tvrdi 0 postojanju odredene cinjenice iii dokaza dobija opravdanu 
priliku da podnese iii da da na uvid materijalne dokaze koji potkrepljuju date tvrdnje. 
Ukoliko data stranka ne podnese iIi ne da na uvid date dokaze, smatra se da stranka 
nije ispunila svoju obavezu ispunjavanja tereta dokaza kada govorimo 0 tim 
tvrdnjama. 

Clan 64. 
Usmeni zalheni postupak 

1. Zalbeno vece, na svoju inicijativu iii po dobijanju pismenog zahteva stranke, 
odlucuje 0 tome da ii da odrZijedno iIi vise usmenih rasprava povodom odnosne zalbe. 
Zalbeno vece uzima u obzir bilo koji zahtev za odrzavanje usmenog postupka kojije 
podnet od strane jedne od stranaka i koji predocava razloge za zahtevanje usmenih 
postupaka. Dati zahtev mora se podneti pre zakljuCivanja pismenih zalbenih 
postupaka. 
[. . .] 

Clan 65. 
Podnosenje novih dokaza 

U izuzetnim okolnostima i nakon ukazivanja na dobru nameru, Zalbeno vece moze 
dozvoliti stranki da predoci Zalbenom vecu nove dokaze koji nisu bili na raspolaganju 
stranki tokom dokaznog dela prvostepenog postupka. Pismeni zahtev za dobijanje 
date dozvole podnosi se prvo Zalbenom odboru i urucuje se drugim strankama 
najmanje petnaest (15) dana pre dana odrzavanja rasprave, u slucajevima u kojima 
se predlaZe izvoaenje datih dokaza. Zalbeno vece moze ovlastiti izvoaenje novih 
dokaza ukoliko smatra daje isto u interesu pravde. 

Zakon hr. o6/L-086 0 Posehnoj komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja 
koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju 

Clan 69. 
U smeni zalheni postupak 

1. Njegovom inicijativom ili na osnovu pismenog zahtevajedne strane, Zalbeno vece 
odlucuje ukoliko ce odrzati jednu iIi vise sednice saslusanja u vezi sa odgovarajucom 
zalbom. Apelacioni koledZ uzima u obzir bilo koji zahtev za usmenu proceduru koja se 
podnosi od bilo koje stranke, koja podnosi njene razloge za podnosenje zahteva za 
usmenu proceduru. Takav zahtev podnosi se pre zavrsetka procedure pismene zalbe. 

[ ... J 

Zakon hr. 04/L-034 0 Kosovskoj agenciji za privatizaciju 

Clans. 
Preduzeca i imovina pod administrativnom nadleznoscu Agencije 
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1. Agencija ima iskljucivu administrativnu nadleznost nad: 

1.1. preduzeCima u drustvenom vlasnistvu, bez obzira da Ii su one podvrgnute 
transformaciji ili ne. 

Zakon hr. 03/L-006 0 parnicnom postupku 

Clan 17. 

17.1 Sud po sluibenoj duinosti, treba da konstatuje, odmah nakon primanja tuZbe, da 
Ii je nadlezna za procesuiranje podnetog predmetnog pitanja. 

17.2 To vrednovanje nadleznosti se vrsi na osnovu iskaza u tuZbi, i na osnovu cinjenica 
koje su poznate samom sudu. 

17-3 UkoIiko se tokom procesuiranja odnosne stvari promene okolnosti na koje se 
oslanjala nadleinost suda, sud kojije bio nadlezan u trenutku podnosenja tuZbe ostaje 
i dalje nadlezan, nasuprot cinjenici da takve promene Cine nadleinim drugi sud iste 
vrste. 

Clan 18. 

18.1 Sud se po sluibenoj duinosti , tokom celokupnog postupka brine da Ii resenje 
spora spada iIi ne u sudsku nadleznost. 

18.2 Kada sud tokom procesuiranja stvari konstatuje da za resenje spora nije 
nadlezan sud nego neki drugi drzavni organ, proglasice se nekompetentnom, 
proglasice nevaZecim sve izvrsene proceduralne postupke i odbacuje tuZbu kojajojje 
podneta. 

18-3 Ali sud nece tako postupiti ukoIiko nadleznost suda nase zemlje zavisi od 
saglasnosti optuZenog a optuzenije dao svoju saglasnost.. 

Clan 19. 

Svaki sud se tokom celokupnog prvostepenog postupka , brine prema sluibenoj 
duinosti 0 svojoj predmetnoj nadleinosti. 

Clan 414. 

414.2 Stranke ne mogu resiti njihov spor sudskim poravnanjem kada se tuZbeni zahtev 
odnosi na prava koja se odnose kojima ne mogu da raspolaZu slobodno (clan 3, stav 
3)· 

Clan 418. 

418.3 Sudsko poravnanje ponistava se i kadaje u njenom zakljucavanju ucestovala i 
stranka bez parnicne sposobnosti iii ukoIiko je stranku zastupao ovlasceno lice iIi lice 
koje nije imalo potrebno ovlascenje za izvrsenje posebnih proceduralnih radnji, osim 
kada su takve radnje odobrene kasnije od same stranke. 
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418.4 Tuiba za ponistenje sudskog poravnanja i stava 2 i 3 ovog clana moze se 
podignuti u roku od 30 dana od dana kada se saznalo 0 razlogu ponistenja a 
najkasnije u roku od 1 godine od dana zakljucenja sudskog poravnanja. 

Deena prihvatljivosti zahteva 

31. Sud prvo ocenjuje da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i dalje 
precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

32. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, kojimaje utvrdeno: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu na 
zakonit nacin. 
[' .. J 
7- Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom ". 

33. U nastavku, Sud takode razmatra da lije podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
koji su utvrdeni u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na Clanove 47. (Individualni 
zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva ostala 
zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povredena i kojije konkretan aktjavnog organa kojipodnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku ... ". 

34. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje daje podnosilac zahteva ovlaScena strana i 
da osporava aktjavnog organa, odnosno presudu [AC-I-21-0867-AOOl] Zalbenog veca od 
10. marta 2022. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva propisana zakonom. 
Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode za koje tvrdi da su mu 
povredena, u skladu sa zahtevima iz Clana 48. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa 
rokovima propisanim u Clanu 49. Zakona. 
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35. . Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da je osporenom presudom povredeno njegovo 
pravo na jednakost pred zakonom zagarantovano clanom 24. Ustava, kao i pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovano Clanom 31. Ustava. 

36. Sud takode utvrduje da zahtev podnosioca zahteva ispunjava uslove prihvatljivosti koji su 
propisani stavom (1) pravila 39. (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika. Isti se ne moze 
proglasiti neprihvatljivim po osnovu uslova propisanih stavom (3) pravila 39. Poslovnika. 
Pored toga, Sud ocenjuje da ovaj zahtev nije oCigledno neosnovan kao sto propisano stavom 
(2) pravila 39. Poslovnika i samim tim se mora proglasiti prihvatljivim i razmotriti njegov 
meritum. 

Meritum 

37. Sud podseca da su okolnosti slucaja povezane sa tuzbom kojuje podnosilac zahteva podneo 
protiv Radio-televizije Pristina za utvrdivanje prava svojine na katastarskoj parceli [br. 
01781-2] u Pristini, za koju se iz spisa predmeta ispostavlja da je u drustvenoj svojini. 
Podnosilac zahteva i predstavnici Radio-televizije Pristina su postigli sudsko poravnanje 
[C. br.3159/17] u Osnovnom sudu u PriStini, a nakon toga je sporna imovina presla u 
svojinu podnosioca zahteva. KAP je kao predstavnik drustvenih preduzeea podneo tliZbu 
Osnovnom sudu, kojom je trazio da se sudsko poravnanje ponisti, a pored toga osporio je i 
nadleznost Osnovnog suda u ovom sudskom postupku. Osnovni sud se oglasio 
nenadleznim i prosledio predmet Posebnoj komori Vrhovnog suda na dalje razmatranje. 
Podnosilac zahteva je odgovorom na tuzbu koju je podneo KAP, traZio da se tliZba KAP-a 
odbije kao neosnovana iz razloga koji su navedeni u odgovoru i "onih koji ce bin iznen na 
rasp ravama ". Specijalizovano vece je usvojilo tliZbu KAP-a sa obrazlozenjem da sudsko 
poravnanje ne moze da proizvodi pravno dejstvo jer je doneto od strane Osnovnog suda u 
Pristini, koji u konkretnom slucaju nije imao stvarnu nadleznost da se bavi predmetom, a 
pored toga i lica koja su potpisala u ime Radio-televizije Kosova nisu imala posebno 
ovlascenje od KAP-a. Specijalizovano vece je u svojoj presudi navelo daje primenom "clana 
76. stav 3. Zakona 0 PKVSK (br. 06 L-086)" u vezi sa Clanom 399. Zakona 0 parnicnom 
postupku, zakljuCilo da sU"relevantne Cinjenice u predmetu nesporne i donosi ovu presudu 
bez zakazivanja rasprave". Podnosilac zahteva je izjavio zalbu Zalbenom vecu protiv gore 
navedene odluke i trazio od istog da "ukoliko smatra daje to potrebno radi razjasnjenja 
cinjenica u predmetu, zakaie raspravu u vezi sa predmetom". Zalbeno vece je odbilo, kao 
neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i zahtev za odrZavanje rasprave u vezi sa 
predmetom. 

38. Podnosilac zahteva osporava nalaze Apelacionog suda, tvrdeCi da su mu povredena prava 
zaSticena Ustavom, odnosno Clanom 24. [Jednakost pred zakonom] i Clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno slidenje] u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKUP-a 
navodeCi, u sustini, daje do povrede njegovih prava zasticenih Ustavom doslo kao rezultat 
neodrzavanja rasprave. 

39. Ovu kategoriju navoda Sud ce razmotriti na osnovu sudske prakse Evropskog suda za 
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), u skladu sa kojom je on, na osnovu Clana 53. 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, dliZan da tumaci osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom. 

40. Sud ce, u ovom aspektu, najpre razmotriti navode podnosioca zahteva 0 povredi clana 31. 
Ustava zbog izostanka rasprave pred PKVS-om. U tu svrhu, Sud ce u nastavku prvo (i) 
izloziti opsta nacela koja se odnose na pravo na raspravu koje je zagarantovano gore 
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.. 

navedenim clanovima Ustava EKLJP; a zatim ce (ii) primeniti ista na okolnosti 
konkretnog slucaja. 

(i) Opsta nacela koja se odnose na pravo na raspravu 

41. Sud pre svega naglaSava da je sudska praksa ESLJP-a ustanovila osnovna nacela u pogledu 
prava na raspravu. Na osnovu ove sudske prakse, Sudje takode utvrdio relevantna nacela 
i izuzetke, na osnoVU kojih se oeenjuje nmnost odrzavanja rasp rave u zavisnosti od 
okolnosti predmetnih slucajeva. Nedavno je Sud, nizom presuda, utvrdio povredu clana 
31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP zbog izostanka rasprave pred PKVS-om, odnosno i 
pred Speeijalizovanim i pred Zalbenim vecem PKVS-a, prilikom utvrdivanja prava radnika 
bivseg preduzeca "Agimi" nakon njegove privatizaeije, a Sud ce se na njih u nastavku 
pozivati kao na slucajeve Suda koji se odnose na bivse preduzece "Agimi" (vidi pet (5) 
presuda u slucajevima bivseg preduzeca "Agimi": KI145i19, KI146i1g, KI147i1g, 
KI14g/1g, KI150/1g, KI151/1g, KI152/1g, KI153/1g, KI154/1g, KI155/1g, KI156/1g, 
KI157i1g i KI159i19, sa podnosioeem Et-hem Bokshi i drugi, oeena ustavnosti presude 
Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na 
Kosovsku ageneiju za privatizaciju AC-I-13-0181-Aoo08 od 29. avgusta 2019. godine, 
presuda od 10. deeembra 2020. godine; KI160i1g. KI161i1g. KI162i1g, KI164i1g, 
KI165/1g, KI166/1g, KI167/1g, KI168/1g. KI16g/1g. KI170/1g, KI171/1g, KI172/1g, 
KI173i19 i KI178i1g, sa podnosioeem Muhamet Kendusi i drugi, oeena ustavnosti presude 
Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na 
Kosovsku ageneiju za privatizaeiju AC-I-13-0181-Aoo08 od 29. avgusta 2019. godine, 
presuda od 27. januara 2021. godine; KI181i1g, KI182i1g i KI183i19, sa podnosioeem 
Fllanza Naka. Fatmire Lima i Leman Masar Zhubi, oeena ustavnosti presude Zalbenog 
veca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku 
ageneiju za privatizaeijuAC-I-13-0181-Aoo08 od 29. avgusta 2019. godine, presuda od 27. 
januara 2021. godine; i KI220 i1g. KI221i1g, KI223i19 i KI234i1g, sa podnosioeem Sadete 
Koca Lila i drugi, oeena ustavnosti presude Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog 
suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaeiju AC-I -13-0181-
Aoo08 od 29. avgusta 2019. godine, presuda od 25. marta 2021. godine; i KI186i1g; 
KI187i1g, KI200i1g i KI208i1g, sa podnosioeem Belkize Vula Shala i drugi, presuda od 
28. aprila 2021. godine). Sud ce se prilikom razmatranja izlozenih nacela, potvrdenih gore 
navedenim presudama Suda i njihove primene na okolnosti konkretnog slucaja pozvati na 
svoju prvu presudu koja se odnosi na bivse preduzece "Agimi", odnosno na slucajeve 
KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, 
KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 i KI159/19, sa podnosioeem Et-hem 
Bokshi i drugi. 

42. Nacela koja su razradena u relevantnoj sudskoj praksi ESLJP-a, ali i u gore navedenim 
slucajevima, odnosno presudama Suda u slucajevima bivseg preduzeca ,,Agimi", navode 
dajavna priroda postupaka pred sudskim organima navedenim u Clanu 31. Ustava u vezi 
sa stavom 1. Clana 6. EKLJP, stiti parnicne stranke od tajnog upravljanja pravdom, u 
odsustvu jaYne rasprave. Javnost sudskih postupaka je takode jedan od mehanizama 
kojima se cuva poverenje u pravdu. Takvo nacelo, stavise, doprinosi postizanju ciljeva 
clana 31. Ustava i Clana 6. EKLJP, koji se ticu pravicnog sudenja, a Cije garantovanje je 
jedno od osnovnih nacela svakog demokratskog druStva saddanih u Ustavu i EKLJP (vidi 
gore navedene slucajeve Suda koji se odnose na bivse preduzece "Agimi" (KI145/19, 
KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, 
KI154/19, KI15S/19, KI156/19, KI157/19 i KI159/19, podnosilac zahteva Et-hem Bokshi i 
drugi, gore citirane, stay 47). 
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43. U principu, parniene stranke imaju pravo na javnu raspravu, ali takva obaveza nije 
apsolutna. U meri u kojoj je to relevantno za sadasnje okolnosti, sudska praksa ESWP-a 
je razvila glavna naeela koja se odnose na (i) pravo na raspravu pred sudovima prvog 
stepena; (ii) pravo na raspravu pred sudovima drugog i treceg stepena; (iii) naeela na 
osnovu kojih treba utvrditi da Ii je rasprava nuzna; i (iv) da Ii se to sto ne postoji rasprava 
na prvom stepenu moze ispraviti odrzavanjem rasprave na visem stepenu i relevantne 
kriterijume za sprovodenje te procene. Svakako, u svim okolnostima, nadlezni sud mora 
da opravda izostanak rasprave (vidi slueajeve Suda koji se odnose na bivse preduzece 
"Agimi", KI14S/19, KI14S/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI1S0/19, KI1S1/19, 
KI1S2/19, KI1S3/19, KI1S4/19, KI1SS/19, KI1S6/19, KI1S7/19 i KI1S9/19, podnosilac 
zahteva Et-hem Bokshi i drugi, gore citirane, stay 48). 

44. Sto se tiee prvog pitanja, odnosno obaveze da se odrzi rasprava pred sudovima prvog 
stepena, ESWP je naglasio daje u postupcima pred sudom prvog ijedinog stepena, pravo 
na raspravu zagarantovano stavom 1. elana 6. EKLJP (vidi, izmedu ostalog, predmete 
ESWP-a Fredin protiv Svedske (br. 2), presuda od 23. februara 1994. godine, stavovi 21-
22; Allan Jacobssonprotiv Svedske (br. 2), presuda od 19. februara 1998. godine, stay 46; 
(;0<; protiv Turske, presuda od 11. jula 2002. godine, stay 47; i Selmani i drugi protiv Bivse 
Jugoslovenske Republike Makedoniie, presuda od 9. februara 2017. godine, stavovi 37-
39; vidi, takode, slueajeve Suda KI14S/19, KI14S/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, 
KI1S0/19, KI1S1/19, KI1S2/19,·KI1S3/19, KI1S4/19, KI1SS/19, KI1S6/19, KI1S7/19 i 
KI1S9/19, podnosilac zahteva Et-hem Bokshi i drugi, gore citirane, stay 49). 

45. Medutim, takode prema sudskoj praksi ESWP-a, postoje i izuzeci od ovog opsteg pravila, 
i to su slueajevi u kojima "postoje izuzetne okolnosti koje opravdavaju to sto se odustalo 
od rasprave" u prvom ijedinom stepenu (vidi, u tom pogledu, predmete ESLJP-a Hesse­
Anger iAnger Drotiv Nemacke, odluka od 17. maja 2001. godine; iMirovni Institutprotiv 
Slovenije, presuda od 13. marta 2018. godine, stay 36). Karakter takvih izuzetnih okolnosti 
proistiee iz prirode problema koje sadrzi odredeni predmet, na primer, predmeti koji se 
odnose iskljueivo na pravna pitanja iIi pitanja veoma tehnieke prirode (vidi predmet 
ESWP-a Koottummel protiv Austrije, presuda od 10. decembra 2009. godine, stavovi 19 i 
20). 

46. Sto se tiee drugog pitanja, odnosno obaveze oddavanja rasp rave pred sudovima drugog i 
treceg stepena, sudska praksa ESLJP-a naglasava da se izostanak rasprave moze opravdati 
posebnim karakteristikama predmeta 0 kome je ree pod uslovom da je rasprava oddana 
u prvom stepenu (vidi, u ovom kontekstu, predmet ESWP-a Salomonsson protiv Svedske, 
presuda od 12. novembra 2002. go dine, stay 36). Na taj naein se za postupke pred 
apelacionim sudovima, koji obuhvataju sarno pravna, a ne i einjeniena pitanja, moze 
smatrati da su u skladu sa garancijama saddanim u Clanu 6. EKWP, eak i ako u drugom 
stepenu nije oddana rasprava (vidi predmet ESWP-a Miller protiv Svedske, presuda od 
8. februara 2005. godine, stay 30; i vidi, takode, slueajeve Suda KI14S/19, KI14S/19, 
KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI1S0/19, KI1S1/19, KI1S2/19, KI1S3/19, KI1S4/19, 
KI1SS/19, KI1S6/19, KI1S7/19 i KI1S9/19, podnosilac zahteva Et-hem Bokshi i drugi, gore 
citirane, stay 50). Shodno navedenom, i u principu, izostanak rasprave se moze opravdati 
sarno "postojanjem izuzetnih okolnosti", koje su definisane sudskom praksom ESLJP-a, a 
u suprotnom ona je zagarantovana strankama na najmanje jednom nivou nadleznosti, na 
osnovu Clana 31. U stava u vezi sa Clanom 6. EKWP. 

47. Sto se tiee treceg pitanja, odnosno naeela na osnovu kojih treba utvrditi da lije rasprava 
nuzna, Sud se poziva na presudu ESWP-a od 6. novembra 2018. godine Ramos Nunes de 
Carvalho e So. protiv Portugalije, u kojoj je Veliko vece ESWP-a ustanovilo naeela na 
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osnovu kojih treba oceniti nu.znost rasprave. Prema ovoj presudi, rasprava nije nu.zna ako 
dati predmet (i) sadrzi sarno pravna pitanja koja su ogranieena po svojoj prirodi (vidi 
predmete ESLJP-a Allan Jacobsson protiv Svedske (br. 2), gore citiran, stay 49; i Valova. 
Slezak i Slezak protiv Slovacke, presuda iz juna 2004. godine, stavovi 65-6S) iIi ako je to 
predmet koji nije narbCito slozen (vidi predmet ESLJP-a Varela Assalino protiv 
Portugalije, odluka od 25. aprila 2002. godine); (ii) saddi sporove koji su visokotehnieke 
prirode koje je boIje resavati u pismenoj formi nego usmenim argumentima na raspravi; i 
(iii) ne sadrzi pitanja verodostojnosti stranaka ili sporne einjenice i sudovi mogu da 
donesu pravienu i obrazlozenu odluku na osnovu podnesaka stranaka i drugog materijala 
u pismenoj formi (vidi predmete ESLJP-a Doru protiv Svedske, presuda od 12. novembra 
2002. godine, stay 37; i Saccoccia protiv Austrije, presuda od IS. decembra 200S. godine, 
stay 73; vidi, takode, slueajeve Suda KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, 
KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 
KI159/19, podnosilac zahteva Et-hem Bokshi i rugi, gore citirane, stay 51). 

4S. U suprotnom, na osnovu gore navedene presude, rasprava se smatra nuznom onda kada 
dati predmet (i) saddi potrebu za ispitivanjem pravnih i einjenienih pitanja, ukljueujuCi i 
predmete u kojima treba proceniti da Ii su nizi organi vIasti pravilno utvrdili Cinjenice 
(vidi, izmedu ostalog, predmete ESLJP-a Malhous protiv CeSke Republike, presuda od 12. 
jula 2001. godine, stay 60; i Fischer Drotiv Austrije, presuda od 26. aprila 1995. godine, 
stay 44); i (ii) nalaZe da nadIezni sud stekne Iienu predstavu 0 dotienim strankama i kada 
im treba omoguCiti da objasne lieni polozaj, tako sto ce to uCiniti Heno ili preko svog 
zastupnika. Primere ove situacije predstavljaju slucajevi kada sud treba da saslusa dokaze 
stranaka 0 licnoj patnji kako bi mogao da utvrdi odgovarajuCi nivo naknade (vidi predmete 
ESLJP-a Gocprotiv Turske, gore citiran, stay 51; i Lorenzettiprotiv Italiie , presuda od 10. 

aprila 2012. godine, stay 33) iIi kada treba da pribavi informacije 0 karakteru stranke, 
njenom ponasanju i opasnosti koju ona predstavlja (vidi predmet ESLJP-a De Tommaso 
protiv ftaliie, presuda od 23. februara 2017. godine, stay 167). 

49. Sto se tice cetvrtog pitanja, odnosno mogucnosti da se u drugom stepenu ispravi to sto ne 
postoji rasprava na prvom stepenu i relevantnih kriterijuma, ESLJP je svojom sudskom 
praksom utvrdio da, u principu, takva ispravka zavisi od nadleznosti viseg suda. Ako visi 
sud ima punu nadleznost da preispita meritum samog predmeta; sto bi obuhvatilo i 
preispitivanje cinjenica, tada se to sto ne postoji rasprava na prvom stepenu, moze 
ispraviti u drugom stepenu (vidi predmet ESLJP-a Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv 
Portugalije, gore citiran, stay 192 i tu koriscene reference; i vidi, takode, Vodic ESLJP-a 
od 31. decembra 2020. godine za Clan 6. EKLJP, Pravo na pravicno sudenje, 
gradanskopravni aspekt, IV. Procesni zahtevi; B. Javna rasprava, stay 401 i tu koriscene 
reference). 

50. Shodno navedenom, Sud, pozivajuCi se dosledno na sudsku praksu ESLJP-a, kao i Suda, 
naglasava da sarna Cinjenica da stranke nisu zatraZiIe da se oddi rasprava, ne mora znaciti 
da su se iste odrekle prava na odrzavanje rasprave (vidi slucajeve Suda KI145/19, 
KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, 
KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 i KI159/19, podnosioci Et-hem Bokshi i drugi, 
gore citirane, stay 54, za vise detalja 0 odricanju od prava na raspravu, vidi Vodic ESLJP­
a od 30. aprila 2020. godine za Clan 6. EKLJP, Pravo na pravicno sudenje, 
gradanskopravni aspekt, IV. Procesni zahtevi; B. Javna rasprava, stavovi 420 i 421 i tu 
koriscene reference). Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, takvo pitanje zavisi od 
karakteristika unutrasnjeg prava i okolnosti svakog slucaja pojedinacno (vidi predmet 
ESLJP-a Gocprotiv Turske , gore citiran, stay 48). 
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51. Na kraju, Sud rezimira Cinjenicne okolnosti slucajeva bivseg preduzeca "Agimi" [presuda 
Suda od 10. decembra 2020. go dine u slucajevima KI145/19, KI146/19, KI147/19, 
KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/ 19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, 
KI157/19 i KI159/19], kao i svoje nalaze koji su doveli do utvrdivanja povrede prava na 
pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovanog Clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. 
EKLJP, kao rezultat izostanka rasprave pred Zalbenim vecem PKVS-a. Okolnosti ovog 
nap red navedenog slucaja povezane su sa privatizacijom preduzeca DP "Agimi" u Dakovici 
i odgovarajuCim pravima zaposlenih da im se prizna status zaposlenih sa legitimnim 
pravima da ostvare jedan deo od prihoda od dvadeset posto (20%) od te privatizacije, kao 
sto je utvrdeno u Clanu 68. (Prigovori u vezi sa spiskom zaposlenih koji polaiu pravo na 
naknadu) Aneksa Zakona 0 Posebnoj komori Vrhovnog suda i stavu 4. clana 10. Uredbe 
br. 2003/13 izmenjene i dopunjene Uredbom br. 2004/45. Podnosioci zahteva nisu 
uvrsteni na privremeni spisak zaposlenih sa legitimnim pravima da ostvare jedan deo od 
prihoda od dvadeset posto (20%) od privatizacije DP "Agimi". Kao rezultat odbijanja 
njihove zalbe od strane Kosovske agencije za privatizaciju, podnosioci zahteva su 
pokrenuli tuzbu pred Specijalizovanim vecem Posebne komore Vrhovnog suda, 
osporavajuCi odluku Kosovske agencije za privatizaciju. Svi podnosioci zahteva su trazili 
da se oddi rasprava pred Specijalizovanim vecem. Specijalizovano vece je odbilo zahtev 
za raspravu sa obrazlozenjem da su "dostavljene cinjenice i dokazi dovoljno jasni" i dalo 
za pravo podnosiocima zahteva, sa izuzetkom dvoje od njih, i utvrdilo da su bili 
diskriminisani, pa se stoga isti moraju uvrstiti na konacni spisak Kosovske agencije za 
privatizaciju. PostupajuCi na osnovu zalbe Kosovske agencije za privatizaciju protiv te 
presude, Zalbeno vece je u avgustu 2019. godine donelo osporenu presudu, kojom je 
usvojilo zalbu Kosovske agencije za privatizaciju i preinacilo presudu Specijalizovanog 
veca, uklonivsi "sa spiska korisnika 20% od procesa privatizacije DP "Agimi" 
Dakovica" sve podnosioce zahteva. Ovu presudu su podnosioci zahteva osporili pred 
Sudom, navodeCi, izmedu ostalOg, daje ista doneta u s~rotnosti sa clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] iz razloga sto je Zalbeno vece preinacilo presudu 
Specijalizovanog veca (i) bez rasprave; (ii) bez dovoljnog obrazlozenja; (iii) uz proizvoljno 
tumacenje zakona; i (iv) uz povredu njihovog prava na sudenje u razumnom roku. 

52. Prilikom ocene navoda podnosilaca zahteva u tim slucajevima, Sud se fokusirao na one 
koji se odnose na izostanak rasprave pred Posebnom komorom Vrhovnog suda. Sud je 
nakonprimene gore navedenih nacela ustanovljenih sudskom praksom ESLJP-a, utvrdio 
daje osporena presuda, odnosno presuda [AC-I-13-0181-Aoo08] Zalbenog veca Posebne 
komore Vrhovnog suda od 29. avgusta 2019. go dine doneta u suprotnosti sa garancijama 
saddanim u clanu 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima, 
koje se odnose na pravo na raspravu, izmedu ostalog, zbog toga sto (i) Cinjenica da 
podnosioci zahteva nisu trazili raspravu pred Zalbenim vecem ne podrazumeva njihovo 
odricanje od ovog prava, niti oslobada Zalbeno vece od obaveze da na sopstvenu inicijativu 
ispita nuznost odrzavanja rasprave; (ii) podnosiocima zahteva je uskraceno pravo na 
raspravu na oba nivoa Posebne komore Vrhovnog suda; (iii) Zalbeno vece nije razmatralo 
"iskljuCivo pravna pitanja iii pitanja visokotehnicke prirode", kao pitanja na osnovu kojih 
su mogle postojati · "izuzetne okolnosti koje opravdavaju izostanak rasprave"; (iv) 
Zalbeno vece je zapravo razmatralo "cinjenicna i pravna" pitanja, kao pitanja Cije 
ispitivanje, u principu, zahteva oddavanje rasprave; i (v) Zalbeno vece nije obrazlozilo 
"odustajanje od usmene rasprave". Sud, takode, podseca da je ista nacela i utvrdenja 
primenio i ustanovio u jos tri presude u slucajevima bivseg preduzeca Agimi, kojima je 
utvrdio povredu Clana 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP, kao rezultat neoddavanja 
rasp rave na nivou Zalbenog veca PKVS-a. 
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(ii) Primena prethodno izlozenih nacela na okolnosti konkretnog slucaja 

53. Sud najpre podseca da na osnovu sudske prakse ESLJP-a, clan 6. EKLJP, u principu, 
garantuje odr.zavanje rasprave na najmanje jednom nivou odlucivanja. Ona je, kao sto je 
prethodno razjasnjeno, u principu, (i) nuzna ako prvostepeni sud ima iskljucivu nadleznost 
za donosenje odluke 0 cinjenicnim i pravnim pitanjima; (ii) nije nliZna u drugom stepenu 
ako je rasprava odr.zana u prvom stepenu, i pored cinjenice da takvo utvrdenje zavisi od 
karakteristika konkretnog slucaja, na primer, ako drugi stepen odlucuje i 0 cinjenicnim i 0 

pravnim pitanjima; i (iii) nliZna u drugom stepenu ako ista nije odr.zana u prvom stepenu 
u slucajevima kada drugi stepen ima punu nadleznost za ispitivanje odluke prvog stepena i 
u odnosu na Cinjenicna i na pravna pitanja. lzuzetak od ovih slucajeva se, u principu, pravi 
sarno ako ''postoje izuzetne okolnosti koje opravdavaju izostanak rasprave", i koje je 
ESLJP, kao sto je prethodno objasnjeno, kroz svoju sudsku praksu definisao kao slucajeve 
koji se odnose iskljuCivo na pravna pitanja ili su vise tehnicke prirode. 

54. Medutim, sagledavajuCi ceo sudski postupak konkretnog zahteva, jasno je da podnosilac 
zahteva u trenutku podnosenja odgovora na tuzbu KAP-a Specijalizovanom vecu PKVS-a 
nije izricito trazio odr.zavanje rasprave, sto bi predstavljalo sudenje u prvom stepenu. Ipak, 
podnosilac zahteva je u svom odgovoru predlozio da se tuZba KAP-a odbije kao neosnovana 
iz razloga koji su navedeni u odgovoru i "onih koji ce biti izneti na raspravama". U ovom 
delu sudskog postupka, Specijalizovano vece PKVS-aje naglasilo daje nakon sto je usvojilo 
u celosti kao osnovanu zalbu KAP-a, ponistivsi sudsko poravnanje koje je postignuto 
izmedu stranaka, u vezi sa odrzavanjem rasprave, nakon sto je primenilo odredbe Clana 76. 
stay 3. Zakona 0 PKVSK-u (hr. 06/L-086) u vezi sa Clanom 399. Zakona 0 parnicnom 
postupku, utvrdilo da su "relevantne Cinjenice u predmetu nesporne i donosi ovu presudu 
bez zakazivanja rasprave ... ". 

55. Sud nalazi da je isti stay zauzelo i Zalbeno vece PKVS-a koje je takode odbilo zalbu 
podnosioca zahteva bez zakazivanja jaYne rasprave. 

56. S obzirom na ovakav rezultat postupka pred Specijalizovanim vecem PKVS-a i pred 
Zalbenim vecem PKVS-a, postavlja se pitanje da Ii se podnosilac zahteva na bilo koji nacin 
odrekao prava na javnu raspravu pred veCima Posebne komore iIi su upravo ova dva veca 
Posebne komore napravila proceduralne propuste tako sto su zaobisli prava podnosioca 
zahteva, pri cemu su donela presude na oba nivoa bez odr.zavanja jaYne rasprave, sto bi u 
odredenim okolnostima dovelo do povrede prava podnosioca zahteva zagarantovanih 
clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP. 

57. Radi dobijanja adekvatnog odgovora, Sud ce daljom analizom utvrditi da Ii se podnosilac 
zahteva odrekao prava na raspravu ilije u nekoj fazi sudskog postupka podneo takav zahtev 
jednom od veca PKVS-a. Ako se za odgovor na ovo pitanje ispostavi da je negativan, onda 
Sud, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mora da oceni da Ii u okolnostima konkretnog 
slucaja "postoje izuzetne okolnosti koje. opravdavaju izostanak rasprave" na oba nivoa 
odlucivanja, odnosno pred Specijalizovanim vecem PKVS-a i Zalbenim vecem PKVS-a, 
respektivno. Sud ce ovu ocenu izvrsiti i na osnovu nacela utvrdenih presudom Velikog veca 
Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugaliie. 

a) Pravo najavnu raspravu 

Da li se podnosilac zahteva odrekao prava na raspravu pred Specijalizovanim vecem 
PKVS-a 
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58. Stirn u vezi, Sud najpre podseca da podnosilac zahteva odgovorom na tliZbu kojuje KAP 
eu kojoj je trazio poni8tenje sudskog poravnanja) podneo Specijalizovanom vecu PKVS-a 
dana 27. oktobra 2021. godine, nije izriCito traZio oddavanje rasp rave na prvom nivou 
sudskog postupka, odnosno u postupku pred Specijalizovanim vecem PKVS-a, ali je 
podnosilac zahteva, izmedu ostalog, naglasio da traZi da se tuzba KAP-a odbije kao 
neosnovana iz razloga koji su navedeni u odgovoru i "onih koji ce biti izneti na 
raspravama". Na osnovu svega napred navedenog, Sud ocenjuje da se u konkretnom 
slucaju ne moze smatrati da se on "dobrovoljno odrekao prava" na javnu raspravu na 
prvom nivou sudenja, iz razloga 8tO je on, iako nije izricito trazio, indirektno pokrenuo ovo 
pitanje, a pored toga razumljivo je i da on, kao i sve stranke u postupku, kada podnesu 
tliZbeni zahtev iIi odgovor na tliZbu kao suprotna strana, imaju ocekivanja da ce nadlezni 
sud zakazatijavnu raspravu na kojoj ce se raspravljati 0 cinjenicnim i pravnim okolnostima 
u predmetu, 8tO svakako predstavlja legitimno ocekivanje svake stranke. 

59. Konkretnije, Sud nalazi da je Specijalizovano vece PKVS-a, uprkos indirektnom zahtevu 
podnosioca zahteva, navodeci da se tliZba KAP-a odbije kao neosnovana iz razloga 
navedenih u odgovoru i "onih koji ce biti izneti na raspravama", kao priliku da se razmotre 
sve okolnosti predmeta, zauzelo formaIisticki pristup u razmatranju predmeta podnosioca 
zahteva, primeniv8i "clan 76. stav 3. Zakona 0 PKVSK-u (br. 06 L-086)", u vezi sa Clanom 
399. Zakona 0 parnicnom postupku, i zakljuciv8i da su "relevantne cinjenice u predmetu 
nesporne i donosi presudu bez zakazivanja rasprave". 

60. Nairne, Sud utvrduje da je Specijalizovano vece PKVS-a donelo odluku da odustane od 
jaYne rasp rave zbog toga 8tO su cinjenice u spisima predmeta, kao 8tO je navelo, bile prilicno 
jasne, pozivajuCi se na Clan 399. Zakona 0 parnicnom postupku, koji kaZe da, "Kada sud, 
nakon sto stigne odgovor na tuibu, konstatuje da iz iznesenih cinjenica u tuibi ne 
proizilazi zasnovanost tuibenog zahteva, u tom slucaju on ce doneti zasluienu odluku 
kojom se tuibeni zahtev odbije kao neosnovan. 399.2 Tuibeni zahtev smatra se 
neosnovanim, u smislu stava 1 ovog clana ukoliko je ocigledno protivurecan sa iznesenim 
cinjenicama u tuibi, ili ukoliko su cinjenice na kojima se zasniva tuibeni zahtev ocigledno 
protivurecne sa dokazima koje je predloZio tuiilac iii sa cinjenicama koje su javno 
poznate". 

61. Ovakvim formalistickim pristupom, Specijalizovano vece PKVS-a je, bez oddavanja jaYne 
rasprave, zakljucilo sledece: i) da sudsko poravnanje ne moze da proizvodi pravno dejstvo 
jer je doneto od strane Osnovnog suda u PriStini koji u konkretnom slucaju nije imao 
stvarnu nadleznost da se bavi predmetom i ii) lica koja su potpisala u ime Radio-televizije 
Kosova nisu imala posebno ovla8cenje od KAP-a. 

62. Medutim, za ono 8tO je zapravo bilo prilicno jasno za Specijalizovano vece PKVS-a i 8to je 
dovelo do njegovog zakljucka da su "cinjenicne okolnosti u predmetu nesporne i donosi ovu 
presudu bez zakazivanja rasprave", ispostavlja se da nije bilo dovoljno jasno za 
podnosioca zahteva kojije izjavio zalbu Zalbenom vecu. 

63. U takvim okolnostima, Sud ne moze da utvrdi da se nepostojanje izricitog zahteva za 
oddavanje rasp rave na nivou Specijalizovanog veea PKVS-a, moze smatrati njegovim 
precutnim odricanjem od prava na raspravu, iz razloga 8tO je on na indirektan naCin 
pokrenuo ovo pitanje, a pored toga i na osnovu navoda iz spisa predmeta je jasno da je 
podnosilac imao realno ocekivanje da ce Specijalizovano vece PKVS-a, kao nadlezni sud, 
zakazatijavnu raspravu kako bi otklonilo sve sumnje u vezi sa njegovim predmetom. 
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Da Ii se podnosilac zahteva odrekao prava na raspravu pred Zalbenim vecem PKVS-a 

64. Pored toga, Sud je takode analizirao i postupak pred Zalbenim vecem PKVS-a kako bi 
utvrdio da Ii se podnosilac zahteva odrekao prava na raspravu pred tim vecem, kao 
drugostepenim sudom, koji, pridrzavajuCi se garancija iz Clana 31. Ustava, mora da ispravi 
propuste ukoliko su ucinjeni od strane prvoste.£enog suda. U ovom kontekstu, Sud 
primecuje da je podnosilac zahteva izjavio zalbu Zalbenom vecu PKVS-a protiv resenja 
Specijalizovanog veca PKVS-a. Podnosilac zahteva je u svojoj zalbi istakao da je 
SpecijaIizovano vece PKVS-a pogresno i nepotpuno utvrdilo cinjenicno stanje, navodeCi 
sledece: 

"Prema zaliocu, prvi stepen PKVSK-a je pogresno ponistio ozalbenu presudu jer je 
sudsko poravnanje postignuto 2019. godine u vezi sa katastarskom parcelom br.1781-
2 KZ Pristina, povrsine ad 7768 m2 i ova parcela je uknjizena i presla Ii svojinu 
sadaSnjeg tuZenog. Zalilac smatra da ne stoje navodi KAP-a da KAP nije prisustvovao 
ovom sudskom poravnanju, posta je, prema tuZiocu, KAP sam odlucio da ne ucestvuje 
na ovom rocistu iako je a njemu uredno obavesten. U parnicno-pravnom predmetu 
izmeau tuZioca NSHIP Radio-televizija Pristina protiv tuZenog RTK i KAP, radi 
utvraenja svojine, dana 26. aprila 2010. godine, Opstinski sud u Pristini je doneo 
presudu C. br. 601/2001, kojom je usvojio tuZbeni zahtev tuZioca i potvrdio da je 
NSHIP Radio-televizija Pristina vlasnik nepokretnosti iz posedovnog lista br. 2294, 
katastarska parcela 1781/2, na mestu zvanom ''Veternik'' u povrsini ad 0.77.68 ha. 
KAP se na dan kojije odreaen za rociSte u ovom parnicnom predmetu, uprkos uredno 
dostavljenom pozivu ad strane suda za dolazak na rociste, nije pojavio i nije opravdao 
izostanak. 
Tuieni naglaSava da se povodom drugog navada u kojem KAP tvrdi da NSHIP Radio­
televizija Pristina nema aktivnu legitimaciju da deluje u svoje ime i za svoj racun, 
moraju pogledati i procitati same izjave KAP-a u drugim sporovima koji se odnose na 
subjekta a kame je rec i u samoj Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova. Aka paZljivo 
procitamo resenje Posebne komore-Zalbenog veca ASC-11-0019 ad 26. marta 2015. 
godine, videcemo da se u njemu, izmeau ostalog, navodi da je "Radio-televizija 
Pristina preduzece u drustvenoj svojini, kako je opisano u sertifikatu poslovnog 
subjekta. Tuiilac, kao DP ima svoje legitimne organe i ima punu pravnu sposobnost 
da bude stranka upostupku, s obzirom da nije pod upravom KAP-a". 
Dakle, KAP se u tom sporu povukao iz postupkajer je s pravom smatrao da nije bio 
deo i stranka u postupku, prepuStajuCi RTP-u da upravlja svojim pravnim polozajem, 
posta ima punu aktivnu legitimaciju u postupku. Zalilac smatra da KAP nema pravo 
da osporava vlasnistvo tuZenog jer je to vlasnistvo steceno na zakonit naCin, na 
osnovu pravosnaZne presude Osnovnog suda u Pristini C. br. 3159/17 ad 10. aprila 
2019. godine a sudskom poravnanju. Stogaje tuZeni predloZio Zalbenom vecu PKVSK­
ada se njegova zalba usvoji kao osnovana". Podnosilac zahteva je takode u svojoj zalbi 
Zalbenom vecu traZio da se, ako se to smatra potrebnim radi razjasnjenja Cinjenica u 
predmetu, odrzi rasprava". 

65. Prema tome, iz sadrzaja zalbe koju je podnosilac ulozio Zalbenom vecu protiv presude 
SpecijaIizovanog veca, Sud utvrduje da su se glavni navodi podnosioca zahteva izneti pred 
Zalbenim vecem PKVS-a, odnosili na utvrdenje cinjenicnog stanja od strane 
SpecijaIizovanog veca, kao i na njegov zahtev za odrzavanje jaYne rasprave pred Zalbenim 
vecem PKVS-a, u kojem je podnosilac zahteva, svojim argumentima, istakao da ,,Zalbeno 
vece, ukoliko smatra daje to opravdano, odrZijavnu raspravu u vezi sa predmetom". 
Shodno tome, namera podnosioca zahtevaje bila da mu se tokomjavne rasprave koja nije 
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oddana pred Specijalizovanim veeem, pruzi moguenostda iznese svoje argumente u vezi 
sa zakljuckom prvostepenog suda tokom kojeg je ponisteno sudsko poravnanje koje je 
postignuto izmedu podnosioca zahteva i pravnog zastupnika KAP-a, kao i da saslusa 
stavove Zalbenog veea povodom tog navoda. S obzirom na navedeno, ne moze se reCi da 
podnosilac zahteva nije pokrenuo pitanje oddavanjajavne rasp rave ili da se dobrovoljno 
odrekao prava najavnu raspravu. 

66. ImajuCi ovo u vidu, Sud nalazi da je ovaj zahtev podnosioca za oddavanje javne rasprave 
pred Zalbenim veeem PKVS-a jasan i kao takav zahteva da bude razmotren od strane 
drugostepenog veea PKVS-a. 

67. Medutim, na osnovu saddaja presude [AC-I-21-0867-Ao01] Zalbenog veea od 10. marta 
2022. godine, proizilazi da to veee nije zakazalo raspravu kako bi otklonilo propust 
Specijalizovanog veea, vee u obrazlozenju svoje presude navodi daje "na osnovu clana 69. 
stav 1. Zakona br. 06/L-086 0 Posebnoj komori Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose 
na Kosovsku agenciju za privatizaciju odlucilo da odustane od usmenog dela postupka". 

68. Shodno tome, Sud utvrduje da je Zalbeno veee odustalo od odrzavanja javne rasprave, 
uprkos zahtevu podnosioca zahteva, zasnivajuCi celokupno obrazlozenje u presudi [AC-I-
21-0867-Ao01] od 10. marta 2022. godine na zakonskim odredbama, koje sarno u 
procesnom smislu opravdavaju dato obrazlozenje, ne odgovorivsi na glavne navode 
podnosioca zahteva, koji je trazio oddavanje javne rasp rave zbog propusta 
Specijalizovanog veea PKVS-a. 

69. S obzirom na sve napred navedeno, Sud smatra danema potrebe da se daIje bavi 
utvrdivanjem da Ii se podnosilac zahteva odrekao javne rasprave pred Zalbenom veeem 
PKVS, kada je vise nego ocigledno da je njegova namera u izjavljenoj zalbi bila upravo 
oddavanje javne rasprave, koja bi u slucaju podnosioca zahteva, mogla da razjasni 
cinjenicno stanje, sto se moze videti iz spisa predmeta. 

70. Ono sto Sud nalazi kao zajednicku karakteristiku konkretnog sudskog postupka koji je 
voden na dva nivoa, jeste ta (i) da podnosiocu zahteva nije pruzena moguenost da bude 
saslusan pred Specijalizovanim veeem PKVS-a, koje je nadlezno za ocenu Cinjenica i 
zakona; (ii) da podnosiocu zahteva nije prliZena moguenost da bude saslusan ni pred 
Zalbenim veeem PKVS-a, iako je podnosilac zahteva to trazio; i (iii) da Zalbeno veee PKVS­
a, nije ni u sustinskom smislu uzelo u obzir i obradilo navode podnosioca zahteva po 
pitanju njegovog zahteva za oddavanje javne rasprave. 

a) Da Ii u okolnostima konkretnog slucaja postoje izuzetne okolnosti koje 
opravdavaju izostanak rasprave pred Specijalizovanim vecem PKVS i 
Zalbenim vecem PKVS 

71. Sud jos jednom podseea da na osnovu sudske prakse ESLJP-a, stranke imaju pravo na 
raspravu najmanje na jednoj instanci. Ta instanca je uglavnom prva instanca i ona koja 
ima nadleznost da odlucuje i 0 Cinjenicnim i 0 pravnim pitanjima. U tom kontekstu, kada 
je u pitanju obaveza oddavanja rasp rave pred sudovima druge iIi treee instance, sudska 
praksa ESLJP-a ukazuje da se izostanak rasprave moze opravdati na osnovu posebnih 
karakteristika datog slucaja pod uslovom da je rasprava oddana u prvom stepenu. U 
principu, ako je rasprava oddana u prvom stepenu, za postupke pred apelacionim 
sudovima, koji obuhvataju sarno pravna, a ne i Cinjenicna pitanja, moze se smatrati da su 
u saglasnosti sa garancijama sadrzanim u Clanu 6. EKLJP iako rasprava nije oddana u 
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drugom stepenu. Nairne, izuzetak od prava na raspravu su sarno oni predmeti u kojimaje 
utvrdeno da postoje "izuzetne okolnosti koje opravdaju izostanak rasprave". Ove 
okolnosti, kao sto je prethodno objasnjeno, sudska praksa ESLJP-a je klasifikovala kao 
predmete koji su povezani sa "pitanjima iskljuCivo pravne iii visokotehnicke prirode". 

72. Na primer, ESLJP je predmete koji se odnose na socijalno osiguranje uglavnom 
klasifikovao kao pitanja tehnicke prirode, u kojima rasprava nije nmno potrebna. 
Naravno, postoje izuzeci od ovog pravila. U svakom slucaju se razmatraju konkretne 
okolnosti predmeta. Na primer, ESLJP nije utvrdio povredu u predmetima Schuler­
Zgraggen protiv Svajcarske i Doru protiv Svedske, ali je utvrdio povredu u predmetima 
Miller protiv Svedske i Salomonsson protiv Svajcarske, iako su svi ovi predmeti bili 
povezani sa pitanjima socijalnog osiguranja. 

73. Na slican naCin ESLJP postupa i u onim slucajevima u kojima su pitanja pred nadleznim 
sudom iskljuCivo pravna, i ne sadrZe ocenu spornih cinjenica. Na primer, u predmetu 
Saccoccia protiv Austrije (presuda od 18. decembra 2008. godine), ESLJP nije utvrdio 
povredu Clana 6. EKLJP zbog izostanka rasp rave jer je utvrdio da pitanja zbog kojih se 
zalio doticni podnosilac nisu obuhvatala cinjenicna pitanja, vee sarno ogranicena pitanja 
pravne prirode (Saccoccia protiv Austrije, gore citiran, stay 78), dokje u predmetu Allan 
Jacobsson protiv Svedske (br. 2) (presuda od 19. februara 1998. godine), ESLJP takode 
utvrdio povredu clana 6. EKLJP zbog izostanka rasp rave jer je utvrdio da pitanja zbog 
kojih se zalio doticni podnosilac nisu obuhvatala ni pravna niti cinjenicna pitanja (vidi 
predmet ESLJP-a Allan Jacobssonprotiv Svedske (br. 2), gore citiran, stay 49). 

74. Suprotno tome, u drugim slucajevima u kojima je ESLJP utvrdio da predmeti pred 
nadleznim sudovima sadrZe i Cinjenicna i pravna pitanja, on nije utvrdio da postoje 
izuzetne okolnosti koje bi opravdale izostanak rasprave. Na primer, u predmetu Malhous 
protiv Geske Republike (presuda od 12. jula 2001. godine), ESLJP je utvrdio povredu clana 
6. EKLJP zbog izostanka rasprave jer je utvrdio da pitanja zbog kojih se zali doticni 
podnosilac ne sadrze sarno pravna, vee i Cinjenicna pitanja, odnosno ocenu da Ii je niZi 
organ pravilno ocenio Cinjenice (vidi predmet ESLJP-a Malhous protiv Geske Republike, 
gore citiran, stay 60). N a isti naCin, u predmetu Koottummel protiv Austrije (presuda od 
10. decembra 2009. godine), ESLJP je utvrdio povredu clana 6. EKLJP zbog izostanka 
rasprave jer je utvrdio da se pitanja pred njim ne mogu kvalifikovati kao pitanja iskljuCivo 
pravne iIi tehnicke prirode koja bi se mogla sastojati u izuzetnim okolnostima koje bi 
opravdale izostanak rasprave (vidi predmet ESLJP-a Koottummel protiv Austrije, gore 
citiran, stavovi 20 i 21). . 

75. U okolnostima konkretnog slucaja, Sud prvo podseea da Specijalizovano veee PKVS-a, 
iako ima obavezu da odlucuje 0 cinjenicnim i pravnim pitanjima, nije zakazalo javnu 
raspravu kako bi prvo utvrdilo sve cinjenicne okolnosti, a samim tim i odlucilo 0 pravnim 
pitanjima. U kontekstu svega napred navedenog, Sud podseea da i Zalbeno veee PKVS-a 
ima nadleznost da se bavi kako cinjenicama, tako i pravnim pitanjima. Na osnovu stava 
11. Clana 10. (Presude, resenja i zalbe) Zakona 0 PKVS-u)i stava 4. Clana 64. (Usmeni 
zalbeni postupak) i Clana 65. (Podnosenje novih dokaza) Aneksa Zakona 0 PKVS, stranke, 
izmedu ostalog, imaju moguenost da uloze zalbe Zalbenom veeu i u odnosu na pravna i na 
cinjenicna pitanja, ukljucujuCi i moguenost podnosenja novih dokaza. 

76. U prilog ovom utvrdenju, Sud podseea da je presudom ESLJP-a Ramos Nunes de 
Carvalho e Sa protiv Portugaliie, konkretno utvrdeno daje rasprava nmna u okolnostima 
koje obuhvataju potrebu za razmatranjem pravnih i cinjenicnih pitanja, ukljucujuei i 
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predmete u kojima je potrebna ocena da li su nizi organi pravilno ocenili Cinjenice. Ovo 
posebno vazi u okolnostima u kojima rasprava nije odrzana ni pred nizom instancom, kao 
sto je slucaj u okolnostima konkretnog predmeta. 

77. Nairne, ESLJP je u odredenim predmetima utvrdio povredu Clana 6. EKLJP kada rasprava 
nije odrzana pred sudom apelacione nadleznosti, cak ni onda kadaje rasprava odrZana na 
nizoj instanci, uprkos tome sto je ocena nmnosti rasprave na apelacionom nivou manje 
rigorozna onda kadaje rasprava odrZana u prvom stepenu. Na primer, u presudi Helmers 
protiv Svedske. ESLJP je razmotrio predmet u kojemje doticnom podnosiocu omogucena 
rasprava u prvom stepenu, ali ne i na apelacionom nivou, koji je imao nadleznost da 
ocenjuje i zakon i Cinjenice u okolnostima datog slucaja. U tom slucaju, ESLJP je ponovo 
naglasio (i) da garancije sadrZane u clanu 6. EKLJP, ne jamce nmno raspravu na 
apelacionom nivou, ako je ona odrZana u prvom stepenu; i (ii) da prilikom donosenja ove 
odluke, nadIezni sud mora takode uzeti u obzir i potrebu za ekspeditivnom obradom 
predmeta kao i pravo na sudenje u razumnom roku. Medutim, stavIjajuCi naglasak na 
Cinjenicu da takvo utvrdenje zavisi od prirode pitanja koja sadrzi odredeni predmet i 
potrebu za postojanjem izuzetnih okolnosti kako bi se opravdao izostanak rasprave, 
ESLJP je utvrdio povredu clana 6. EKLJP (za relevantno obrazlozenje predmeta, vidi 
stavove 31 do 39 predmeta Helmers protiv Svedske). 

78. Na kraju, Sud takode naglasava cinjenicu da Zalbeno vece PKVS-a nije obrazlozilo 
"odustajanje od rasprave", uprkos tome sto ju je podnosilac zahteva trazio na indirektan 
nacin. Naprotiv, predmetna presuda [AC-I-21-0867-AoOl] ne sadrzi nikakvo dodatno 
objasnjenje u vezi sa odlukom Zalbenog veca PKVS-a 0 "odustajanju od rasprave". Ono 
sto sadrZi osporena presuda Zalbenog veca PKVS-a jeste obrazlozenje koje se zasniva 
iskljucivo na zakonskim odredbama, gde povodom navoda podnosioca da je KAP bio 
uredno pozvan od strane Osnovnog suda kada je postignuto sudsko poravnanje, Zalbeno 
vece smatra da ovaj navod nije zasnovan na materijalnim dokazima. U vezi sa navodom 
podnosioca daje Radio-televizija Pristina imala aktivnu Iegitimaciju da deluje u svoje ime 
i za svoj racun, Zalbeno vece je smatralo da nijedno drustveno preduzece koje je pod 
upravom KAP-a, ne moze da zastupa sarno sebe u sudskim postupcima. I na kraju, 
povodom navoda podnosioca zahteva da KAP nema pravo da osporava vIasnistvo 
podnosioca nad spornom imovinom zbog toga sto je one steceno pravosnaznom presudom 
(pozivajuCi se na sudsko poravnanje [C. br. 3159/17]), Zalbeno vece smatra da je ceo 
postupak pred Osnovnim sudom bio zahvacen brojnim povredama, pocev od stvarne 
nenadIeznosti Osnovnog suda, a zatim i neprisutnosti KAP-a u sudskom procesu. 

79. Upravo u prilog tome, Sud naglasava da se na osnovu sudske prakse ESLJP-a, prilikom 
ocene navoda koji se odnose na izostanak rasprave, mora razmotriti i da lije odbijanje da 
se odrZi takva rasprava opravdano. Na primer, u predmetu ESLJP-a Ponkii protiv Estoniie 
(presuda od 8. novembra 2016. godine), u kojem se radilo 0 vodenju pojednostavljenog 
po stupka (rezervisanog za sporove. male vrednosti), ESLJP je utvrdio povredu Clana 6. 
EKLJP jer nadlezni sud nije opravdao izostanak rasprave (vidi predmet ESLJP-a Ponkii 
protiv Estoniie, gore citiran, stavovi 37-40). Takode, u predmetu ESLJP-a Mirovni 
Institut protiv Slovenije, gore citiranom, ESLJP je utvrdio povredu 6. EKLJP, izmedu 
ostalog, i zbog toga sto doticni sud nije naveo obrazlozenje 0 neodrZavanju rasp rave (vidi 
predmet ESLJP-a Mirovni InStitut protiv Sloveniie, gore citiran, stay 44). U kontekstu 
nepostojanja obrazlozenja 0 neodrzavanju rasp rave, ESLJP je svojom sudskom praksom 
dosledno naglasavao, izmedu ostalog, da se usled nepostojanja obrazlozenja 0 nmnosti 
odrZavanja rasprave, vis em sudu onemogueava da oceni da Ii je takva mogucnost 
jednostavno zaobidena ili koji su argumenti na osnovu kojih je sud zaobisao takvu 
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moguenost u odnosu na okolnosti koje pokreee odredeni predmet (vidi predmet ESLJP-a 
Mirovni Institut protiv Sloveniie, stay 44 i tu koriseene reference). 

80. Prema tome, i u zakljucku, Sud, uzimajuCi u obzir (i) da cinjenica daje podnosilac zahteva 
na indirektan nacin trazio oddavanje rasprave na nivou Specijalizovanog veea PKVS-a, ne 
podrazumeva da se on odrekao tog prava; (ii) da uprkos zahtevu podnosioea zahteva da 
se, "ukoliko se smatra daje to potrebno, odrE raspravapredZalbenim vecemPKVS-a"", 
ista nije oddana i da su samim tim standardi koji se primenjuju na nuznost oddavanja 
rasp rave pred Zalbenim veeem PKVS-a rigorozniji, zbog toga sto, u prineipu, stranke 
imaju pravo na raspravu pred najmanje jednom sudskom instaneom; (iii) da se pitanja 
koja su na razmatranju pred Zalbenim veeem PKVS-a ne mogu kvalifikovati ni kao 
iskljucivo pravna pitanja, niti kao pitanja tehnicke prirode; vee naprotiv, kao Cinjenicna i 
pravna pitanja; (iv) da Zalbeno veee PKVS-a nije ocenilo navode podnosioca zahteva i 
samim tim nije obrazlozilo "odustajanje ad rasprave"; (v) da Zalbeno veee PKVS-a nije 
obrazlozilo "postojanje izuzetnih okolnosti koje opravdavaju izostanak rasprave". 
Shodno tome, osporena presuda [AC-I-21-0867-AOOl] Zalbenog veea Posebne komore 
Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaeiju od 10. 
marta 2022. godine je doneta u suprotnosti sa garaneijama saddanim u clanu 31. Ustava 
u vezi sa Clanom 6. EKLJP. 

81. Sud na kraju takode naglasava da, s obzirom na to daje vee utvrdio da osporena presuda 
Zalbenog veea PKVS-a nije u saglasnosti sa Clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP 
zbog izostanka rasprave, smatra da nije potrebno razmatrati ostale navode podnosioca 
zahteva. Odgovarajuee navode podnosioca zahteva treba da razmotri Zalbeno veee PKVS­
a u skladu sa nalazima ove presude. Pored toga, s obzirom na to da Zalbeno veee PKVS-a 
ima punu nadleznost za razmatranje osporenih odluka Specijalizovanog veea PKVS-a, na 
osnovu primenljivih zakona 0 PKVS-u, isto ima moguenost da u drugom stepenu ispravi 
izostanak rasp rave u prvom stepenu. 

82. Utvrdenje Suda 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP se u okolnostima 
konkretnog slucaja odnosi iskljucivo na izostanak rasprave, kao sto je objasnjeno u ovoj 
presudi i ni na koji nacin se ne odnosi na i ne prejudicira rezultat merituma slucaja. 

ZakIjuCak 

83. Sud je u okolnostima ovog slucaja, ocenio navode podnosioca zahteva u vezi sa izostankom 
rasprave, kao pravom koje je, prema objasnjenjima ove presude, zagarantovano Clanom 
31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP. 

84. Prilikom ocene predmetnih navoda, Sud je prvo izlozio opsta nacela koja proizilaze iz 
njegove sudske prakse i sudske prakse ESLJP-a, u pogledu prava na raspravu, 
objasnjavajuei okolnosti u kojima je ona nuzna, na osnovu, izmedu ostalog, presude 
Velikog veea ESLJP-a Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugaliie. Sudje, izmedu 
ostalog, objasnio (i) da izostanak zahteva stranke za raspravu ne znaci nuZno odricanje od 
takvog prava i da oeena utieaja izostanka takvog zahteva zavisi od speeificnosti zakona i 
posebnih okolnosti slucaja; i (ii) da stranke, u prineipu, imaju pravo na raspravu na 
najmanje jednom nivou nadleznosti, osim ako ne "postoje izuzetne okolnosti koje 
opravdavaju izostanak rasprave", a koje su, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, u 
principu, povezane sa slucajevima u kojima se razmatraju "iskljucivo pravna pitanja iIi 
pitanja visokotehnicke prirode". 
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85. U okolnostima konkretnog slucaja, Sud je utvrdio (i) da Cinjenica da podnosilac zahteva 
nije trazio raspravu pred Specijalizovanim veeem PKVS, vee je to pitanje pokrenuo na 
indirektan naCin, ne znaci njegovo odricanje ·od ovog prava; (ii) daje podnosilac zahteva 
izricito traZio da se, ukoliko se to smatra potrebnim radi daljih razjasnjenja, oddi javna 
rasprava pred Zalbenim veeem PKVS-a i na taj nacin stvorio obavezu da ovo veee razmotri 
nuznost oddavanja rasprave; (ii) da je podnosiocu zahteva uskraeeno pravo na raspravu 
na oba nivoa veea PKVS-a; (iii) da Zalbeno veee PKVS nije razmatralo "iskljuCivo pravna 
pitanja iii pitanja vise tehnicke prirode", kao pitanja na osnovu kojih su mogle postojati 
"izuzetne okolnosti koje opravdavaju izostanak rasprave"; (v) da Zalbeno veee PKVS-a 
nije obrazlozilo zasto je odustalo od zahteva za oddavanje rasprave iako je to bio zahtev 
podnosioca. Imajuei u vidu sve ove okolnosti i ostala obrazlozenja data u ovoj presudi, Sud 
je utvrdio da je osporena presuda, odnosno presuda [AC-I-21-0867-AoOl] od 10. marta 
2022. godine, doneta u suprotnosti sa garancijama saddanim u Clanu 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKWP koje se odnose na raspravu. 

86. Zakljucno, Sudje takode naglasio (i) da na osnovu primenljivog zakona 0 PKVS-u, Zalbeno 
veee PKVS-a ima punu nadleznost za ocenu odluka Specijalizovanogveea PKVS-a, i samim 
tim, na osnovu sudske prakse ESWP-a,ima moguenost ispravljanja izostanka rasprave na 
nivou nizeg suda, odnosno Specijalizovanog veea PKVS; (ii) da nema potrebe za 
ispitivanjem ostalih navoda podnosioca zahteva jer iste treba da razmotri Zalbeno veee 
PKVS-a u skladu sa nalazima ove presude; i (iii) da se utvrdenje povrede Clana 31. Ustava 
u vezi sa Clanom 6. EKWP, u okolnostima konkretnog slucaja, odnosi sarno na procesne 
garancije rasprave i ni na koji naCin ne prejudicira rezultat merituma slucaja. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, Clanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 59 (1) 
(a) Poslovnika, na sednici odr.zanoj dana 4. aprila 2023. godine, veCinom glasova 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI da je doslo do povrede Clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) 
Evropske konvencije 0 ljudskim pravima; 

III. DA PROGLASI nistavom presudu [AC-I -21-0867-Ao01] Zalbenog veca PKVS-a od 
10. marta 2022. godine; 

IV. DA VRATI predmet Zalbenom vecu PKVS-a na ponovno odlucivanje u skladu sa 
nalazima ove presude; 

V. DA NALOZI Zalbenom vecu PKVS-a da u skladu sa pravilom 66 (5) Poslovnika, do 
4. oktobar 2023. godine, obavesti Sud 0 merama koje su preduzete radi izvrsenja 
presude Suda; 

VI. DA DOSTA VI ovu presudu stranama i, u skladu sa clanom 20.4 Zakona objavi istu 
u SlliZbenom listu; 

VII. Ova presuda stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 
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