
REPUBLIKA E KOSOVEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI41/22 

Parashtrues 

Shkumbin Qehaja 

Prishtine, me 12 maj 2023 
Nr. ref.:AGJ 2169/23 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
AktgjykimitAC-!-21-0867-Ao01, te 10 marsit 2022 te Kolegjit teApelit te 

Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Shkumbin Qehaja nga Prishtina (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [AC-I-21-0867-
AOOl] te 10 marsit 2022 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme 
te Kosoves (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), ne nderlidhje me Aktgjykimin [C-
111-20-0069] te 18 nentorit 2021, te Kolegjit te Specializuar te Dhomes se Posa<;me te 
Gjykates se Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 
(ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] teRregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 7 prill 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 20 prill 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KSH41/22] caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere 
nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban 
(anetare). 

7. Me 15 prill 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi nga ai qe te dorezonte ne Gjykate kopjen e plote te Aktgjykimit te kontestuar. 
Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Dhomes se Posa<;me te Gjykates 
Supreme. 

8. Me 22 prill 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate kopjen e plote te 
Aktgjykimit te kontestuar. 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 4 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe me 
shumice i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

11. Te njejten dite, Gjykata (i) me shumice konstatoi se kerkesa eshte e pranueshme; dhe 
(ii) me shumice konstatoi se Aktgjykimi [AC-I-21-0867-AoOl] i 10 marsit 2022 te 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se nuk eshte ne perputhshmeri me paragrafin 2 te nenit 
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31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

12. Ne perputhje me rregullin 61 (Mendimet mospajtuese) te Rregullores se punes te 
Gjykates, gjyqtari Radomir Laban ka pergatitur mendim mospajtues, i cili do te 
publikohet se bashku me kete Aktgjykim. 

Permbledhja e fakteve 

13. Nga shkresat e lendes rezulton se ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses 
kishte paditur Radio-Televizionin e Prishtines, ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, 
per vertetimin e te drejtes pronesore mbi ngastren kadastrale [nr. 01781-2] ne Prishtine, 
ne siperfaqe prej 7768 m2, e cila nga shkresat e lendes rezulton se kishte statusin e 
prones shoqerore. 

14. Me tej, nga Procesverbali i Seances Kryesore ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, i 10 

prillit 2014, rezulton se palet ndergjyqese, respektivisht parashtruesi i kerkeses dhe 
perfaqesuesit e Radio-Televizionit te Prishtines, kishin arritur pajtim gjyqesor me 
numer [C. nr. 3159/17], lidhur me padine e parashtruesit te kerkeses. Permes pajtimit 
gjyqesor me numer [C. nr. 3159/17], palet ishin pajtuar qe "nii emiir tii kompensimitpiir 
jurnizimin e tii padituriis me aparaturii radiotelevizive nga ana e paditiisit" ngastra nr. 
1781-2 ne siperfaqe prej 7768 m2 te regjistrohej ne regjistrin kadastral, ne emer te 
parashtruesit te kerkeses 

15. Me 23 maj 2019, pas arritjes se pajtimit gjyqesor me numer [C. nr. 3159/17] ne mes te 
parashtruesit dhe Radio Televizionit te Prishtines, prona e kontestuar ne regjistrat 
kadastral ishte regjistruar ne emer te parashtruesit te kerkeses. 

16. Me 25 tetor 2019, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) duke 
vepruar si administratore e Radio-Televizionit te Prishtines, bazuar ne nenin 5 te Ligjit 
Nr. 04/L-034 per AKP-ne, dhe ne nenet 17,18,19,414.2,418.3 te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore dhe nenit 5 te Ligjit Nr. 06/L-086 per Dhomen e Posa<;me te Gjykates 
Supreme, parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, duke kerkuar "prishjen 
e pajtimit gjyqiisor tii arritur nii mes tii paliive ndiirgjyqiise". AKP-ja permes padise se 
saj pretendoi si ne vijim: (i) AKP-ja si administruese e ndermarrjeve publike, fillimisht 
nuk ka qene e njoftuar per zhvillimin e kesaj procedure gjyqesore, dhe, se sipas saj, (ii) 
personi kompetent i cili e ka perfaqesuar Radio-Televizionin e Prishtines para Gjykates 
Themelore nuk ka pasur legjitimacion per arritjen e nje marreveshjeje te tille. Me tej 
AKP, kishte ngritur edhe (iii) <;eshtjen e kompetences lendore te Gjykates Themelore ne 
Prishtine ne kete rast, marre parasysh faktin se Radio-Televizioni i Prishtines eshte 
ndermarrje publike, dhe se Gjykate kompetente ne rastin konkret eshte Dhoma e 
Posa<;me e Gjykates Supreme te Kosoves. 

17. Me 19 nentor 2019, AKP-ja kishte parashtruar ne Gjykaten Themelore ne Prishtine 
kerkese per caktimin e mases se sigurise mbi pronen kontestuese, me kerkese qe e njejta 
te mos shitet apo tjetersohet nga parashtruesi i kerkeses deri ne marrjen e nje vendimi 
perfundimtar per anulimin e pajtimit gjyqesor. 

18. Me 21 nentor 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine permes Aktvendimit [C. N. 
3680/19] kishte aprovuar kerkesen per mase te sigurise te kerkuar nga AKP-ja, permes 
se ciles i kishte ndaluar parashtruesit te kerkeses shitjen apo tjetersimin e prones 
kontestuese. 
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19. Me 6 dhjetor 2019, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder aktvendimit te lartpermendur te Gjykates Themelore, duke pretenduar 
vertetim te gabuar te gjendjes faktike. 

20. Me 3 shkurt 202, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [CAN. 194/2020] pranoi si te 
bazuar kerkesen e parashtruesit, e kishte anuluar Aktvendimin [C. N. 3680/19] te 21 
nentorit 2019 per masen e sigurise dhe lenden e kishte kthyer ne rigjykim me arsyetimin 
se vendimi i lartpermendur ishte marre me shkelje te dispozitave te Ligjit per 
Proceduren Kontestimore dhe te Ligjit nr. 04/L-033 per Dhomen e Posa<;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne 
tekstin e metejme: Ligji per DHPGJS-ne) sa i perket kompetences. 

21. Me 24 shkurt 2020, Gjykata Themelore ne Prishtine permes Aktvendimit [C. nr. 
3680/19] u shpall jokompetente per te gjykuar kete <;eshtje dhe vendosi qe lenda t'i 
dergohet Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves. 

22. Me 27 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses permes pergjigjes ne padine e ushtruar nga 
AKP-ja te 19 nentorit 2019, kishte kundershtuar ne teresi padine, duke kerkuar qe padia 
e AKP-se te refuzohej si e pabazuar. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu permes pergjigjes 
ne padine e ushtruar nga AKP-ja, kishte theksuar se padia e AKP-se te refuzohet si e 
pabazuar nga arsyet e cekura ne pergjigje edhe te "atyre qe do te paraqiten gjate 
seancave diigjimore". 

23. Me 18 nentor 2021, Kolegji i Specializuar permes Aktgjykimit [C-III-20-0069] aprovoi 
ne teresi kerkesepadine e Radio-Televizionit te Prishtines te parashtruar nga AKP, duke 
e anuluar pajtimin gjyqesor me [C. nr. 3159/17], me arsyetimin se pajtimi gjyqesor nuk 
mund te prodhoje efekte juridike sepse (i) eshte nxjerre nga Gjykata Themelore ne 
Prishtine e cila ne rastin konkret nuk ka pasur kompetence lendore per t'u marre me 
<;eshtjen, dhe per me teper (ii) personat te cilet kane nenshkruar ne emer te Radio
Televizionit te Kosoves nuk kane pasur autorizim specifik nga AKP-ja. Kolegji i 
Specializuar ne Aktgjykimin e tij theksoi se duke zbatuar dispozitat e "nenit 76, 
paragrafit 3 tii Ligjit per DHPGJSK-se (nr. 06 L-086)", ne lidhje me nenin 399 te Ligjit 
mbi Proceduren Kontestimore, duke konkluduar se 'Jaktet relevante te rastit jane te 
pakontestueshme dhe nxjerre kete aktgjykim pa caktuar seance degjimore". 

24. Me 30 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit 
kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Kolegjit te Specializuar, duke pretenduar 
vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 
Parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij me tej kerkoi nga Kolegji i Apelit qe "lidhur me 
rastin konkret, nese e konsideron te nevojshme per te sqaruar faktet e rastit te therrase 
seance degjimore, ne miinyre qe te sqarohenfaktet e rastit". 

25. Me 22 mars 2022, Kolegji i Apelit permes Aktgjykimit [AC-I-21-0867-AoOl], refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi Aktgjykimin e shkalles se 
pare, duke e konsideruar kete te fundit si te drejte dhe me arsyetim te mjaftueshem. 
Lidhur me pretendimin e parashtruesit se AKP kishte qene e ftuar ne menyre te rregullt 
nga Gjykata Themelore kur edhe ishte arritur pajtimi gjyqesor, Kolegji i Apelit 
konsideron se ky pretendim nuk eshte i mbeshtetur ne prova materiale. Lidhur me 
pretendimin e parashtruesit se Radio-Televizioni i Prishtines kishte legjitimitet aktiv 
per te vepruar ne emer dhe per llogari te vet, Kolegji i Apelit konsideroi se asnje 
ndermarrje shoqerore e cila eshte nen administrim te AKP-se, nuk mund te 
perfaqesohet vet para procedurave gjyqesore. Dhe ne fund, lidhur me pretendimin e 
parashtruesit se AKP nuk ka te drejte te kontestoje pronesine e parashtruesit ne pronen 
e kontestuar, sepse sipas tij e njejta eshte fituar me nje aktgjykim te formes se prere 
(duke iu referuar pajtimit gjyqesor [C. nr. 3159/17]). Lidhur me kerkesen e 
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parashtruesit per mbajtjen e seances degjimore lidhur me rastin, Kolegji i Apelit ne 
arsyetim te Aktgjykimit te tij thekson se bazuar ne nenin 69, paragrafi 1 te Ligjit nr. 
06jL-086 mbi Dhomen e Posa<;me te Gjykates Supreme per <;eshtjet lidhur me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit vendosi te heq dore nga pjesa gojore e procedures. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i 
jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

27. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates ne thelb pretendon se as Kolegji i Apelit dhe as 
Kolegji i Specializuar nuk kane mbajtur seance degjimore lidhur me rastin ne menyre 
qe te sqaroheshin faktet. Ne nderlidhje me kete, parashtruesi thekson se "Ne rastin 
konkret, si aktgjykimi i shkalles se pare ashtu edhe i shkalles se dyte, te Dhomes se 
posw;me te Gjykates Supreme, eshte marre, jo' vetem pa shqyrtim publik por edhe ne 
mungese te paleve, e as qe eshte bere shpallja publike e aktgjykimeve (ne aktgjykime 
nuk percaktohet, ne <;laredo menyre te pershtatshme, publikimi i aktgjykimeve, per te 
drejtat e ushtruesit te kesaj kerkese, e natyres pronesoro-juridike). 

28. Sipas parashtruesit te kerkeses, Kolegji i Apelit ne rastin konkret ka vendosur ne 
menyre meritore per nje te drejte pronesore, duke mos i mundesuar paleve ne 
procedure qe te jene prezente ne shqyrtim gjyqesor. 

29. Me tej, parashtruesi i kerkeses shton se "me mosshqyrtim verbal dhe ' publik nuk eshte 
respektuar parimi i drejtperdrejtshmerise dhe kontadiktoritetit, ne r;eshtjen civilo -
juridike kontestuese, ku eshte vendosur per drejten e pronesise se qytetarit. Kjo gje 
eshte shkaktuar si nga shkalla e pare ashtu edhe shkalla e dyte, e Gjykates se rastit, 
sepse edhe shkalla e dyte, eshte leshuar ne r;eshtje faktike (me vendosjen meritore me 
rastin e refuzimit te ankeses me te cilen eshte atakuar edhe baza juridike ankimore, 
vertetimi i gabuar dhe jo i plote i gjendjes faktike). Parashtruesi i kerkeses thekson se 
Kolegji i Apelit dhe Kolegji i Specializuar ne kete rast kane vepruar sikur te vendosnin 
qe te refuzonin per shkaqe procedurale, e ne rastin konkret <;eshtja ka qene meritore. 

30. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates kerkon qe te shpallet i pavlefshem Aktgjykimi i 
kontestuar me te cilin eshte vertetuar Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe 
ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

[. . .] 

Neni24 
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[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te dlin jane vene ato. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejtaper nje proces te rregullt) 

1. Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ose te ~do akuze penale 
kunder tij, ~do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjy kates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te 
moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur 
190 kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkallen qe ~mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana 
te ve~anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

[. . .] 

LIGJI Nr. 04/L-033 per Dhomen e Posa«;me te Gjykates Supreme te 
Kosoves per «;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit 

Neni :10 
Aktgjykimet, aktvendimet dhe apelet 

[. . .] 
11. Ne rastet kur kolegji i apelit pranon dhe merr persiper vendosjen mbi nje apel, 
rregullat ne vijim respektohen fuqimisht: 11.1. Kolegji i apelit nuk mund te 
ndryshoje, anuloje, riktheje apo perndryshe te nderroje, neifaredo menyre, gjetjet 
faktike te bera nga nje gjykate, kolegj i specializuar, nen-kolegj apo gjyqtar i 
vetem, perve~ nese Kolegji i Apelit percakton qe ajo gjetje faktike eshte qartesisht 
e gabueshme. Gjetjafaktike nuk vleresohet te jete qartesisht e gabueshme nese ajo 
gjetje faktike mbeshtetet me interpretim te arsyeshem te dosjes se procedurave 
gjyqesore dhe provave te parashtruara gjate atyre procedurave; si dhe 11.2. 

Kolegji iApelit ben shqyrtim, prejjillimit, te seciles ~eshtje qe ngrihet nga apeluesi 
apo pala kundershtare ne parashtresat e tij/saj me shkrim. 

[ .. .] 

Shtojca e Ligjit Nr. 04/L-033 per Dhomen e Posa«;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves per «;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit 

Rregullorja e punes e Dhomes se Posa«;me te Gjykates Supreme per 
«;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit 
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Neni36 
Rregullat e pergjithshme mbi provat 

[. . .] 
3. Pala qe pretendon nje fakt apo ngjarje ka mundesine e arsyeshme per te 
paraqitur apo dorezuar provat materiale per te mbeshtetur nje pretendim te tille. 
Nese pala e tille deshton qe te paraqese apo dorezoje provat e tilla, atehere 
vleresohet se pala nuk ka ofruar barren e deshmise lidhur me pretendimin e tille. 

Neni64 
Procedurat e ankeses me goje 

1. Me nisme te tij apo ne baze te kerkeses me shkrim nga nje pale, Kolegji i Apelit 
vendos nese do te mbaje apo jo me shume seanca degjimore me goje lidhur me 
ankesen gjegjese. Kolegji i Apelit merr parasysh ifaredo kerkese per procedure 
gojore qe parashtrohet nga ndonjera pale, e cila paraqet arsyet e saja per 
parashtrimin e kerkeses per procedure gojore. Kerkesa e tille parashtrohet para 
perfundimit te procedurave te ankeses me shkrim. 
[. . .] 

Neni 65 
Paraqitja e provave te reja 

Ne rrethana tejashtezakonshme dhe per arsye qe deshmohen mire, Kolegji iApelit 
mund t 'i lejoj nje pale paraqitjen e provave te reja qe nuk kane qene ne dispozicion 
te pales gjate procedures se shkalles se pare per vleresimin e provave. Kerkesa me 
shkrim per nje leje te tille duhet se pari t "i dorezohet Kolegjit te Apelit dhe duhet t 'i 
dorezohet paleve tjera jo me pak se pesembedhjete (lS) dite para dates se seances 
kur propozohet paraqitja e ketyre provave. Kolegji i Apelit mund te autorizoje 
paraqitjen e provave te reja nese vlereson se ne kete menyre drejtesia do te vihet 
nevend. 

Ligji Nr. o6/L-086 per Dhomen e Posa«;me te Gjykates Supreme te 
Kosoves per «;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit 

Neni69 
Procedurat e ankeses me goje 

1. Me nisme te tij apo ne baze te kerkeses me shkrim nga nje pale, Kolegji i Apelit 
vendos nese do te mbaje nje apo me shume seanca degjimore lidhur me ankesen 
gjegjese. Kolegji i Apelit merr parasysh ifaredo kerkese per procedure gojore qe 
parashtrohet nga ndonjera pale, e cila paraqet arsyet e saja per parashtrimin e 
kerkeses per procedure gojore. Kerkesa e tille parashtrohet para perfundimit te 
procedurave te ankeses me shkrim. 

[ .. .] 

Ligji Nr. 04/L-034 per Agjencine Kosovare te Privatizimit 

Nenis 
Ndermarrjet dhe asetet nen autoritetin administrativ te agjencise 

1. Agjencia ka kompetenca ekskluzive qe te administroje: 

1.1.ndermarrjet ne pronesi shoqerore, pavaresisht nese ijane nenshtruar 
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transformimit 
apojo; 

Ligji Nr. o3/L-006 per Proceduren Kontestimore 

Neni17 

17.1 Gjykata sipas detyres zyrtare, menjehere pas marrjes se padise, duhet te 
konstatoje se a eshte kompetente per procedimin e c;eshtjes qe i eshte paraqitur. 

17.2 Ky vleresim i kompetences behet ne baze te thenieve ne padi dhe ne baze te 
fakteve qe i ka te njohura vete gjykata. 

17.3 Ne qofte se gjate procedimit te c;eshtjes ndryshohen rrethanat mbi te cilat 
eshte mbeshtetur kompetenca e gjykates, gjykata e cila ka qene kompetente ne 
momentin e paraqitjes se padise mbetet edhe me tutje kompetente, perkundrejt 
faktit se ndryshimet e tilla e bejne kompetente gjykaten tjeter te llojit te njejte. 

Neni18 

18.1 Gjykata, sipas detyres zyrtare, gjate gjithe procedures kujdeset nese zgjidhja 
e kontestit hyne ose jo ne kompetencen gjyqesore. 

18.2 Kur gjykata gjate procedimit te c;eshtjes konstaton se per zgjidhjen e 
kontestit nuk eshte kompetente gjykata vec;se ndonje organ shteteror tjeter, do te 
shpallet inkompetente, do t'i shpalle te pavlefshme te gjitha veprimet procedurale 
te kryera dhe do ta hedhe poshte padine qe i eshte paraqitur. 

18.3 Kur gjykata gjate zhvillimit te procedures konstaton se per zgjidhjen e 
kontestit nuk eshte kompetente gjykata e vendit, do te shpallet inkompetente, do 
t'i anuloje veprimet procedurale te kryera dhe do ta hedhe poshte padine. Mirepo, 
gjykata nuk do te veproje ashtu nese kompetenca e gjykates se vendit tone varet 
nga pelqimi i te paditurit, e i padituri e ka dhene pelqimin e vet. 

Neni19 

Secila gjykate gjate gjithe procedures se shkalles se pare, sipas detyres zyrtare 
kujdeset per kompetencen e vet lendore. 

Neni414 

414.2 Palet nuk mund te zgjidhin kontestin e tyre me ane te pajtimit gjyqesor kur 
kerkesepadia ka te beje me te drejtat me te cilat ato nuk mund te disponojne 
lirisht (neni 3, paragrafi 3 i ketij ligji). 

Neni418 

418.3 Pajtimi gjyqesor anulohet edhe po qe se ne perfundimin e tij ka marre pjese 
pala me pazotesi procedurale, apo nese palen e tille nuk e ka perfaqesuar 
perfaqesuesi ligjor apo nese palen e ka perfaqesuar personi i paautorizuar, ose 
personi qe nuk ka pasur autorizimin e nevojshem per kryerjen e veprimeve 
procedurale te vec;anta, pervec; kur veprimet e tillajane aprovuar me vone nga 
vetpala. 
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418.4 Padia per anuZimin e pajtimit gjyqesor nga paragrafi 2 dhe 3 te ketij neni 
mund te ngrihet brenda afatit prej tridhjete (30) ditesh nga dita e marrjes se 
dijenise per shkakun e anulimit, e me se voni brenda afatit prej nje (1) viti nga 
dita e perfundimit te pajtimit gjyqesor. 

Pranueshmeria e kerkeses 

31. Gjykata se pari vlereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Iigj dhe Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 
[. . .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

33. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, sit; percaktohen me Iigj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
ciZat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
(Matet) 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

34. Rreth permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar dhe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [AC-!-21-0867-AoOl] te 10 marsit 2022, te Kolegjit te Apelit, pasi i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane shkelur, ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuarkerkesen ne pajtim me afatet 
e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 
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35. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar ka 
shkelur te drejten e tij per barazi para ligjit te garantuar me nenin 24 te Kushtetutes, si 
dhe te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes. 

36. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ploteson kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit (1) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. E njejta nuk mund te shpallet e 
papranueshme mbi bazen e kushteve te percaktuara permes paragrafit (3) te rregullit 
39 te Rregullores se punes. Per me teper dhe ne fund, Gjykata vlereson se kjo kerkese 
nuk eshte qartazi e pabazuar siC; eshte e percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 
te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, ajo duhet te deklarohet e pranueshme dhe te 
shqyrtohen meritat e saj. 

Meritat 

37. Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit nderlidhen me nje padi te ushtruar nga 
parashtruesi i kerkeses kunder Radio-Televizionit te Prishtines per vertetimin e te 
drejtes pronesore mbi ngastren kadastrale [nr. 01781-2] ne Prishtine, qe nga shkresat e 
lendes rezulton te jete ne pronesi shoqerore. Parashtruesi i kerkeses dhe perfaqesuesit 
e Radio-Televizionit te Prishtines arriten pajtim gjyqesor [C. nr. 3159/17] ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine, dhe me pas prona e kontestuar kaloi ne pronesi te parashtruesit 
te kerkeses. AKP-ja si perfaqesuese e ndermarrjeve shoqerore parashtroi padi ne 
Gjykaten Themelore, duke kerkuar prishjen e pajtimit gjyqesor, dhe per me tep~r duke 
kontestuar kompetencen e Gjykates Themelore ne kete proces gjyqesor. Gjykata 
Themelore u shpall jokompetente dhe lenden e dergoi ne Dhomen e Posac;me te 
Gjykates Supreme per shqyrtim te metejme. Parashtruesi i kerkeses permes pergjigjes 
ne padine e ushtruar nga AKP-ja, kishte kerkuar qe padia e AKP-se te refuzohet si e 
pabazuar nga arsyet e cekura ne pergjigje edhe te "atyre qe do te paraqiten gjate 
seancave degjimore". Kolegji i Specializuar aprovoi padine e AKP-se me arsyetimin se 
pajtimi gjyqesor nuk mund te prodhoje efekte juridike sepse eshte nxjerre nga Gjykata 
Themelore ne Prishtine, e cila ne rastin konkret nuk ka patur kompetence lendore per 
t'u marre me c;eshtjen, dhe per me teper personat te cilet kane nenshkruar ne emer te 
Radio-Televizionit te Kosoves nuk kane pasur autorizim specifik nga AKP-ja. Kolegji i 
Specializuar ne Aktgjykimin e tij theksoi se duke zbatuar dispozitat e "nenit 76 
paragrafit 3 te Ligjit per DHPGJSK-se (nr. 06 L-086)", ne lidhje me nenin 399 te Ligjit 
mbi Proceduren Kontestimore, duke konkluduar se 'Jaktet relevante te rastit jane te 
pakontestueshme dhe nxjerre kete aktgjykim pa caktuar seance degjimore. 
Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit kunder vendimit te 
lartpermendur si dhe kerkoi nga ky i fundit, qe "nese e konsideron te nevojshme per 
sqarimin e fakteve te rastit te mbahet nje seance degjimore lidhur me rastin". Kolegji 
i Apelit e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses si dhe kerkesen per 
mbajtjen e nje seance degjimore lidhur me rastin. 

38. Parashtruesi i kerkeses i konteston te gjeturat e Kolegjit te Apelit, duke pretenduar se i 
jane shkelur te drejtat e mbrojtura me Kushtetute, respektivisht neni 24 [Barazia para 
Ligjit] dhe neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], ne lidhje me nenin 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, duke pretenduar ne thelb se deri tek 
shkelja e te drejtave te tij te mbrojtura me Kushtetute ka ardhur si rezultat i 
mosmbajtjes te seances degjimore. 

39. Keto kategori pretendimesh, Gjykata do t'i shqyrtoje duke u bazuar ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GJEDNJ), ne harmoni me te cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
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te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe Ii rite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

40. Gjykata, ne kete aspekt, fillimisht do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkeIje te nenit 31 te Kushtetutes per shkak te mungeses se nje seance 
degjimore para DHPGJS-se. Per kete qellim, ne vijim, Gjykata fillimisht (i) do t'i 
shtjelloje parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten ne nje seance degjimore si<; 
eshte garantuar permes neneve te Iartcekura te Kushtetutes dhe KEDNJ-se; dhe me pas, 
(ii) do t' i aplikoj te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. 

(i) Parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten per nje seance degjimore 

41. Gjykata fillimisht thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka vendosur parimet 
themelore perkitazi me te drejten per nje seance degjimore. Bazuar ne kete praktike 
gjyqesore, Gjykata gjithashtu ka percaktuar parimet dhe perjashtimet perkatese, 
bazuar ne te cilat vIeresohet domosdoshmeria e mbajtjes se nje seance degjimore, 
varesisht nga rrethanat e rasteve perkatese. Rishtazi, permes nje numri aktgjykimesh, 
Gjykata konstatoi shkeIje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
per shkak te mungeses se nje seance degjimore para DHPGJS-se, perkatesisht edhe ne 
Kolegjin e Specializuar edhe ne Kolegjin e Apelit te D HPGJS-se, me rastin e 
percaktimit te te drejtave te punetoreve te ish-ndermarrjes "Agimi" pas privatizimit te 
saj, te cilave raste Gjykata ne vijim do t' iu referohet si rastet e Gjykates lidhur me ish
ndermarrjen "Agimi" (shih, pese (S) aktgjykimet ne rastet e ish-ndermarrjes "Agimi": 
KI14s/19, KI146/1g, KI14Z/1g, KI149/19, KI1so/1g, KI1S1/1g, KI1S2/1g, KI1S3/19, 
KI1S4/19, KI1SS/1g, KI1S6/1g, KI1SZ/1g dhe KI1Sg/1g, me parashtrues Et-hem Bokshi 
dhe te tieret, Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtje qe lidhen me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-13-0181-Aoo08, te 29 gushtit 2019, 
Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020; KI160/1g, KI161/1g, KI162/1g, KI16411g, KI16S/1q, 
KI166!1g,KI16z!1g,KI168!1g,KI16g!1g,KI1Z0!1g,KI1Z1!1g,KI1Z2!1g,KI1Z3!1gdhe 
KI1Z8/1g, me parashtrues Muhamet Kendusi dhe te tieret, Vleresim i 
kushtetutshmerise se Aktgjykimit te KoIegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te 
Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtje qe Iidhen me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit, AC-I-13-0181-Aoo08, te 29 gushtit 2019, Aktgjykim i 27 janarit 2021; 
KI181 /1g, KI182/1g dhe KI183/1g, me parashtrues Fllanza Naka, Fatmire Lima dhe 
Leman Masar Zhubi, Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit 
te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtje qe lidhen me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-13-0181-Aoo08, te 29 gushtit 2019, 
Aktgjykim i 27 janarit 2021; dhe KI220/1g, KI221/1g, KI223/19 dhe KI234/19, me 
parashtrues Sadete Koca-Lila dhe te tieret, Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves 
per <;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-13-0181-Aoo08, te 
29 gushtit 2019, Aktgjykim i 2S marsit 2021; dhe KI18611g: KI18z/1g, KI200 l1g dhe 
KI20811g, me parashtrues Belkize Vula Shala dhe te tieret, Aktgjykim i 28 prillit 2021). 
Gjykata gjate shqyrtimit te parimeve te shtjelluara, te konfirmuara permes 
aktgjykimeve te Iartcekura te Gjykates dhe aplikimit te tyre ne rrethanat e rastit 
konkret do t'i referohet Aktgjykimit te saj te pare ne lidhje me ish-ndermarrjen 
"Agirni", gjegjesisht rasteve KI14S/19, KI14S/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, 
KI1S0/19, KI1S1/19, KI1S2/19, KI1S3/19, KI1S4/19, KI1SS/19, KI1S6/19, KI1S7/19 i 
KI1S9/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret. 

42. Parimet e shtjelluara ne praktiken perkatese gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe ne 
rastet e Iartcekura, perkatesisht aktgjykimet e Gjykates ne rastet e ish-ndermarrjes 
"Agimi", theksojne se karakteri publik i procedurave para organeve gjyqesore te 
referuara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, 
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mbron palet ndergjyqese nga administrimi i drejtesise ne fshehtesi, ne mungese te nje 
shqyrtimi publik. Publiciteti i procedurave gjyqesore eshte gjithashtu nje nga 
mekanizmat permes te cilave ruhet besimine drejtesi. Nje parim i tille, per me teper, 
kontribuon ne arritjen e qellimeve te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, 
per nje proces te drejte gjyqesor, garantimi i te cilit eshte nje nga parimet themelore te 
<;do shoqerie demokratike te misheruara ne Kushtetute dhe KEDNJ (shih, rastet e 
lartcekura te Gjykates ne ish-ndermarrjen "Agimi" (KI14S/19, KI14S/19, KI146/19, 
KI147/19, KI149/19, KI1S0/19, KI1S1/19, KI1S2/19, KI1S3/19, KI1S4/19, KI1SS/19, 
KI1S6/19, KI1S7/19 dhe KI1S9/19, parashtrues i kerkeses Et-hem Bokshi dhe te tjeret, 
te cituara me lart, paragrafi 47). 

43. Ne parim, palet ndergjyqese kane te drejte per nje seance degjimore publike, por nje 
detyrim i tille nuk eshte absolut. Per aq sa eshte relevante per rrethanat e tanishme, 
praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka zhvilluar parimet kryesore qe kane te bejne me (i) 
te drejten per nje seance degjimore ne gjykatat e shkalles se pare; (ii) te drejten per nje 
seance degjimore ne gjykatat e shkalles se dyte dhe te trete; (iii) parimet ne baze te te 
cilave duhet te percaktohet nese nje seance degjimore eshte e domosdoshme; dhe (iv) 
nese mungesa e degjimit ne shkallen e pare mund te korrigjohet permes nje seance 
degjimore ne nje shkalle me te larte dhe kriteret perkatese per te bere kete vleresim. 
Sidoqofte, ne te gjitha rrethanat, mungesa e nje seance degjimore duhet te jete e 
arsyetuar nga gjykata perkatese (shih rastet e Gjykates ne lidhje me ish-ndermarrjen 
"Agimi", KI14S/19, KI14S/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI1S0/19, KI1S1/19, 
KI1S2/19, KI1S3/19, KI1S4/19, KI1SS/19, KI1S6/19, KI1S7/19 dhe KI1S9/19, 
parashtrues i kerkeses Et-hem Bokshi dhe te tjeret, te cituar me lart, paragrafi 48). 

44. Per sa i perket <;eshtjes se pare, perkatesisht detyrimit per te mbajtur nje seance 
degjimore ne gjykatat e shkalles se pare, GJEDNJ ka theksuar se ne procedurat para 
nje gjykate te shkalles se pare dhe te vetme, e drejta per nje seance degjimore eshte e 
garantuar permes paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se (shih, nder te tjera, rastet e 
GJEDNJ-se Fredin kunder Suedise (nr. 2), Aktgjykim i 23 shkurtit 1994, paragrafet 
21-22; Allan Jacobsson kunder Suedise (nr. 2), Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 
46; GoC kunder Turqise, Aktgjykim i 11 korrikut 2002, paragrafi 47; dhe Selmani dhe 
te tjeret kunder Ish-Republikes Jugosllave te Maqedonise, Aktgjykim i 9 shkurtit 2017, 
paragrafet 37-39, shih, gjithashtu, rastet e Gjykates KI14S/19, KI14S/19, KI146/19, 
KI147/19, KI149/19, KI1S0/19, KI1S1/19, KI1S2/19, KI1S3/19, KI1S4/19, KI1SS/19, 
KI1S6/19, KI1S7/19 dhe KI1S9/19, parashtrues i kerkeses Et-hem Bokshi dhe te tjeret, 
cituar me lart, paragrafi 49). 

4S. Megjithate, gjithashtu sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ekzistojne edhe 
perjashtimet nga ky parim i pergjithshem, dhe ato jane rastet ne te cilat "ekzistojne 
rrethana te jashtezakonshme qe do te justifikonin mungesen e nje seance degjimore" 
ne shkalen e pare dhe te vetme (shih, ne kete aspekt, rastet e GJEDNJ-se Hesse-Anger 
dhe Anger kunder Giermanise, Vendim i 17 majit 2001; dhe Mirovni Institut kunder 
Sllovenise, Aktgjykim i 13 marsit 2018, paragrafi 36). Karakteri i rrethanave te tilla te 
jashtezakonshme buron nga natyra e <;eshtjeve qe ngerthen nje rast, per shembull, 
rastet qe kane te bejne ekskluzivisht me <;eshtje ligjore ose jane te natyres shume 
teknike (shih, rastin e GJEDNJ-se, Koottummel kunder Austrise, Aktgjykim i 10 

dhjetorit 2009, paragrafet 19 dhe 20). 

46. Per sa i perket <;eshtjes se dyte, perkatesisht detyrimit per te mbajtur nje seance 
degjimore ne gjykatat e shkalles se dyte ose te trete, praktika gjyqesore e GJEDNJ -se 
thekson se mungesa e nje seance degjimore mund te justifikohet bazuar ne 
karakteristikat e ve<;anta te rastit perkates, me kusht qe nje seance degjimore te jete 
mbajtur ne shkalle te pare (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Salomonsson 
kunder Suedise, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 36). Prandaj, procedurat para 
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gjykatave te apelit, dhe te cilat perfshijne vetem <;eshtje te ligjit, dhe jo <;eshtje fakti, 
mund te konsiderohen te jene ne perputhje me garancite e misheruara ne nenin 6 te 
KEDNJ-se, edhe nese ne shkalle te dyte nuk eshte mbajtur nje seance degjimore (shih, 
rastin e GJEDNJ-se Miller kundiir Suedisii, Aktgjykim i 8 shkurtit 2005, paragrafi 30; 
dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykates KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, 
KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, 
KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues i kerkeses Et-hem Bokshi dhe tii t}eriit, cituar me 
lart, paragrafi 50). Thene kete, dhe ne parim, mungesa e nje seance degjimore mund 
te justifikohet vetem permes "ekzistenciis sii rrethanave tii }ashtiizakonshme", si<; jane 
definuar permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne te kunderten nje e tille eshte e 
garantuar per palet ne te pakten njerin nivel te juridiksionit, bazuar ne nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ -se. 

47. Per sa i perket <;eshtjes se trete, perkatesisht parimeve ne baze te te cilave duhet te 
percaktohet nese nje seance degjimore eshte e domosdoshme, Gjykata i referohet 
Aktgjykimit te 6 nentorit 2018 te GJEDNJ-se Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundiir 
Portugalisii, ne te cilin Dhoma e Madhe e GJEDNJ-se, vendosi parimet bazuar ne te 
cilat duhet te vleresohet domosdoshmeria e nje seance degjimore. Sipas ketij 
Aktgjykimi, nje seance degjimore nuk eshte e domosdoshme nese rasti perkates (i) 
ngerthen thjeshte <;eshtje juridike te nje natyre te kufizuar (shih, rastet e GJEDNJ-se, 
Allan Jacobsson kundiir Suedise (nr. 2), cituar me lart, paragrafi 49; dhe Valova. 
Slezak dhe Slezak kundiir Sllovakisii, Aktgjykim i qershorit 2004, paragrafet 65-68) 
ose nuk ngerthen ndonje nderlikueshmeri te ve<;ante (shih, rastin e GJEDNJ-se Varela 
Assalino kundiir Portugalisii, Vendim i 25 prillit 2002); (ii) ngerthen <;eshtje teper 
teknike, te cilat trajtohen me mire me shkrim sesa permes argumenteve gojore ne nje 
seance degjimore; dhe (iii) nuk ngerthen c;eshtje te besueshmerise se paleve ose fakteve 
te kontestuara dhe gjykatat mund te vendosin ne menyre te drejte dhe te arsyeshme ne 
baze te parashtresave te paleve dhe materialeve te tjera me shkrim (shih rastet e 
GJEDNJ-se Doru kundiir Suedisii, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 37; dhe 
Saccoccia kundiir Austrisii, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2008, paragrafi 73, shih, 
gjithashtu, rastet e Gjykates KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, 
KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe 
KI159/19, parashtrues i kerkeses Et-hem Bokshi dhe te tjeret, cituar me lart, paragrafi 
51). 

48. Ne te kunderten, bazuar ne Aktgjykimin e lartpermendur, nje seance degjimore eshte 
e domosdoshme nese rasti perkates (i) ngerthen nevojen per shqyrtimin e <;eshtjeve te 
ligjit dhe te faktit, perfshire rastet ne te cilat eshte i nevojshem vleresimi nese 
autoritetet me te uleta kane vleresuar faktet ne menyre te sakte (shih, nder tjerash, 
rastet e GJEDNJ-se Malhous kunder Republikiis <;eke, Aktgjykim i 12 korrikut 2001, 
paragrafi 60; dhe Fischer kundiir Austrise, Aktgjykim i 26 prillit 1995, paragrafi 44); 
dhe (ii) kerkon qe gjykata perkatese te fitoje nje pershtypje personale per palet 
perkatese, dhe t'u lejohet te njejteve mundesia te sqarojne gjendjen personale, 
personalisht ose permes perfaqesuesit perkates. Shembuj te kesaj situate perbejne 
rastet kur gjykata duhet te degjoje prova nga palet ne lidhje me vuajtjet personale ne 
menyre qe te percaktoje nivelin e duhur te kompensimit (shih rastet e GJEDNJ-se Go~ 
kundiir Turqise, cituar me lart, paragrafi 51; dhe Lorenzetti kundiir Italisii, Aktgjykim 
i 10 prillit 2012, paragrafi 33) ose duhet te siguroje informacion ne lidhje me 
karakterin, sjelljen dhe rrezikshmerine e nje pale (shih rastin e GJEDNJ-se De 
Tommaso kundiir Italisii, Aktgjykim i 23 shkurtit 2017, paragrafi 167). 

49. Per sa i perket <;eshtjes se katert, perkatesisht mundesise se korrigjimit ne shkalle te 
dyte te mungeses se nje seance degjimore ne shkallen e pare dhe kritereve respektive, 
GJEDNJ permes praktikes se saj gjyqesore ka percaktuar se ne parim, nje korrigjim i 
tille varet nga kompetencat e gjykates me te larte. Nese kjo e fundit, ka juridiksion te 
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plote per te shqyrtuar meritat e rastit perkates, perfshire edhe vleresimin e fakteve, 
atehere korrigjimi i mungeses se nje seance degjimore ne shkalle te pare, mund te 
behet ne shkallen e dyte (shih rastin e GJEDNJ-se Ramos Nunes de Carvalho e So. 
kundiir Portugalisii, cituar me lart, paragrafi 192 dhe referencat e perdorura aty; dhe 
shih gjithashtu Udhezuesin e GJEDNJ-se te 31 dhjetorit 2020 per nenin 6 te KEDNJ
se, E drejta per nje prbces te drejte, pjesa civile, IV. Kriteret procedurale; B. Degjimi 
publik, paragrafi 401 dhe referencat e perdoruara aty). 

50. Rrjedhimisht, Gjykata, duke iu referuar ne vazhdimesi praktikes gjyqesore te GJEDNJ
se dhe asaj te Gjykates, thekson se vete fakti qe palH nuk kane kerkuar mbajtjen e nje 
seance degjimore nuk do te thote qe te njejtat kane hequr dore nga e drejta per te 
mbajtur nje te tille (shih rastet e Gjykates KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, 
KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, 
KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe tii tjeriit, cituar me lart, 
paragrafi 54, per me shume, lidhur me heqjen dore nga e drejta per nje seance 
degjimore, shih Udhezuesin e GJEDNJ-se te 30 prillit 2020 per nenin 6 te KEDNJ-se, 
E drejta per nje proces te rregullt, aspekti civil, IV. Kriteret procedurale; B. Degjimi 
publik, paragrafet 420 dhe 421 dhe referencat e perdorura aty). Bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, nje e;eshtje e tille varet nga karakteristikat e ligjit vendor dhe 
rrethanat e secilit rast vee; e vee; (shih rastin e GJEDNJ-se GO\! kundiir Turqisii, cituar 
me lart, paragrafi 48). 

51. Ne fund, Gjykata permbledh rrethanat faktike te rasteve te ish-ndermarrjes "Agimi" 
[Aktgjykimi i Gjykates, i 10 dhjetorit 2020, ne rastet KI145/19, KI146/19, KI147/19, 
KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, 
KI157/19 dhe KI159/19], si dhe konstatimet e saj, te cilat kane rezultuar me gjetjen e 
shkeljes te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i mungeses se nje seance 
degjimore ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se. Rrethanat e ketij rasti te lartcekur 
nderlidheshin me privatizimin e ndermarrjes NSH "Agimi" ne Gjakove dhe te drejtat 
respektive te punetoreve per t'iu njohur statusi i punetoreve me te drejta legjitime per 
te marre nje pjese nga te ardhurat e njezet perqindeshit (20%) nga ky privatizim, sie; 
eshte percaktuar ne nenin 68 (Ankesat lidhur me listen e te punesuarve me te drejta 
legjitime) te Shtojces se Ligjit per Dhomen e Posae;me te Gjykates Supreme dhe 
paragrafin 4 te nenit 10 te Rregullores nr. 2003/13, te ndryshuar dhe plotesuar me 
Rregulloren nr. 2004/45. Parashtruesit e kerkeses nuk u perfshine ne Listen e 
Perkohshme te punetoreve me te drejta legjitime per te marre pjese nga te ardhurat e 
njezet perqindeshit (20%-it) nga privatizimi i NSH "Agimi". Si rezultat i refuzimit te 
ankeses se tyre nga Agjencia Kosovare e Privatizimit, parashtruesit e kerkeses kishin 
iniciuar padi ne Kolegjin e Specializuar te Dhomes se Posae;me te Gjykates Supreme, 
duke kontestuar Vendimin e Agjencise Kosovare te Privatizimit. Te gjithe parashtruesit 
e kerkeses kishin kerkuar mbajtjen e nje seance degjimore para Kolegjitte Specializuar. 
Kolegji i Specializuar, kishte refuzuar kerkesen per seance degjimore me arsyetimin 
se 'Jaktet dhe provat e doriizuara janii mjaft tii qarta", duke u dhene te drejte 
parashtruesve te kerkeses, me perjashtim te dy prej tyre, dhe duke konstatuar se ishin 
diskriminuar, prandaj te njejtit duhet te perfshihen ne Listen Perfundimtare te 
Agjencise Kosovare te Privatizimit. Duke vepruar mbi bazen e ankeses se Agjencise 
Kosovare te Privatizimit kunder ketij Aktgjykimi, ne gusht te vitit 2019, Kolegji i Apelit, 
kishte nxjerre Aktgjykimin e kontestuar, permes te cilit kishte miratuar ankesen e 
Agjencise Kosovare te Privatizimit dhe e kishte ndryshuar Aktgjykimin e Kolegjit te 
Specializuar, duke hequr "nga lista e piirfituesve tii 20% nga procesi i privatizimit tii 
NSH-sii "Agimi" Gjakovii"te gjithe parashtruesit e kerkeses. Kete Aktgjykim, 
parashtruesit e kerkeses e kontestuan para Gjykates, duke pretenduar nder te tjerash 
se i njejti eshte nxjerre ne kundershtim nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] me arsyetimin se Kolegji i Apelit kishte ndryshuar Aktgjykimin e Kolegjit 
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te Specializuar, (i) pa nje seance degjimore; (ii) pa arsyetim te mjaftueshem; (iii) ne 
interpretim arbitrar te ligjit; dhe (iv) ne shkelje te se drejtes se tyre per nje gjykim 
brenda nje afati te arsyeshem kohor. 

52. Ne vleresimin e pretendimeve te parashtruesve te kerkeses ne keto raste, Gjykata u 
fokusua ne ato qe nderlidhen me mungesen e nje seance degjimore para Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme. Gjykata, pas aplikimit te parimeve te lartcekura te 
vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se konstatoi se Aktgjykimi i 
kontestuar, perkatesisht Aktgjykimi [AC-I-13-0181-Aoo08] i 29 gushtit 2019 i Kolegjit 
te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme, ishte nxjerre ne kundershtim me 
garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut, perkitazi me te drejten per nje seance degjimore, 
nder te tjerash, sepse (i) fakti qe parashtruesit e kerkeses nuk kane kerkuar seance 
degjimore para Kolegjit te Apelit, nuk nenkupton heqjen dore te tyre nga kjo e drejte 
dhe as nuk e liron Kolegjin e Apelit nga detyrimi qe te trajtoje me nismen e tij 
domosdoshmerine e mbajtjes se nje seance degjimore; (ii) parashtruesve te kerkeses iu 
eshte mohuar e drejta e seances degjimore ne te dy nivelet e Dhomes se Posac;me te 
Gjykates Supreme; (iii) Kolegji i Apelit nuk kishte trajtuar "r;eshtje ekskluzivisht ligjore 
ose te natyres se larte teknike", c;eshtje keto bazuar ne te cilat do te mund te kishin 
ekzistuar "rrethana te jashtezakonshme qe do te justifikonin mungesen e nje seance 
degjimore"; (iv) Kolegji i Apelit, ne fakt, kishte shqyrtuar c;eshtje ''Jakti dhe ligji", 
c;eshtje keto shqyrtimi i te cilave, ne parim, kerkon mbajtjen e nje seance degjimore; dhe 
(v) Kolegji i Apelit nuk kishte arsyetuar "heqjen dore nga seanca gojore". Gjykata, po 
ashtu rikujton se te njejtat parime dhe konstatime i kishte aplikuar dhe vendosur edhe 
ne tri aktgjykime tjera ne rastet e ish-ndermarrjes "Agimi", permes te cilave kishte 
konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ -se si 
rezultat i mosmbajtjes se nje seance degjimore ne nivel te Kolegjit te Apelit te DHPGJS
se. 

(ii) Aplikimi i parimeve te shtjelluara me lart ne rrethanat e rastit konkret 

53. Gjykata fillimisht rikujton qe bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, neni 6 i 
KEDNJ-se, ne parim, garanton mbajtjen e nje seance degjimore ne te pakten njerin 
nivel te vendimmarrjes. Nje e tille, siC; eshte sqaruar me lart, ne parim eshte, (i) e 
detyrueshme nese gjykata e shkalles se pare ka kompetencen e vetme te vendimmarrjes 
perkitazi me c;eshtjet e faktit dhe te ligjit; (ii) jo e detyrueshme ne shkalle te dyte nese 
nje seance degjimore eshte mbajtur ne shkalle te pare, perkunder faktit qe nje percaktim 
i tille varet nga karakteristikat e rastit perkates, per shembull, nese shkalla e dyte vendos 
edhe per c;eshtje fakti edhe ligji; dhe (iii) e detyrueshme ne shkalle te dyte nese nje e tille 
nuk eshte mbajtur ne shkalle te pare, ne rastet kur shkalla e dyte ka kompetence te plote 
per te vleresuar vendimin e shkalles se pare, edhe perkitazi me c;eshtjet e faktit dhe te 
ligjit. Perjashtime nga keto raste, ne parim, behen vetem nese "ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe do te justifikonin mungesen e nje seance degjimore", dhe te cilat 
GJEDNJ, siC; eshte sqaruar me lart, permes praktikes se saj gjyqesore i ka percaktuar si 
raste qe kane te bejne ekskluzivisht me c;eshtje ligjore ose jane te natyres se larte teknike. 

54. Megjithate, duke shikuar te gjithe proceduren gjyqesore te kerkeses konkrete, eshte e 
qarte se parashtruesi ne momentin e parashtrimit te pergjigjes ne padine e AKP-se ne 
Kolegjin e Specializuar te DHPGJS-se nuk ka kerkuar shprehimisht mbajtjen e nje 
seance publike, gje qe do te perbente gjykimin ne nivelin e pare. Megjithate, 
parashtruesi i kerkeses ne pergjigjen e tij kishte propozuar qe padia e AKP-se te 
refuzohet si e pabazuar nga arsyet e cekura ne pergjigje edhe te "atyre qe do te 
paraqiten gjate seancave degjimore". Ne kete pjese te procedures gjyqesore, Kolegji i 
Specializuar i DHPGJS-se theksoi se, pasi pranoi ne teresi si te bazuar ankesen e AKP
se, duke e anuluar pajtimin gjyqesor te arritur ndermjet paleve, lidhur me mbajtjen e 
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nJe seance degjimore, pasi aplikoi dispozitat e nenit 76, paragrafi 3 te Ligjit per 
DHPGJSK (nr. 06 L-086) ne lidhje me nenin 399 te Ligjit mbi Proceduren 
Kontestimore dhe konstatoi se 'Jaktet relevante tii rastitjanii tii pakontestueshme dhe 
nxjerrii kiitii aktgjykim pa caktuar seancii diigjimore ... ". 

55. Gjykata gjen se e njejta qasje eshte mbajtur edhe nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, i cili 
gjithashtu refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses pa caktuar nje seance publike. 

56. Duke pasur parasysh kete rezultat te procedures para Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se dhe para Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, shtrohet pyetja nese parashtruesi 
i kerkeses ka hequr dore ne ndonje menyre nga e drejta per nje seance degjimore 
publike para kolegjeve te Dhomes se Posac;me ose pikerisht te dy kolegjet e Dhomes se 
Posac;me kane bere leshime procedurale duke neglizhuar te drejtat e parashtruesit te 
kerkeses, ku ata kane nxjerre aktgjykime ne te dy nivelet, pa mbajtur nje seance 
degjimore publike, gje qe ne rrethana te caktuara do te rezultonte me shkeljen e te 
drejtave te parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se. 

57. Me qeIlim te marrjes se pergjigjes adekuate, Gjykata, permes analizes se metejshme, do 
te percaktoje nese parashtruesi i kerkeses ka hequr dore nga e drejta per nje seance 
degjimore ose ne nje faze te procedures gjyqesore ai ka ngritur nje kerkese te tille tek 
nje prej kolegjeve te DHPGJS-se. Nese pergjigja ne kete c;eshtje rezulton tejete negative, 
atehere Gjykata, duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, duhet te vleresoje 
nese ne rrethanat e rastit konkret "ekzistojnii rrethana tii jashtiizakonshme qii do tii 
justifikonin mungesiin e njii seance degjimore" ne te dy shkallet e vendimmarrjes, 
perkatesisht para Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se dhe Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se, respektivisht. Kete vleresim Gjykata do te beje duke u bazuar edhe ne 
parimet e vendosura permes Aktgjykimit te Dhomes se Madhe Ramos Nunes de 
Carvalho e So. kundiir Portugalisii. 

a) E drejta per nje seance degjimore publike 

Niise parashtruesi i kiirkesiis ka hequr dorii nga e drejta e njii seance diigjimore para 
Kolegjit tii Specializuar tii DHPGJS-sii 

58. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses permes pergjigjes 
ne padine e ushtruar nga AKP-ja (ku AKP kishte kerkuar anulimin e pajtimin gjyqesor) 
ne Kolegjin e Specializuar te DHPGJS-se me 27 tetor 2021, nuk kishte kerkuar ne 
menyre shprehimore mbajtjen e nje seance degjimore ne nivelin e pare te procedures 
gjyqesore, perkatesisht ne proceduren para Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, 
megjithate parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, kishte theksuar se kerkon qe padia e 
AKP-se te refuzohet si e pabazuar nga arsyet e cekura ne pergjigje edhe te "atyre qii do 
tii paraqiten gjatii seancave diigjimore". Bazuar ne ate qe u tha me lart, Gjykata 
vlereson se ne rastin konkret nuk mund te konsiderohet se ai ka "hequr dorii 
vullnetarisht nga e drejta" per nje seance publike ne nivelin e pare te gjykimit pasi nje 
gje te tille edhe pse nuk e ka kerkuar shprehimisht,ne menyre te terthorte e kishte 
ngritur dhe per me teper eshte e kuptueshme se ai, si te gjitha palet ne procedure, kur 
paraqesin kerkesepadi apo si pale kundershtare pergjigje ne padi, kane pritshmeri qe 
gjykata kompetente do te caktoje seance publike ku do te diskutohen rrethanat faktike 
dhe juridike te rastit, gje qe sigurisht paraqet pritjen legjitime te seciles pale. 

59. Me konkretisht, Gjykata gjen se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, perkunder kerkeses 
se terthorte te parashtruesit te kerkeses duke theksuar qe padia e AKP-se te refuzohet 
si e pabazuar nga arsyet e cekura ne pergjigje edhe te "atyre qii do tii paraqiten gjatii 
seancave diigjimore", si mundesi ku do te shqyrtoheshin te gjitha rrethanat e rastit, 
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mori nje qasje formaliste ne shqyrtimin e rastit te parashtruesit te kerkeses, duke 
zbatuar dispozitat e "nenit 76 paragrafit 3 te Ligjit per DHPGJSK-se (nr. 06 L-086)", 
ne lidhje me nenin 399 te Ligjit mbi Proceduren Kontestimore, duke konkluduar se 
'Jaktet relevante te rastit jane te pakontestueshme dhe nxjerre kete aktgjykim pa 
caktuar seance degjimore. 

60. Ne fakt, Gjykata konstaton se KoIegji i SpeciaIizuar i DHPGJS-se mori vendimin per te 
hequr dore nga seanca degjimore publike per shkak se faktet ne shkresat e Iendes, siC; 
kishte theksuar, ishin mjaft te qarta, duke iu referuar nenit 399 te Ligjit mbi Proceduren 
Kontestimore, i cili thote se "Kur gjykata, pasi t'i arrije pergjigja ne padi, konstaton se 
ngafaktet e treguara ne padi nuk del themelesia e kerkesepadise, atehere ajo do te jap 
vendimin meritor me te cilin refuzohet si e pathemelte kerkesepadia. Kerkesepadia 
eshte e pathemelte, ne veshtrim te paragrafit 1 te ketij neni, po qe se qartazi eshte ne 
kunderthenie me faktet e treguara ne padi, apo, po qe se faktet mbi te cilat mbeshtetet 
kerkesepadia qartazijane ne kunderthenie me provat te cilat i kapropozuar paditesi, 
apo me faktet qe jane botensht te ditura". 

61. Me nje qasje te tille formaliste, KoIegji i SpeciaIizuar i DHPGJS-se, pa mbajtur nje 
seance degjimore publike, konkludoi si ne vijim: i) pajtimi gjyqesor nuk mund te 
prodhoje efekte juridike sepse eshte nxjerre nga Gjykata Themelore ne Prishtine e cila 
ne rastin konkret nuk ka pasur kompetence Iendore per t'u marre me c;eshtjen dhe ii) 
personat te cilet kane nenshkruar ne emer te Radio-Televizionit te Kosoves nuk kane 
pasur autorizim specifik nga AKP-ja. 

62. Megjithate, ajo qe faktikisht ishte mjaft e qarte per Kolegjin e Specializuar te DHPGJS
se dhe qe rezultoi me perfundimin e tij se ''faktet relevante te rastit jane te 
pakontestueshme dhe nxjerre kete aktgjykim pa caktuar seance degjimore", rezulton 
se nuk ishte mjaft e qarte per parashtruesin e kerkeses i cili parashtroi ankese prane 
Kolegjit te Apelit. 

63. Ne rrethana te tina, Gjykata nuk mund te konstatoje se mungesa e nje kerkese 
shprehimore per mbajtjen e nje seance degjimore ne nivel te Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se, mund te konsiderohet si heqje dore e nenkuptuar e tij nga e drejta per 
seance degjimore, per arsye se ai ne menyre te terthorte e kishte ngritur dhe per me 
teper ne baze te pretendimeve nga shkresat e lendes, eshte e qarte se parshtruesi kishte 
pritje reale qe Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, si gjykate kompetente, do te caktoje 
nje seance degjimore publike per te menjanuar te gjitha dyshimet lidhur me rastin e tij. 

Nese parashtruesi i kerkeses ka hequr dore nga e drejta per nje seance degjimore para 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se 

64. Per me teper, Gjykata gjithashtu analizoi edhe proceduren para Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se per te percaktuar nese parashtruesi i kerkeses ka hequr dore nga e drejta 
per nje seance para ketij kolegji, si gjykate e shkalles se dyte, i cili, duke respektuar 
garancite e nenit 31 te Kushtetutes, duhet te korrigjoje leshimet nese jane bere nga 
gjykata e shkalles se pare. Ne kete kontekst, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se kunder Aktvendimit te Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se. Ne ankesen e tij, parashtruesi i kerkeses theksoi se Kolegji 
i Specializuar i DHPGJS-se kishte vertetuar gabimisht dhe ne menyre jo te plote 
gjendjen faktike, duke pretenduar si ne vijim : 

"Sipas ankuesit shkalla e pare e DHPGJSK-se e ka anuluar gabimisht Aktgjykimin 
e ankimuar pasi qe Pajtimi gjyqesor ishte arritur ne vitin 2019lidhur me parcelen 
kadastrale nr. 1781-2 ZK Prishtine, me siperfaqe prej 7768 m2 dhe kjo parcele ishte 
e regjistruar dhe kishte kaluar ne pronesine e te paditurit te sotem. Ankuesja i 
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konsideron te paqendrueshme pretendimet e AKP-se se ne kete Pajtim gjyqesor 
AKP nuk ishte prezantuar, pasi qe sipas paditesit, AKP kishte vendosur vete qe te 
mos merrte pjese ne kete seance edhe pse ishte lajmeruar ne menyre te rregullt. Ne 
c;eshtjen juridike-kontestimore ne mes te paditeses NSHIP Radio-Televizioni i 
Prishtines, kunder te paditures RTK dhe AKP, per vertetimin e pronesise, me 26 
prill 2010, Gjykata Komunale ne Prishtine kishte rujerr Aktgjykimin C.nr. 
601/2001 me te cilin e kishte aprovuar kerkesepadine e paditeses dhe kishte 
vertetuar se NSHIP Radio-Televizioni i Prishtines eshte pronare e patundshmerise 
sipas fletes poseduese nr. 2294, ngastra kadastrale 1781/2, ne vendin e quajtur 
"Veternik" me siperfaqe prej 0.77.68 ha. AKP-ja ne daten e caktuar per seancen 
gjyqesore te kesaj c;eshtje kontestimore, edhe perkunder fteses se dorezuar ne 
menyre te rregullt nga ana e gjykates per paraqitje ne seance, e njejta nuk eshte 
paraqitur dhe nuk e ka arsyetuar mungesen. 
I padituri thekson se sa i perket pretendimit tjeter nepermjet te cilit AKP-ja 
pretendon se NSHIP Radio-Televizioni i Prishtines nuk ka legjitimitet aktiv per te 
vepruar ne emer dhe per llogari te vet, duhen pare e lexuar vete deklaratat e AKP
se ne kontestet e tjera te lidhura me subjektin ne J5ale edhe ne vete Dhomen e 
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves. Po ta lexojme me kujdes Aktvendimin e 
Dhomes se Posac;me- Paneli i Apelit, ASC-11-0019 te dates 26 mars 2015, do ta 
shohim se ne te thuhet nder te tjera se, "Radio-Televizioni i Prishtines eshte 
ndermarrje ne pronesi shoqerore, siC; pershkruhet ne certifikaten e biznesit. 
Paditesi, si NSH ka organet e veta legjitime dhe ka zotesi te plote juridike per te 
qene pale ne procedure, meqe ajo nuk eshte nen administrimin e AKP-se". 
Pra, AKP ne ate kontest u terhoq nga procedura, sepse mendonte me te drejte se 

nuk ishte pjese dhe pale ne procedure, duke e lene RTP-ne te administronte poziten 
e vete juridike, duke pasur legjitimitet aktiv te plote ne procedure. Ankuesi mendon 
se AKP nuk ka te drejte te kontestoj pronesine e te paditurit, sepse 190 pronesi eshte 
fituar ne menyre te ligjshme, mbi bazen e nje aktgjykimi te plotfuqishem te 
Gjykates Themelore ne Prishtine C.nr-3159/17 te dates 10 Prill 2019 per Pajtim 
Gjyqesor. Andaj, i padituri i propozoi Kolegjit te Apelit te DHPGJSK-se te pranohet 
ankesa e tij si e bazuar". Parashtruesi gjithashtu ne ankesen e tij ne Kolegj te Apelit, 
kishte kerkuar qe nese shihet e nevojshme per sqarimet e fakteve te rastit te mbahet 
nje seance degjimore. 

65. Prandaj, nga permbajtja e ankeses te cilen parashtruesi e kishte parashtruar ne Kolegj 
te Apelit kunder Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar, Gjykata konstaton se 
pretendimet kryesore te parashtruesit te kerkeses te ngritura para Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se, kishin te benin me konstatimin qe Kolegji i Specializuar i beri gjendjes 
faktike si dhe kerkesen e tij per mbajtjen e nje seance degjimore publike para Kolegjit 
teApelit te DHPGJS-se, ku parashtruesi i kerkeses, me argumentet e tij, theksoi se 
''Kolegji i Apelit nese e sheh te arsyeshme te mbaje seances degjimore pub like lidhur 
me rastin". Rrjedhimisht, qellimi i parashtruesit te kerkeses ishte qe gjate seances 
degjimore publike e cila nuk u mbajt para Kolegjit te Specializuar, t'i jepet mundesia 
per te paraqitur argumentet e tij lidhur me perfundimin nga gjykata e shkalles se pare 
gjate se ciles u anulua pajtimi gjyqesor i arritur ne mes parashtruesit te kerkeses dhe 
perfaqesuesit ligjor te AKP-se, si dhe te degjoje qendrimet e Kolegjit te Apelit lidhur 
me kete pretendim. Duke pasur parasysh kete, nuk mund te thuhet se parashtruesi i 
kerkeses nuk e ngriti ~eshtjen e mbajtjes se seances degjimore publike ose se ai hoqi 
dore vullnetarisht nga e drejta per nje seance degjimore publike. 

66. Duke pasur parasysh kete, Gjykata gjen se kjo kerkese e parashtruesit per mbajtjen e 
nje seance degjimore publike para Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, eshte e qarte, dhe 
si e tille kerkon qe ajo te trajtohet nga kolegji i shkalles se dyte te DHPGJS-se. 
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67. Megjithate, ne baze te permbajtjes se Aktgjykimit [AC-I-21-0867-AoOl] te 10 marsit 
2022 te Kolegjit te Apelit, rezulton se qe nuk e caktoi seancen degjimore ne menyre qe 
te menjanoje leshimin e Kolegjit te Specializuar, por ne arsyetim te Aktgjykimit te tij 
thekson se "bazuar ne nenin 69, paragrafi 1 te Ligjit nr.o6jL-086 mbi Dhomen e 
Posm;me te Gjykates Supreme per qeshtjet lidhur me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit vendosi te heq dore nga pjesa gojore e procedures". 

68. Prandaj, Gjykata konstaton se Kolegji i Apelit hoqi dore nga mbajtja e nje seance 
degjimore publike, perkunder kerkeses se parashtruesit, duke e bazuar te gjithe 
arsyetimin ne Aktgjykimin [AC-I-21-0867-AOOl] te 10 marsit 2022 ne dispozitat 
ligjore, te cilat vetem ne kuptimin procedural justifikojne arsyetimin e dhene, duke 
mos iu pergjigjur pretendimeve kryesore te parashtruesit te kerkeses, i cili kerkoi 
mbajtjen e seances degjimore publike per shkak te leshimit te Kolegjit te Specializuar 
te DHPGJS-se. 

69. Duke pasur parasysh sa me siper, Gjykata konsideron se nuk ka nevoje qe ajo te merret 
me tej me percaktimin nese parashtruesi i kerkeses hoqi dore nga seanca degjimore 
publike para Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, kur eshte me se e qarte se qellimi i tij ne 
ankesen e paraqitur ishte pikerisht mbajtja e seances degjimore publike, e cila ne rastin 
e parashtruesit te kerkeses mund te sqaronte gjendjen faktike gje qe mund te shihet 
nga shkresat e lendes. 

70. Ajo qe Gjykata gjen si nje karakteristike e perbashket e procedures konkrete gjyqesore 
e cila eshte zhvilluar ne dy nivele, eshte se (i) parashtruesit te kerkeses nuk iu dha 
mundesia per t'u degjuar para Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, i cili eshte 
kompetent per vleresimin e fakteve dhe ligjeve; (ii) parashtruesit te kerkeses nuk iu 
dha mundesia per t'u degjuar as para Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, edhe pse 
parashtruesi i kerkeses e kerkoi kete; (iii) Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, as ne kuptimin 
substancial nuk i mori parasysh dhe nuk i trajtoi pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses ne lidhje me kerkesen e tij per mbajtje te nje seance degjimore publike. 

b) Nese ne rrethanat e rastit konkret ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe do te justifikonin mungesen e nje seance 
degjimore para Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se dhe Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se 

71. Gjykata edhe nje here rikujton se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, palet 
kane te drejte ne seance degjimore ne te pakten njeren instance. Kjo instance eshte 
kryesisht instanca e pare dhe ajo e cila e ka juridiksionin per te vendosur edhe per 
<;eshtje fakti edhe per <;eshtje ligji. Ne kete kontekst, perkitazi me detyrimin per te 
mbajtur nje seance degjimore ne gjykatat e shkalles se dyte ose te trete, praktika 
gjyqesore e GJEDNJ-se thekson se mungesa e nje seance degjimore mund te 
justifikohet bazuar ne karakteristikat e ve<;anta te rastit ne fjale, me kusht qe nje seance 
degjimore te jete mbajtur ne shkallen e pare. Ne parim, nese nje seance degjimore 
eshte mbajtur ne shkallen e pare, procedurat para gjykatave te apelit, dhe te cilat 
perfshijne vetem <;eshtje te ligjit, dhe jo <;eshtje te faktit, mund te konsiderohet te jene 
ne perputhje me garancite e misheruara ne nenin 6 te KEDNJ-se, edhe nese ne shkalle 
te dyte nuk eshte mbajtur nje seance degjimore. Thene kete, perjashtim nga e drejta 
per nje seance degjimore, jane vetem ato raste ne te cilat percaktohet se ekzistojne 
"rrethana tejashtezakonshme qe do tejustifikonin mungesen e nje seance degjimore". 
Keto rrethana, si<; eshte sqaruar me lart, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se i ka 
klasifikuar si raste te cilat nderlidhen me "qeshtje ekskluzivisht ligjore apo te natyres 
se larte teknike". 
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72. Per shembull, <;eshtjet qe nderlidhen me sigurime sociale, GJEDNJ, kryesisht, i ka 
klasifikuar si <;eshtje te natyres teknike, ne te cilat, jo detyrimisht eshte e domosdoshme 
nje seance degjimore. Sigurisht, nga ky rregull ka perjashtime. Ne <;do rast, shqyrtohen 
rrethanat konkrete te nje rasti. Per shembull, GJEDNJ nuk kishte konstatuar shkelje 
ne rastet Schuler-Zgraggen kunder Zvicres dhe Doni kunder Suedise, por kishte 
konstatuar shkelje ne rastet Miller kunder Suedise dhe Salomonsson kunder Zvicres, 
edhe pse te gjitha keto raste nderlidheshin me <;eshtje te sigurimeve sociale. 

73. Ne menyre te ngjashme, GJEDNJ vepron edhe ne ato raste ne te cilat <;eshtjet para 
gjykates perkatese jane ekskluzivisht ligjore, dhe nuk perfshijne vleresimin e fakteve 
kontestuese. Per shembull, ne rastin Saccoccia kunder Austrise (Aktgjykim i 18 
dhjetorit 2008), GJEDNJ nuk konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se per shkak te 
mungeses se nje seance degjimore, · pasi konstatoi se <;eshtjet per te cilat ankohej 
parashtruesi perkates nuk ngerthenin <;eshtje fakti, por vetem <;eshtje te kufizuara te 
natyres ligjore (Saccoccia kunder Austrise, cituar me lart, paragrafi 78), ndersa ne 
rastin Allan Jacobsson kunder Suedise (m. 2) (Aktgjykim i 19 shkurtit 1998), GJEDNJ 
gjithashtu nuk konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se nje 
seance degjimore, pasi konstatoi se <;eshtjet per te cilat ankohej parashtruesi perkates 
nuk ngerthenin as <;eshtje ligji e as fakti (shih rastin e GJEDNJ-se Allan Jacobsson 
kunder Suedise (nr. 2), cituar me lart, paragrafi 49). 

74. Perkundrazi, ne rastet e tjera ne te cilat GJEDNJ percaktoi se <;eshtjet para gjykatave 
perkatese ngerthenin edhe <;eshtje fakti edhe ligji, ajo nuk konstatoi se ekzistonin 
rrethana te jashtezakonshme qe do te justifikonin mungesen e nje seance degjimore. 
Per shembull, ne rastin Malhous kunder Republikes Qeke (Aktgjykim i 12 korrikut 
2001), GJEDNJ konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se nje 
seance degjimore, pasi percaktoi se <;eshtjet per te cilat ankohej parashtruesi perkates 
nuk ngerthenin vetem <;eshtje ligji por edhe fakti, perkatesisht vleresimin nese 
autoriteti me i ulet i kishte vleresuar faktet ne menyre te drejte (shih rastin e GJEDNJ
se Malhous kunder Republikes Qeke, cituar me lart, paragrafi 60). Ne te njejten 
menyre, ne rastin Koottummel kunder Austrise (Aktgjykim i 10 dhjetorit 2009), 
GJEDNJ konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se per mungese te nje seance 
degjimore, sepse konstatoi se <;eshtjet para saj mund te kualifikoheshin si <;eshtje te 
natyres ekskluzivisht ligjore ose te natyres teknike, qe do te mund te konsistonin ne 
rrethana te jashtezakonshme te cilat do te justifikonin mungesen e nje seance 
degjimore (shih rastin e GJEDNJ-se Koottummel kunder Austrise, cituar me lart, 
paragrafet 20 dhe 21). 

75. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata fillimisht rikujton se Kolegji i Specializuar i 
DHPGJS-se, edhe pse ka detyrim te vendose per <;eshtje te faktit dhe te ligjit, nuk e ka 
caktuar nje seance degjimore publike per te vertetuar se pari te gjitha rrethanat faktike, 
dhe rrjedhimisht per te vendose per <;eshtje ligjore. Ne kontekst te asaj qe u tha, 
Gjykata rikujton se edhe Kolegji i Apelit i DHPGJS-se ka juridiksion per t'i trajtuar si 
faktet ashtu edhe <;eshtjet ligjore. Ne baze te paragrafit 11 te nenit 10 (Aktgjykimet, 
Aktvendimet dhe Apelet) te Ligjit per DHPGJS-ne dhe paragrafit 4 te nenit 64 
(Procedurat e ankeses me goje) dhe nenit 65 (Paraqitja e provave te reja) te Shtojces se 
Ligjit per DHPGJS-ne, palet, nder te tjera, kane mundesine qe te paraqesin ankesat 
para Kolegjit te Apelit edhe perkitazi me <;eshtjet e ligjit dhe te faktit, duke perfshire 
edhe mundesine e paraqitjes se provave te reja. 

76. Ne mbeshtetje te ketij konstatimi, Gjykata rikujton se Aktgjykimi i GJEDNJ-se, Ramos 
Nunes de Carvalho e sa kunder Portugalise, specifikisht kishte percaktuar se nje 
seance degjimore eshte e domosdoshme ne rrethana qe ngerthejne nevojen per 
shqyrtimin e <;eshtjeve te ligjit dhe te faktit, perfshire rastet ne te cilat eshte i nevojshem 
vleresimi nese autoritetet me te uleta kane vleresuar faktet ne menyre te sakte. Kjo vlen 
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posac;erisht ne rrethana ne te cilat, nje seance degjimore nuk eshte mbajtur as para 
shkalles me te ulet, siC; eshte rasti ne rrethanat e rastit konkret. 

77. Ne fakt, ne disa raste GJEDNJ kishte konstatuar shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se kur 
nje seance degjimore nuk ishte mbajtur ne nje gjykate me juridiksion apeli, edhe 
atehere kur nje seance degjimore ishte mbajtur ne instancen me te ulet, perkunder 
faktit se vleresimi i domosdoshmerise se seances degjimore ne nivel apeli eshte me pak 
rigoroz atehere kur nje seance degjimore eshte mbajtur ne shkallen e pare. Per 
shembull, ne Aktgjykimin Helmers kunder Suedise, GJEDNJ shqyrtoi nje rast ne te 
cilin parashtruesit perkates i ishte mundesuar nje seance degjimore ne shkallen e pare, 
por jo ne nivelin e apelit, e cila kishte kompetence te vleresonte edhe ligjin edhe faktet 
ne rrethanat e rastit perkates. Ne kete rast, GJEDNJ kishte ritheksuar se (i) garancite 
e misheruara ne nenin 6 te KEDNJ-se, jodetyrimisht garantojne nje seance degjimore 
ne nivel apeli, nese nje e tille eshte mbajtur ne shkallen e pare; dhe (ii) ne marrjen e 
ketij vendimi, gjykata perkatese duhet gjithashtu te kete parasysh nevojen per 
trajtimin ekspeditiv te rasteve si dhe te drejten per gjykim brenda nje kohe te 
arsyeshme. Megjithate, duke vene theks ne faktin se nje percaktim i tille varet nga 
natyra e c;eshtjeve qe ngerthen nje rast dhe nevoja per ekzistimin e rrethanave te. 
jashtezakonshme ne menyre qe te justifikohet mungesa e nje seance degjimore, 
GJEDNJ konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se (per arsyetimin perkates te rastit, 
shih paragrafet 31 deri 39 te rastit Helmers kunder Suedise). 

78. Ne fund, Gjykata gjithashtu thekson faktin se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nuk kishte 
arsyetuar 'neqjen dore nga seanca degjimore", perkunder faktit se parashtruesi i 
kerkeses ne menyre te terthorte e kerkoi nje te tille. Perkundrazi, Aktgjykimi [AC-I-21-
0867-AoOl] i 10 marsit 2022 te Kolegjit te Apelit, nuk permban asnje shpjegim shtese 
lidhur me Vendimin e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se per 'neqjen dore nga 
seanca degjimore". Ajo qe permban Aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se eshte arsyetimi qe bazohet ekskluzivisht ne dispozitat ligjore ku lidhur me 
pretendimin e parashtruesit se AKP kishte qene e ftuar ne menyre te rregullt nga 
Gjykata Themelore kur edhe ishte arritur pajtimi gjyqesor. Kolegji i Apelit konsideron 
se ky pretendim nuk eshte i mbeshtetur ne prova materiale. Lidhur me pretendimin e 
parashtruesit se Radio-Televizioni i Prishtines kishte legjitimitet aktiv per te vepruar 
ne emer dhe per llogari te vet, Kolegji i Apelit konsideroi se asnje ndermarrje shoqerore 
e cila eshte nen administrim te AKP-se, nuk mund te perfaqesohet vet para 
procedurave gjyqesore. Dhe ne fund lidhur me pretendimin e parashtruesit se AKP nuk 
ka te drejte te kontestoje pronesine e parashtruesit ne pronen e kontestuar, sepse sipas 
tij e njejta eshte fituar me nje aktgjykim te formes se prere (duke iu referuar pajtimit 
gjyqesor [C. nr. 3159/17], Kolegji i Apelit konsideron se gjithe procedura prane 
Gjykates Themelore ka qene e perfshire me shkelje te shumta, duke filluar nga mos 
kompetenca lendore e Gjykates Komunale dhe me pas nga mosprezenca e AKP-se ne 
procesin gjyqesor. 

79. Pikerisht ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me mungesen e nje seance 
degjimore, duhet te shqyrtohet edhe nese refuzimi i mbajtjes se nje seance te tille eshte 
i arsyetuar. Per shembull ne rastin e GJEDNJ-se ponkii kunder Estonise (Aktgjykim i 
8 nentorit 2016), e qe nderlidhej me zhvillimin e nje procedure te thjeshtuar (te 
rezervuar per padi te vogla), GJEDNJ kishte konstatuar shkelje te nenit 6 te KEDNJ
se, sepse gjykata perkatese nuk kishte arsyetuar mungesen e nje seance degjimore 
(shih rastin e GJEDNJ-se ponkii kunder Estonise, cituar me lart, paragrafet 37-40). 
Gjithashtu, ne rastin e GJEDNJ-se Mirovni Institut kunder Sllovenise, cituar me lart, 
GJEDNJ konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, nder tjerash, edhe pse gjykata 
perkatese nuk kishte dhene arsyetim per mosmbajtjen e nje seance degjimore (shih 
rastin e GJEDNJ-se Mirovni Institut kunder Sllovenise, cituar me lart, paragrafi 44). 
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Ne kontekst te mungeses se arsyetimit per mosmbajtje te nje seance degjimore, 
GJEDNJ permes praktikes se saj gjyqesore, ne menyre te vazhdueshme, nder te 
tjerash, ka theksuar se mungesa e arsyetimit rreth domosdoshmerise se mbajtjes se nje 
seance degjimore, i pamundeson gjykates me te larte, te vleresoje nese nje mundesi e 
tille thjeshte eshte neglizhuar, apo cilat jane argumentet bazuar ne te cilat gjykata ka 
anashkaluar nje mundesi te tille ne raport me rrethanat qe ngre nje rast i caktuar (shih, 
rastin e GJEDNJ-se Mirovni InStitut kunder Sllovenise, paragrafi 44 dhe referencat e 
perdorura aty). 

80. Prandaj, dhe ne perfundim, Gjykata, duke marre parasysh qe (i) fakti qe parashtruesi 
i kerkeses ne menyre te terthorte kishte kerkuar mbajtjen e nje seance degjimore ne 
nivel te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, nuk nenkupton se i njejti ka hequr dore 
nga kjo e drejte; (ii) perkunder kerkeses te parashtruesit te kerkeses qe "nese 
konsiderohet e nevojshme per sqarimet e fakteve te rastit te mbahet per seance 
degjimore para Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se", nje e tille nuk ishte mbajtur dhe 
rrjedhimisht, standardet qe aplikohen per domosdoshmerine e mbajtjes se nje seance 
degjimore para Kolegjit te Apelit te D HPGJS-se jane me rigoroze, sepse, ne parim, 
palet kane te drejte per nje seance degjimore te pakten para nje instance gjyqesore; (iii) 
<;eshtjet ne shqyrtim para Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se nuk mund te kualifikohen 
as si <;eshtje ekskluzivisht ligjore dhe as si <;eshtje te natyres teknike, por perkundrazi 
si <;eshtje te faktit dhe ligjit; (iv) Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nuk i kishte vleresuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe rrjedhimisht nuk e kishte arsyetuar 
"heqjen dore nga seanca"; (v) Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nuk e kishte arsyetuar 
"ekzistencen e rrethanave te jashtezakonshme qe do te justifikojne mungesen e nje 
seance degjimore". Rrjedhimisht, Aktgjykimi i kontestuar [AC-I-21-o867-AoOl] te 10 

marsit 2022 i Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme per <;eshtjet 
ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit, eshte nxjerre ne kundershtim me 
garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

81. Gjykata ne fund gjithashtu thekson se, duke marre parasysh qe tashme ka konstatuar 
qe Aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se nuk eshte ne 
perputhshmeri me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per 
shkak te mungeses se nje seance degjimore, konsideron se nuk eshte e nevojshme te 
shqyrtohen pretendimet e tjera te parashtruesit te kerkeses. Pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses duhet te shqyrtohen nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-se ne 
pajtim me konstatimet e ketij Aktgjykimi. Per me teper, duke marre parasysh qe 
Kolegji i Apelit i DHPGJS-se ka kompetence te plote per te shqyrtuar vendimet e 
kontestuara te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se bazuar ne ligjet e aplikueshme 
per DHPGJS-ne, i njejti ka mundesine e korrigjimit ne shkalle te dyte te mungeses se 
nje seance degjimore ne shkallen e pare. 

82. Konstatimi i Gjykates per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ -se, ne rrethanat e rastit konkret, nderlidhet ekskluzivisht me mungesen e 
seances degjimore, si<; eshte sqaruar ne kete Aktgjykim dhe ne asnje menyre nuk 
nderlidhet me dhe as nuk paragjykon rezultatin e meritave te rastit. 

Perfundimi 

83. Gjykata, ne rrethanat e ketij rasti, ka vleresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
perkitazi me mungesen e seances degjimore, e drejte kjo e garantuar, sipas sqarimeve 
te ketij Aktgjykimi, permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

84. Ne vleresimin e pretendimeve perkatese, Gjykata fillimisht ka shtjelluar parimet e 
pergjithshme qe burojne nga praktika e saj gjyqesore dhe ajo e GJEDNJ-se, perkitazi 
me te drejten per nje seance degjimore, duke i sqaruar rrethanat ne te cilat nje e tille 
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eshte e domosdoshme, bazuar mes tjerash, ne Aktgjykimin e Dhomes se Madhe te 
GJEDNJ-se Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise. Gjykata ka sqaruar, 
mes tjerash, se (i) mungesa e kerkeses se nje pale per seance degjimore jo detyrimisht 
nenkupton heqjen dore nga nje e drejte te tille dhe se vleresimi i ndikimit te mungeses 
se nje kerkese te tille varet nga specifikat e ligjit dhe rrethanat e ve<;anta te nje rasti; 
dhe (ii) ne parim, palet kane te drejte ne nje seance degjimore ne te pakten nje nivel te 
juridiksionit, perpos nese "ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe do te 
justifikonin mungesen e nje seance degjimore", e te cilat bazuar ne praktiken gjyqesore 
te GJEDNJ-se, ne parim nderlidhen me raste ne te cilat shqyrtohen "geshtje 
ekskluzivisht ligjore ose te natyres se larte teknike". 

85. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata konstatoi se (i) fakti qe parashtruesi i kerkeses 
nuk ka kerkuar nje seance degjimore para Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, por 
nje gje te tille e kishte ngritur ne menyre te terthorte, nuk nenkupton heqjen dore te tij 
nga kjo e drejte; (ii) parashtruesi i kerkeses ka kerkuar shprehimisht qe nese shihet e 
nevojshme per sqarimet te metutjeshme te mbahet nje seance degjimore publike para 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, duke krijuar keshtu detyrimin qe ky kolegj te trajtoje 
domosdoshmerine e mbajtjes se seances degjimore; (iii) parashtruesit te kerkeses i 
eshte mohuar e drejta per nje seance degjimore ne te dy nivelet e kolegjeve te DHPGJS
se; (iv) Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nuk kishte trajtuar "geshtje ekskluzivisht ligjore 
ose te natyres se larte teknike", <;eshtje keto bazuar ne te cilat do te mund te kishin 
ekzistuar "rrethana te jashtezakonshme qe do te justifikonin mungesen e nje seance 
degjimore"; (v) Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nuk kishte arsyetuar pse hoqi dore nga 
kerkesa per mbajtjen e seances degjimore edhe pse kjo ishte kerkese e parashtruesit. 
Duke marre parasysh te gjitha keto rrethana dhe arsyetimet e tjera te dhena ne kete 
Aktgjykim, Gjykata konstatoi se Aktgjykimi i kontestuar, perkatesisht Aktgjykimi [AC-
1-21-0867-AoOl] te 10 marsit 2022, eshte nxjerre ne kundershtim me garancite e 
misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ -se, perkitazi me 
te drejten per nje seance degjimore. 

86. Perfundimisht, Gjykata gjithashtu theksoi se (i) bazuar ne Ligjin e aplikueshem per 
DHPGJS-ne, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se ka kompetence te plote per vleresimin e 
vendimeve te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se dhe rrjedhimisht, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ka mundesine e korrigjimit te mungeses se seances 
degjimore ne nivelin e gjykates me te ulet, perkatesisht, Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se; (ii) nuk eshte e nevojshme te shqyrtohen pretendimet e tjera te 
parashtruesit te kerkeses, sepse te njejtat duhet te shqyrtohen nga Kolegji i Apelit te 
DHPGJS-se ne perputhshmeri me konstatimet e ketij Aktgjykimi; dhe (iii) konstatimi 
i shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ne rrethanat e 
rastit konkret, nderlidhet vetem me garancite procedurale per nje seance degjimore 
dhe ne asnje menyre nuk e paragjykon rezultatin e meritave te rastit. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47 
te Ligjit dhe me rregullin 59 (1) (a) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 4 prill 
2023, me shumice votash 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te paragrafit 2 te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne 
lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin [AC-I-21-0867-AoOl] e Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se, te 10 marsit 2022; 

IV. TE KTHEJE c;eshtjen ne rivendosje ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se, ne 
perputhje me konstatimet e ketij Aktgjykimi; 

v. TE URDHEROJE Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se qe ta njoftoje Gjykaten, ne 
pajtim me rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, deri me 4 tetor 2023, per 
masat e ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates; 

VI. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

VII. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese etarja e Gjykates Kushtetuese 
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