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Shkumbin Qehaja

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit AC-I-21-0867-A001, t€ 10 marsit 2022 té Kolegjit té Apelit té
Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéreé nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1 Kérkesa éshté€ parashtruar nga Shkumbin Qehaja nga Prishtina (né€ tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [AC-I-21-0867-
Ao001] té 10 marsit 2022 t€ Kolegjit té Apelit t€ Dhomés sé Posa¢gme té€ Gjykatés Supreme
té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kolegji i Apelit), né ndérlidhje me Aktgjykimin [C-
I11-20-0069] té 18 néntorit 2021, té Kolegjit t€ Specializuar t€ Dhomés sé Posacme té
Gjykatés s€ Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmé: Kolegji i Specializuar).

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té kontestuar,
pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe
lirit€ themelore té tij té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe te Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés
(né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé:
KEDNUJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés, nr. 03/L-121
(né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té Rregullores sé€ punés s€ Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
(neé tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5,

10.

11.

Mg 7 prill 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén e tij né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 20 prill 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr. GJR. KSH41/22] caktoi
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré
nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban
(anétare).

Mé 15 prill 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés
dhe kérkoi nga ai g€ té€ dorézonte né Gjykaté kopjen e ploté té Aktgjykimit té kontestuar.
Né té njéjtén dité, njé kopje e kérkesés iu dérgua Dhomés sé Posa¢me té Gjykatés
Supreme.

Meé 22 prill 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté kopjen e ploté té
Aktgjykimit té kontestuar.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes s€ Republikés sé
Kosovés, me ¢’rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

Mé 4 prill 2023, Kolegji shgyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe me
shumicé i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés.

TE njéjtén dit€, Gjykata (i) me shumicé konstatoi se kérkesa éshté e pranueshme; dhe
(i) me shumicé konstatoi se Aktgjykimi [AC-I-21-0867-A001] i 10 marsit 2022 té
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé nuk éshté né pérputhshméri me paragrafin 2 té nenit



12.

31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés né lidhje me
paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé.

Né pérputhje me rregullin 61 (Mendimet mospajtuese) t€ Rregullores sé punés té
Gjykatés, gjyqtari Radomir Laban ka pérgatitur mendim mospajtues, i cili do té
publikohet s€ bashku me kété Aktgjykim.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés
kishte paditur Radio-Televizionin e Prishtinés, né Gjykatén Themelore né Prishtiné,
pér vértetimin e té drejtés pronésore mbi ngastrén kadastrale [nr. 01781-2] né Prishtinég,
né sipérfaqge prej 7768 m2, e cila nga shkresat e léndés rezulton se kishte statusin e
pronés shogérore.

MEé tej, nga Procesverbali i Seancés Kryesore né Gjykatén Themelore né Prishtiné, i 10
prillit 2014, rezulton se palét ndérgjyqése, respektivisht parashtruesi i kérkesés dhe
pérfagésuesit e Radio-Televizionit t€ Prishtinés, kishin arritur pajtim gjyqésor me
numeér [C. nr. 3159/17], lidhur me padiné e parashtruesit t€ kérkesés. Pérmes pajtimit
gjyqésor me numér [C. nr. 3159/17], palét ishin pajtuar qé “né emer té kompensimit pér
furnizimin e té paditurés me aparaturé radiotelevizive nga ana e paditésit” ngastra nr.
1781-2 né sipérfaqe prej 7768 m2 té regjistrohej né regjistrin kadastral, né emér té
parashtruesit té€ kérkesés

MEé 23 maj 2019, pas arritjes sé€ pajtimit gjygésor me numér [C. nr. 3159/17] n€ mes té
parashtruesit dhe Radio Televizionit té Prishtin€s, prona e kontestuar né regjistrat
kadastral ishte regjistruar né emér té€ parashtruesit t€ kérkesés.

Mé 25 tetor 2019, Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e métejmé: AKP) duke
vepruar si administratore e Radio-Televizionit té Prishtinés, bazuar né nenin 5 té Ligjit
Nr. 04/L-034 pér AKP-né, dhe né nenet 17, 18, 19, 414.2, 418.3 té Ligjit pér Procedurén
Kontestimore dhe nenit 5 té Ligjit Nr. 06/L-086 pér Dhomén e Posagme té Gjykatés
Supreme, parashtroi padi né Gjykatén Themelore né Prishtin€, duke kérkuar “prishjen
e pajtimit gjyqgésor té arritur né mes té paléve ndérgjyqése”’. AKP-ja pérmes padisé sé
saj pretendoi si né vijim: (i) AKP-ja si administruese e ndérmarrjeve publike, fillimisht
nuk ka gené e njoftuar pér zhvillimin e késaj procedure gjyqésore, dhe, se sipas saj, (ii)
personi kompetent i cili e ka pérfagésuar Radio-Televizionin e Prishtinés para Gjykatés
Themelore nuk ka pasur legjitimacion pér arritjen e njé marréveshjeje té tille. Mé tej
AKP, kishte ngritur edhe (iii) ¢éshtjen e kompetencés léndore té Gjykatés Themelore né
Prishtiné né kété rast, marré parasysh faktin se Radio-Televizioni i Prishtinés éshté
ndérmarrje publike, dhe se Gjykaté kompetente né rastin konkret éshté Dhoma e
Posagme e Gjykatés Supreme t€ Kosovés.

MEé 19 néntor 2019, AKP-ja kishte parashtruar né Gjykatén Themelore né Prishtiné
kérkesé pér caktimin e masés sé sigurisé mbi pronén kontestuese, me kérkesé qé e njéjta
té mos shitet apo tjetérsohet nga parashtruesi i kérkesés deri né marrjen e njé vendimi
pérfundimtar pér anulimin e pajtimit gjyqésor.

Mé 21 néntor 2019, Gjykata Themelore né Prishtiné pérmes Aktvendimit [C. N.
3680/19] kishte aprovuar kérkesén pér masé té sigurisé té kérkuar nga AKP-ja, pérmes
sé cilés i kishte ndaluar parashtruesit té kérkesés shitjen apo tjetérsimin e pronés
kontestuese.



19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

Mé 6 dhjetor 2019, parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar ankesé né Gjykatén e
Apelit kundér aktvendimit té lartpérmendur té Gjykatés Themelore, duke pretenduar
vértetim té gabuar t€ gjendjes faktike.

ME 3 shkurt 202, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [CAN. 194/2020] pranoi si té
bazuar kérkesén e parashtruesit, e kishte anuluar Aktvendimin [C. N. 3680/19] té 21
néntorit 2019 pér masén e sigurisé dhe 1éndén e kishte kthyer né rigjykim me arsyetimin
se vendimi i lartpérmendur ishte marré me shkelje t€ dispozitave té Ligjit pér
Procedurén Kontestimore dhe té Ligjit nr. 04/L-033 pér Dhomén e Posagme t€ Gjykatés
Supreme té Kosovés pér ¢éshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né
tekstin e métejmé: Ligji pér DHPGJS-né) sa i pérket kompetencés.

Mé 24 shkurt 2020, Gjykata Themelore né Prishtiné pérmes Aktvendimit [C. nr.
3680/19] u shpall jokompetente pér té gjykuar két€ ¢éshtje dhe vendosi gé 1énda t'i
dérgohet Dhomés sé€ Posagme té€ Gjykatés Supreme té€ Kosovés.

MEé 27 tetor 2021, parashtruesi i kérkesés pérmes pérgjigjes né padiné e ushtruar nga
AKP-ja té 19 néntorit 2019, kishte kundérshtuar né térési padin€, duke kérkuar g€ padia
e AKP-sé té refuzohej si e pabazuar. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pérmes pérgjigjes
né padiné e ushtruar nga AKP-ja, kishte theksuar se padia e AKP-sé t€ refuzohet si e
pabazuar nga arsyet e cekura né pérgjigje edhe té “atyre qé do té paraqiten gjaté
seancave dégjimore”.

MEé 18 néntor 2021, Kolegji i Specializuar pérmes Aktgjykimit [C-III-20-0069] aprovoi
né térési kérkesépadiné e Radio-Televizionit t€ Prishtinés té parashtruar nga AKP, duke
e anuluar pajtimin gjyqésor me [C. nr. 3159/17], me arsyetimin se pajtimi gjygésor nuk
mund té prodhojé efekte juridike sepse (i) éshté nxjerré nga Gjykata Themelore né
Prishtiné e cila né rastin konkret nuk ka pasur kompetencé léndore pér t'u marré me
¢éshtjen, dhe pér mé tepér (ii) personat té cilét kané nénshkruar né emér té Radio-
Televizionit té€ Kosovés nuk kané pasur autorizim specifik nga AKP-ja. Kolegji i
Specializuar né Aktgjykimin e tij theksoi se duke zbatuar dispozitat e “nenit 76,
paragrafit 3 té Ligjit pér DHPGJSK-sé (nr. 06 L-086)”, né lidhje me nenin 399 té Ligjit
mbi Procedurén Kontestimore, duke konkluduar se “faktet relevante té rastit jané té
pakontestueshme dhe nxjerré kété aktgjykim pa caktuar seancé dégjimore”.

Mé 30 dhjetor 2021, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Kolegjin e Apelit
kundér Aktgjykimit té lartpérmendur té Kolegjit t€ Specializuar, duke pretenduar
vértetim té gabuar té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale.
Parashtruesi i kérkesés né ankesén e tij mé tej kérkoi nga Kolegji i Apelit qé “lidhur me
rastin konkret, nése e konsideron té nevojshme pér té sqaruar faktet e rastit té thérrasé
seancé dégjimore, né ményré qé té sqarohen faktet e rastit”.

MEé 22 mars 2022, Kolegji i Apelit pérmes Aktgjykimit [AC-I-21-0867-A001], refuzoi si
té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe e vértetoi Aktgjykimin e shkallés sé
paré, duke e konsideruar kété t€ fundit si té drejté dhe me arsyetim té mjaftueshém.
Lidhur me pretendimin e parashtruesit se AKP kishte gené e ftuar né ményré té rregullt
nga Gjykata Themelore kur edhe ishte arritur pajtimi gjyqésor, Kolegji i Apelit
konsideron se ky pretendim nuk éshté i mbéshtetur né prova materiale. Lidhur me
pretendimin e parashtruesit se Radio-Televizioni i Prishtinés kishte legjitimitet aktiv
pér té vepruar né emér dhe pér llogari t€ vet, Kolegji i Apelit konsideroi se asnjé
ndérmarrje shogérore e cila éshté nén administrim t€ AKP-s€, nuk mund té
pérfagésohet vet para procedurave gjygésore. Dhe né fund, lidhur me pretendimin e
parashtruesit se AKP nuk ka té drejté t€ kontestojé pronésiné e parashtruesit né pronén
e kontestuar, sepse sipas tij e njéjta éshté fituar me njé aktgjykim té formés sé preré
(duke iu referuar pajtimit gjygésor [C. nr. 3159/17]). Lidhur me kérkesén e



parashtruesit pér mbajtjen e seancés dégjimore lidhur me rastin, Kolegji i Apelit né
arsyetim té Aktgjykimit té tij thekson se bazuar né nenin 69, paragrafi 1 té Ligjit nr.
06/1L-086 mbi Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme pér g¢éshtjet lidhur me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit vendosi té heq doré nga pjesa gojore e procedurés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

26:

27.

28.

29.

30.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i
jané shkelur té drejtat e tij té€ garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés né thelb pretendon se as Kolegji i Apelit dhe as
Kolegji i Specializuar nuk kané mbajtur seancé dégjimore lidhur me rastin né ményré
qé té sqaroheshin faktet. Né ndérlidhje me kété, parashtruesi thekson se “Né rastin
konkret, si aktgjykimi i shkallés sé paré ashtu edhe 1 shkallés sé dyté, té¢ Dhomés sé
posagme té Gjykatés Supreme, éshté marré, jo' vetém pa shqyrtim publik por edhe né
mungesé té paléve, e as qé éshté béré shpallja publike e aktgjykimeve (né aktgjykime
nuk pércaktohet, né ¢farédo ményre té pérshtatshme, publikimi i aktgjykimeve, pér té
drejtat e ushtruesit té késaj kérkese, e natyrés pronésoro-juridike).

Sipas parashtruesit t€ kérkesés, Kolegji i Apelit né rastin konkret ka vendosur né
ményré meritore pér njé t€ drejté pronésore, duke mos i mundésuar paléve né
proceduré gé té jené prezenté né shqyrtim gjyqésor.

ME tej, parashtruesi i kérkesés shton se “me mosshqyrtim verbal dhe ' publik nuk éshté
respektuar parimi 1 drejtpérdrejtshmérisé dhe kontadiktoritetit, né ¢éshtjen civilo -
Jjuridike kontestuese, ku éshté vendosur pér drejtén e pronésisé sé qytetarit. Kjo gjé
éshté shkaktuar si nga shkalla e paré ashtu edhe shkalla e dyté, e Gjykatés sé rastit,
sepse edhe shkalla e dyté, éshté leshuar né ¢éshtje faktike (me vendosjen meritore me
rastin e refuzimit té ankesés me té cilén éshté atakuar edhe baza juridike ankimore,
vértetimi i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike). Parashtruesi i kérkesés thekson se
Kolegji i Apelit dhe Kolegji i Specializuar né kété rast kané vepruar sikur té vendosnin
gé té refuzonin pér shkaqe procedurale, e né rastin konkret ¢éshtja ka gené meritore.

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés kérkon gé té shpallet i pavlefshém Aktgjykimi i
kontestuar me t€ cilin éshté vértetuar Aktgjykimi i Kolegjit t€ Specializuar.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVIS

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeuve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2.  Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé
ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[...]

Neni 24



[Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés, fesé,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me -
ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes,
aftésise sé kufizuar ose ndon]e statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbroﬂ]es sé barabarté llgjore nuk parandaZOJne vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
qé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ose té ¢do akuze penale
kundér tij, ¢do person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té
moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shoqéri demokratike, kur
kjo kerkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallén qgé gmohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana
té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

[..]

LIGJI Nr. 04/L-033 pér Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér c¢éshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit

Neni 10
Aktgjykimet, aktvendimet dhe apelet

[..]

11. Né rastet kur kolegji i apelit pranon dhe merr pérsipér vendosjen mbi njé apel,
rregullat né vijim respektohen fuqimisht: 11.1. Kolegji 1 apelit nuk mund té
ndryshaojé, anulojé, rikthejé apo pérndryshe té ndérrojé, né ¢farédo menyre, gjetjet
faktike té béra nga njé gjykaté, kolegj 1 specializuar, nén-kolegj apo gjyqtar i
vetém, pérveg nése Kolegji i Apelit pércakton gé ajo gjetje faktike éshté qartésisht
e gabueshme. Gjetja faktike nuk vlerésohet té jeté gartésisht e gabueshme nése ajo
gjetje faktike mbéshtetet me interpretim té arsyeshém té dosjes sé procedurave
gjiygésore dhe provave té parashtruara gjaté atyre procedurave; si dhe 11.2.
Kolegji i Apelit bén shqyrtim, prej fillimit, té secilés ¢éshtje gé ngrihet nga apeluesi
apo pala kundérshtare né parashtresat e tij/saj me shkrim.

£aad

Shtojca e Ligjit Nr. 04/L-033 pér Dhomén e Posacme té Gjykatés
Supreme té Kosovés pér céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit

Rregullorja e punés e Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme pér
c¢éshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit



Neni 36
Rregullat e pérgjithshme mbi provat
[..]
3. Pala gé pretendon njé fakt apo ngjarje ka mundésiné e arsyeshme pér té
paragqitur apo dorézuar provat materiale pér té mbéshtetur njé pretendim té tillé.
Nése pala e tillé déshton gé té paraqgesé apo dorézojé provat e tilla, atéheré
vlerésohet se pala nuk ka ofruar barrén e déshmisé lidhur me pretendimin e tillé.

Neni 64
Procedurat e ankesés me gojé

1. Me nismé té tij apo né bazé té kérkesés me shkrim nga njé palé, Kolegji i Apelit
vendos nése do té mbajé apo jo mé shumé seanca dégjimore me gojé lidhur me
ankesén gjegjése. Kolegji 1 Apelit merr parasysh ¢farédo kérkese pér proceduré
gojore gé parashtrohet nga ndonjéra palé, e cila paraget arsyet e saja pér
parashtrimin e kérkesés pér proceduré gojore. Kérkesa e tillé parashtrohet para
pérfundimit té procedurave té ankesés me shkrim.

[..]

Neni 65
Paragqitja e provave té reja

Neé rrethana té jashtézakonshme dhe pér arsye qé déshmohen miré, Kolegji i Apelit
mund t i lejoj njé pale paragqitjen e provave té reja qé nuk kané gené né dispozicion
té palés gjaté procedurés sé shkallés sé paré pér vlerésimin e provave. Kérkesa me
shkrim pér njé leje té tillé duhet sé pari t "i dorézohet Kolegjit té Apelit dhe duhet t'i
dorézohet paléve tjera jo mé pak se pesémbédhjeté (15) dité para datés sé seancés
kur propozohet paragqitja e ketyre provave. Kolegjl 1 Apellt mund té autorizojé
paraqzl]en e provave té reja nése vleréson se né kété ményré drejtésia do té vihet
né vend.

Ligji Nr. 06/L-086 pér Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér ¢céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit

Neni 69
Procedurat e ankesés me gojé

Me nismé té tij apo né bazé té kérkesés me shkrim nga njé palé, Kolegji 1 Apelit
vendos nése do té mbajé njé apo mé shumé seanca dégjimore lidhur me ankesén
gjegjése. Kolegji i Apelit merr parasysh ¢farédo kérkese pér proceduré gojore gé
parashtrohet nga ndonjéra palé, e cila paraqget arsyet e saja pér parashtrimin e
kérkesés pér proceduré gojore. Kérkesa e tillé parashtrohet para pérfundimit té
procedurave té ankesés me shkrim.

[...]
Ligji Nr. 04/L-034 pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit

Neni s
Ndérmarrjet dhe asetet nén autoritetin administrativ té agjencisé

1. Agjencia ka kompetenca ekskluzive gé té administrojé:

1.1.ndérmarrjet né pronési shogérore, pavarésisht nése 1 jané nénshtruar



transformimit
apo jo;

Ligji Nr. 03/L~006 pér Procedurén Kontestimore
Neni 17

17.1 Gjykata sipas detyrés zyrtare, menjeheré pas marrjes sé padisé, duhet té
konstatojé se a éshté kompetente pér procedimin e ¢éshtjes gé i éshté paragqitur.

17.2 Ky vlerésim i kompetencés béhet né bazé té thénieve né padi dhe né bazé té
fakteve qgé 1 ka té njohura veté gjykata.

17.3 Né qofté se gjaté procedimit té ¢éshtjes ndryshohen rrethanat mbi té cilat
éshté mbeshtetur kompetenca e gjykatés, gjykata e cila ka gené kompetente né
momentin e paragqitjes sé padisé mbetet edhe mé tutje kompetente, pérkundrejt
faktit se ndryshimet e tilla e béjné kompetente gjykatén tjetér té llojit té njéjté.

Neni 18

18.1 Gjykata, sipas detyrés zyrtare, gjaté gjithé procedurés kujdeset nése zgjidhja
e kontestit hyné ose jo né kompetencén gjyqésore.

18.2 Kur gjykata gjaté procedimit té ¢éshtjes konstaton se pér zgjidhjen e
kontestit nuk éshté kompetente gjykata vegse ndonjé organ shtetéror tjetér, do té
shpallet inkompetente, do ti shpallé té pavlefshme té gjitha veprimet procedurale
té kryera dhe do ta hedhé poshté padiné gé i éshté paragqitur.

18.3 Kur gjykata gjaté zhvillimit té procedurés konstaton se pér zgjidhjen e
kontestit nuk éshté kompetente gjykata e vendit, do té shpallet inkompetente, do
t'i anulojé veprimet procedurale té kryera dhe do ta hedhé poshté padiné. Mirépo,
gjykata nuk do té veprojé ashtu nése kompetenca e gjykateés sé vendit toné varet
nga pélqimi i té paditurit, e i padituri e ka dhéné pélgimin e vet.

Neni 19

Secila gjykaté gjaté gjithé procedurés sé shkallés sé paré, sipas detyrés zyrtare
kujdeset pér kompetencén e vet léndore.

Neni 414

414.2 Palét nuk mund té zgjidhin kontestin e tyre me ané té pajtimit gjyqésor kur
kérkesépadia ka té béjé me té drejtat me té cilat ato nuk mund té dispongjné
lirisht (neni 3, paragrafi 3 1 kétij ligji).

Neni 418

418.3 Pajtimi gjyqésor anulohet edhe po gé se né pérfundimin e tij ka marré pjesé
pala me pazotési procedurale, apo nése palén e tillé nuk e ka pérfagésuar
pérfagésuesi ligjor apo nése palén e ka pérfaqésuar personi i paautorizuar, ose
personi gé nuk ka pasur autorizimin e nevojshém pér kryerjen e veprimeve
procedurale té vecanta, pérveg¢ kur veprimet e tilla jané aprovuar mé voné nga
vet pala.



418.4 Padia pér anulimin e pajtimit gjyqgésor nga paragrafi 2 dhe 3 té kétij neni
mund té ngrihet brenda afatit prej tridhjeté (30) ditésh nga dita e marrjes sé
dijenisé pér shkakun e anulimit, e mé sé voni brenda afatit prej njé (1) viti nga
dita e pérfundimit té pajtimit gjyqésor.

Pranueshmeéria e kérkesés

31.

32,

33-

34.

Gjykata sé pari vleréson nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore t€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 77 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasit té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeéris€, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i
referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbraojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2, Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém past gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qe né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.

Rreth pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés
éshté palé e autorizuar dhe konteston njé akt té€ njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [AC-I-21-0867-A001] t€ 10 marsit 2022, té Kolegjit té Apelit, pasi i ka
shteruar té gjitha myjetet juridike t€ pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i ka sqaruar t€ drejtat dhe lirité themelore g€ pretendon se i jané shkelur, né
pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet
e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.



35-

36.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar ka
shkelur t€ drejtén e tij pér barazi para ligjit té garantuar me nenin 24 té Kushtetutés, si
dhe té drejtén pér gjykim té€ drejté dhe t€ paanshém té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés.

Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés plotéson kriteret e
pranueshmeérisé té€ pércaktuara pérmes paragrafit (1) té rregullit 39 (Kriteret e
pranueshmeéris€) té Rregullores sé punés. E njéjta nuk mund té shpallet e
papranueshme mbi bazén e kushteve té pércaktuara pérmes paragrafit (3) té rregullit
39 té Rregullores sé punés. Pér mé tepér dhe né fund, Gjykata vleréson se kjo kérkesé
nuk éshté qartazi e pabazuar sig éshté e pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 39
té Rregullores s€ punés dhe rrjedhimisht, ajo duhet té deklarohet e pranueshme dhe té
shqyrtohen meritat e saj.

Meritat

37

38.

39-

Gjykata rikujton qé rrethanat e rastit ndérlidhen me njé padi té ushtruar nga
parashtruesi i kérkesés kundér Radio-Televizionit t€ Prishtinés pér vértetimin e té
drejtés pronésore mbi ngastrén kadastrale [nr. 01781-2] né Prishtiné, g€ nga shkresat e
léndés rezulton té jeté né pronési shogérore. Parashtruesi i kérkesés dhe pérfagésuesit
e Radio-Televizionit té Prishtinés arritén pajtim gjyqésor [C. nr. 3159/17] né Gjykatén
Themelore né Prishtiné, dhe mé pas prona e kontestuar kaloi né pronési té parashtruesit
té kérkesés. AKP-ja si pérfagésuese e ndérmarrjeve shogérore parashtroi padi né
Gjykatén Themelore, duke kérkuar prishjen e pajtimit gjyqésor, dhe pér mé tepér duke
kontestuar kompetencén e Gjykatés Themelore né kété proces gjyqésor. Gjykata
Themelore u shpall jokompetente dhe léndén e dérgoi né Dhomén e Posagme té
Gjykatés Supreme pér shqyrtim té métejmeé. Parashtruesi i kérkesés pérmes pérgjigjes
né padiné e ushtruar nga AKP—Ja kishte kérkuar qé padla e AKP-sé té refuzohet si e
pabazuar nga arsyet e cekura né pérgjigje edhe té “atyre gé do té paragiten gjaté
seancave dégjimore”. Kolegji i Specializuar aprovoi padiné e AKP-sé me arsyetimin se
pajtimi gjygésor nuk mund té prodhojé efekte juridike sepse éshté nxjerré nga Gjykata
Themelore né Prishting, e cila né rastin konkret nuk ka patur kompetencé léndore pér
t'u marré me ¢éshtjen, dhe pér mé tepér personat té cilét kané nénshkruar né emeér té
Radio-Televizionit té Kosovés nuk kané pasur autorizim specifik nga AKP-ja. Kolegji i
Specializuar né Aktgjykimin e tij theksoi se duke zbatuar dispozitat e “nenit 76
paragrafit 3 té Ligjit pér DHPGJSK-sé (nr. 06 L-086)”, né lidhje me nenin 399 t€ Ligjit
mbi Procedurén Kontestimore, duke konkluduar se “faktet relevante té rastit jané té
pakontestueshme dhe nxjerré kété aktgjykim pa caktuar seancé dégjimore.
Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Kolegjin e Apelit kundér vendimit té
lartpérmendur si dhe kérkoi nga ky i fundit, qé “nése e konsideron té nevojshme pér
sqarimin e fakteve té rastit t¢ mbahet njé seancé dégjimore lidhur me rastin”. Kolegji
i Apelit e refuzoi si té€ pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés si dhe kérkesén pér
mbajtjen e njé seance dégjimore lidhur me rastin.

Parashtruesi i kérkesés i konteston té gjeturat e Kolegjit té Apelit, duke pretenduar se i
jané shkelur té drejtat e mbrojtura me Kushtetut€, respektivisht neni 24 [Barazia para
Ligjit] dhe neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], né lidhje me nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-s€, duke pretenduar né thelb se deri tek
shkelja e té drejtave té tij t€ mbrojtura me Kushtetuté ka ardhur si rezultat i
mosmbajtjes t€ seancés dégjimore.

Kéto kategori pretendimesh, Gjykata do t'i shqyrtojé duke u bazuar né praktikén

gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme:
GJEDNJ), né harmoni me t€ cilén, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
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40.

té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té€ drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara me Kushtetuté.

Gjykata, né kété aspekt, fillimisht do té shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés pér shkak té mungesés sé njé seance
dégjimore para DHPGJS-sé. Pér kété qé€llim, né vijim, Gjykata fillimisht (i) do t'i
shtjellojé parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén né njé seancé dégjimore sic
éshté garantuar pérmes neneve té lartcekura té Kushtetutés dhe KEDNJ-sé; dhe mé pas,
(ii) do t'i aplikoj t€ njéjtat né rrethanat e rastit konkret.

(i) Parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér njé seancé dégjimore

41.

42.

Gjykata fillimisht thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé ka vendosur parimet
themelore pérkitazi me té€ drejtén pér njé seancé dégjimore. Bazuar né kété praktiké
gjyqésore, Gjykata gjithashtu ka pércaktuar parimet dhe pérjashtimet pérkatése,
bazuar né té cilat vlerésohet domosdoshmeéria e mbajtjes sé njé seance dégjimore,
varésisht nga rrethanat e rasteve pérkatése. Rishtazi, pérmes njé numri aktgjykimesh,
Gjykata konstatoi shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé
pér shkak t€ mungesés sé njé seance dégjimore para DHPGJS-sé, pérkatésisht edhe né
Kolegjin e Specializuar edhe né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-s€, me rastin e
pércaktimit té té drejtave t€ punétoréve t€ ish-ndérmarrjes “Agimi” pas privatizimit té
saj, t€ cilave raste Gjykata né vijim do t’ iu referohet si rastet e Gjykatés lidhur me ish-
ndérmarrjen “Agimi” (shih, pesé (5) aktgjykimet né rastet e ish-ndérmarrjes “Agimi”:
KI145/19, KI146/19, Kl147/19, KI149/19, KI150/19, KI151/19, Kl152/19, KI153/19,
KlI154/19, KI155/19, K1156/19, KI157/19 dhe KI159/19, me parashtrues Et-hem Bokshi
dhe_té tjerét, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit t€ Kolegjit t€ Apelit té
Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtje qé lidhen me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-I-13-0181-A0008, té 29 gushtit 2019,
Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020; KI160/19, KI161/19, K1162/19, K1164/19, KI165/19,
K1166/19, KI167/19, K1168/19, K1169/19, KI170/19, KI171/19, KI172/19, KI173/19 dhe
KI178/19, me parashtrues Muhamet Kéndusi dhe té tjerét, Vlerésim i
kushtetutshmeérisé s€ Aktgjykimit t€ Kolegjit t€ Apelit t€é Dhomés sé Posagme té
Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit, AC-I-13-0181-A0008, té€ 29 gushtit 2019, Aktgjykim i 27 janarit 2021;
KI181/19, K1182/19 dhe K1183/19, me parashtrues Fllanza Naka, Fatmire Lima dhe
Leman Masar Zhubi, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té€ Kolegjit t€ Apelit
té Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér c¢éshtje qé lidhen me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-I-13-0181-A0008, té 29 gushtit 2019,
Aktgjykim i 27 janarit 2021; dhe KI220/19, KI221/19, KI223/19 dhe KI234/19, me
parashtrues Sadete Koca-Lila dhe té tjerét, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posa¢me t€ Gjykatés Supreme té Kosovés
pér céshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare t€ Privatizimit, AC-I-13-0181-A0008, té
29 gushtit 2019, Aktgjykim i 25 marsit 2021; dhe KI186/19; KI187/19, KI200/19 dhe
KI208/19, me parashtrues Belkize Vula Shala dhe té tjierét, Aktgjykim i 28 prillit 2021).
Gjykata gjaté shqyrtimit té parimeve té shtjelluara, té konfirmuara pérmes
aktgjykimeve té lartcekura té Gjykatés dhe aplikimit té tyre né rrethanat e rastit
konkret do t'i referohet Aktgjykimit té saj té paré né€ lidhje me ish-ndérmarrjen
“Agimi”, gjegjésisht rasteve Kli45/19, Kli145/19, Kl146/19, Kl147/19, Kl149/19,
KI150/19, Kl151/19, KI152/19, KI153/19, Kl154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 i
KI159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe té tjerét.

Parimet e shtjelluara né praktikén pérkatése gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, por edhe né
rastet e lartcekura, pérkatésisht aktgjykimet e Gjykatés né rastet e ish-ndérmarrjes
“Agimi”, theksojné se karakteri publik i procedurave para organeve gjyqésore té
referuara né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 t€ KEDNJ-s€,
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43.

44.

45.

46.

mbron palét ndérgjyqése nga administrimi i drejtésisé né fshehtési, né mungesé té njé
shqyrtimi publik. Publiciteti i procedurave gjyqésore €shté gjithashtu njé nga
mekanizmat pérmes té cilave ruhet besimi né drejtési. Njé parim i till€, pér mé tepér,
kontribuon né arritjen e géllimeve té nenit 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDNJ-sé,
pér njé proces té drejté gjyqésor, garantimi i t€ cilit éshté njé nga parimet themelore té
¢do shogérie demokratike té mishéruara né Kushtetuté dhe KEDNJ (shih, rastet e
lartcekura t€ Gjykatés né ish-ndérmarrjen “Agimi” (KI145/19, Kl145/19, K1146/19,
KI147/19, Kl149/19, Kl150/19, KIi51/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, Kl155/19,
KI156/19, KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues i kérkesés Et-hem Bokshi dhe té tjerét,
té cituara mé lart, paragrafi 47).

Né parim, palét ndérgjyqése kané t€ drejt€ pér njé seancé dégjimore publike, por njé
detyrim i tillé nuk éshté absolut. Pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e tanishme,
praktika gjygésore e GJEDNJ-s€ ka zhvilluar parimet kryesore g€ kané té€ béjné me (i)
té drejtén pér njé seancé dégjimore né gjykatat e shkallés s€ paré; (ii) t€ drejtén pér njé
seancé dégjimore né gjykatat e shkallés sé dyté dhe té treté; (iii) parimet né bazé té té
cilave duhet té pércaktohet nése njé seancé dégjimore éshté e domosdoshme; dhe (iv)
nése mungesa e dégjimit né shkallén e paré mund té korrigjohet pérmes njé seance
dégjimore né njé shkallé mé té larté dhe kriteret pérkatése pér té béré kété vlerésim.
Sidoqofté, né té gjitha rrethanat, mungesa e njé seance dégjimore duhet té jeté e
arsyetuar nga gjykata pérkatése (shih rastet e Gjykatés né lidhje me ish-ndérmarrjen
“Agimi”, Kli145/19, Kl145/19, KI146/19, Kl147/19, Kl149/19, KI150/19, KI151/19,
Kli52/19, KI153/19, Kl154/19, Kli55/19, Kl156/19, Kli57/19 dhe KI159/19,
parashtrues i kérkesés Et-hem Bokshi dhe té tjerét, t€ cituar mé lart, paragrafi 48).

Pér sa i pérket ¢éshtjes sé paré, pérkatésisht detyrimit pér t€ mbajtur njé seancé
dégjimore né gjykatat e shkallés sé paré, GJEDNJ ka theksuar se né procedurat para
njé gjykate té shkallés sé paré dhe té vetme, e drejta pér njé seancé dégjimore éshté e
garantuar pérmes paragrafit 1 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé (shih, ndér té tjera, rastet e
GJEDNJ-sé Fredin kundér Suedisé (nr. 2), Aktgjykim i 23 shkurtit 1994, paragrafét
21-22; Allan Jacobsson kundér Suedisé (nr. 2), Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi
46; Goc kundér Turgisé, Aktgjykim i 11 korrikut 2002, paragrafi 47; dhe Selmani dhe
té tierét kundér Ish-Republikés Jugosllave té Magedonisé, Aktgjykim i 9 shkurtit 2017,
paragrafét 37-39, shih, gjithashtu, rastet e Gjykatés Kli45/19, Kl145/19, KI146/19,
KI147/19, Kl149/19, Kl150/19, Kli51/19, Kl152/19, Kl153/19, KI154/19, KI155/19,
KI156/19, KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues i kérkesés Et-hem Bokshi dhe té tjerét,
cituar me lart, paragrafi 49).

Megjithaté, gjithashtu sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, ekzistojné edhe
pérjashtimet nga ky parim i pérgjithshém, dhe ato jané rastet né té cilat “ekzistojné
rrethana té jashtézakonshme gé do té justifikonin mungesén e njé seance dégjimore”
né shkalén e paré dhe té vetme (shih, né kété aspekt, rastet e GJEDNJ-sé Hesse-Anger
dhe Anger kundeér Gjermanisé, Vendim i 17 majit 2001; dhe Mirovni Institut kundér
Sllovenisé, Aktgjykim i 13 marsit 2018, paragrafi 36). Karakteri i rrethanave té tilla té
jashtézakonshme buron nga natyra e ¢éshtjeve qé ngérthen njé rast, pér shembull,
rastet qé kané té béjné ekskluzivisht me ¢éshtje ligjore ose jané té natyrés shumé
teknike (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Koottummel kundér Austrisé, Aktgjykim i 10
dhjetorit 2009, paragrafét 19 dhe 20).

Pér sa i pérket ¢éshtjes s€ dyté, pérkatésisht detyrimit pér t€ mbajtur njé seancé
dégjimore né gjykatat e shkallés s€ dyté ose té treté, praktika gjygésore e GJEDNJ-sé
thekson se mungesa e njé seance dégjimore mund té justifikohet bazuar né
karakteristikat e vecanta té rastit pérkatés, me kusht gqé njé seancé dégjimore té jeté
mbajtur né shkallé té paré (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Salomonsson
kundeér Suedisé, Aktgjykim i 12 néntorit 2002, paragrafi 36). Prandaj, procedurat para
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gjykatave té apelit, dhe t€ cilat pérfshijné vetém ¢éshtje té ligjit, dhe jo ¢éshtje fakti,
mund té konsiderohen t€ jené né pérputhje me garancité e mishéruara né nenin 6 té
KEDNJ-s€, edhe nése né shkallé té dyté nuk éshté mbajtur njé seancé dégjimore (shih,
rastin e GJEDNJ-sé Miller kundér Suedisé, Aktgjykim i 8 shkurtit 2005, paragrafi 30;
dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykatés Kli45/19, Kl145/19, Kl146/19, Kl147/19,
Kl149/19, Kl150/19, KI151/19, Kl152/19, Kl153/19, KIi54/19, KI155/19, KI156/19,
KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues i kérkesés Et-hem Bokshi dhe té tjerét, cituar mé
lart, paragrafi 50). Théné kété, dhe né parim, mungesa e njé seance dégjimore mund
té justifikohet vetém pérmes “ekzistencés sé rrethanave té jashtézakonshme”, si¢ jané
definuar pérmes praktikés gjygésore té GJEDNJ-s€, né té kundértén njé e tillé éshté e
garantuar pér palét né té paktén njérin nivel té juridiksionit, bazuar né nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé.

Pér sa i pérket ¢éshtjes sé treté, pérkatésisht parimeve né bazé té té cilave duhet té
pércaktohet nése njé seancé dégjimore éshté e domosdoshme, Gjykata i referohet
Aktgjykimit té 6 néntorit 2018 t€ GJEDNJ-sé Ramos Nunes de Carvalho e Sd kundér
Portugalisé, né té cilin Dhoma e Madhe e GJEDNJ-s€, vendosi parimet bazuar né té
cilat duhet té vlerésohet domosdoshmeéria e njé seance dégjimore. Sipas kétij
Aktgjykimi, njé seancé dégjimore nuk éshté e domosdoshme nése rasti pérkatés (i)
ngérthen thjeshté ¢éshtje juridike té njé natyre té kufizuar (shih, rastet e GJEDNJ-sg,
Allan Jacobsson kundér Suedisé (nr. 2), cituar mé lart, paragrafi 49; dhe Valovd
Slezak dhe Slezak kundér Sllovakisé, Aktgjykim i gershorit 2004, paragrafét 65-68)
ose nuk ngérthen ndonjé ndérlikueshmeéri té veganté (shih, rastin e GJEDNJ-sé Varela
Assalino kundér Portugalisé, Vendim i 25 prillit 2002); (ii) ngérthen ¢éshtje tepér
teknike, t€ cilat trajtohen mé miré me shkrim sesa pérmes argumenteve gojore né njé
seancé dégjimore; dhe (iii) nuk ngérthen ¢éshtje té besueshmérisé sé paléve ose fakteve
té kontestuara dhe gjykatat mund t€ vendosin né ményré té drejté dhe té arsyeshme né
bazé té parashtresave té paléve dhe materialeve té tjera me shkrim (shih rastet e
GJEDNJ-sé Dory kunder Suedisé, Aktgjykim i 12 néntorit 2002, paragrafi 37; dhe
Saccoccia kundér Austrisé, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2008, paragrafi 73, shih,
gjithashtu, rastet e Gjykatés Kli45/19, Kl145/19, Kl146/19, Kl147/19, Kl149/19,
KI150/19, KI151/19, Kl152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, Kl157/19 dhe
KI159/19, parashtrues i kérkesés Et-hem Bokshi dhe té tjerét, cituar mé lart, paragrafi
51).

NE té kundértén, bazuar né Aktgjykimin e lartpérmendur, njé seancé dégjimore éshté
e domosdoshme nése rasti pérkatés (i) ngérthen nevojén pér shqyrtimin e ¢éshtjeve té
ligjit dhe té faktit, pérfshiré rastet né té cilat éshté i nevojshém vlerésimi nése
autoritetet mé té uléta kané vlerésuar faktet né ményré t€ sakté (shih, ndér tjerash,
rastet e GJEDNJ-sé Malhous kundér Republikés Ceke, Aktgjykim i 12 korrikut 2001,
paragrafi 60; dhe Fischer kundér Austrisé, Aktgjykim i 26 prillit 1995, paragrafi 44);
dhe (ii) kérkon qé gjykata pérkatése té fitojé njé pérshtypje personale pér palét
pérkatése, dhe t'u lejohet t€ njéjtéve mundésia t€ sqarojné gjendjen personale,
personalisht ose pérmes pérfagésuesit pérkatés. Shembuj té késaj situate pérbéjné
rastet kur gjykata duhet té dégjojé prova nga palét né lidhje me vuajtjet personale né
ményré qé té pércaktojé nivelin e duhur t€ kompensimit (shih rastet e GJEDNJ-sé€ Gog
kundér Turgisé, cituar mé lart, paragrafi 51; dhe Lorenzetti kundér Italisé, Aktgjykim
i 10 prillit 2012, paragrafi 33) ose duhet té€ sigurojé informacion né lidhje me
karakterin, sjelljen dhe rrezikshmériné e njé pale (shih rastin e GJEDNJ-sé De
Tommaso kunder Italisé, Aktgjykim i 23 shkurtit 2017, paragrafi 167).

Pér sa i pérket c¢éshtjes sé katért, pérkatésisht mundésisé sé korrigjimit né shkallé té
dyté t€ mungesés sé njé seance dégjimore né shkallén e paré dhe kritereve respektive,
GJEDNJ pérmes praktikés s€ saj gjyqésore ka pércaktuar se né parim, njé korrigjim 1
tillé varet nga kompetencat e gjykatés mé té larté. Nése kjo e fundit, ka juridiksion té
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ploté pér té shqyrtuar meritat e rastit pérkatés, pérfshiré edhe vlerésimin e fakteve,
atéheré korrigjimi i mungesés sé€ njé seance dégjimore né shkallé té paré, mund té
béhet né shkallén e dyté (shih rastin e GJEDNJ-sé Ramos Nunes de Carvalho e Sa
kundeér Portugalisé, cituar mé lart, paragrafi 192 dhe referencat e pérdorura aty; dhe
shih gjithashtu Udhézuesin e GJEDNJ-sé t€ 31 dhjetorit 2020 pér nenin 6 té¢ KEDNJ-
sé, E drejta pér njé proces t€ drejté, pjesa civile, IV. Kriteret procedurale; B. Dégjimi
publik, paragrafi 401 dhe referencat e pérdoruara aty).

Rrjedhimisht, Gjykata, duke iu referuar né vazhdimési praktikés gjyqésore té GJEDNJ-
sé dhe asaj té€ Gjykatés, thekson se veté fakti € palét nuk kané kérkuar mbajtjen e njé
seance dégjimore nuk do té€ thoté gé té€ njéjtat kané hequr doré nga e drejta pér té
mbajtur njé té tillé (shih rastet e Gjykatés Kl145/19, Kl145/19, Kl146/19, Kl147/19,
Kl149/19, KI150/19, Kl151/19, Kl152/19, KI153/19, Kl154/19, Kl155/19, KI156/19,
KI157/19 dhe Kl159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe té tjerét, cituar mé lart,
paragrafi 54, pér mé shumé, lidhur me hegjen doré nga e drejta pér njé seancé
dégjimore, shih Udhézuesin e GJEDNJ-s€ té 30 prillit 2020 pér nenin 6 t€ KEDNJ-s€,
E drejta pér njé proces té€ rregullt, aspekti civil, IV. Kriteret procedurale; B. Dégjimi
publik, paragrafét 420 dhe 421 dhe referencat e pérdorura aty). Bazuar né praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-s€, njé céshtje e tillé varet nga karakteristikat e ligjit vendor dhe
rrethanat e secilit rast veg e vec (shih rastin e GJEDNJ-sé Go¢ kundér Turgisé, cituar
mé lart, paragrafi 48).

Né fund, Gjykata pérmbledh rrethanat faktike té€ rasteve té ish-ndérmarrjes “Agimi”
[Aktgjykimi i Gjykatés, i 10 dhjetorit 2020, né rastet Kl145/19, Kl146/19, Kl147/19,
KI149/19, KI150/19, Kl151/19, Kl152/19, KI153/19, Kl154/19, Kl155/19, KI156/19,
KI157/19 dhe KI159/19], si dhe konstatimet e saj, té cilat kané rezultuar me gjetjen e
shkeljes té sé drejtés pér gjykim té€ drejté dhe t€ paanshém, té garantuar me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, si rezultat i mungesés sé€ njé seance
dégjimore né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé. Rrethanat e kétij rasti té lartcekur
ndérlidheshin me privatizimin e ndérmarrjes NSH “Agimi” né Gjakové dhe té drejtat
respektive t€ punétoréve pér t'iu njohur statusi i punétoréve me té drejta legjitime pér
té marré njé pjesé nga té ardhurat e njézet pérqindéshit (20%) nga ky privatizim, si¢
€shté pércaktuar né nenin 68 (Ankesat lidhur me listén e té punésuarve me t€ drejta
legjitime) té Shtojcés sé€ Ligjit pér Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme dhe
paragrafin 4 t€ nenit 10 té Rregullores nr. 2003/13, té ndryshuar dhe plotésuar me
Rregulloren nr. 2004/45. Parashtruesit e kérkesés nuk u pérfshiné né Listén e
Pérkohshme té punétoréve me té drejta legjitime pér té€ marré pjesé nga té ardhurat e
njézet pérqindéshit (20%-it) nga privatizimi i NSH “Agimi”. Si rezultat i refuzimit té
ankesés sé tyre nga Agjencia Kosovare e Privatizimit, parashtruesit e kérkesés kishin
iniciuar padi né Kolegjin e Specializuar t€ Dhomés s€ Posa¢gme té Gjykatés Supreme,
duke kontestuar Vendimin e Agjencisé Kosovare té Privatizimit. T€ gjithé parashtruesit
e kérkesés kishin kérkuar mbajtjen e njé seance dégjimore para Kolegjit té Specializuar.
Kolegji i Specializuar, kishte refuzuar kérkesén pér seancé dégjimore me arsyetimin
se “faktet dhe provat e dorézuara jané mjaft té qarta”, duke u dhéné té drejté
parashtruesve té kérkesés, me pérjashtim té dy prej tyre, dhe duke konstatuar se ishin
diskriminuar, prandaj té njéjtit duhet té€ pérfshihen né Listén Pérfundimtare té
Agjencisé Kosovare t€ Privatizimit. Duke vepruar mbi bazén e ankesés sé Agjencisé
Kosovare té Privatizimit kundér kétij Aktgjykimi, n€ gusht té vitit 2019, Kolegji i Apelit,
kishte nxjerré Aktgjykimin e kontestuar, pérmes té cilit kishte miratuar ankesén e
Agjencisé Kosovare té€ Privatizimit dhe e kishte ndryshuar Aktgjykimin e Kolegjit té
Specializuar, duke hequr “nga lista e pérfituesve té 20% nga procesi i privatizimit té
NSH-sé¢ “Agimi” Gjakové”té gjithé parashtruesit e kérkesés. Kété Aktgjykim,
parashtruesit e kérkesés e kontestuan para Gjykatés, duke pretenduar ndér té tjerash
se i njéjti éshté nxjerré né kundérshtim nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té
Paanshém] me arsyetimin se Kolegji i Apelit kishte ndryshuar Aktgjykimin e Kolegjit
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té Specializuar, (i) pa njé seancé dégjimore; (ii) pa arsyetim té mjaftueshém; (iii) né
interpretim arbitrar té ligjit; dhe (iv) né shkelje té sé drejtés sé tyre pér njé gjykim
brenda njé afati té arsyeshém kohor.

NEé vlerésimin e pretendimeve té parashtruesve té kérkesés né kéto raste, Gjykata u
fokusua né ato gé ndérlidhen me mungesén e njé seance dégjimore para Dhomés sé
Posagme t€ Gjykatés Supreme. Gjykata, pas aplikimit té parimeve t€ lartcekura té
vendosura pérmes praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé konstatoi se Aktgjykimi i
kontestuar, pérkatésisht Aktgjykimi [AC-I-13-0181-A0008] i 29 gushtit 2019 i Kolegjit
té Apelit t€ Dhomés sé Posa¢me té Gjykatés Supreme, ishte nxjerré né kundérshtim me
garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té Konventés
Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut, pérkitazi me t€ drejtén pér njé seancé dégjimore,
ndér t€ tjerash, sepse (i) fakti gé parashtruesit e kérkesés nuk kané kérkuar seancé
dégjimore para Kolegjit t€ Apelit, nuk nénkupton hegjen doré té tyre nga kjo e drejté
dhe as nuk e liron Kolegjin e Apelit nga detyrimi qé té trajtojé me nismén e tij
domosdoshmériné e mbajtjes sé njé seancé dégjimore; (ii) parashtruesve té kérkesés iu
éshté mohuar e drejta e seancés dégjimore né t€ dy nivelet e Dhomés sé Posagme té
Gjykatés Supreme; (iii) Kolegji i Apelit nuk kishte trajtuar “¢éshtje ekskluzivisht ligjore
ose té natyrés sé larté teknike”, ¢éshtje kéto bazuar né té cilat do t€ mund té kishin
ekzistuar “rrethana té jashtézakonshme gé do té justifikonin mungesén e njé seance
dégjimore”; (iv) Kolegji i Apelit, né fakt, kishte shqyrtuar ¢éshtje “fakti dhe ligji”,
¢éshtje kéto shqyrtimi i t€ cilave, né parim, kérkon mbajtjen e njé seance dégjimore; dhe
(v) Kolegji i Apelit nuk kishte arsyetuar “hegjen doré nga seanca gojore”. Gjykata, po
ashtu rikujton se té njéjtat parime dhe konstatime i kishte aplikuar dhe vendosur edhe
né tri aktgjykime tjera né rastet e ish-ndérmarrjes “Agimi”, pérmes té cilave kishte
konstatuar shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé si
rezultat i mosmbajtjes sé njé seance dégjimore né nivel t€ Kolegjit té Apelit t€ DHPGJS-
S€.

(it) Aplikimi i parimeve té shtjelluara mé lart né rrethanat e rastit konkret
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54.

Gjykata fillimisht rikujton qé bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, neni 6 i
KEDNJ-s€, né parim, garanton mbajtjen e njé seance dégjimore né té€ paktén njérin
nivel té vendimmarrjes. Njé e tillé, si¢ éshté sqaruar mé lart, né parim éshté, (i) e
detyrueshme nése gjykata e shkallés sé paré ka kompetencén e vetme t€ vendimmarrjes
pérkitazi me ¢éshtjet e faktit dhe té ligjit; (ii) jo e detyrueshme né shkallé t€ dyt€ nése
njé seanceé dégjimore éshté mbajtur né shkallé té paré, pérkundér faktit qé njé pércaktim
itillé varet nga karakteristikat e rastit pérkatés, pér shembull, nése shkalla e dyt€ vendos
edhe pér ¢éshtje fakti edhe ligji; dhe (iii) e detyrueshme né shkall€ t€ dyt€ nése njé e tillé
nuk éshté mbajtur né shkallé té€ paré, né rastet kur shkalla e dyté ka kompetenceé té ploté
pér té vlerésuar vendimin e shkall€s sé paré, edhe pérkitazi me ¢éshtjet e faktit dhe té
ligjit. Pérjashtime nga kéto raste, né parim, béhen vetém nése “ekzistojné rrethana té
jashtézakonshme gé do té justifikonin mungesén e njé seance déegjimore”, dhe té cilat
GJEDNUJ, si¢ éshté sqaruar mé lart, pérmes praktikés s€ saj gjyqésore i ka pércaktuar si
raste qé kané té béjné ekskluzivisht me ¢éshtje ligjore ose jané t€ natyrés sé larté teknike.

Megjithaté, duke shikuar té gjithé procedurén gjyqésore té kérkesés konkrete, éshté e
qarté se parashtruesi né momentin e parashtrimit t€ pérgjigjes né padiné e AKP-sé né
Kolegjin e Specializuar t¢ DHPGJS-sé nuk ka kérkuar shprehimisht mbajtjen e njé
seance publike, gjé q€ do t€ pérbénte gjykimin né nivelin e paré. Megjithaté,
parashtruesi i kérkesés né pérgjigjen e tij kishte propozuar qé padia e AKP-sé té
refuzohet si e pabazuar nga arsyet e cekura né pérgjigje edhe té “atyre gé do té
paragqiten gjaté seancave dégjimore”. Né kété pjesé té procedurés gjyqésore, Kolegji i
Specializuar i DHPGJS-sé theksoi se, pasi pranoi né térési si t€ bazuar ankesén e AKP-
sé, duke e anuluar pajtimin gjygésor té arritur ndérmjet paléve, lidhur me mbajtjen e
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njé seance dégjimore, pasi aplikoi dispozitat e nenit 76, paragrafi 3 té Ligjit pér
DHPGJSK (nr. 06 L-086) né lidhje me nenin 399 té Ligjit mbi Procedurén
Kontestimore dhe konstatoi se “faktet relevante té rastit jané té pakontestueshme dhe
nxjerré kété aktgjykim pa caktuar seancé dégjimore ...”.

Gjykata gjen se e njéjta qasje éshté mbajtur edhe nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé, i cili
gjithashtu refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés pa caktuar njé seancé publike.

Duke pasur parasysh kété rezultat té procedurés para Kolegjit t€ Specializuar té
DHPGJS-sé dhe para Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-s€, shirohet pyetja nése parashtruesi
i kérkesés ka hequr doré né ndonjé ményré nga e drejta pér njé seancé dégjimore
publike para kolegjeve té Dhomés sé Posagme ose pikérisht té dy kolegjet e Dhomés sé
Posacme kané béré léshime procedurale duke neglizhuar té drejtat e parashtruesit té
kérkesés, ku ata kané nxjerré aktgjykime né t€ dy nivelet, pa mbajtur njé seancé
dégjimore publike, gjé qé né rrethana té caktuara do té rezultonte me shkeljen e té
drejtave té parashtruesit té kérkesés té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€.

Me géllim t€ marrjes sé€ pérgjigjes adekuate, Gjykata, pérmes analizés sé métejshme, do
té pércaktojé nése parashtruesi i kérkesés ka hequr doré nga e drejta pér njé seancé
dégjimore ose né njé fazé té procedurés gjyqésore ai ka ngritur njé kérkeseé té tillé tek
njé prej kolegjeve t€ DHPGJS-sé. Nése pérgjigja né kété ¢éshtje rezulton té jeté negative,
atéheré Gjykata, duke u bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-s€, duhet té vlerésojé
nése né rrethanat e rastit konkret “ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé do té
Justifikonin mungesén e njé seance dégjimore” né té dy shkallét e vendimmarrjes,
pérkatésisht para Kolegjit t€ Specializuar t¢ DHPGJS-sé dhe Kolegjit t€ Apelit té
DHPGJS-sé, respektivisht. Kété vlerésim Gjykata do té€ béjé duke u bazuar edhe né
parimet e vendosura pérmes Aktgjvkimit t¢ Dhomés sé Madhe Ramos Nunes de

Carvalho e SG kundér Portugalisé.
a) E drejta pér njé seancé dégjimore publike

Nése parashtruesi i kérkesés ka hequr doré nga e drejta e njé seance dégjimore para
Kolegjit té Specializuar t¢ DHPG.JS-sé

Né kété drejtim, Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kérkesés pérmes pérgjigjes
né padiné e ushtruar nga AKP-ja (ku AKP kishte kérkuar anulimin e pajtimin gjyqgésor)
né Kolegjin e Specializuar té DHPGJS-sé mé 27 tetor 2021, nuk kishte kérkuar né
ményré shprehimore mbajtjen e njé seance dégjimore né nivelin e paré té procedurés
gjyqésore, pérkatésisht né procedurén para Kolegjit té Specializuar té€ DHPGJS-sé,
megjithaté parashtruesi i kérkesés, ndér té tjera, kishte theksuar se kérkon gé padia e
AKP-sé té refuzohet si e pabazuar nga arsyet e cekura né pérgjigje edhe t€ “atyre gé do
té paragqiten gjaté seancave dégjimore”. Bazuar né até qé u tha mé lart, Gjykata
vleréson se né rastin konkret nuk mund té konsiderohet se ai ka “hequr doré
vullnetarisht nga e drejta” pér njé seancé publike né nivelin e paré t€ gjykimit pasi njé
gjé té tillé edhe pse nuk e ka kérkuar shprehimisht, né ményré té térthorté e kishte
ngritur dhe pér me tepér éshté e kuptueshme se ai, si té gjitha palét né proceduré, kur
paragesin kérkesépadi apo si palé kundérshtare pérgjigje n€ padi, kané pritshméri qé
gjvkata kompetente do té caktojé seancé publike ku do té diskutohen rrethanat faktike
dhe juridike té rastit, gjé q€ sigurisht paraqet pritjen legjitime t€ secilés palé.

Mé konkretisht, Gjykata gjen se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€, pérkundér kérkesés
sé térthorté té parashtruesit té kérkesés duke theksuar qé padia e AKP-sé té refuzohet
si e pabazuar nga arsyet e cekura né pérgjigje edhe t€ “atyre gé do té paragqiten gjaté
seancave dégjimore”, si mundési ku do t€ shqyrtoheshin té gjitha rrethanat e rastit,
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62.

63.

mori njé qasje formaliste né shqyrtimin e rastit té parashtruesit té kérkesés, duke
zbatuar dispozitat e “nenit 76 paragrafit 3 té Ligjit per DHPGJSK-sé (nr. 06 L-086)”,
né lidhje me nenin 399 té€ Ligjit mbi Procedurén Kontestimore, duke konkluduar se
“faktet relevante té rastit jané té pakontestueshme dhe nxjerré kété aktgjykim pa
caktuar seancé dégjimore.

Né fakt, Gjykata konstaton se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé mori vendimin pér té
hequr doré nga seanca dégjimore publike pér shkak se faktet né shkresat e léndés, si¢
kishte theksuar, ishin mjaft té qarta, duke iu referuar nenit 399 té Ligjit mbi Procedurén
Kontestimore, i cili thoté se “Kur gjykata, pasi t'i arrijé pérgjigja né padi, konstaton se
nga faktet e treguara né padi nuk del themelésia e kérkesépadisé, atéheré ajo do té jap
vendimin meritor me té cilin refuzohet si e pathemelté kérkesépadia. Kérkesépadia
éshté e pathemelté, né véshtrim té paragrafit 1 té kétij nent, po gé se qartazi éshté né
kundérthénie me faktet e treguara né padi, apo, po qé se faktet mbi té cilat mbéshtetét
kérkesépadia gartazi jané né kundérthénie me provat té cilat i ka propozuar paditési,
apo me faktet qé jané botérisht té ditura”.

Me njé qasje té tillé formaliste, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€, pa mbajtur njé
seancé dégjimore publike, konkludoi si né vijim: i) pajtimi gjygésor nuk mund té
prodhojé efekte juridike sepse éshté nxjerré nga Gjykata Themelore né Prishtiné e cila
né rastin konkret nuk ka pasur kompetencé léndore pér t'u marré me ¢éshtjen dhe ii)
personat té cilét kané nénshkruar né emér té Radio-Televizionit té Kosovés nuk kané
pasur autorizim specifik nga AKP-ja.

Megjithaté, ajo qé faktikisht ishte mjaft e qarté pér Kolegjin e Specializuar t¢ DHPGJS-
sé dhe qé rezultoi me pérfundimin e tij se “faktet relevante té rastit jané té
pakontestueshme dhe nxjerré kété aktgjykim pa caktuar seancé dégjimore”, rezulton
se nuk ishte mjaft e qarté pér parashtruesin e kérkesés i cili parashtroi ankesé prané
Kolegjit té Apelit.

Né rrethana té tilla, Gjykata nuk mund té konstatojé se mungesa e njé kérkese
shprehimore pér mbajtjen e njé seance dégjimore né nivel té Kolegjit t€ Specializuar té
DHPGJS-s€, mund té konsiderohet si hegje doré e nénkuptuar e tij nga e drejta pér
seancé dégjimore, pér arsye se ai né ményré té térthorté e kishte ngritur dhe pér mé
tepér né bazé té pretendimeve nga shkresat e 1éndés, éshté e qarté se parshtruesi kishte
pritje reale qé Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé, si gjykaté kompetente, do té caktojé
njé seancé dégjimore publike pér t€ ménjanuar té gjitha dyshimet lidhur me rastin e tij.

Nése parashtruesi i kérkesés ka hequr doré nga e drejta pér njé seancé dégjimore para
Kolegjit té Apelit té DHPGJS-sé

64.

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu analizoi edhe procedurén para Kolegjit t€ Apelit té
DHPGJS-sé pér té pércaktuar nése parashtruesi i kérkesés ka hequr doré nga e drejta
pér njé seancé para kétij kolegji, si gjykaté e shkallés sé dyté, i cili, duke respektuar
garancité e nenit 31 té Kushtetutés, duhet té korrigjojé léshimet nése jané béré nga
gjykata e shkallés sé paré. Né kété kontekst, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés
paraqiti ankesé né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé kundér Aktvendimit té Kolegjit t€
Specializuar t€ DHPGJS-sé. Né ankesén e tij, parashtruesi i kérkesés theksoi se Kolegji
i Specializuar i DHPGJS-sé kishte vértetuar gabimisht dhe né ményré jo té ploté
gjendjen faktike, duke pretenduar si né vijim :

“Sipas ankuesit shkalla e paré e DHPGJSK-sé e ka anuluar gabimisht Aktgjykimin
e ankimuar pasi gé Pajtimi gjyqésor ishte arritur né vitin 2019 lidhur me parcelén
kadastrale nr. 1781-2 ZK Prishtiné, me sipérfaqe prej 7768 m2dhe kjo parcelé ishte
e regjistruar dhe kishte kaluar né pronésiné e té paditurit té sotéem. Ankuesja 1
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65.

66.

konsideron té pagéndrueshme pretendimet e AKP-sé se né kété Pajtim gjygésor
AKP nuk ishte prezantuar, pasi qé sipas paditésit, AKP kishte vendosur veté gé té
mos merrte pjesé né kété seance edhe pse ishte lajméruar né menyré té rregullt. Né
¢éshtjen juridike-kontestimore né mes té paditéses NSHIP Radio-Televizioni i
Prishtinés, kundér té paditurés RTK dhe AKP, pér vértetimin e pronésisé, mé 26
prill 2010, Gjykata Komunale né Prishtiné kishte nxjerr Aktgjykimin C.nr.
601/2001 me té cilin e kishte aprovuar kérkesépadiné e paditéses dhe kishte
vértetuar se NSHIP Radio-Televizioni i Prishtinés éshté pronare e patundshmeérisé
sipas fletés poseduese nr. 2294, ngastra kadastrale 1781/2, né vendin e quajtur
“Veternik” me sipérfaqe prej 0.77.68 ha. AKP-ja né datén e caktuar pér seancen
gjyqésore té késaj ¢éshtje kontestimore, edhe pérkundér ftesés sé dorézuar né
ményré té rregullt nga ana e gjykatés pér paraqitje né seancé, e njéjta nuk éshté
paragqitur dhe nuk e ka arsyetuar mungesen.

I padituri thekson se sa i pérket pretendimit tjetér népérmjet té cilit AKP-ja
pretendon se NSHIP Radio-Televizioni i Prishtinés nuk ka legjitimitet aktiv pér té
vepruar né emeér dhe pér llogari té vet, duhen paré e lexuar veté deklaratat e AKP-
sé né kontestet e tjera té lidhura me subjektin né fjalé edhe né veté Dhomén e
Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés. Po ta lexojmé me kujdes Aktvendimin e
Dhomés sé Posagme- Paneli i Apelit, ASC-11-0019 té datés 26 mars 2015, do ta
shohim se né té thuhet ndér té tjera se, “Radio-Televizioni i Prishtinés éshté
ndérmarrje né pronési shogérore, sic pérshkruhet né certifikatén e biznesit.
Paditési, st NSH ka organet e veta legjitime dhe ka zotési té ploté juridike pér té
gené palé né proceduré, meqé ajo nuk éshté nén administrimin e AKP-sé”.

Pra, AKP né até kontest u térhoq nga procedura, sepse mendonte me té drejté se
nuk ishte pjesé dhe palé né proceduré, duke e léné RTP-né té administronte pozitén
e veté juridike, duke pasur legjitimitet aktiv té ploté né proceduré. Ankuesi mendon
se AKP nuk ka té drejté té kontestoj pronésiné e té paditurit, sepse kjo pronési éshté
fituar né ményré té ligishme, mbi bazén e njé aktgjykimi té plotfuqgishém té
Gjykatés Themelore né Prishtiné C.nr.3159/17 té datés 10 Prill 2019 pér Pajtim
Gjyqésor. Andaj, i padituri i propozoi Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJSK-sé té pranohet
ankesa e tij si e bazuar”. Parashtruesi gjithashtu né ankesén e tij né Kolegj té Apelit,
kishte kérkuar g€ nése shihet e nevojshme pér sqarimet e fakteve té rastit t€ mbahet
njé seanceé dégjimore.

Prandaj, nga pérmbajtja e ankesés té cilén parashtruesi e kishte parashtruar né Kolegj
té Apelit kundér Aktgjykimit té Kolegjit té Specializuar, Gjykata konstaton se
pretendimet kryesore té parashtruesit té kérkesés té ngritura para Kolegjit té€ Apelit té
DHPGJS-sé, kishin té bénin me konstatimin qé Kolegji i Specializuar i béri gjendjes
faktike si dhe kérkesén e tij pér mbajtjen e njé seance dégjimore publike para Kolegjit
té Apelit t€ DHPGJS-sé, ku parashtruesi i kérkesés, me argumentet e tij, theksoi se
“Kolegji i Apelit nése e sheh té arsyeshme té mbajé seancés degjimore publike lidhur
me rastin”. Rrjedhimisht, géllimi i parashtruesit t€ kérkesés ishte qé gjaté seancés
dégjimore publike e cila nuk u mbajt para Kolegjit té Specializuar, t'i jepet mundésia
pér té paraqitur argumentet e tij lidhur me pérfundimin nga gjykata e shkallés sé paré
gjaté sé cilés u anulua pajtimi gjyqésor i arritur né mes parashtruesit té kérkesés dhe
pérfagésuesit ligjor té€ AKP-sé, si dhe té dégjojé qéndrimet e Kolegjit té€ Apelit lidhur
me kété pretendim. Duke pasur parasysh kété, nuk mund té thuhet se parashtruesi i
kérkesés nuk e ngriti ¢éshtjen e mbajtjes sé€ seancés dégjimore publike ose se ai hoqi
doré vullnetarisht nga e drejta pér njé seancé dégjimore publike.

Duke pasur parasysh kété, Gjykata gjen se kjo kérkesé e parashtruesit pér mbajtjen e

njé seance dégjimore publike para Kolegjit t€ Apelit t€ DHPGJS-s€, éshté e qarté, dhe
si e tillé kérkon gé ajo té trajtohet nga kolegji i shkallés sé dyté t€ DHPGJS-sé.
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Megjithaté, né bazé té pérmbajtjes sé Aktgjykimit [AC-I-21-0867-A001] t€ 10 marsit
2022 té Kolegjit té Apelit, rezulton se qé nuk e caktoi seancén dégjimore né ményré qé
t€ ménjanojé 1éshimin e Kolegjit té Specializuar, por né arsyetim té Aktgjykimit té tij
thekson se “bazuar né nenin 69, paragrafi 1 té Ligjit nr.06/L-086 mbi Dhomén e
Posagme té Gjykatés Supreme pér céshtjet lidhur me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit vendosi té heq doré nga pjesa gojore e procedurés”.

Prandaj, Gjykata konstaton se Kolegji i Apelit hoqi doré nga mbajtja e njé seance
dégjimore publike, pérkundér kérkesés sé parashtruesit, duke e bazuar té gjithé
arsyetimin né Aktgjykimin [AC-I-21-0867-A001] té 10 marsit 2022 né dispozitat
ligjore, t€ cilat vetém né kuptimin procedural justifikojné arsyetimin e dhéné, duke
mos iu pérgjigjur pretendimeve kryesore té€ parashtruesit té kérkesés, i cili kérkoi
mbajtjen e seancés dégjimore publike pér shkak té 1€shimit té Kolegjit t€ Specializuar
té DHPGJS-sé€.

Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata konsideron se nuk ka nevojé qé ajo té€ merret
mé tej me pércaktimin nése parashtruesi i kérkesés hoqi doré nga seanca dégjimore
publike para Kolegjit té€ Apelit t¢ DHPGJS-sé€, kur éshté mé se e qarté se géllimi i tij né
ankesén e paraqitur ishte pikérisht mbajtja e seancés dégjimore publike, e cila né rastin
e parashtruesit té kérkesés mund té sqaronte gjendjen faktike gjé qé mund té shihet
nga shkresat e léndés.

Ajo qé Gjykata gjen si njé karakteristiké e pérbashkét e procedurés konkrete gjyqésore
e cila éshté zhvilluar né dy nivele, éshté se (i) parashtruesit t€ kérkesés nuk iu dha
mundésia pér tu dégjuar para Kolegjit té Specializuar t€ DHPGJS-sé, i cili éshté
kompetent pér vlerésimin e fakteve dhe ligjeve; (ii) parashtruesit té kérkesés nuk iu
dha mundésia pér t'u dégjuar as para Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé, edhe pse
parashtruesi i kérkesés e kérkoi kété; (iii) Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€, as né kuptimin
substancial nuk i mori parasysh dhe nuk i trajtoi pretendimet e parashtruesit té
kérkesés né lidhje me kérkesén e tij pér mbajtje té njé seance dégjimore publike.

b) Nése né rrethanat e rastit konkret ekzistojné rrethana té
jashtézakonshme qé do té justifikonin mungesén e njé seance
dégjimore para Kolegjit té Specializuar té¢ DHPGJS-sé dhe Kolegjit té
Apelit té¢ DHPGJS-sé

Gjykata edhe njé heré rikujton se bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, palét
kané t€ drejté né seancé dégjimore né t€ paktén njérén instancé. Kjo instancé éshté
kryesisht instanca e paré dhe ajo e cila e ka juridiksionin pér té vendosur edhe pér
¢éshtje fakti edhe pér c¢éshtje ligji. Né kété kontekst, pérkitazi me detyrimin pér té
mbajtur njé seancé dégjimore né gjykatat e shkallés sé dyté ose t€ treté, praktika
gjyqésore e GJEDNJ-sé thekson se mungesa e njé seance dégjimore mund té
justifikohet bazuar né karakteristikat e veganta té rastit né fjalé, me kusht qé njé seancé
dégjimore té jeté mbajtur né shkallén e paré. Né parim, nése njé seancé dégjimore
éshté mbajtur né shkallén e paré, procedurat para gjykatave té apelit, dhe té cilat
pérfshijné vetém céshtje té ligjit, dhe jo ¢éshtje té faktit, mund té konsiderohet té jené
né pérputhje me garancité e mishéruara né nenin 6 t€ KEDNJ-s€, edhe nése né shkallé
té dyté nuk éshté mbajtur njé seancé dégjimore. Théné kété, pérjashtim nga e drejta
pér njé seancé dégjimore, jan€ vetém ato raste né t€ cilat pércaktohet se ekzistojné
“rrethana té jashtézakonshme qé do té justifikonin mungesén e njé seance dégjimore”.
Kéto rrethana, si¢ éshté sqaruar mé lart, praktika gjygésore e GJEDNJ-sé i ka
Kklasifikuar si raste té€ cilat ndérlidhen me “¢éshtje ekskluzivisht ligjore apo té natyrés
sé larté teknike”.
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Pér shembull, ¢éshtjet qé ndérlidhen me sigurime sociale, GJEDNJ, kryesisht, i ka
Klasifikuar si ¢éshtje t€ natyrés teknike, né té cilat, jo detyrimisht éshté e domosdoshme
njé seancé dégjimore. Sigurisht, nga ky rregull ka pérjashtime. Né ¢do rast, shqyrtohen
rrethanat konkrete té njé rasti. Pér shembull, GJEDNJ nuk kishte konstatuar shkelje
né rastet Schuler-Zgraggen kundér Zvicrés dhe Dory kundér Suedisé, por kishte
konstatuar shkelje né rastet Miller kundér Suedisé dhe Salomonsson kundér Zvicrés,
edhe pse té gjitha kéto raste ndérlidheshin me ¢éshtje té sigurimeve sociale.

Né ményré t€ ngjashme, GJEDNJ vepron edhe né ato raste né té cilat ¢éshtjet para
gjykatés pérkatése jané ekskluzivisht ligjore, dhe nuk pérfshijné vlerésimin e fakteve
kontestuese. Pér shembull, né rastin Saccoccia kundér Austrisé (Aktgjykim i 18
dhjetorit 2008), GJEDNJ nuk konstatoi shkelje t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé pér shkak té
mungesés s€ njé seance dégjimore, pasi konstatoi se c¢éshtjet pér t€ cilat ankohej
parashtruesi pérkatés nuk ngérthenin ¢éshtje fakti, por vetém ¢éshtje té kufizuara té
natyrés ligjore (Saccoccia kundér Austrisé, cituar mé lart, paragrafi 78), ndérsa né
rastin Allan Jacobsson kundér Suedisé (nr. 2) (Aktgjykim i 19 shkurtit 1998), GJEDNJ
gjithashtu nuk konstatoi shkelje té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé pér shkak té mungesés sé njé
seance dégjimore, pasi konstatoi se ¢éshtjet pér t€ cilat ankohej parashtruesi pérkatés
nuk ngérthenin as ¢éshtje ligji e as fakti (shih rastin e GJEDNJ-sé Allan Jacobsson
kundér Suedisé (nr. 2), cituar mé lart, paragrafi 49).

Pérkundrazi, né rastet e tjera né t€ cilat GJEDNJ pércaktoi se ¢éshtjet para gjykatave
pérkatése ngérthenin edhe ¢éshtje fakti edhe ligji, ajo nuk konstatoi se ekzistonin
rrethana té jashtézakonshme qé do té justifikonin mungesén e njé seance dégjimore.
Pér shembull, né rastin Malhous kundér Republikés Ceke (Aktgjykim i 12 korrikut
2001), GJEDNJ konstatoi shkelje t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé pér shkak t€ mungesés sé njé
seance dégjimore, pasi pércaktoi se ¢éshtjet pér té cilat ankohej parashtruesi pérkatés
nuk ngérthenin vetém c¢éshtje ligji por edhe fakti, pérkatésisht vlerésimin nése
autoriteti mé i ulét i kishte vlerésuar faktet né ményré té drejté (shih rastin e GJEDNJ-
sé Malhous kundér Republikés Ceke, cituar mé lart, paragrafi 60). Né té njéjtén
meényré, né rastin Koottummel kundér Austrisé (Aktgjykim i 10 dhjetorit 2009),
GJEDNJ konstatoi shkelje té nenit 6 t¢é KEDNJ-sé pér mungesé té njé seance
dégjimore, sepse konstatoi se ¢éshtjet para saj mund té kualifikoheshin si ¢éshtje té
natyrés ekskluzivisht ligjore ose té€ natyrés teknike, g€ do té mund té konsistonin né
rrethana té jashtézakonshme té cilat do té justifikonin mungesén e njé seance
dégjimore (shih rastin e GJEDNJ-sé Koottummel kundér Austrisé, cituar mé lart,
paragrafét 20 dhe 21).

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata fillimisht rikujton se Kolegji i Specializuar i
DHPGJS-sé, edhe pse ka detyrim té vendosé pér ¢éshtje té faktit dhe té ligjit, nuk e ka
caktuar njé seancé dégjimore publike pér té vértetuar s€ pari té gjitha rrethanat faktike,
dhe rrjedhimisht pér t€ vendosé pér céshtje ligjore. Né kontekst té€ asaj qé u tha,
Gjykata rikujton se edhe Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé ka juridiksion pér t'i trajtuar si

~ faktet ashtu edhe ¢éshtjet ligjore. Né bazé té paragrafit 11 té€ nenit 10 (Aktgjykimet,

Aktvendimet dhe Apelet) t€ Ligjit pér DHPGJS-né dhe paragrafit 4 t€ nenit 64
(Procedurat e ankesés me gojé) dhe nenit 65 (Paraqitja e provave té reja) té€ Shtojcés sé
Ligjit pér DHPGJS-né, palét, ndér té tjera, kané mundésiné qé té paraqgesin ankesat
para Kolegjit t€ Apelit edhe pérkitazi me ¢éshtjet e ligjit dhe té faktit, duke pérfshiré
edhe mundésiné e paraqitjes sé provave té reja.

Né mbéshtetje t€ kétij konstatimi, Gjykata rikujton se Aktgjykimi i GJEDNJ-s€, Ramos
Nunes de Carvalho e S kundér Portugalisé, specifikisht kishte pércaktuar se njé
seancé dégjimore €shté e domosdoshme né rrethana gé ngérthejné nevojén pér
shqyrtimin e ¢éshtjeve té ligjit dhe té faktit, pérfshiré rastet né té cilat €shté i nevojshém
vlerésimi nése autoritetet mé t€ uléta kané vlerésuar faktet né ményré té sakté. Kjo vlen
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posacérisht né rrethana né té cilat, njé seancé dégjimore nuk éshté mbajtur as para
shkallés mé té ulét, si¢ éshteé rasti né rrethanat e rastit konkret.

Né fakt, né disa raste GJEDNJ kishte konstatuar shkelje té€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé kur
njé seancé dégjimore nuk ishte mbajtur né njé gjykaté me juridiksion apeli, edhe
atéheré kur njé seancé dégjimore ishte mbajtur né instancén mé té ulét, pérkundér
faktit se vlerésimi i domosdoshmeérisé sé seancés dégjimore né nivel apeli éshté mé pak
rigoroz atéheré kur njé seancé dégjimore €shté mbajtur né shkallén e paré. Pér
shembull, né Aktgjykimin Helmers kundér Suedisé, GJEDNJ shqyrtoi njé rast né té
cilin parashtruesit pérkatés i ishte mundésuar njé seancé dégjimore né shkallén e paré,
por jo né nivelin e apelit, e cila kishte kompetencé té vlerésonte edhe ligjin edhe faktet
né rrethanat e rastit pérkatés. Né kété rast, GJEDNJ kishte ritheksuar se (i) garancité
e mishéruara né nenin 6 t€ KEDNJ-sg, jodetyrimisht garantojné njé seancé dégjimore
né nivel apeli, nése njé e tillé éshté mbajtur né shkallén e paré; dhe (ii) né marrjen e
kétij vendimi, gjykata pérkatése duhet gjithashtu té keté parasysh nevojén pér
trajtimin ekspeditiv té rasteve si dhe té drejtén pér gjykim brenda njé kohe té
arsyeshme. Megjithaté, duke véné theks né faktin se njé pércaktim i tillé varet nga
natyra e ¢éshtjeve qé ngérthen njé rast dhe nevoja pér ekzistimin e rrethanave té.
jashtézakonshme né ményré qé té justifikohet mungesa e njé seance dégjimore,
GJEDNJ konstatoi shkelje t€ nenit 6 té€ KEDNJ-sé (pér arsyetimin pérkatés té rastit,
shih paragrafét 31 deri 39 té rastit Helmers kundér Suedisé).

Né fund, Gjykata gjithashtu thekson faktin se Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé€ nuk kishte
arsyetuar “hegjen doré nga seanca dégjimore”, pérkundér faktit se parashtruesi i
kérkesés né ményré té térthorté e kérkoi njé té tillé. Pérkundrazi, Aktgjykimi [AC-I-21-
0867-A001] i 10 marsit 2022 té Kolegjit t€ Apelit, nuk pérmban asnjé shpjegim shtesé
lidhur me Vendimin e Kolegjit té Specializuar t€ DHPGJS-sé pér “hegjen doré nga
seanca dégjimore”. Ajo qé pérmban Aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit t€ Apelit té
DHPGJS-s€ éshté arsyetimi qé bazohet ekskluzivisht né dispozitat ligjore ku lidhur me
pretendimin e parashtruesit se AKP kishte qené e ftuar né ményré té rregullt nga
Gjykata Themelore kur edhe ishte arritur pajtimi gjygésor. Kolegji i Apelit konsideron
se ky pretendim nuk éshté i mbéshtetur né prova materiale. Lidhur me pretendimin e
parashtruesit se Radio-Televizioni i Prishtinés kishte legjitimitet aktiv pér té vepruar
né emér dhe pér llogari té vet, Kolegji i Apelit konsideroi se asnjé ndérmarrje shogérore
e cila éshté nén administrim té AKP-sé, nuk mund té pérfagésohet vet para
procedurave gjygésore. Dhe né fund lidhur me pretendimin e parashtruesit se AKP nuk
ka t€ drejté té kontestojé pronésiné e parashtruesit né pronén e kontestuar, sepse sipas
tij e njéjta éshté fituar me njé aktgjykim té formés sé€ preré (duke iu referuar pajtimit
gjygésor [C. nr. 3159/17], Kolegji i Apelit konsideron se gjithé procedura prané
Gjykatés Themelore ka gené e pérfshiré me shkelje té€ shumta, duke filluar nga mos
kompetenca léndore e Gjykatés Komunale dhe mé pas nga mosprezenca e AKP-sé né
procesin gjygésor.

Pikérisht né mbéshtetje té késaj, Gjykata thekson se bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, né vlerésimin e pretendimeve qé ndérlidhen me mungesén e njé seance
dégjimore, duhet té shqyrtohet edhe nése refuzimi i mbajtjes s€ njé seance té tillé éshté
i arsyetuar. Pér shembull né rastin e GJEDNJ-sé Ponkd kundér Estonisé (Aktgjykim i
8 néntorit 2016), e qé ndérlidhej me zhvillimin e njé procedure t€ thjeshtuar (té
rezervuar pér padi té€ vogla), GJEDNJ kishte konstatuar shkelje té nenit 6 t¢ KEDNJ-
sé, sepse gjykata pérkatése nuk kishte arsyetuar mungesén e njé seance dégjimore
(shih rastin e GJEDNJ-sé Ponkd kundér Estonisé, cituar mé lart, paragrafét 37-40).
Gjithashtu, né rastin e GJEDNJ-sé Mirovni Institut kundeér Sllovenisé, cituar mé lart,
GJEDNJ konstatoi shkelje t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé, ndér tjerash, edhe pse gjykata
pérkatése nuk kishte dhéné arsyetim pér mosmbajtjen e njé seance dégjimore (shih
rastin e GJEDNJ-sé Mirovni Institut kundér Sllovenisé, cituar mé lart, paragrafi 44).
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Né kontekst té mungesés sé arsyetimit pér mosmbajtje té njé seance dégjimore,
GJEDNJ pérmes praktikés sé saj gjyqésore, né ményré té vazhdueshme, ndér té
tjerash, ka theksuar se mungesa e arsyetimit rreth domosdoshmérisé sé mbajtjes sé njé
seance dégjimore, i pamundéson gjykatés mé té larté, té vlerésojé nése njé mundeési e
tillé thjeshté éshté neglizhuar, apo cilat jané argumentet bazuar né té cilat gjykata ka
anashkaluar njé mundési té tillé né raport me rrethanat qé ngre njé rast i caktuar (shih,
rastin e GJEDNJ-sé Mirovni Institut kundér Sllovenisé, paragrafi 44 dhe referencat e
pérdorura aty).

Prandaj, dhe né pérfundim, Gjykata, duke marré parasysh qé (i) fakti qé parashtruesi
i kérkesés né ményré té térthorté kishte kérkuar mbajtjen e njé seance dégjimore né
nivel té Kolegjit té Specializuar t€ DHPGJS-s€, nuk nénkupton se i njéjti ka hequr doré
nga kjo e drejté; (ii) pérkundér kérkesés té parashtruesit t€ kérkesés qé “nése
konsiderohet e nevojshme pér sqarimet e fakteve té rastit té mbahet pér seance
dégjimore para Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé”, njé e tillé nuk ishte mbajtur dhe
rrjedhimisht, standardet qé aplikohen pér domosdoshmériné e mbajtjes sé njé seance
dégjimore para Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé jané mé rigoroze, sepse, né parim,
palét kané té drejté pér njé seancé dégjimore t€ paktén para njé instance gjyqésore; (iii)
céshtjet né shqyrtim para Kolegjit té Apelit té¢ DHPGJS-sé nuk mund té kualifikohen
as si ¢éshtje ekskluzivisht ligjore dhe as si ¢éshtje t€ natyrés teknike, por pérkundrazi
si ¢éshtje té faktit dhe ligjit; (iv) Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé€ nuk i kishte vlerésuar
pretendimet e parashtruesit té kérkesés dhe rrjedhimisht nuk e kishte arsyetuar
“hegjen doré nga seanca”; (v) Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé nuk e kishte arsyetuar
“ekzistencén e rrethanave té jashtézakonshme qé do té justifikojné mungesén e njé
seance dégjimore”. Rrjedhimisht, Aktgjykimi i kontestuar [AC-I-21-0867-A001] t€ 10
marsit 2022 i Kolegjit té€ Apelit té Dhomés sé Posagme t€ Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet
né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, éshté nxjerré né kundérshtim me
garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t&€ KEDNJ-sé.

Gjykata né fund gjithashtu thekson se, duke marré parasysh qé tashmeé ka konstatuar
gé Aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-s¢ nuk éshté né
pérputhshméri me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€ pér
shkak t€ mungesés s€ njé seance dégjimore, konsideron se nuk éshté e nevojshme té
shqyrtohen pretendimet e tjera té parashtruesit té kérkesés. Pretendimet pérkatése té
parashtruesit té kérkesés duhet té shqyrtohen nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé né
pajtim me konstatimet e kétij Aktgjykimi. Pér mé tepér, duke marré parasysh qé
Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé ka kompetencé t€ ploté pér té shqyrtuar vendimet e
kontestuara té Kolegjit té€ Specializuar t¢ DHPGJS-s€ bazuar né ligjet e aplikueshme
pér DHPGJS-né, i njéjti ka mundésiné e korrigjimit né shkallé t€ dyté té mungesés sé
njé seance dégjimore né shkallén e paré.

Konstatimi i Gjykatés pér shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, né rrethanat e rastit konkret, ndérlidhet ekskluzivisht me mungesén e
seancés dégjimore, si¢ éshté sqaruar né kété Aktgjykim dhe né asnjé ményré nuk
ndérlidhet me dhe as nuk paragjykon rezultatin e meritave té€ rastit.

Pérfundimi

Gjykata, né rrethanat e kétij rasti, ka vlerésuar pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés
pérkitazi me mungesén e seancés dégjimore, e drejté kjo e garantuar, sipas sqarimeve
té kétij Aktgjykimi, pérmes nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-s€.
Né vlerésimin e pretendimeve pérkatése, Gjykata fillimisht ka shtjelluar parimet e

pérgjithshme gé burojné nga praktika e saj gjyqésore dhe ajo e GJEDNJ-sé€, pérkitazi
me té drejtén pér njé seancé dégjimore, duke i sqaruar rrethanat né té cilat njé e tillé
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éshté e domosdoshme, bazuar mes tjerash, né Aktgjykimin e Dhomés sé Madhe té
GJEDNJ-sé Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundér Portugalisé. Gjykata ka sqaruar,
mes tjerash, se (i) mungesa e kérkesés sé njé pale pér seancé dégjimore jo detyrimisht
nénkupton hegjen doré nga njé e drejte té tillé dhe se vlerésimi i ndikimit t€ mungesés
sé njé kérkese t€ tillé varet nga specifikat e ligjit dhe rrethanat e vecanta t€ njé rasti;
dhe (ii) né parim, palét kané t€ drejté né njé seancé dégjimore né t€ paktén njé nivel t€
juridiksionit, pérpos nése “ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé do té
Justifikonin mungesén e njé seance dégjimore”, e té cilat bazuar né praktikén gjyqésore
té GJEDNJ-sé, né parim ndérlidhen me raste né té cilat shqyrtohen “géshtje
ekskluzivisht ligjore ose té natyrés sé larté teknike”.

NE rrethanat e rastit konkret, Gjykata konstatoi se (i) fakti qé parashtruesi i kérkesés
nuk ka kérkuar njé seancé dégjimore para Kolegjit té Specializuar t€ DHPGJS-sé, por
njé gjé té tillé e kishte ngritur né ményre té térthorté, nuk nénkupton hegjen doré té tij
nga kjo e drejté; (ii) parashtruesi i kérkesés ka kérkuar shprehimisht qé nése shihet e
nevojshme pér sqarimet té métutjeshme té€ mbahet njé seancé dégjimore publike para
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-s€, duke krijuar késhtu detyrimin g€ ky kolegj té trajtojé
domosdoshmériné e mbajtjes sé seancés dégjimore; (iii) parashtruesit t€ kérkesés i
éshté mohuar e drejta pér njé seancé dégjimore né té dy nivelet e kolegjeve t€¢ DHPGJS-
s€; (iv) Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé nuk kishte trajtuar “¢éshtje ekskluzivisht ligjore
ose té natyrés sé larté teknike”, ¢éshtje kéto bazuar né té cilat do t€ mund té kishin
ekzistuar “rrethana té jashtézakonshme gé do té justifikonin mungesén e njé seance
dégjimore”; (v) Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé nuk kishte arsyetuar pse hoqi doré nga
kérkesa pér mbajtjen e seancés dégjimore edhe pse kjo ishte kérkesé e parashtruesit.
Duke marré parasysh té gjitha kéto rrethana dhe arsyetimet e tjera té dhéna né kété
Aktgjykim, Gjykata konstatoi se Aktgjykimi i kontestuar, pérkatésisht Aktgjykimi [AC-
I-21-0867-A001] t€ 10 marsit 2022, éshté nxjerré né kundérshtim me garancité e
mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, pérkitazi me
té drejtén pér njé seancé dégjimore.

Pérfundimisht, Gjykata gjithashtu theksoi se (i) bazuar né Ligjin e aplikueshém pér
DHPGJS-né, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé€ ka kompetencé té€ ploté pér vlerésimin e
vendimeve té Kolegjit t€ Specializuar t€ DHPGJS-sé dhe rrjedhimisht, bazuar né
praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, ka mundésiné e korrigjimit té mungesés sé seancés
dégjimore né nivelin e gjykatés mé té ulét, pérkatésisht, Kolegjit t€ Specializuar té
DHPGJS-sé; (ii) nuk éshté e nevojshme té shqyrtohen pretendimet e tjera té
parashtruesit té kérkesés, sepse té njéjtat duhet té shqyrtohen nga Kolegji i Apelit té
DHPGJS-sé né pérputhshméri me konstatimet e kétij Aktgjykimi; dhe (iii) konstatimi
i shkeljes sé nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, né rrethanat e
rastit konkret, ndérlidhet vetém me garancité procedurale pér njé seancé dégjimore
dhe né asnjé ményré nuk e paragjykon rezultatin e meritave té rastit.
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PER KIEETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, me nenet 20 dhe 47
té Ligjit dhe me rregullin 59 (1) (a) t€ Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 4 prill
2023, me shumicé votash

L

IL

II1.

VIL

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té paragrafit 2 té nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés né
lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

TE SHPALLE té pavlefshém Aktgjykimin [AC-I-21-0867-A001] e Kolegjit té
Apelit t&¢ DHPGJS-sé, té 10 marsit 2022;

TE KTHEJE céshtjen né rivendosje né Kolegjin e Apelit t6 DHPGJS-sé, né
pérputhje me konstatimet e kétij Aktgjykimi;

TE URDHEROJE Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé gé ta njoftojé Gjykatén, né
pajtim me rregullin 66 (5) té Rregullores sé punés, deri mé 4 tetor 2023, pér
masat e ndérmarra pér zbatimin e Aktgjykimit té Gjykatés;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit,
ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

. &/M‘MJ

ka-Nimani
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