REPUBLIKA E KOSOVIS - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

u sastavu:

PriStina, dana 22. maja 2023. godine
Ref.br.:RK 2192/23

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. KI24/23
Podnosilac

Sami Nuredini

Ocena ustavnosti

presude Ac. br. 5716/20 Apelacionog suda Republike Kosovo od

27, aprila 2021. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

Zahtev je podneo Sami Nuredini iz op§tine Mitrovica, koga pred Sudom zastupa Ilir Gashi,
advokat iz Pristine (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu [Ac. br. 5716/20] Apelacionog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 27. aprila 2021. godine.

3. Podnosilac zahteva je takode traZio i da se odrZi rasprava.
Predmetna stvar
4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude Apelacionog suda, kojom su

podnosiocu zahteva navodno povredena njegova osnovna prava i slobode zagarantovane
¢lanovima 24. [Jednakost pred zakonom] i 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikeija 1 ovla$éene strane] Ustava,
¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. (PodnoSenje
podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 6. februara 2023. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 9. februara 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR. Kl24/23]
imenovala sudiju Envera Pecija za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuéa), Bajram Ljatifi i Radomir Laban (lanovi).

8. Dana 10. februara 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva, a
kopija zahteva je poslata Vrhovnom sudu.

9. Dana 27. aprila 2023. godine, Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i
jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

10. Podnosilac zahteva pred Sudom osporava presudu [Ac. br. 5716/20] Apelacionog suda od
27. aprila 2021. godine, navodedéi da je ista doneta uz povredu njegovih ustavnih prava i
sloboda. Osporena odluka se odnosi na tuzbu podnosioca zahteva podnetu protiv
Univerzitetskog klini¢kog centra Kosova (u daljem tekstu: UKCK), u kojoj je trazio da mu
tuzena strana isplati jubilarnu nagradu.

11.  Podnosilac zahteva je takode dana 17. juna 2021. godine, podneo i reviziju Vrhovnom sudu,
‘ koji je resenjem [Rev. br. 426/2022] od 7. novembra 2022. godine, odbacio, kao
nedozvoljenu, reviziju podnosioca zahteva zbog toga $to vrednost predmeta spora nije
dostizala iznos od 3.000 evra, kako je utvrdeno ¢lanom 211.2 ZPP-a.

Navodi podnosioca zahteva

12.  Podnosilac zahteva navodi da je presuda [Ac. br. 5716/20] Apelacionog suda od 27 aprila
2021. godine, koja se odnosi na gore navedenu tuzbu za naknadu jubilarne nagrade, doneta




uz povredu njegovih ustavnih prava i sloboda, a konkretno ¢lanova 24. [Jednakost pred
zakonom] i 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava. Podnosilac zahteva je
kao glavni navod pred Ustavnim sudom pokrenuo pitanje objektivno neopravdane
diskriminacije i krSenja jednakosti oruzja, tvrdeéi da je Apelacioni sud koristio dvostruke
standarde u pogledu naknade jubilarnih plata $to je za posledicu imalo diskriminaciju i
krSenje nacela jednakosti oruzja.

Relevantne odredbe Zakona 1 Poslovnika

Zakon

Clan 49.
(Rokovi)

»~Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poéinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim sludajevima, rok podinje na dan javnog
objavljivanja odluke ili akta. Ukoliko se zahtev tie nekog zakona, onda rok podinje
da tece od dana stupanja na snagu istog*“.

Poslovnik

Pravilo 39.
(Kriterijum o prihvatljivosti)

»(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:

[..]

¢) ako je zahtev podnet u roku od Cetiri meseca od dana kada je odluka o poslednjem
delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva, 1

[.]°

Ocena prihvatljivosti zahteva

13.

14.

15.

Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, koji su utvrdeni Ustavom i dalje
precizirani Zakonom i Poslovnikom. U tom smislu, prema stavu 1. ¢lana 113. [Jurisdikcija
i ovlascene strane] Ustava, Sud odluduje samo o sluéajevima koje su ovla$éene strane
podnele Sudu na zakonit nacin. Takode, prema stavu 7. istog ¢lana Ustava, pojedinci mogu
da pokrenu postupak ako su njihova individualna prava i slobode koje im garantuje Ustav
prekrsena od strane javnih organa, ali tek nakon Sto su iscrpeli sva pravna sredstva
propisana zakonom.

Sud se dalje poziva i na uslove prihvatljivosti koji su dodatno precizirani u Zakonu. S tim
u vezi, prema stavu 1. ¢lana 47. (Individualni zahtevi), svaka osoba ima pravo da od
Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana
prava i slobode krsi neki javni organ. Prema stavu 2. istog ¢lana, osoba moZe da podnese
pomenuti podnesak samo nakon Sto su iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna
sredstva.

Sud primecéuje da je u okolnostima konkretnog sluéaja, podnosilac zahteva podneo reviziju
Vrhovnom sudu protiv presude [Ac. br. 5716/20] Apelacionog suda od 27. aprila 2021.
godine. Vrhovni sud je resenjem [Rev. br. 426/2022] od 7. novembra 2022. godine,
odbacio, kao nedozvoljenu, reviziju podnosioca zahteva, zbog toga $to vrednost predmeta
spora nije dostizala iznos od 3.000 evra, kako je utvrdeno ¢lanom 211.2 ZPP-a.




16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23,

Sud podseéa da u sluc¢aju podnosioca zahteva, nakon prijema presude [Ac. br. 5716/20]
Apelacionog suda od 27. aprila 2021. godine, istog nista nije sprecavalo da se obrati
Ustavnom sudu. Medutim, podnosilac zahteva je dana 17. juna 2021. godine podneo
reviziju Vrhovnom sudu, koji je odbacio tu reviziju zbog neispunjenja zakonskog uslova iz
¢lana 211.2 ZPP-a (vidi slu¢aj Suda KI112/19, podnosilac Ilir Kabashi, resenje o
neprihvatljivosti od 7. novembra 2019. godine, stav 42).

Sud, takode, podseéa da podnosilac zahteva mora da iscrpi sva pravna sredstva za koja se
odéekuje da su delotvorna i dovoljna. Samo delotvorna sredstva se mogu uzeti u obzir od
strane Suda, poSto podnosilac ne moze da produzi strikine rokove koji su propisani
Zakonom i Poslovnikom, poku$avajuéi da koristi pravna sredstva koja nisu dozvoljena ili
Zale¢i se institucijama koje nemaju nadleZnost da pruze zatitu prava zbog kojih se zali
podnosilac zahteva (vidi slu¢ajeve Suda KI112/19, podnosilac Ilir Kabashi, gore citiran,
stav 38; KI120/17, podnosilac Hafiz Rizahu, reSenje o neprihvatljivosti od 7. decembra
2017. godine, stav 31; kao i predmet ESLJP-a Fernie protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
14881/04, odluka od 5. januara 2006. godine).

Shodno tome, ,,poslednju odluku“, u smislu ¢lana 49. Zakona, predstavlja presuda [Ac. br.
5716/20] Apelacionog suda od 27. aprila 2021. godine, kojom je odbijena tuzba podnosioca
zahteva da se obaveZe tuzena strana UKCK da mu isplati naknadu jubilarne nagrade, a
koja je konacna i protiv koje se ne moZze uloziti Zalba (vidi sluc¢aj Suda KI112/19, podnosilac
Ilir Kabashi, gore citiran, stav 43 i tu navedene reference).

Sud podseéa da je Sto se ti¢e presude [Ac. br. 5716/20] Apelacionog suda od 27. aprila
2021. godine, iako podnosilac zahteva nije naveo datum prijema te odluke, iz ¢injenica
slucaja jasno da je vreme izmedu prijema presude i datuma podnoSenja njegovog zahteva,
6. februara 2023. godine, Ustavnom sudu, premasilo vremenski period od 4 (Cetiri)
meseca (vidi slu¢aj Suda KI112/19, podnosilac Ilir Kabashi, gore citiran, stav 44).

Shodno tome, Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca koji se odnosi na presudu [Ac. br.
5716/20] Apelacionog suda, podnet po isteku zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca.

Sud podseéa da je svrha zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca, u skladu sa ¢lanom 49.
Zakona i pravilom 39 (1) (c¢) Poslovnika, ta da promovise pravnu sigurnost, obezbedujuci
da se slucajevi koji se odnose na ustavna pitanja razmatraju u razumnom vremenskom
roku i da ranije odluke ne budu stalno otvorene za osporavanje (vidi slucajeve Suda
K148/21, podnosilac Xhavit R. Sadrija, reSenje o neprihvatljivosti od 30. juna 2021.
godine, stav 44; i KI45/21, podnosilac Samedin Bytyqi, reSenje o neprihvatljivosti od 20.
maja 2021. godine, stav 35; vidi, takode, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a Mocanu i drugi
protiv Rumunije, br. 10865/09, 45886/07 i 32431/08, presuda od 17. septembra 2014.
godine, stav 258).

Kao zakljucéak, iz prethodno izlozenih razloga, Sud utvrduje da zahtev nije podnet u
zakonskom roku propisanom ¢lanom 49. Zakona i pravilom 39 (1) (c) Poslovnika i shodno
tome, Sud ne moZe da razmatra meritum slucaja, odnosno da li su osporenom presudom
povredena ustavna prava podnosioca zahteva.

U vezi sa zahtevom za odrZavanje rasprave

Sud podseca da je podnosilac zahteva takode trazio od Suda da odrzi raspravu na kojoj ¢e
biti predstavljeni “dodatni dokazi o dvostrukim standardima nasSeg pravosuda”. S tim u
vezi, Sud podseéa da na osnovu stava (1) pravila 42. (Pravo na raspravu i odustajanje)
Poslovnika: ,,.Samo oni podnesci koji su odredeni kao prihvatljivi mogu biti predmet
rasprave pred Sudom, osim ako Sud, uz ubedljivo obrazloZenje, ve¢inom glasova odluci



24.

drugacije”, dok na osnovu stava (2) istog pravila: ,,.Sud mozZe zakazati raspravu ukoliko
veruje da je ista neophodna radi razjasnjavanja dokaza ili zakona“,

Sud naglasava da je gore navedeno pravilo Poslovnika diskrecione prirode. Kao takvo, to
pravilo predvida samo mogucnost da Sud naloZi odrzavanje rasprave u slucajevima u
kojima smatra da je potrebno razjasniti pitanja dokaza ili zakona. U okolnostima
konkretnog sluc¢aja, Sud ponavlja utvrdenje da je zahtev podnosioca zahteva proglasen
neprihvatljivim zbog toga $to je podnet van zakonskog roka. Shodno tome, nema potrebe
za odrzavanjem rasprave.

I1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 49. Zakona i pravilima 39 (1) (¢) i 42.
Poslovnika, dana 27. aprila 2023. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovo reSenje stranama;
III. DA ODBIJE zahtev za odrzavanje rasprave;
IV. DA OBJAVI ovo reSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

V. Ovo reSenje stupa na snagu odmah.

. Sudija izvestilac lzredsednica Ustavnog suda




