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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 8 maj 2023 
Nr. ref.:RK 2163/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI21S/22 

Parashtrues 

Kompania "DPT Nike" 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktvendimit E.Rv.nr.82/2021, te 10 janarit 2022, te Gjykates Supreme te 

Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gexhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga kompania "DPT Nike" me seli ne Komunen e Ferizajit, e 
perfaqesuar nga pronari Miftar Zymberi, me vendbanim ne Komunen e Ferizajit (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [E.Rv.nr.82/2021], te 10 janarit 2022, te 
Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), ne nderlidhje me 
Aktgjykimin [Ae.nr.1l3/2019] e 2 nentorit 2020 te Gjykates seApelitte Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Gjykata e Apelit), dhe Aktgjykimin [IILEK.nr.596/2020] e 24 qershorit 2021 
te Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti per (:eshtje Ekonomike. 

3. Parashtruesi i kerkeses Vendimin e kontestuar e ka pranuar me 25 janar 2022. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te kontestuar, permes 
se cHit pretendohet se parashtruesit tekerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite e tij 
themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me 
nenin 6 (E Drejta per nje Proces te Rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ-se). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafet 1 dhe 
7te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet eAutorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi 
i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 29 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 30 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr.GJR.KI.215/22] caktoi 
gjyqtarin Enver Peci Gjyqtar raportues, ndersa permes Vendimit [Nr.KSH.KI.215/22] 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram 
Ljatifi dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

8. Me 25 janar 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Ne po te njejten dite, Gjykata gjithashtu kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe ne afatin 
prej 15 (pesembedhjete) diteve nga dita e pranimit te shkreses, te dorezoje autorizimin per 
perfaqesimin e kompanise "DPT Nike", si perfaqesues ligjor i saj. 

10. Me 7 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate autorizimin e kerkuar. 

11. Me 15 shkurt 2023, Gjykata Themelore njoftoi Gjykaten Komerciale ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Komerciale) per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi qe te 
dorezoje ne Gjykate flete-kthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar 
vendimin e kontestuar. 

12. Me 21 shkurt 2023, Gjykata Komerciale e dorezoi ne Gjykate flete-kthesen e kerkuar qe 
deshmon se parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 25 janar 2022. 
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13. Me 12 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Nga shkresat e lendes rezulton se me 14 mars 2004, lokali i parashtruesit te kerkeses ishte 
thyer dhe vjedhur nga persona te panjohur, ne mes te ores 21.00 dhe 08.00. Parashtruesi 
i kerkeses kishte kontrate te lidhur me Kompanine e Sigurimit Fizik "Skyfterat", me seli ne 
Ferizaj (ne tekstin e metejme: Kompania e Sigurimit "Skyfterat") mbi sherbimin e 
sigurimit te dyqanit, sipas te ciles, kompania ishte e detyruar te siguroje dyqanin ne 
periudhen kohore prej ores 22.00 deri ne ora 06.00 dhe ne rast te pesimit te demit nga 
personat e papergjegjshem ne po ate orar, kompania do te duhej t'i kompensonte demin 
parashtruesit te kerkeses ne vlere prej 100%. 

15. Me 22 qershor 2004, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Komunale ne 
Ferizaj (ne tekstin e metejme: Gjykata Komunale), kunder Kompanise se Sigurimit 
"Skyfterat" per kompensim te demit, me propozimin qe Gjykata Komunale te vendose si 
ne vijim: (i) i padituri t'ia paguaje demin qe ka pesuar parashtruesi i kerkeses ne vlere prej 
5,489.00 (pese mije e katerqind e tetedhjete e nente) euro; (ii) t'ia paguaje fitimin e 
humbur (lucrum cesans) qe ka pesuar nga dita e paraqitjes se padise, si dhe (iii) t'ia 
kompensoje shpenzimet e kontestit ne afat prej 15 (pesembedhjete) ditesh pas 
plotfuqishmerise se aktgjykimit me kercenim te ekzekutimit me dhune. 

16. Ne nje date te pasaktesuar, Kompania e Sigurimit "Skyfterat" parashtroi pergjigje ne padi 
ne Gjykaten Komunale permes te ciles kundershtoi ne teresi kerkesepadine e parashtruesit 
te kerkeses, me c;'rast theksoi se kompania sipas kontrates ishte obliguar te ofroje 
sherbimet e duhura ne periudhen kohore prej ores 22.00 deri 06.00, nderkaq parashtruesi 
i kerkeses raportoi per rastin e vjedhjes duke mos e vertetuar kohen se kur ka ndodhur 
vjedhja, andaj, e njejta nuk kishte obligim ne baze te kontrates qe te kujdesetjashte orarit 
te percaktuar me kontrate. 

17. Me 6 tetor 2005, Gjykata Komunale permes Aktvendimit [Pm.nr-42/o4 pushoi 
proceduren penale ndaj te dyshuarve per vjedhje per shkak te terheqjes se prokurorit nga 
prOpOZlml. 

18. Me 19 shkurt 2015, Gjykata Themelore ne Ferizaj, Departamenti i Pergjithshem, Divizioni 
civil, permes Aktvendimit [C.nr.168/06], shpalli veten si gjykate jokompetente ne kete 
c;eshtje juridike dhe shpalli Gjykaten Themelore ne Prishtine, Departamenti per <;eshtje 
Ekonomike (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) si gjykate kompetente per te 
vendosur per c;eshtjen me arsyetimin se palet ndergjyqese ne kete marredhenie juridike
civile, kane subjektivitet ekonomik meqe parashtruesi i kerkeses eshte i regjistruar si 
biznes individual, ndersa kompania e paditur si person juridik qe of ron sherbimet e 
sigurimit fizik te njerezve dhe objekteve. 

19. Me 29 janar 2019, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [IILEK.nr-45/17], aprovoi ne 
teresi si te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, dhe: 

(i) detyroi te padituren qe parashtruesit te kerkeses t'ia paguaje ne emer te 
kompensimit te demit shumen e pergjithshme prej 5,489.00 (pese mije e 
katerqind e tetedhjete e nente) euro, me kamate ligjore te cilen e paguajne bankat· 
vendore si per mjetet e deponuara ne kursim me afat mbi 1 (nje) vit, pa destinim 
te caktuar, duke llogaritur nga data 22 qershor 2004, e deri ne pagesen definitive, 
te gjitha keto ne afatin paritiv prej 7 (shtate) diteve, duke llogaritur nga data e 
pranimit te ketij aktgjykimi nen kercenimin e permbarimit me detyrim, 
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(ii) refuzoi pjesen tjeter te kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses ne emer te fitimit 
te humbur ne shume prej 4,242.55 (kater mije e dyqind e dyzet e dy pike pesedhjete 
e pese) euro, dhe 

(iii) detyroi te padituren qe parashtruesit te kerkeses t'ia kompensoje edhe shpenzimet 
e procedures kontestimore ne shumen e pergjithshme prej 770.00 (shtateqind e 
shtatedhjete) euro, ne afatin kohor prej 7 (shtate) diteve nen kercenimin e 
permbarimit me detyrim. 

20. Ne arsyetim te Aktgjykimit te lartcekur, Gjykata Themelore konstatoi se procesi i \jedhjes 
se lokalit kontestues ka zgjatur me shume se nje ore, prandaj ne <;do rast perfshihet edhe 
periudha e mbuluar nga sigurimi. Mbi kete baze, Gjykata Themelore vleresoi se ekzistoi 
obligimi i te paditures per kompensimin e demit, sepse rasti ka ndodhur brenda periudhes 
se siguruar per te cilen e paditura kishte mbajtur pergjegjesi. Tutje, Gjykata Themelore 
theksoi se refuzoi pjesen tjeter te kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses lidhur me 
fitimin e munguar, per shkak se ne rastin konkret, i njejti nuk dokumentoi demin e pesuar 
dhe lartesine e tij. 

21. Me 12 shkurt 2019, Kompania e Sigurimit "Skyfterat" parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjykimit [IILEKnr45/17] te 29 janarit 2019 te Gjykates Themelore, per 
shkak te (i) shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore; (ii) vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; si dhe (iii) aplikimit jo te drejte te dispozitave 
materiale, me propozimin qe e njejta te aprovoje ankesen e te paditurit si te bazuar dhe te 
prishe Aktgjykimin e Gjykates Themelore, si dhe qe lenda t'i kthehet te njejtes gjykate ne 
rishqyrtim dhe rivendosje. 

22. Me 2 nentor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ae.nr.113/2019]: (i) aprovoi 
ankesen e Kompanise se Sigurimit "Skyfterat"; (ii) prishi Aktgjykimin [III.EKnr.54/2017] 
te 29 janarit 2019; dhe (iii) ia ktheu <;eshtjen te njejtes gjykate ne rigjykim dhe rivendosje, 
me arsyetimin se aktgjykimi i atakuar me ankese eshte perfshire ne shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore, per shkak se: "[ ... J ka te meta per shkak te cilave 
nuk mund te ekzaminohet, dispozitivi i aktgjykimit eshte i pakuptueshem dhe 
kontradiktor me vetveten dhe me arsyet e aktgjykimit, nukjane treguar arsyet per faktet 
vendimtare respektivisht arsyet e dhena jane te paqarta, ekzistojne kunderthenie per 
faktet vendimtare midis asaj qe jepet ne arsyet e aktgjykimit dhe provave qe gjenden ne 
shkresat e lendes." 

23. Me 24 qershor 2021, ne procedure te rigjykimit, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit 
[IILEKnr.596/2o] refuzoi ne teresi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses, me te cilen ka kerkuar qe e paditura Kompania e Sigurimit "Skyfterat" tria 
paguaje kompensimin e demit dhe fitimin e humbur ne vleren e percaktuar ne kerkesepadi. 

24. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te lartcekur, Gjykata Themelore konstatoi se per te vertetuar 
gjendjen e mallit te vjedhur si ne aspektin sasior, po ashtu edhe ne aspektin financiar, do 
te ishte e nevojshme te sigurohen te dhenat mbi hyrjet-daljet e mallit (blerjet dhe shit jet) 
gjer ne momentin e vjedhjes, pastaj ne momentin e \jedhjes te behet regjistrimi i mallit ne 
lokal, ku dhe do te konstatohej diferenca e mallit te \jedhur si ne aspektin sasior po ashtu 
edhe ate financiar. Ne kete kontekst, Gjykata Themelore theksoi se ne mungese te 
dokumentit qe i mundeson vertetimin e gjendjes kontabel, nuk mundi te vertetoje lartesine 
e demit te pretenduar, andaj, kerkesepadine e refuzoi si te pa bazuar pasi qe lartesia e demit 
vleresohet vetem si supozim pa mbeshtetje ne prova. 

25. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit [IILEKnr.596/2020] te 24 qershorit 2021 te Gjykates Themelore, per 
shkak te (i) vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; (ii) aplikimit te gabuar 
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te se drejtes materiale dhe procedurale; dhe (iii) shkeljeve esenciale te procedures 
kontestimore, me propozimin qe Gjykata e Apelit te prishe Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore dhe c;eshtja t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne rishqyrtim dhe rivendosje, 
ashtu qe kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses te pranohet ne teresi si e bazuar dhe me 
te gjitha shpenzimet procedurale. 

26. Me 25 tetor 2021, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [Ae.nr.208/21], refuzoi si te 
pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin 
[III.EK.nr.596/2020] e 24 qershorit 2021, te Gjykates Themelore, me arsyetimin se 
perfundimi dhe qendrimijuridik i gjykates se shkalles se pare eshte i drejte dhe i ligjshem. 
Po ashtu, Gjykata Themelore theksoi se ne arsyetim te Aktgjykimit te atakuar me ankese 
jane dhene arsye te mjaftueshme dhe bindese per te gjitha faktet vendimtare te cilat jane 
marre ne vleresim nga gjykata e shkalles se pare, e sipas te cilave edhe eshte vendosur 
lidhur me themelesine e kerkesepadise. 

27. Me 23 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion kunder Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit, per shkak te: (i) shkeljes esenciale te dispozitave procedurale; dhe (ii) 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe Gjykata Supreme ta prishe 
aktgjykimin e atakuar me revizion dhe lenda te kthehet ne rishqyrtim dhe rivendosje, ose 
kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses te aprovohet ne teresi si e bazuar. 

28. Me 10 janar 2022, permes Aktvendimit [E.Rv.nr.82/2021], Gjykata Supreme hodhi poshte 
si te palejuar revizionin e parashtruesit te kerkeses te parashtruar kunder Aktgjykimit 
[Ae.nr.209/2021] te 25 tetorit 2021 te Gjykates se Apelit, bazuar ne nenin 221 te Ligjit Nr. 
03/L-0006 te Procedures Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK), me arsyetimin qe ne 
pyetje eshte kontesti ne mes subjekteve ekonomike me kerkese ne te holla qe nuk e kalon 
shumen prej 10.000 (dhjete mije) euro, siC; kerkohet me nenin 508 te LPK-se. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon seAktgjykimi [III.EK.nr.596/2020] i 24 qershorit 2021 
i Gjykates Themelore ne nderlidhje me Aktgjykimin [Ae.nr.113/2019] e 2 nentorit 2020 te 
Gjykates se Apelit dhe Aktvendimin [E.Rv.nr.82/2021] e 10 janarit 2022, te Gjykates 
Supreme, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tij kushtetuese, konkretisht te 
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 (E Drejta per nje Proces te Rregullt) te KEDNJ-se. 

30. Parashtruesi i kerkeses, si pretendim kryesor para Gjykates Kushtetuese ngrit shkeljen e 
te drejtes per gjykim brenda nje afati te arsyeshem, duke theksuar se i njejti ka qene duke 
kerkuar drejtesi per demin e shkaktuar qe nga viti 2004. 

31. Parashtruesi i kerkeses thekson se me zgjatjen e procesit gjyqesor neper gjykatat e rregullta 
per 17 (shtatembedhjete) vite, atij ijane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 
6 te KEDNJ-se. Specifikisht, parashtruesi i kerkeses konsideron se gjykatat e rregulltajane 
perfshire ne shkelje kur kane kerkuar nje prove e cila nuk mund te gjendet sepse kane 
kaluar mbi 17 (shtatembedhjete) vite, dhe ligjerisht pronari ka qene i detyruar ta ruaje 
vetem per 10 (dhjete) vite. Parashtruesi i kerkeses konsideron se kjo humbje e proves eshte 
pasoje e tejzgjatjes 17 (shtatembedhjete) vjec;are te procesit gjyqesor. 

32. Tutje, parashtruesi i kerkeses shton si ne vijim: "Gjykata me rastin e refuzimit tii kiirkesii 
padisii mbi baziin se nuk iishtii viirtetuar gjendja e stokut nii momentin e vjedhjes dhe se 
nuk e ka bere regjistrimin e mallit ne lokalin afarist dhe me kiitii nuk e viirtetoi lartasin e 
diimit, 190 iishtii e padrejtii pasi qii lartasin e diimit iishtii viirtetuar, dhe nii rast tii ndonjii 
kontesti mbi diimin, pala e paditur iishtii dashur ta vertetoj lartasin e saj niise kishte me 
qenii e papranuar piir tii piir faktin se kishte qene e detyruar sipas kontratii me numiir 
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326 neni 5, lru ki nen nenlruptonte se e paditura ka pas per obligim te raportonte mbi 
humbjet, dhe kete gje nuk e kishte bere. 

33. Parashtruesi i kerkeses thekson se eshte ne dijeni se kerkesen e ka paraqitur pas kalimit te 
afatit, mirepo konsideron se i eshte bere e padrejte, dhe se: "[ .. .] rastin nuk e kam 
paraqitur brenda afatit prej 4 muaj pasi qe une jetoj ne perendim dhe nuk kam qene i 
njoftuar deri me tani per ecurine e kesaj qeshtje. qysh tanijam njoftuar." 

34. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga kjo Gjykate qe te konstatoje shkelje 
kushtetuese. 

Dispozitat relevante te Ligjit dhe Rregullores se punes 

Ligji 

Neni49 
(Afatet) 

'Xerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe nga 
dita lrur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e tjera, 
afatifillon te ece ne diten lrur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht. Nese kerkesa 
eshte e drejtuar lrunder nje ligji, atehere afatifillon te ece qe nga dita lrur ligji ka hyre 
nefuqi." 

Rregullorja e punes 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjykata mund ta lconsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[. . .] 

c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita lrur vendimi i mjetit te 
fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 
[' .. J." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

35. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. Ne kete drejtim, 
sipas paragrafit 1 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, Gjykata 
vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
Ndersa, sipas paragrafit 7 i te njejtin nen te Kushtetutes, individet jane te autorizuar te 
ngrene shkeljet e pretenduara te te drejtave dhe lirive te tyre individuale te garantuara me 
Kushtetute nga autoritetet publike, mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet 
juridike te percaktuara me ligj. 

36. Gjykata me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; specifikohen me tej ne Ligj. Ne 
lidhje me kete, sipas paragrafit 1 te nenit 47 (Kerkesa individuale), <;do individ ka te dreW~ 
te kerkoje nga Gjykata mbrojtje juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij 
individuale te garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. Sipas 
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paragrafit 2 te te njejtit nen, individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

37. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesishtAktvendimin [E.Rv.nr.82/2021], e 10 janarit 2022, te Gjykates Supreme, pasi 
i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

38. Megjithate, Gjykata po ashtu thekson se sipas nenit 49 (Afatet) te Ligjit, kerkesa duhet 
parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati filIon te ece qe nga dita kur 
parashtruesit te kerkeses i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Kjo kerkese eshte percaktuar 
edhe permes pikes (c) te paragrafit (1) te rregullit 39 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes, qe percakton se kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajve nga 
dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses. 

39. Ne kete kontekst, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses 
e kontestonAktgjykimin [III.EK.nr.596/2020] e 24 qershorit 2021 te Gjykates Themelore, 
ndersa vendimi i fundit ne proceduren para gjykatave te rregullta eshte Aktvendimi 
[E.Rev.nr.82/2021] i 10 janarit 2022 i Gjykates Supreme. Flete-kthesa e dorezuar ne 
Gjykate nga Gjykata Themelore, verteton qe parashtruesi i kerkeses e ka pranuar aktin e 
kontestuar me 25 janar 2022. Parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar kerkesen e tij ne 
Gjykate me 29 dhjetor 2022, me shume se 11 (njembedhjete) muaj pas pranimit te aktit te 
kontestuar, duke theksuar se eshte ne dijeni qe kerkesen e ka paraqitur pas kalimit te afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajve per arsyen: "[",) qe unejetoj ne perendim dhe nuk kam qene i 
njoftuar deri me tani per ecurine e kesaj qeshtje." Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajve te 
percaktuar me Ligj dhe Rregullore te punes, dhe rrjedhimisht eshte e papranueshme per 
shqyrtim. 

40. Ne rastet kur parashtruesi i kerkeses ka te drejte qe kopja e vendimit te plotfuqishem te 
organeve gjyqesore vendase t'i dorezohet ne menyre automatike, qellimit dhe synimit te 
nenit 49 te Ligjit me se miri do t'i sherbehej nese afati katermujor 1I0garitet nga data kur 
eshte dorezuar kopja e atij vendimi (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Worm kunder 
Austrise, nr. 83/1996/702/894, Aktgjykim i 29 gushtit 1997, paragrafi 33). 

41. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sipas nenit 49 te Ligjit dhe 
sipas rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje sigurijuridike, duke 
siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe 
te arsyeshme dhe vendimet e meparshme te mos jene vazhdimisht te hapura per t'u 
kontestuar (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI48/21, me parashtrues Xhavit R. 
Sadrija, Aktvendimi per papranueshmeri, i 30 qershorit 2021, paragrafi 44; dhe KI45/21, 
me parashtrues Samedin Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 majit 2021, 
paragrafi 35; shih gjithashtu, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Mocanu dhe te tjeret 
kunder Rumanise, nr. 10865/09.45886/07 dhe 32431/08, Aktgjykim i 17 shtatorit 2014, 
paragrafi 258). 

42. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa nuk eshte 
dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te 
Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te shqyrtoje meritat e rastit, 
perkatesisht, nese permes Aktvendimit te kontestuar jane shkelur te drejtat kushtetuese te 
parashtruesit te kerkeses. 
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.. PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes, te nenit 49 te Ligjit dhe 
ne pajtim me rregullin 39 (1) (c) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 12 prill 2023, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

I. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

II. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

III. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 
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