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Ocena ustavnosti presude 
Ac. hr. 1464/2021 od 29. juna 2022. godine Apelacionog suda Kosovo 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

U sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednice 
Safete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Rezmije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Tefik Breznica, iz sela Veliki Belacevac, opstina Kosovo Polje eu daljem 
tekstu: podnosilac zahteva), koga pred Sudom zastupaju Sadije Mjekiqi i Kreshnik Mjekiqi, 
advokati iz Pristine. 



Osporena odIuka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude [Ae. br. 1464/2021] od 29. juna 2022. 
go dine Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud), kojom je preinacena 
presuda [C. br. 4782/19] od lO. novembra 2020. go dine Osnovnog suda. 

3. Podnosilae zahtevaje osporenu odluku primio 28. jula 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene odluke, kojom se navodi da su podnosioeu 
zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane Clanom 3. [Jednakost pred 
zakonom], clanom 7. [Vrednosti] i Clanom 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravni osnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 (Podnosenje 
podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 28. deeembra 2022. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) 
je primio zahtev podnosioea, koji je podneo preko poste 23. deeembra 2022. godine. 

7. Dana 30. deeembra 2022. godine, predsedniea Suda je, odlukom [br. GJR. KI2lO/22], 
imenovala sudiju Selvetu Gerxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Radomir Laban (predsedavajuCi), Remzije Istrefi-Peci i Enver Peci 
(Clanovi). 

8. Dana 25. januara 2023. godine, Sud je obavestio zastupnike podnosioea zahteva 0 
registraeiji zahteva i na osnovu Clana 21. (Zastupanje) i Clana 48. (Tacnost podneska) 
Zakona i pravila 32 (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika traZio od njih da 
podnesu Sudu punomocje za zastupanje u postupku pred Sudom. 

9. Dana 7. februara 2023. godine, zastupnici podnosioea zahteva su podneli Sudu trazeno 
punomocje. 

10. Dana 27. aprila 2023. godine, Vece za razmatranjeje razmotrilo izvestaj sudije izvestioea 
i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

11. Iz spisa slucaja proizilazi daje podnosilae zahteva bio u radnom odnosu, vise od 30 godina, 
sa Energetskom korporacijom Kosova (u daljem tekstu: EKK) na poziciji "Operater TS". 
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12. Dana 1. novembra 2018. godine, odlukom [br. 2491/0], EKK je obavestio podnosioca 
zahteva da mu 24. decembra 2018. godine, zbog navrsenih godina za penzionisanje, 
prestaje radni odnos. 

13. Dana 22. novembra 2019. go dine, podnosilae je podneo zahtev EKK-u za isplatu tri 
jubilarne plate na osnovu clana 52. Opsteg kolektivnog ugovora Kosova. 

14. Dana 18. deeembra 2019. godine, EKKje odbio, kao neosnovan, zahtev podnosioca. 

15. Dana 23. decembra 2019. godine, podnosilae zahteva je podneo tliZbu Osnovnom sudu u 
Pristini-Opste odeljenje (u daljem tekstu: Osnovni sud) za isplatu tri jubilarne plate od 
strane poslodavea, EKK-a u ovom slueaju. 

16. Dana 10. novembra 2020. godine, Osnovni sud je, presudom [C. br. 4782/19], usvojio u 
celosti, kao osnovan, tuzoeni zahtev podnosioca, kojim se tuzeni EKK obavezuje da mu 
nadoknadi 1.818,00 evra (hiljadu osamsto osamnaest evra) na ime tri jubilarne plate, 
zajedno sa kamatom stop om u visini od 8% koja se obracunava od dana podnosenja tliZbe 
(23.12.2019. godine), do konacne isplate, kao i troskove parnicnog postupka u ukupnom 
iznosu od 270,00 evra. Osnovni sud je u obrazlozenju svoje presude, izmedu ostalog, 
naglasio da ovo pravo pripada podnosioeu zahteva na osnovu clana 245. Zakona br. 04/L-
077 0 obligacionim odnosima i Opsteg kolektivnog ugovora Kosova. 

17. Dana 18. novembra 2020. godine, EKK je ulozio zalbu Apelacionom sudu protiv gore 
navedene presude Osnovnog suda, zbog bitnih povreda odredaba ZPP-a, nepotpuno 
utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava. 

18. Dana 29.juna 2022. godine, Apelaeioni sudje, presudom [Ae.br. 1464/2021], usvojio zalbu 
tuZenog EKK-a i preinacio presudu Osnovnog suda [C. br. 4782/19] od 10. novembra 2020. 
godine, odlucujuCi da odbije, kao neosnovan, tuZbeni zahtev podnosioca za isplatu tri 
jubilarne plate od strane tuzenog EKK-a. Apelacioni sudje u svojoj presudi smatrao daje 
prvostepeni sud pravilno ocenio cinjenicno stanje, alije "pogresno primenjeno materijalno 
pravo u slucaju obaveze tuZenog kao u izreci osporene presude [ .. .]. Vece ocenjuje da u 
takvom slucaju zahtev podnosioca ne nalazi podrsku u odredbama Opsteg kolektivnog 
ugovora, zato sto je isti stupio na snagu 1.januara 2015. godine i bio na snazi do 31. 
decembra 2017. godine nakon njegovog ukidanja od strane socijalnog partnera 
poslodavcaPrivredne komore, stogaje isti neprimenljiv u slucaju tuZioca". 

19. Dana 25. oktobra 2022. godine, podnosilae zahteva je podneo predlog za podnosenje 
zahteva za zastitu zakonitosti pred Kaneelarijom ddavnog tliZioca protiv presude 
Apelacionog suda [Ae. br. 1464/2021] od 29. juna 2022. godine. 

20. Dana 12. deeembra 2022. godine, Kaneelarija ddavnog tuzioea je, obavestenjem [KMLC 
br. 111/2022], obavestila podnosioca zahteva da je istekao zakonski rok za donosenje 
odluke za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti u smislu odredaba Zakona 0 parnicnom 
postupku. 
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N avodi podnosioca 

21. Podnosilac zahteva pred Sudom navodi da su mu osporenom odlukom povredena osnovna 
prava i slobode zagarantovane Clanom 3. [Jednakost pred zakonom], Clanom 7. [Vrednosti] 
i Clanom 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava. 

22. Podnosilac zahteva pred Sudom izricito navodi daje Apelacioni sud u konkretnom slucaju 
odlucio drugaCije u odnosu na nekoliko drugih slucajeva iste prirode. S tim u vezi, 
podnosilac zahteva istice da je "doslo i do zakonske povrede odredbe clana 2, stav 1.11 

Zakona 0 zastiti od diskriminacije - Zakon br. OS/L-021 i daje povredena ravnopravnost 
strana pod istim uslovima i okolnostima i sa istim tuibenom zahtevom - jubilarne plate". 
Diskriminacija dolazi do izralaja kada sud, i prvostepeni i drugostepeni, u pojedinim 
slucajevima smatraju da je tuibeni zahtev jubilarnih plata zastareo, a u nekim 
slucqjevima kale da nema zastarelosti, kao sto smo objasnili u gore navedenim 
primerima" . 

23. U prilog svojim navodima, podnosilac zahteva je podneo niz odluka Osnovnog suda u 
Pristini i Apelacionog suda, navodeci da su u istim slucajevima drugacije odlucili. 

24. Podnosilac zahteva trazi od Suda da "pojasni da Ii postoji rok zastarelosti tuibenog 
zahteva strane u skladu sa clanom 87. Zakona 0 radu, na osnovu Cinjenice daje OKUK 
bio na snazi do 31. decembra 2017. godine, a tuibaje konkretnog predmeta zajubilarne 
plate podneta 23. decembra 2019. godine, a da nisu prosle ni 3 godine". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBUKE KOSOVO 

Clan 3 
[Jednakost pred zakonom] 

1. RepubIika Kosovo je multietnicko drustvo, koje se sastoji od Albanaca i ostaIih 
zajednica, kojom se upravlja na demokratski nacin, postujuCi vladavinu zakona, 
preko zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija. 
2. Sprovodenjejavne vlasti u RepubIici Kosovo se zasniva na nacelujednakosti svih 
gradana pred zakonom i postovanju medunarodno priznatih prava i osnovnih 
sloboda, kao i zastiti prava i ucesca svih zajednica i njihovih pripadnika. 

Clan 7 
[Vrednosti] 

1. Ustavni red RepubIike Kosovo se zasniva na nacelima slobode, mira, demokratije, 
jednakosti, postovanja ljudskih prava i sloboda i vladavine zakona, nediskriminacije, 
imovinskog prava, zastite sredine, drustvenog prava, pluralizma, podele drzavne 
vlasti i trZisne ekonomije. 
2. RepubIika Kosovo obezbeduje jednakost polova kao osnovnu vrednost za razvoj 
demokratskog drustva, jednake mogucnosti ucesca zena i muskaraca u poIiticki, 
ekonomski, drustveni i kulturni Zivot i sve os tale oblasti drustvenog Zivota. 

Clan 24 
[Jednakost pred zakonom] 
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1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednaku zakonsku zastitu, bez 
diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, 
politickog iIi nekog drugog uverenja, nacionalnog iIi drtiStvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog iii socijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovoaenje i usvajanje privremenih 
mera, neophodnih za zaStitu i napredak prava pojedinaca i grupa koje nisujednake. 
Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi kojeg su uspostavljene. 

ZAKON hr. 03/L-212 0 RADD 

Clan 87 
[Rok zastarevanja] 

Svi zahtevi iz radnog odnosa zastarevaju u okviru roka od tri (3) godine od dana 
podnosenja zahteva. 

ZAKON 0 PARNICNOM POSTUPKU 

Clan 245 

245.1 Protiv pravosnafue odluke suda javni tuZilac moze podici zahtev za zastitu 
zakonitosti u roku od tri (3) meseca. Rok za podizanje zahteva za zaStitu zakonitosti 
iz stava 1. ovog clana racuna se: a) protiv odluke donosene u prvostepenom sudu, 
protiv koje nije podneta zalba od dana kada protiv ove odluke nije bilo viSe moguce 
uloZiti zalbu; b) protiv odluke donosene u drugostepenom sudu, protiv koje nije 
izjavljena revizija od dana kada je dostavljena, ova odluka je stranki kasnije 
dostavljena. 
245.2 Protiv odluke iz stava 1. ovog clana, donosene u drugostepenom sudu, protiv 
koje su stranke izjavile reviziju,javni tuZilac moze podiCi zahtev za zastitu zakonitosti 
samo u roku od trideset (30) dana od dana kadaje revizija dostavljena stranki, cija 
revizijaje dostavljena ranije. 
245.3 Zahtev za zastitu zakonitosti ne dozvoljava se protiv odluke da u slucaju revizije 
iIi zahteva za zaStitu zakonitosti odlucio nadlezni sud za odluCivanje po ovim pravnim 
sredstvima". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

25. Sud prvo ocenjuje da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, 
propisani Zakonom i daIje predvideni Poslovnikom. 

26. U tom smisIu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaScene strane podnele sudu na 
zakonit nacin. 
[oo.] 
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7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

27. Sud dalje takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao sto 
su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na CIanove 47. (Individualni zahtevi), 
48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva ostala 
zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije lconkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocin}e od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku [ .. T. 

28. Sud se dalje poziva ina pravilo 30 [Racunanje vremenskih rokova] i pravilo 39 [Kriterijum 
o prihvatljivosti] Poslovnika: 

Pravilo 30 
[Racunanje vremenskih rokova] 

Vremenski rok odreaen Ustavom, Zakonom iii Poslovnikom ce se racunati na 
sledeCi nacin: 

[ ... J 

(3) Kadaje rok odreaen u mesecima, isti istice na kraj is tog kalendarskog dana u 
mesecu kada se desio taj dogaaaj iii radnja od kada pocinje racunanje. 

(6) Kada se u suprotnom rok zavrsi u subotu, nedelju iii na dan sluZbenog 
praznika, isti ce se produZiti do isteka proog sledeceg radnog dana. 

Pravilo 39 
[Kriterijum 0 prihvatljivosti] 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[ ... J 
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(c) ako je zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kadaje odluka ° poslednjem 
delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva". 

29. Sto se tiee ispunjenja ovih uslova, Sud prvo istiee daje podnosilac zahteva ovlascena strana, 
koja osporava aktjavnog organa, odnosno presudu [Ac. br. 1464/2021] od 29. juna 2022. 
godine Apelacionog suda, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva propisana zakonom. 

30. Da bi utvrdio da Ii je podnosilac zahteva podneo zahtev u propisanom roku od 4 (eetiri) 
meseca, Sud se poziva na datum prijema poslednje odluke podnosioca zahteva i na datum 
podnosenja zahteva Ustavnom sudu. 

31. Na osnovu gore navedenog i na osnovu Clana 49. (Rokovi) Zakona, Sud dalje mora oceniti: 
(i) kojaje "konacna odluka" u smislu Clana 113.7 Ustava u vezi sa zakonskim rokom od 4 
(eetiri) meseca iz Clana 49. Zakona, odnosno "odluka ° poslednjem delotvornom pravnom 
sredstvu"; i (ii) da Ii je ovaj zahtev podnet u roku od 4 (eetiri) meseca propisanog Clanom 
49. Zakona i pravilom 39 (1) (c) Poslovnika. 

32. Stirn u vezi, Sud podseca da rok od 4 (eetiri) meseca poCinje da teee od "odluke ° 
poslednjem delotvornom pravnom sredstvu" u procesu iscrpljivanja pravnih sredstava. U 
tom kontekstu, podnosioci zahteva treba da iscrpe sarno delotvorna pravna sredstva, 
odnosno pravna sredstva eija je prihvatljivost propisana zakonom. Ovo iz razloga sto 
podnosioci zahteva ne mogu da produze stroge rokove definisane Zakonom i Poslovnikom, 
pokusavajuCi da ostvare pravna sredstva pred nadleznim organima, koji nemaju zakonsku 
nadleznost da obezbede zastitu osnovnih prava i sloboda eiji povredu navode podnosioci 
zahteva (vidi, izmedu ostalog, slueajeve Suda: KI48/21, podnosilac zahteva: Xhavit R. 
Sadrija, resenje 0 neprihvatljivosti od 30. juna 2021. godine, stav 44; i KI45/21, podnosilac 
zahteva: Samedin Bytyqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. maja 2021. godine, stav 35; 
vidi, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a: Mocanu i drugi protiv Rumunije, zahtevi br. 
(10865/09,45886/07 i 32431/08) od 17. septembra 2014. godine, stav 258). 

33. Sud primecuje da je u okolnostima konkretnog slueaja, postupak protiv podnosioca 
zahteva, sproveden pred redovnim sudovima u vezi sa meritumom slueaja, okonean 
presudom [Ac. br. 1464/2021] od 29. juna 2022. godine Apelacionog suda. Nakon prijema 
poslednje navedene, podnosilac je koristio pravno sredstvo po zahtevu za zastitu 
zakonitosti, koje je, na osnovu obrazlozenja obavestenja ddavnog tuZioca, podneo van 
zakonskog roka propisanog Zakonom 0 parnienom postupku. 

34. Sto se tiee zahteva za zastitu zakonitosti koji je podnet ddavnom tliZiocu, Sud primecuje da 
se radi 0 pravnom sredstvu koje nije neposredno dostupno podnosiocu zahteva, vee zavisi 
od "posrednika", au konkretnom slueaju, "posrednik" je ddavni tuzilac, i ono se, kao takvo, 
ne razmatra od strane Suda (vidi, slueaj ESLJP-a: Tanase protiv Moldavije, presuda od 27. 
aprila 2010. godine, stav 122, i slueaj: KI184/18, podnosilac zahteva: Ilir Gashi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 26. avgusta 2019. godine, stav 49). 

35. Sud dalje dodaje da u slueaju podnosioca zahteva, nakon prijema presude [Ac. br. 
1464/2021] od 29. juna 2022. godine Apelacionog suda, nista nije spreeilo podnosioca da 
se obrati Sudu. 

36. Shodno tome, na osnovu elana 49. Zakona i pravila 39 (1) (c) Poslovnika, "odluka ° 
poslednjem delotvornom pravnom sredstvu" je presuda [Ac. br. 1464/2021] od 29. juna 
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2022. godine Apelacionog suda, kojaje bila konacna. U tom kontekstu, Sud mora dalje da 
oceni da Ii je podnosilac zahteva podneo svoj zahtev Sudu u skladu sa Clanom 49. Zakona i 
pravilom 39 (1) (c) Poslovnika. 

37. Iz spisa predmeta, Sud primecuje da je podnosilac zahteva odluku 0 poslednjem 
delotvornom pravnom sredstvu, prema gore navedenoj definiciji Suda, primio 28. jula 
2022. godine, dokje zahtev podneo Sudu 23. decembra 2022. godine, sto znaCi daje zahtev 
podnosioca podnet van zakonskog roka. 

38. Sud u tom smislu podseca da je svrha zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca, u skladu sa 
clanom 49. Zakona i shodno pravilu 39 (1) (c) Poslovnika, da promovise pravnu sigurnost, 
obezbedujuCi da se slueajevi koji se odnose na ustavna pitanja razmatraju u razumnom 
vremenskom roku i da ranije odluke nisu stalno otvorene za osporavanje (vidi, izmedu 
ostalog, slucajeve Suda: KI128/21, podnosilac zahteva: Shkelzen Mustafa, resenje 0 

neprihvatljivosti od 22. septembra 2021. godine, stay 40; i KI64/21, podnosilac zahteva: 
Ali Gjonbalaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 29. jula 2021. godine, stay 38; i vidi takode, 
izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a: Kevin O'Loughlin i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 
zahtev br. 23274/04, odluka od 25. avgusta 2005. godine). 

39. U zakljucku, na osnovu gore obrazlozenih razloga, Sud utvrduje da zahtev podnosioca nije 
podnet u zakonskom roku definisanom Clanom 49. Zakona i pravilom 39 (1) (c) Poslovnika 
i stoga, Sud ne moze da razmotri meritum slucaja, odnosno da Ii su osporenom presudom 
povredena osnovna prava i slobode podnosioca zahteva zagarantovana Ustavom. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa Clanom 113.1 i 113.7 Ustava, Clanom 49. Zakona i 
pravilom 39 (1) (c) Poslovnika, dana 27. aprila 2023. godine ,jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa Clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 
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