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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 25. maja 2023. go dine 
Ref.br.:RK 2195/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI20S/22 

Podnosilac 

Sefedin Smakolli 

Ocena ustavnosti presude [Rev. hr. 312/2022] Vrhovnog suda od is. avgusta 
2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Sefedin Smakolli eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), sa 
prebivalistem u Vucitrnu, koga zastupa Jeton Osmani, advokat. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu [Rev. br. 312/2022] Vrhovnog suda Republike 
Kosovo eu daljem tekstu: Vrhovni sud) od 15. avgusta 2022. go dine u vezi sa presudom 
[Ae. br. 10402/2021] Apelacionog suda Republike Kosovo eu daljem tekstu: Apelacioni 
sud) od 27. aprila 2022. godine u vezi sa presudom [C. br. 4832/19] Osnovnog suda u 
Pristini od 22. januara 2021. godine. 

3. Podnosilae je primio osporeno resenje 18. avgusta 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene presude, kojom su podnosioeu 
zahteva navodno povredena prava zagarantovana clanovima: 3. [Jednakost pred 
zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 54. [Sudska zastita prava] i 
102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava Republike Kosovo eu daljem tekstu: Ustav), 
kao i clanovima 6. [Pravo na pravicno sudenje] i 13. [Pravo na delotvorni pravni lek] 
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda eu daljem tekstu: 
EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 20. [Odluke] i 22. [Proeesuiranje podnesaka] Zakona 0 Ustavnom 
sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 eu daljem tekstu: Zakon), kao i na pravilu 32. 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo eu daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 17. deeembra 2022. godine, podnosilae je uputio svoj zahtev putem poste, koji je 
Ustavni sud Republike Kosovo eu daljem tekstu: Sud) primio 20. deeembra 2022. 
godine. 

7. Dana 30. deeembra 2022. go dine, predsedniea Suda je odlukom [hr. Gjr. KI205/22] 
imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Gresa Caka Nimani epredsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet 
Hoxha eClanovi). 

8. Dana 24. januara 2023. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji zahteva i 
trazio od istog da dostavi posebno punomocje za zastupanje pred Sudom. 

9. Dana 24. januara 2023. godine, Sudje poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

10. Istog dana, Sud je obavestio Osnovni sud 0 registraciji zahteva i trazio od istog da 
obavesti Sud 0 datumu kada je podnosilae zahteva primio osporeni akt. 

11. Sud nije primio nikakav odgovor od Osnovnog suda. 

12. Dana 16. februara 2023. godine, podnosilae zahteva je dostavio Sudu trazeno 
punomocje. 
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13. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
Predsednicom Republike Kosovo i tom prilikom je otpoceo njegov mandat u Sudu. 

14. Dana 6. marta 2023. godine, Sud je obavestio Sudski savet Kosova na uprkos gire 
navedenim dopisima, upucenim Osnovnom sudu, Ustavni sud nije primio povratnicu 0 

datumu kada je podnosilac zahteva primio osporeni akt, i od potonjeg je zatrazio da 
obezbedi Ustavnom Sudu zatrazenu povratnicu. 

15. Dana 8. marta 2023. godine, Osnovni sud je podneo Sudu zatrazenu povratnicu. 

16. Dana 12. aprila 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

17. Podnosilac zahteva je bio zaposlen kod Energetske korporacije Kosova a.d. (u daljem 
tekstu: EKK). 

18. Dana 1. marta 2018. godine, podnosilac zahtevaje navrsio 37 godina 2 meseca i 2 dana 
radnog staza kod poslodavca i imao je osnovnu platu u iznosu od 739,00 evra. 

19. Dana 25. oktobra 2019. godine, podnosilac zahtevaje podneo EKK-u zahtev [9941] da 
mu na ime jubilarne nagrade isplati iznos u visini tri plate. 

20. Dana 5. decembra 2019. godine, EKKje odlukom [hr. 11269] odbio zahtev podnosioca 
sa obrazlozenjem da njegov zahtev ne ispunjava uslove utvrdene u «odluci generalnog 
direktora hr. 2244 od 10.04.2019. godine i odluci hr. 8628 od 06.09.2019. godine 0 

dopuni odluke hr. 2244 od 10.04.2019. godine, 0 neprekidnom radnom staZti u periodu 
od 01.01.2015. do 31.12.2019. godine". 

21. Dana 24. decembra 2019. godine, podnosilac zahtevaje podneo tuzbu Osnovnom sudu 
protiv odluke [hr. 11269] EKK-a i trazio da se isti obaveze da mu isplati ukupan iznos 
od 2.217,00 evra sa zakonskom kamatom od 8 % godisnje, pocev od dana podnosenja 
tuzbe pa do konacne isplate, kao i troskove postupka u iznosu od 259,00 evra, sve to u 
roku od 7 dana od dana prijema presude. 

22. Dana 22. januara 2021. godine, Osnovni sudje presudom [C. br. 4832/19] (i) delimicno 
usvojio tuzbu podnosioca zahteva; (ii) obavezao EKK da podnosiocu zahteva isplati tri 
mesecne plate u ukupnom iznosu od 2.217,00 evra sa zakonskom kamatom od 8 % 
godisnje, pocev od 24. decembra 2019. godine pa do konacne isplate, kao i troskove 
postupka u iznosu od 259,00 evra, sve to u roku od 7 dana od dana prijema presude; 
kao i (iii) odbio kao neosnovan deo tuzbenog zahteva podnosioca u odnosu na dosudeni 
iznos, ito u iznosu od 1.010,28 evra. 

23. Osnovni sudje presudom [C. br. 4832/19] obrazlozio da podnosilac zahteva, na osnovu 
stavova 1, 2. i 3. clana 52. Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova, ima pravo najubilarnu 
nagradu u visini tri mesecne plate. 

24. Dana 8. februara 2021. godine, EKK je ulozio zalbu Apelacionom sudu protiv presude 
[C. br. 4832/19] Osnovnog suda, zbog bitnih povreda odredaba Zakona 0 parnicnom 
postupku, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primene 
materijalnog prava. 
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25. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je dostavio odgovor na zalbu koju je ulozio 
EKK. 

26. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu protiv 
presude [C. br. 4832/19] Osnovnog suda zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog 
cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava, osporavajuCi tacku tri (3) 
presude kojom je Osnovni sud odbio kao neosnovan deo tuzbenog zahteva podnosioca 
u odnosu na dosudeni iznos od 1.010,28 evra. Podnosilac zahtevaje zalbom trazio da se 
njegov tuzbeni zahtev usvoji u celosti i da se obaveze EKK da mu isplati naknadu 
jubilarnih plata u vrednosti od 3, 227,28 evra sa kamatom od 8% (posto) od dana 
podnosenja tuzbe pa do konacne isplate. 

27. Dana 27. aprila 2022. godine, Apelacioni sudje presudom [AC. br. 10402/2021] usvojio 
zalbu EKK-a kao osnovanu i preinacio presudu [C. br. 4832/19] Osnovnog suda od 22. 
januara 2021. godine, kako sledi: 

"1. Odbija se kao neosnovan u celosti tuZbeni zahtev tuZioca Sefedina Smakollija iz 
Vucitrna, kojim je traZio da se obaveze tuZena Energetska korporacija Kosova 
(EKK a.d.), sa sedistem u Pristini da tuZiocu, na ime jubilarne nagrade u visini 3 
(tri) plate, nadoknadi iznos od 3.227,28 C, sa zakonskom kamatom od 8 % od dana 
podnosenja zahteva pa do konacne isplate, sve to u roku od 7 dana od dana 
pravosnaZnosti presude, pod pretnjom zakonskog izvrsenja. 

II. Svaka stranka snosi svoje troskove postupka. 

III. Odbija se zalba ovlascenog zastupnika tuZioca Sefedina Smakollija iz Vucitrna, 
ulozena protiv presude Osnovnog suda u Pristini - Opste odeljenje C. br. 
4832/2019 od 22.01.2021. godine, kao neosnovana". 

28. Apelacioni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio da je svoj zahtev za jubilarnu nagradu 
podnosilac zahteva zasnovao na Opstem kolektivnom sporazumu Kosova i da je uslov 
zajubilarnu nagradu od 30 godina radnog staza ispunio pre stupanja na snagu Opsteg 
kolektivnog sporazuma Kosova, dok je pravo na potrazivanje naknade na jubilarnu 
nagradu nastalo stupanjem na snagu Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova od 1. 
januara 2015. godine. Prema Apelacionom sudu, s obzirom da je vremensko trajanje tog 
sporazuma bilo 3 go dine, njegov rok vazenja je istekao 31. decembra 2017. godine, sto 
znaci da u trenutku podnosenja zahteva za naknadu jubilarne nagrade, dana 24. 
decembra 2019. godine, ovaj sporazum nije bio na snazi i nije mogao da proizvodi 
pravno dejstvo i samim tim podnosiocu zahteva nedostaje pravni osnov za ostvarivanje 
zahteva istaknutog u tuzbi. 

29. Takode, Apelacioni sudje obrazlozio daje na osnovu clana 87. Zakona 0 radu br. 03/L-
212, podnosilac zahteva propustio rok od 3 godine da trazi ostvarivanje prava iz radnog 
odnosa - u konkretnom slucaju, naknadu jubilarne nagrade. Na osnovu ovoga, 
Apelacioni sud je odlucio da se ozalbena presuda preinaci i da se tuzbeni zahtev tuzioca 
odbije kao neosnovan u celosti. 

30. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu reviziju protiv 
presude [AC. br. 10402/2021] Apelacionog suda zbog bitnih povreda odredaba Zakona 
o parnicnom postupku i pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se 
revizija usvoji kao osnovana, a da se presuda Apelacionog suda ponisti. Podnosilac 
zahteva je takode trazio da mu se isplati i naknada na ime tri jubilarne plate u vrednosti 
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od 3.227,28 evra sa zakonskom kamatom od 8 % od dana podnosenja tuzbe pa do 
konacne ispate, kao i da se obaveze tuzena da mu isplati sve troskove postupka u iznosu 
od 705 evra, u roku od sedam dana od dana pravosnaznosti presude, pod pretnjom 
prinudnog izvrsenja. 

31. Dana 15. avgusta 2022. godine, Vrhovni sud je presudom [Rev. br. 312/2022] odbio 
podnetu reviziju leao neosnovanu i potvrdio presudu [Ae. br. 10402/2021] Apelacionog 
suda sa obrazlozenjem da nije zahvacena povredama odredaba parnicnog postupka i 
pogresnom primenom materijalnog prava. 

32. Vrhovni sud je takode razjasnio da je Opsti kolektivni sporazum Kosova bio primenljiv 
od 1. januara 2015. do 31. decembra 2017. godine i da je samim tim zahtev podnosioca 
za naknadu jubilarnih plata podnet van roka. 

N avodi podnosioca zahteva 

33. Podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi povredili njegova prava zagarantovana 
Clanovima 3. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 
32. [Pravo na pravno sredstvo], 54. [Sudska zastita prava] i 102. [Opsta nacela sudskog 
sistema] Ustava i clanovima 6. [Pravo na pravicno sudenje] i 13. [Pravo na delotvorni 
pravni lek] EKLJP. 

34. Podnosilac zahteva u sustini tvrdi da su redovni sudovi u njegovom slucaju pogresno 
utvrdili cinjenicno stanje i pogresno primenili materijalno pravo, odnosno da su 
pogresno protumacili Zakon 0 radu i clan 52. Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova, 
kao i clan 211. Zakona 0 parnicnom postupku. 

35. Podnosilac zahteva dalje navodi da je prema Zakonu 0 radu i Opstem kolektivnom 
sporazumu Kosova stekao pravo na naknadu jubilarnih plata jer je navrsio 30 godina 
radnog staza i da je svoj zahtev podneo blagovremeno, u skladu sa clanom 87. Zakona 0 

radu i clanom 52. Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova, dok je on bio na snazi i 
primenljiv. 

36. Podnosilac zahteva, izmedu ostalog, navodi da je njegov zahtev za naknadu jubilarnih 
plata blagovremen i da nije zastareo u skladu sa clanom 87. Zakona 0 radu i Opstim 
kolektivnim sporazumom Kosova jer rok za podnosenje novcanih potrazivanja traje jos 
3 godine. 

37. U tom pogledu, podnosilac zahteva navodi da je "tuZilac u zakonskim rokovima, cak i 
ako OKSK nije u primeni u vreme podnosenja tuZbe, a to zbog cinjenice daje tuZilac 
stekao pravo u vreme dok je OKSK bio u primeni, dok rok za podnosenje novcanih 
potrazivanja traje jos 3 godine prema clanu 87. Zakona a radu, ali i u smislu clana 
193. ZOO-a tuzilac liZiva pravo na naknadu i po isteku roka zastarelosti jer se u smislu 
ovog clana moraju primeniti pravila a neosnovanom bogacenju zbog toga sto je 
tuZeni, nepriznavanjem tuZiocu njegovog legitimnog prava, is tog ostetio taka sto mu 
je neopravdano obustavio iznos preciziran u tuZbi". 

38. Podnosilac zahteva navodi da: "redovni sudovi nisu postupili u skladu sa zakonskim 
odredbama kojima se ureduje pitanje pravicnog sudenja i primene materijalnog 
prava prilikom donosenja presude povodom revizije kojuje tuZilac podneo Vrhovnom 
sudu, a konkretno odredbama Zakona a parnicnom postupku, a takode i Apelacioni i 
Vrhovni sud su prilikom donosenja odluka postupili suprotno zakonskim odredbama. 
Prema navodima tuZioca, nepostupanje suda u skladu sa zakonskim odredbama 
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dovelo je do odbijanja njegove revizije, a samim tim nije mogao ni da dobije konacan 
zakoniti odgovor od sudova u vezi sa meritumom svog predmeta. U tom smislu, 
podnosilac zahteva tvrdi da su povreaena njegova prava na pravicno i nepristrasno 
suaenje zagarantovana clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, a gore 
navedene radnje su rezultirale time da je tuziocu onemogueeno razmatranje 
vanrednog pravnog sredstva pred redovnim sudovima, cime mu je onemogueena 
sudska zastita prava zagarantovanih clanom 54. Ustava. Pored toga, podnosilac 
zahteva smatra da su redovni sudovi postupili u suprotnosti sa clanom 102. Ustava, 
zbog toga sto nisu postupili na osnovu primenljivog zakona, kako to nalaZe Ustav". 

39. Pored prethodnih navoda, podnosilac zahteva dodaje sledece: "[ .. .] utvraenje Vrhovnog 
suda daje podneta revizija neosnovanaje neutemeljeno, neprihvatljivo i samim tim 
nezakonito, cakje u suprotnosti i sa clanom 6. Evropske konvencije. Qvo upravo iz 
razloga sto nepravilna primena materijalnog prava utice i na nedonosenje meritorne 
odluke od strane Vrhovnog suda, a odbijanje revizije u suprotnosti sa gore navedenim 
zakonskim odredbama je dovelo do toga da tuZilac nije pravilno i ravnopravno 
tretiran u ovom postupku, zbog cega mu je povreaeno i pravo na pravicno suaenje 
koje je zagarantovano clanom 31. Ustava Republike Kosovo. S obzirom na to da je 
podnosiocu zahteva odbijena revizija bez meritornog razmatranja, znaci da je mu je 
na ovaj nacin povreaeno pravo zagarantovano clanom 6.1 Evropske konvencije 0 

ljudskim pravima i osnovnim slobodama, koji utvrauje da svako, tokom odlucivanja 
o njegovim graaanskim pravima i obavezama ili 0 krivicnoj optuZbi protiv njega, ima 
pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i 
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Nacelo pravicnog suaenja u 
jednom aspektu podrazumeva ijednakost orliZja, koja se ogleda u pravu stranaka da 
imaju saznanja ida komentarisu predocene dokaze ili podnete prigovore". 

40. Podnosilac zahteva dalje navodi da "nije mogao da ostvari svoja prava na pravicno 
suaenje. Qvom pravnom radnjom je podnosiocu zahteva povreaeno i pravo 
predviaeno clanom 13. EKLJP, koji garantuje pravo na delotvorno pravno sredstvo, 
kao i pravo na pravicno suaenje koje u sebi sadrZi ijednakost oruZja". 

41. Podnosilac zahteva u vezi sa osporenim aktom navodi daje "presudaApelacionog suda 
u Pristini, kojom je usvojena zalba tuZenog i odbijen tuZbeni zahtev tuZioca doneta u 
suprotnosti sa cinjenicnim stanjem i uz pogresnu primenu materijalnog prava, tako 
sto prilikom donosenja odluke uopste nisu primenjeni interni akti tuZenog. Prema 
tome, nespornaje cinjenica daje u konkretnom slucaju podnosiocu zahteva povreaeno 
ne samo nacelo sprovoaenja pravde vee i jednakost orliZja, sto se sastoji u tome da 
prilikom odlucivanja 0 pravnom leku na delotvoran nacin nije pravilno primenjeno 
materijalno pravo, sto je posledica odbijanja revizije kao u navedenoj odluci. 
Qdbijanjem revizije tuZioca kao neosnovane, podnosilac zahtevaje stavljen u sustinski 
nepovoljniji polozaj u odnosu na tuZenog". 

42. Podnosilac zahteva dalje navodi da su "Kako Vrhovni sud, tako i Apelacioni sud 
odlucivali 0 predmetima koji su slicni predmetu tuZioca, na taj nacin da su ih usvajali, 
u kom slucaju su redovni sudovi zauzeli razlicite stavove 0 predmetima koji su slicni 
predmetu podnosioca ovog zahteva i time stvorili pravnu nesigurnost, paje i u ovom 
smislu tuZilac stavljen u nejednak polozaj pred zakonom u smislu clana 24. Ustava 
Kosova, posto su svi jednaki pred zakonom i svako ima pravo na jednaku pravnu 
zastitu, bez diskriminacije". 

43. Podnosilac zahteva takoae navodi, "[ ... J odlukom Vrhovnog suda 0 odbijanju revizije 
tuZioca kao neosnovane, bez uzimanja u obzir internih akata tuZenog, kodeksa rada i 
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gore navedenih odluka, znaci daje odluka Vrhovnog suda u celosti doneta uz pogresnu 
primenu zakonskih odredbi, kao u gore navedenom obrazlozenju podnosiocu ovog 
zahtevaje povreaeno i pravo na pravno sredstvo u smislu clana 32. u vezi sa clanom 
54. Ustava Kosova, a to stoga sto svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva 
protiv sudskih i upravnih odluka [ .. .]". 

44. Podnosilac zahteva navodi da redovni sudovi "imaju razlicite stavove 0 slicnim 
predmetima" i da je time "stvorena pravna nesigurnost" i da je kao rezultat toga 
podnosilac zahteva stavljen u "nejednak polozaj pred zakonom u smislu clana 24. 
Ustava". 

45. Podnosilac zahteva zavrsava trazeCi od Suda 'T ... ] potvraivanje njegovog zahteva i 
ponistenje pobijane presude". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 3 
[Jednakost pred zakonom] 

1. Republika Kosovo je multietnicko drustvo, koje se sastoji od Albanaca i ostalih 
zajednica, kojom se upravlja na demokratski nacin, postujuci vladavinu zakona, 
preko zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija. 

2. Sprovoaenjejavne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelujednakosti 
svih graaana pred zakonom i postovanju meaunarodno priznatih prava i 
osnovnih sloboda, kao i zastiti prava i ucesca svih zajednica i njihovih pripadnika. 

Clan 31 
[Pravo na Pravicno iN epristrasno Sudenje] 

1. Svakom se garantl.!-je jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 
3. Suaenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je iskljucivanje stampe ilijavnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo 
naskoditi javnom redu iii nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti 
privatnog zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da 
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu 
razjasniti Cinjenice. 
5. Svako koje optuZen za krivicno den ce se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaZe 
njegovajnjena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 

Clan 32 
[Pravo na Pravno Sredstvo] 
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Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne 
odluke, koje uskracuju njena/njegova prava ili interese, na zakonom propisan 
naein. 

ClanS4 
[Sudska Zastita Prava] 

Svako ima pravo na sudsku zastitu u slueaju krsenja ili uskraCivanja nekog prava 
koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere ukoliko 
se utvrdi daje pravo prekrseno. 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6 (Pravo na pravicno sudenje) 

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve 
kriviene optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravieno sudenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovUenim sudom. Presuda se izriee javno, ali se novinari i javnost mogu 
iskUueiti s eitavog ili jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili 
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalafu interesi 
maloletnika ili zastite privatnog zivota strana u sporu, iii kada to sud smatra 
izrieito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde. 
2.Svako ko je optuZen za krivieno delo smatra se nevinim dok se njegova krivica 
po zakonu ne doka.ze. 

Clan 13 
(Pravo na delotvoran pravni lek) 

"Svako eija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narusena ima pravo 
na pravni lek pred nacionalnim vlastima, eak i onda kada su povredu ovih prava 
i sloboda ueinile osobe u vrsenju svoje sluibene duinosti." 

ZAKON hr. 03/L-212 0 RADU 

Clan 87. 
Rok zastarevanja 

Svi zahtevi iz radnog odnosa zastarevaju u okviru roka od tri (3) godine od dana 
podnosenja zahteva. 

Clan 90. 
Kolektivni ugovor 

''[ ... J 

4. Kolektivni ugovor moze da bude sklopUen za vremenski odredeni period ne duZi 
od tri (3) godine". 
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OPSTI KOLEKTIVNI SPORAZUM KOSOVA 

ClanS2. 
Jubilarne nagrade 

1. Zaposleni ima pravo najubilarnu nagradu ito za: 

1.1. za 10 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu 
odjedne njegove mesecne plate; 

1.2. za 20 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu 
od dve njegove mesecne plate; 

1.3. za 30 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu 
od tri njegove mesecne plate. 

2. Poslednji poslodavac je taj koji placajubilarne poklone. 

3. Jubilarni poklon se placa u roku od mesec dana, nakon ispunjivanja uslova iz 
ovog stava. 

[ .. .] 
Clan 82. 

1. Ovaj Opsti Kolektivni Sporazum Kosova (OKSK), potpisan od strane Partnera 
pri Elconomsko-Socijalnom Savetu Kosova, stupa na snagu od datuma: 
01.01.2015· 

Pravno misljenje 0 jubilarnoj nagradi Vrhovnog suda Kosova, 23. . 
februar 2023. godine 

Primenljivi sporazum/ugovori 

II. Opsti kolektivni ugovor Kosova od 18.03.2014. godine, koji su potpisale 
organizacije poslodavaca (Privredna komora Kosova i Kosovska poslovna 
alijansa), organizacije zaposlenih (Unija nezavisnih sindikata Kosova), kao i 
Vlada Republike Kosovo, (Ministarstvo rada i socijalne zaStite), (u daljem tekstu: 
Opsti kolektivni ugovor Kosova) primenjuje se u periodu od 01.1.2015. godine do 
31.12.2017. godine. 

Uslovi za ostvarivanje prava najubilarnu nagradu: 

"VI. Zaposleni na osnovu Opsteg kolektivnog ugovora Kosova, ima pravo na 
jubilarnu nagradu kako je definisano u clanu 52. ovog sporazuma, ako su 
ispunjeni ovi uslovi i to: a) da se jubilarna godina zaposlenja za 10, 20 i 30 godina 
dostigne u vreme kada se primenjuje ovaj sporazum kao u tacki II ovog pravnog 
misljenja, i b) radni sta1 od 10,20 i 30 godina mora biti neprekidan kod poslednjeg 
poslodavca" 
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Prihvatljivost zahteva 

46. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji su 
utvrdeni Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

47. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, kojima je utvrdeno: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su oviascene strane podnele sudu 
na zaleonit nacin. 
[. . .] 
7. Pojedinci mogu da polerenu postupale aleo su njihova prava i siobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prelersena od stranejavnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
sva ostaia pravna sredstva, regulisanim zaleonom". 

48. Sud se dalje poziva na clanove 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, kojimaje 
utvrdeno: 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneslea je duian da jasno naglasi to leoja prava i siobode su mu 
povrec1ena i leojije leonleretan aletjavnog organa leojipodnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesale se podnosi u rolcu od 4 meseci. Role pocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudslcu odiulcu ... ". 

49. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Rev. hr. 312/2022] 
Vrhovnog suda od 15. avgusta 2022. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva 
propisana zakonom i podneo je svoj zahtev u roku koji je odreden zakonom. 

50. Medutim, pored ovih uslova, Sud takode mora da razmotri da Ii je podnosilac zahteva 
ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni u pravilu 39. [Kriterijum 0 

prihvatljivosti], tacnije potpravilu (2) Poslovnika, kojim je utvrdeno: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, aleo je zahtev ocigledno neosnovan, 
jer podnosilac nije dovoljno doleazao i potlerepio tvrdnju". 

51. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razIicite 
grupe: (i) navodi koji se kvaIifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje 
karakterise "jasno ili ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotlerepljeni iIi 
neobrazlozeni" navodi, i na kraju, (iv) "leonfuzni i nejasni" navodi (vidi predmete 
ESLJP-a Kemmachev protiv Francuslee. predstavka hr. 17621/91. kategorija (i), 
Mentzenprotiv Litvaniie. predstavka hr. 71074/01. kategorija (ii) i Trofimchuleprotiv 
Ulcraiine. predstavka hr. 4241/03. kategorija (iii)). 
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52. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuci da Ii je zahtev ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na relevantne navode 
podnosioca zahteva; pri cijoj oceni ce Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, 
u skladu sa kojom je on, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudsldh prava] 
Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

53. Stirn u vezi, Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom presudom 
povredena njegova ustavna prava zagarantovana clanovima 3, 24, 31, 32, 54. i 102. 
Ustava i clanovima 6. i 13. EKLJP. 

54. U svetlu ovoga, Sud primecuje da se sustina zalbe podnosioca zahteva tice: (i) naCina 
tumacenja i primene materijalnog prava zbog toga sto je prilikom odbijanja njegovog 
zahteva kao neblagovremenog nepravilno protumacen i pogresno primenjen clan 87. 
Zakona 0 radu i nisu pravilno primenjeni clanovi 52. i 53. Opsteg kolektivnog 
sporazuma Kosova; (ii) navoda 0 uskracivanju pravnih sredstava, i (iii) navoda 0 drugim 
povredama ustavnih prava. 

Povodom navoda pod tackom (iJ - nacin tumacenja i primene 
materijalnog prava 

55. Sud na pocetku podseca na svoj opsti stay da pravilno i potpuno utvrdivanje Cinjenicnog 
stanja, kao i relevantna tumacenja zakonskih odredbi iIi zakona, po pravilu spadaju u 
nadleznost redovnih sudova. Uloga Ustavnog sudaje da obezbedi postovanje standarda 
i prava zagarantovanih Ustavom i shodno tome, on ne moze postupati kao sud "cetvrtog 
stepena" (vidi, u vezi sa doktrinom "cetvrtog stepena", predmet ESLJP-a Garcia Ruiz 
protiv 8panije [VV], br.30544196, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28). 

56. Stirn u vezi, Sud naglasava da je tumacenje materijalnog i proceduralnog prava 
primarna duznost i spada u nadleznost redovnih sudova (pitanje zakonitosti). Uloga 
Ustavnog suda je sarno da odredi da Ii su efekti takvog tumacenja u skladu sa ustavnim 
normativima i standardima. 

57. U ovom konkretnom slucaju, Sud se poziva na relevantne delove presude [Rev. br. 
312/2022] Vrhovnog suda od 15. avgusta 2022. godine, kao poslednje instance u ovom 
parnicnom predmetu i primecuje da je isti detaljno objasnio razloge za odbijanje nekih 
od zahteva koje je podnosilac zahteva izneo u reviziji, obrazlozivsi sledece: "[. . .] tuZilac 
je tuZbu za naknadujubilarnih plata protiv tuZene podneo 24.12.2019. godine, dokje 
s druge strane Opsti kolektivni sporazum Kosova, kojije zakljucen u skladu sa clanom 
90. Zakona 0 radu u trajanju od tri godine, tako daje isti stupio na snagu od 1.01.2015. 

do 31.12.2017. godine, iz cega proizilazi daje .tuZba tuZioca podneta po isteku 
roka predvidenog gore navedenom zakonskom odredom, odnosno da je 
zahtev za naknadu jubiZarnih plata u konkretnom slucaju, iz gore 
navedenih razloga, zastareo, dok se u konkretnom slucaju radi 0 prekluzivnom 
roku koji ne mogu menjati niti prodliZavati ni stranke, ni sud". 

58. Vrhovni sudje istom presudom takode razjasnio da, "Iz spisapredmetaproizilazi daje 
uslov zajubilarnu nagradu tuZilac ispunio pre stupanja na snagu Opsteg kolektivnog 
sporazuma Kosova (2012), dok je pravo na potraiivanje naknade jubilarnih plata 
nastalo stupanjem na snagu gore navedenog sporazuma, od 1.01.2015. godine. Inace, 
vremensko trajanje Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova je tri godine (clan 90.4 

Zakona 0 radu Republike Kosovo), dokje rok njegovog vaienja istekao 31.12.2017. 

godine, sto znaci da u trenutku podnosenja zahteva od strane tuZioca za naknadu 
jubilarne nagrade, dana 24.12.2019. godine, ovaj Kolektivni sporazum nije bio na 

." snGZl . 
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59. Sud ee se pozvati i na obrazlozenje Apelacionog suda, koji je presudom [Ae. br. 
10402/2021] od 27. aprila 2022. godine, razjasnio sledeee: 

"[ .. .] tuiilac je navrsio radni stoi od 37 godina 2 meseca i 2 dana, iz cega proizilazi 
da je on uslov za jubilarnu nagradu za 30 godina radnog stoia ispunio pre 
stupanja na snagu Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova, dok je pravo na 
potroiivanje naknade na ime jubilarnih plata, nastalo stupanjem na snagu Opsteg 
kolektivnog sporazuma, od 01.01.2015. godine. S obzirom na to daje vremensko 
trajanje ovog Sporazuma 3 godine, njegov rok voienja je istekao 31.12.2017. 

godine, sto znaci da u trenutku podnosenja zahteva za naknadu jubilarne 
nagrade, dana 24.12.2019. godine, ovaj Sporazum nije bio na snazi i nije mogao 
da proizvodi bilo kakvo pravno dejstvo, sto znaci da tuiiocu nedostaje pravni 
os nov za ostvarivanje zahteva istaknutog u tuibi. Pored toga, u pitanju je i 
zastarevanje zahteva u smislu odredbe iz clana 87. Zakona 0 radu br. 03/L-212, 
koja predvida da "Svi zahtevi iz radnog odnosa zastarevaju u okviru roka 
od tri (3) godine od dana podnosenja zahteva". Pozivajuci se na ovu 
odredbu, proizilazi da je tuiilac propustio rok od 3 godine da troii ostvarivanje 
prava iz radnog odnosa, u konkretnom slucaju naknade jubilarne nagrade. Po 
ovom osnovu, Apelacioni sud je odlucio da preinaci ozalbenu presudu i da odbije 
tuzbeni zahtev tuiioca kao neosnovan u celosti". 

60. Nadalje, Sud primeeuje da su u vezi sa ovim obrazlozenjem/oeenom koju podnosilae 
zahteva osporava, Vrhovni i Apelacioni sud dosli do ovog zakljucka nakon sto su izveli 
dokaze kao sto su: radna knjiziea [hr. 7998] od 20. deeembra 2010. godine i ugovor 0 
radu [hr. 5666/10] od 1. marta 2018. godine podnosioea zahteva, kao i druga pitanja 
koja se odnose na utvrdivanje cinjenicnog stanja po pitanju zastarelosti potrazivanja 
podnosioea i primenljivosti Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova. 

61. U svetlu prethodno navedenog, Sud primeeuje da su Vrhovni i Apelacioni sud razjasnili: 
(i) da je podnosilae zahteva ispunio uslov za jubilarnu nagradu pre stupanja na snagu 
Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova; (ii) daje Opsti kolektivni sporazum Kosova bio 
primenljiv do 31. deeembra 2017. godine; (iii) daje podnosilae zahteva podneo zahtev 
za naknadu jubilarne nagrade 24. deeembra 2019. godine, odnosno nakon isteka 
primenljivosti Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova; kao i (iv) da je zahtev 
podnosioea za naknadu jubilarnih plata vee zastareo u smislu clana 87. Zakona 0 radu. 

62. U tom kontekstu, Sud primeeuje da clan 87. [Rok zastarevanja] Zakona 0 radu, utvrduje 
da "Svi zahtevi iz radnog odnosa zastarevaju u okviru roka od tri (3) godine od dana 
podnosenja zahteva". 

63. Prema tome, kao sto se moze videti iz prethodnog obrazlozenja, Sud primeeuje da su 
Vrhovni i Apelacioni sud odgovorili na sve navode podnosioea zahteva u skladu sa 
vazeCim zakonodavstvom, tako sto su obrazlozili pitanje zasto se u njegovom slucaju ne 
moze ostvariti njegov zahtev za naknadu jubilarnih plata kao rezultat nepostojanja 
pravnog osnova u smislu neprimenljivosti Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova i kao 
rezultat zastarelosti potrazivanja, tako sto su primenili relevantne odredbe Zakona 0 

radu koje su smatrali relevantnim u odnosu na okolnosti konkretnog slucaja. 

64. Stavise, Sud nalazi da je donosenje odluke Vrhovnog suda, u cinjenicnim i pravnim 
okolnostima konkretnog slucaja, kompatibilno i sa pravnim misljenjem 0 jubilarnoj 
nagradi koje je donee Vrhovni sud na opstem sastanku od 27. februara 2023. godine. S 
tim u vezi, Sud ee se pozvati na relevantni deo Pravnog misljenja Vrhovnog suda od 27. 
februara 2023. godine kojim je utvrdeno da: ,,zaposleni na osnovu Opsteg kolektivnog 
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ugovora Kosova, ima pravo najubilarnu nagradu kako je definisano u clanu 52. ovog 
sporazuma, ako su ispunjeni ovi uslovi i to: a) da sejubilarna godina zaposlenja 
za 10, 20 i 30 godina dostigne u vreme kada se primenjuje ovaj sporazum 
kao u tacki II ovog pravnog misljenja, i b) radni stai od 10, 20 i 30 godina mora biti 
neprekidan kod poslednjeg poslodavca" 

65. Sud primecuje da podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi u njegovom slucaju 
pogresno utvrdili cinjenicno stanje i pogresno primenili/protumacili Zakon 0 radu i clan 
52. Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova. 

66. U tom kontekstu, Sud primecuje da podnosilac zahteva navodi da je, "presuda 
Apelacionog suda u Pristini, kojomje usvojena zalba tuZenog i odbijen tuZbeni zahtev 
tuZioca doneta u suprotnosti sa cinjenicnim stanjem i uz pogresnu primenu 
materijalnog prava, us led toga sto prilikom donosenja odluke uopste nisu primenjeni 
interni akti tuZenog". 

67. U tom kontekstu, Sud podseca da se on sam ne moze preobratiti u prvostepeni sud i 
pokazati redovnim sudovima koji bi bio najprikladniji nacin primene materijalnog 
prava, jer tal<vu nadleznost, po pravilu, treba da vrse sudovi redovne nadleznosti. Sud 
naglasava da on moze da intervenise sarno onda kada je obrazlozenje odluka redovnih 
sudova krajnje proizvoljno i neopravdano, a u konkretnim okolnostima se ne radi 0 

ocigledno proizvoljnim ili neopravdanim odlukama. 

68. Shodno tome, Sud, na osnovu svega prethodno izlozenog, smatra da je podnosilac 
zahteva jednostavno nezadovoljan rezultatom postupka pred redovnim sudovima, 
medutim, njegovo nezadovoljstvo sarno po sebi ne moze da pokrene argumentovanu 
tvrdnju 0 povredi osnovnih prava i sloboda zagaraJ;ltovanih Ustavom (vidi predmet 
ESLJP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, predstavka br. 5503/02, 
presuda od 26. jula 2005. go dine, stay 21). 

69. U tom smislu, Sud, sagledavajuci postupak u celini, u pogledu prava na "pravicno 
sudenje", ovaj navod podnosioca zahteva kvalifikuje kao navod koji spada u prvu (i) 
kategoriju, navodi "cetvrtog stepena", proglasava ovaj navod, kao takav, oCigledno 
neosnovanim na ustavnim osnovama i samim tim neprihvatljivim, u skladu sa pravilom 
39 (2) Poslovnika. 

Povodom navoda pod tackom (iiJ - pravna sredstva 

70. Pored toga, Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da je do odbijanja revizije kao 
neosnovane i nerazmatranja predmeta podnosioca zahteva u meritumu od strane 
Vrhovnog suda doslo usled pogresne primene zakonskih odredbi i da je sledstveno 
prouzrokovana povreda clana 32. Ustava u vezi sa clanom 13. EKLJP. 

71. U tom pogledu, Sud primecuje da podnosilac zahteva navodi, "odlukom Vrhovnog suda 
o odbijanju revizije tuZioca kao neosnovane, bez uzimqnja u obzir internih akata 
tuZenog, kodeksa rada i gore navedenih odluka, znaci daje odluka Vrhovnog suda 
doneta u celosti uz pogresnu primenu zakonskih odredbi, kao u gore navedenom 
obrazlozenju podnosioca ovog zahteva, podnosiocu ovog zahtevaje povredeno i pravo 
na pravno sredstvo u smislu clana 32. u vezi sa clanom 54. Ustava Kosova, a to stoga 
sto svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva protiv sudskih i upravnih odluka 
[ .. .]". 
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72. Sud, takode, primecuje da podnosilac zahteva naglasava da je "Odbijanjem revizije 
tuZioca kao neosnovane, podnosilac zahteva stavljen u sustinski nepovoljniji polozaj u 
odnosu na tuZenog". 

73. Sud primecuje da je podnosilac zahteva iskoristio pravno sredstvo - reviziju protiv 
presude [Ac. br. 10402/2021] Apelacionog suda od 27. aprila 2022. godine, navodeci da 
je doslo do bitnih povreda odredaba Zakona 0 parnicnom postupku i pogresne primene 
materijalnog prava. 

74. Sud primecuje da je Vrhovni sud presudom [Rev. br. 312/2022] od 15. avgusta 2022. 
godine, razmotrio predmet i navode podnosioca zahteva i da je na kraju odbio podnetu 
reviziju kao neosnovanu sa obrazlozenjem da nije nasao dovoljan pravni osnov za 
usvajanje zahteva podnosioca i da ne postoje razlozi navedeni u reviziji koja je podneta 
u smislu clana 222. Zakona br. 03/L-006 0 parnicnom postupku. 

75. Sud primecuje daje podnosilac zahteva iskoristio pravno sredstvo - reviziju i daje imao 
mogucnost da iznese navode u vezi sa svojim zahtevom, kao i da je Vrhovni sud 
odgovorio na navode koji su izneti u zahtevu na taj nacin sto je naveo ubedljive i 
dovoljne razloge i detaljno izlozio pravni osnov za odbijanje podnete revizije. 

76. Shodno tome, Sud primecuje da je podnosiocu zahteva omoguceno sprovodenje 
postupka na osnovu nacela kontradiktornosti; da je on tokom razlicitih faza postupka 
mogao da predoci argumente i dokaze koje je smatrao relevantnim za svoj slucaj i da su 
svi argumenti koji su, objektivno gledano, bili relevantni za resavanje njegovog slucaja, 
propisno saslusani i razmotreni od strane sudova; da su Cinjenicni i pravni razlozi za 
osporene odluke detaljno izlozeni; i da su, u skladu sa okolnostima slucaja, postupci, 
gledano u celini, bili pravicni. Kao rezultat toga, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
uzivao procesne garancije saddane u konceptu pravicnog i nepristrasnog sudenja (vidi, 
mutatis mutandis, izmedu ostalog, slucaj Suda Klu8h?, podnosilacSani Kervan i 
drugi, reSenje 0 neprihvatljivosti od 16. februara 2018. godine, stay 35; vidi, takode, 
predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Bpaniie, br. 30544/96, presuda od 21. januara 
1999. godine, stay 29). 

77. Stoga, u ovim okolnostima, Sud, oslanjajuCi se na standarde uspostavljene u njegovoj 
sudskoj praksi u slicnim slucajevima i sudskoj praksi ESLJP-a, utvrduje da i ovaj navod 
podnosioca zahteva spada u trecu (iii) kategoriju, "nepotkrepljeni iii neobrazlozeni" 
navodi, i iz tih razloga ih Sud, kao takve, na ustavnim osnovama proglasava ocigledno 
neosnovanim, a samim tim i neprihvatljivim, u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika. 

Povodom ostalih navoda pod tackom (iii) 

78. 8to se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi prava zagarantovanih clanovima 3, 54. 
i 102. Ustava, Sud podseca da prema ustanovljenoj sudskoj praksi ESLJP-a, Sud 
proglasava zahteve neprihvatljivim kao ocigledno neosnovane u skladu sa kriterijumom 
(iii), "nepotkrepljeni iii neobrazlozeni" navodi, onda kada je ispunjen jedan od dva 
karakteristicna uslova, ito: 

a) kada podnosilac zahteva jednostavno navede jednu ili vise odredbi Konvencije 
ili Ustava, ne objasnjavajuci pritom na koji su nacin one prekrsene, osim ukoliko je 
na osnovu cinjenica i okolnosti ta povreda sasvim ocigledna (vidi, u tom smislu, 
predmet ESLJP-a Trofimchuk protiv Ukraiine Codluka) br. 4241/03 od 31. maja 
2005. godine, vidi, takode, Baillard protiv Francuske Codluka) br. 6032/04 od 25. 
septembra 2008. godine); 
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b) kada podnosilac zahteva propusti ili odbije da predoei materijalne dokaze 
kojima bi potkrepio svoje navode (to naroeito vazi za odluke sudova iIi drugih 
domaCih vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove 
kontrole i koje ga spreeavaju da to uCini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da 
predoee Sudu dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 kome je ree ili ako Sud 
sam ne odluei drugaeije (vidi slueaj KI166/20, podnosilac Ministarstvo rada i 
socijalne zastite, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 42). 

79. Povodom ovih navoda, Sud primecuje da podnosilac zahteva sarno pominje relevantne 
elanove, ali ne razraduje dodatno kako i zasto je doslo do povrede ovih relevantnih 
elanova Ustava. Sud podseca da je on dosledno isticao da sarno pozivanje na elanove 
Ustava i EKLJP i njihovo pominjanje nije dovoljno da se izgradi argumentovana tvrdnja 
o ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede Ustava, podnosioci zahteva treba da 
osiguraju obrazlozene navode i ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu, slueajeve 
Ustavnog suda KI136114, podnosilac Abdullah Bajqinca, resenje 0 neprihvatljivosti, 
stay 33; KI187118 i KI11l1g. podnosilac Muhamet Idrizi, reSenje 0 neprihvatljivosti od 
29. jula 2019. godine, stay 73, i nedavno, slueaj KI12Sl1g. podnosilac Ismajl Bajgora, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 11. marta 2020. godine, stay 63). 

80. Sto se pak tiee navoda podnosioca zahteva 0 povredi elana 102. [Opsta naeela sudskog 
sistema] Ustava, Sud podseca da je opsti princip da elanovi Ustava koji direktno ne 
ureduju osnovna prava i slobode nemaju nezavisno dejstvo, posto njihovo dejstvo vazi 
sarno za "uiivanje prava i sloboda" zagarantovanih odredbama poglavlja II i III Ustava. 
Prema tome, ovi elanovi se ne mogu primenjivati samostalno ukoliko einjenice slueaja 
ne ulaze u podrucje delovanja baremjedne ili vise odredbi Ustava koje se tieu "uiivanja 
ljudskih prava i sloboda" (vidi, inter alia, predmete ESLJP -a E.B. protiv Francuske, br. 
43546/02, presuda od 22. januara 2008. godine, stay 47; Vallianatos i drugi protiv 
Grcke, br. 29381/09 i 32684/09, presuda od 7. septembra 2013. godine, stay 72; takode 
vidi i slueaj Suda KI67116, podnosilac Lumturije Voca, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. 
januara 2017. godine, stay 128). 

81. Sud, na kraju, takode naglasava da nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom 
postupka od strane redovnih sudova ne moze sarno po sebi pokrenuti argumentovanu 
tvrdnju 0 povredi osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi predmet 
ESLJP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske , br. 5503/02, presuda od 26. 
jula 2005. godine, stay 21). 

82. Shodno navedenom, Sud utvrduje da povodom navoda podnosioca zahteva 0 povredi 
prava zagarantovanih ovim clanovima Ustava, zakljucuje da se zahtev mora proglasiti 
oeigledno neosnovanim jer se ovi navodi kvalifikuju kao navodi koji spadaju u 
kategoriju (iii), "nepotkrepljeni ili neobrazlozeni" navodi zbog toga sto podnosilac 
zahteva sarno pominje ove odredbe Ustava, ne objasnjavajuCi kako su one povredene. 

Zakljucak 

83. U rezimeu, Sud utvrduje da su navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava 
zagarantovanih gore navedenim clanovima Ustava i ESLJP-a, oeigledno neosnovani, jer 
se isti kvalifikuju kao navodi koji spadaju u prvu (i) kategoriju "cetvrtog stepena"i trecu 
(iii) kategoriju, "nepotkrepljeni ili neobrazlozeni" navodi na ustavnim osnovama. 

84. Shodno tome, Sud zakljueuje da se zahtev u celini mora proglasiti oeigledno 
neosnovanim i samim tim neprihvatljivim na ustavnim osnovama, u skladu sa pravilom 
39 (2) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u sldadu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i 
pravilom 39 (2) Poslovnika, dana 12. aprila 2023. go dine, jednoglasno 

ODLDCDJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 
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