
REPUBLlKA E KOSOvEs - REPUBLlKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 25 maj 2023 
Nr. Ref.:RK 2195/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin Dr. KI205/22 

Parashtrues 

Sefedin Smakolli 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev. Dr. 312/2022], te 15 gushtit 
2022, te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Sefedin Smakolli Cne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), me vendbanim ne Vushtrri, i perfaqesuar nga Jeton Osmani, avokat. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 312/2022] e 15 gushtit 2022, 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 10402/2021] e 27 prillit 2022, te Gjykates 
se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) ne lidhje 
me Aktgjykimin [C. nr. 4832/19] e 22 janarit 2021, te Gjykates Themelore ne 
Prishtine. 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 18 gusht 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, me te eilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenet: 3 [Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], 102 [Parimet e 
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenet 6 [E drejta per nje proees te rregullt] dhe 
13 [E drejta per zgjidhje efektive] te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave 
te Njeriut dhe Lirive Themelore (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 20 [Vendimet] dhe 22 [Proeedimi i kerkeses] te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 17 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen permes postes, te eilen 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e pranoi 
me 20 dhjetor 2022. 

7. Me 30 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. Gjr. KI205/22] eaktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

8. Me 24 janar 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te dorezoje autorizimin specifik per perfaqesim para 
Gjykates. 

9. Me 24 janar 2023, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

10. Ne te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi nga ajo qe te njoftoje Gjykaten lidhur me daten se kur parashtruesi i 
kerkeses e ka pranuar aktin e kontestuar. 

11. Gjykata nuk pranoi ndonje pergjigje nga Gjykata Themelore. 

12. Me 16 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne Gjykate autorizimin e 
kerkuar. 
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13. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me r:;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

14. Me 6 mars 2023, Gjykata informoi Keshillin Gjyqesor te Kosoves qe perkunder 
shkreses se lartcekur, drejtuar Gjykates Themelore, Gjykata Kushtetuese nuk ka 
pranuar fleteIcthesen se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar aktin e kontestuar, 
dhe nga kjo e fundit kerkoi qe t'i siguroj Gjykates Kushtetuese fletekthesen e kerkuar. 

15. Me 8 mars 2023, Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar. 

16. Me 12 prill 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

17. Parashtruesi i kerkeses ishte i punesuar ne Korporaten Energjetike te Kosoves Sh. a. 
(ne tekstin e metejme: KEK). 

18. Me 1 mars 2018, parashtruesi i kerkeses mbushi 37 vite e 2 muaj dhe 2 dite pervoje 
pune tek punedhenesi dhe kishte pagen baze ne vlere prej 739,00 euro. 

19. Me 25 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesen [9941] ne KEK qe t'ia 
paguaj tri paga ne emer te shperblimitjubilar. 

20. Me 5 dhjetor 2019, KEK permes vendimit [nr. 11269] refuzoi kerkesen e parashtruesit 
me arsyetimin se kerkesa e tij nuk i plotesonte kushtet e percaktuara me "Vendimin e 
Drejtorit Menaxhues nr.2244, te dates 10.04.2019, dhe vendimin nr. 8628, te dates 
06.09.2019, per plotesimin e vendimit nr.2244, te dates 10.04.2019, per pervojen e 
punes se panderprere brenda periudhes 01.01. 2015 deri me 31.12.2019". 

21. Me 24 dhjetor 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Themelore 
kunder vendimit [nr. 11269] te KEK-ut dhe kerkoi qe te detyrohet kjo e fundit qe t' ia 
paguaj shumen e pergjithshme prej 2, 217.00 euro me kamate ligjore prej 8 % ne vit, 
duke filluar nga dita e parashtrimit te padise e deri ne pages en definitive, si dhe 
shpenzimet e procedures ne shumen prej 259.00 euro, te gjitha keto ne afat prej 7 
(shtate) ditesh nga dita marrjes se aktgjykimit. 

22. Me 22 janar 2021, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 4832/19] (i) aprovoi 
pjeserisht padine e parashtruesit te kerkeses; (ii) detyroi KEK-un qe parashtruesit te 
kerkeses t' ia paguaj tri paga mujore, ne shume te pergjithshme prej 2.217.00 euro me 
kamate ligjore prej 8 % ne vit, duke filluar nga 24 dhjetori 2019 e deri ne pagesen 
definitive, si dhe shpenzimet e procedures ne shume prej 259.00 euro, te gjitha keto 
ne afat prej 7 (shtate) ditesh nga dita e marrjes se aktgjykimit; si dhe (iii) refuzoi si te 
pabazuar pjesen e kerkesepadise te parashtruesit mbi shumen e gjykuar, dhe ate ne 
shumen prej 1,010.28 euro. 

23. Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 4832/19] arsyetoi se parashtruesi i 
kerkeses, duke u bazuar ne paragrafet 1, 2 dhe 3 te nenit 52 te Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive te Kosoves, ka te drejte ne shperblimin jubilar ne vleren e tri 
pagave mujore. 

24. Me 8 shkurt 2021, KEK parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit [C. 
nr. 4832/19] te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te 
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Ligjit te Procedures Kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

25. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti pergjigje ne ankesen e 
dorezuar nga KEK. 

26. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjykimit [C. nr. 4832/19] te Gjykates Themelore, per shkak te 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te te 
drejtes materiale, duke kontestuar piken tre (3) te Aktgjykimit permes se dIes Gjykata 
Themelore kishte refuzuar si te pabazuar pjesen e kerkesepadise te parashtruesit mbi 
shumen e gjykuar prej 1,010.28 euro. Parashtruesi i kerkeses permes ankeses kerkoi 
qe te aprovohet ne teresi kerkesepadia e tij dhe te detyrohet KEK qe t' ia paguaj 
kompensimin e pagave jubilare ne vlere prej 3,227.28 euro me kamate prej 8% 
(perqind) nga data e paraqitjes se padise deri ne pagesen definitive. 

27. Me 27 prill 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AC. nr. 10402/2021] aprovoi si 
te themelte ankesen e KEK-ut dhe ndryshoi Aktgjyldmin [C. nr. 4832/19] e Gjykates 
Themelore te 22 janarit 2021, si ne vijim: 

(T. Refuzohet ne teresi si e pabazuar kerkesepadia e paditesit Sefedin Smakolli, 
nga Vushtrria, me te cilen ka kerkuar qe te detyrohet e paditura Korporata 
Energjetike e Kosoves (KEK. Sh.a), me seli ne Prishtine, qe paditesit, ne emer te 3 
(tri) pagave per shperblimin jubilar t'ia kompensoj shumen prej 3,227.28 C, me 
kamate ligjore prej 8 %, nga dita e paraqitjes se kerkeses gjere ne pagesen 
definitive, te gjitha ne afat prej 7 ditesh pas plotfuqishmerise se aktgjykimit, nen 
kercenim te permbarimit ligjor". 

II. Secila pale i barte shpenzimet e veta procedurale 

III. Refuzohet ankesa e perfaqesuesit te autorizuar te paditesit Sefedin Smakolli, 
nga Vushtrria, e ushtruar kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine 
- Departamenti i Pergjithshem, C.nr.4832/2019, te dates 22.01.2021, si e 
pabazuar". 

28. Gjykata e Apelit, nder te tjera, arsyetoi se parashtruesi - kerkesen e tij per shperblimin 
jubilar e ka mbeshtetur ne Marreveshjen e Pergjithshme Kolektive te Kosoves dhe se 
kushtin per shperblim jubilar per 30 (tridhjete) vite te pervojes se punes e ka arritur 
para hyrjes ne fuqi te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves, ndersa e 
drejta per te kerkuar kompensimin ne emer te pagave jubilare i ka lindur me hyrjen ne 
fuqi te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves, nga 1 janari 2015. Sipas 
Gjykates se Apelit, meqe kohezgjatja e kesaj Marreveshje eshte trevje<;are, afati i 
vlefshmerise se te njejtes ka skaduar me 31 dhjetor 2017, qe nenkupton se ne 
momentin e paraqitjes se kerkeses per kompensimin e shperblimit jubilar me 24 
dhjetor 2019, kjo marreveshje nuk ka qene ne fuqi dhe nuk ka mundur te prodhoj 
efekt juridik dhe rrjedhimisht parashtruesit i mungon baza ligjore per realizimin e 
kerkeses se parashtruar ne padi. 

29. Gjithashtu, Gjykata e Apelit arsyetoi se ne baze te nenit 87 te Ligjit te punes nr. 03/L-
212, parashtruesi e ka leshuar afatin prej 3 vitesh per te kerkuar realizmin e nje te 
drejte nga marredhenia e punes - ne rastin konkret, kompensimin e shperblimit 
jubilar. Mbi kete baze, Gjykata e Apelit vendosi qe te ndryshohet aktgjykimi i 
ankimuar dhe kerkesepadia e paditesit te refuzohet ne teresi si e pabazuar. 
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30. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti reVlZlon kunder 
Aktgjykimit [AC. nr. 10402/2021] te Gjykates se Apelit ne Gjykaten Supreme me 
arsyetimin per shkelje thelbesore te dispozitave te Ligjit te Procedures Kontestimore 
dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe t' i aprovohet revizioni 
si i bazuar, duke anuluar aktgjykimin e Gjykates se Apelit. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu kerkoi qe t' i paguhet kompensimi ne emer te tri pagave jubilare ne vlere 
prej 3227.28 euro me kamate ligjore prej 8 % nga data e paraqitjes se padise e deri ne 
pagesen definitive, si dhe te obligohet e paditura qe t' ia paguaj te gjitha shpenzimet e 
procedures ne vlere prej 705 euro ne afat prej 7 (shtate) ditesh nga dita e marrjes se 
formes se prere te aktgjykimit me kercenim te permbarimit me dhune. 

31. Me 15 gusht 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 312/2022] refuzoi 
revizionin e paraqitur si te pathemelte dhe vertetoi Aktgjykimin [AC. nr. 10402/2021] 
e Gjykates se Apelit me arsyetimin se nuk eshte i perfshire ne shkelje te dispozitave te 
procedures kontestimore dhe ne zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

32. Gjykata Supreme gjithashtu sqaroi se Marreveshja e Pergjithshme Kolektive e Kosoves 
ishte e aplikueshme nga 1 janari 2015 deri me 31 dhjetor 2017, andaj kerkesa e 
parashtruesit per kompensimin e pagave jubilare ishte paraqitur jashte afatit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [E drejta per Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes dhe me nenet 6 
[E drejta per nje proces te rregullt] dhe 13 [E drejta per zgjidhje efektive] te KEDNj-se. 

34. Parashtruesi i ld:~rkeses ne esence pretendon se gjykatat e rregullta ne rastin e tij 
gabimisht kane konstatuar gjendjen faktike dhe gabimisht kane zbatuar te drejten 
materiale, respektivisht ne menyre te gabuar kane interpretuar Ligjin e punes dhe 
nenin 52 te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves, si dhe nenin 211 te 
Ligjit te Procedures Kontestimore. 

35. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se sipas Ligjit te punes dhe Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive te Kosoves ka fituar te drejten per kompensimin e pagave 
jubilare pasi qe ka mbushur 30 vite pervoje pune dhe se kerkesen e ka paraqitur 
brenda afatit, ne pajtim me nenin 87 te Ligjit te punes dhe me nenin 52 sa ishte ne 
fuqi dhe e aplikueshme Marreveshja e Pergjithshme Kolektive te Kosoves. 

36. Parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, thekson se kerkesa e tij per kompensim te 
pagave jubilare eshte e afatshme dhe nuk eshte parashkruar sipas nenit 87 te Ligjit te 
punes dhe Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves sepse afati per 
paraqitjen e kerkesave monetare vazhdon edhe per 3 vite te tjera. 

37. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses thekson se "paditesi eshte ne kuader te afateve 
ligjore edhe nese MPKK nuk eshte ne zbatim ne kohen e paraqitjes se padise, e kjo 
ngafakti se paditesi te drejten e kafituar ne kohen sa ishte ne zbatim MPKK, ndersa 
afati per paraqitjen e kerkesave monetare vazhdan edhe per 3 vite tjera sipas nenit 
87 te Ligjit te punes, par edhe ne kuptim te nenit 193 te LMD-se paditesi gezan te 
drejten per demshperblim edhe pas skadimit te afatit te parashkrimit, pasi qe ne 
kuptim te ketij neni duhet te zbatahen rregullat e pasurimit te pabaze meqenese e 
paditura duke mas i njahur te drejten e tij legjitime paditesit, te njejtin e ka demtuar 
duke i ndalur pabaze shumen e precizuar ne kerkesepadi". 
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38. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "gjykatat e rregullta nuk kane vepruar 
konform dispozitave ligjore te cilat rregullojne geshtjen e gjykimit te drejte dhe 
zbatimin e ligjit material me rastin e marrjes se aktgjykimit per revizionin e 
paraqitur nga paditesi para Gjykates Supreme, konkretisht dispozitat e Ligjit te 
Procedures Kontestimore si dhe Gjykata e Apelit dhe Gjykates Supreme kane 
vepruar ne kundershtim me dispozitat ligjore gjate marrjes se vendimeve. Sipas 
pretendimeve te paditesit, mosveprimi i Gjykates sipas dispozitave ligjore kishte 
rezultuar ne refuzim te revizionit te tij, dhe rrjedhimisht, atij i ishte pamundesuar qe 
te merr nje pergjigje perfundimtare te ligjshme nga gjykatat sa i perket meritave te 
rastit te tij. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te 
drejtat e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, e me veprimet e lartcekura paditesi ka 
rezultuar me pamundesimin e shqyrtimit te mjetit te jashtezakonshem juridik prane 
gjykatave te rregullta, dhe me kete i kane pamundesuar atij mbrojtjen gjyqesore te te 
drejtave te garantuara me nenin 54 te Kushtetutes. Per me teper, parashtruesi i 
kerkeses konsideron se gjykatat e rregullta kane vepruar ne shkelje te nenit 102 te 
Kushtetutes, duke mos vepruar ne baze te ligjit te aplikueshem si9 kerkohet me 
Kushtetute". 

39. Perve<; pretendimeve te mesiperme, parashtruesi i kerkeses shton: "[ .. .] konstatimi i 
Gjykates Supreme se revizioni i paraqitur eshte i pathemelte, eshte i pabazuar i 
papranueshem dhe rrjedhimisht i kunderligjshem, madje edhe bie ndesh me nenin 6 
te Konventes Evropiane. Kjo pikerisht per arsye, se moszbatimi i drejt i te drejtes 
materiale ndikon edhe ne mosmarrjen e nje vendimi meritor nga Gjykata Supreme, 
dhe refuzimi i revizionit ne kundershtim me dispozitat ligjore te lartcekura konsiston 
ne ate se pala paditese nuk eshte trajtuar si duhet dhe ne menyre te barabarte ne 
kete procedure, ndaj dhe i eshte shkelur e drejta ne gjykim te drejte e cila garantohet 
me nenin 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves. Duke qene se, parashtruesit te 
kerkeses i eshte refuzuar revizioni pa u shqyrtuar meritorisht nenkupton se ne kete 
menyre i eshte shkelur e drejta e garantuar me nenin 6.1 te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut dhe Lirite Themelore, qe percakton qe 9do person ka te drejte qe 
geshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga 
gjykatat e pavarura dhe e paanshme e krijuar me ligj, e cila duhet te vendoset per 
mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile. Parimi i 
gjykimit te drejte ne nje aspekt nenkupton edhe barazine e armeve, e cila shprehet ne 
te drejten e paleve per te pasur njohuri edhe per te komentuar provat e paraqitura 
apo verejtjet e parashtruara". 

40. Parashtruesi i kerkeses tutje pretendon se "nuk ka mundur te ushtroj te drejtat e saj 
per gjykim te drejte. Me kete veprimjuridik parashtruesit te kerkeses i eshte shkelur 
edhe e drejta e para pare me nenin 13 te KEDNJ-se e cila garanton te drejten per mjet 
efektiv si dhe e drejta per gjykim te drejte qe ne vete perfshin edhe barazine e 

.. " armeve. 

41. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me aktin e kontestuar thekson: "Aktgjykim i Gjykates 
se Apelit ne Prishtine, me te cilin eshte aprovuar ankesa e te paditures dhe eshte 
refuzuar kerkesepadia e paditesit eshte marre ne kundershtim me gjendjen faktike 
dhe me zbatim te gabuar te se drejtes materiale, duke mos zbatuar fare gjate marrjes 
se vendimit aktet e brendshme te te paditures. Prandaj, eshte i pakontestueshemfakti 
se ne rastin konkret parashtruesit te kerkeses i eshte cenuar jo vetem parimi i 
administrimit te drejtesise por edhe barazia e armeve qe konsiston ne moszbatim te 
drejt te se drejtes materiale gjate vendosjes lidhur me mjetin juridik ne menyre 
efektive qe eshte si pasoje e refuzimit te revizionit si ne vendimin e theksuar. Me 
refuzimin si te pathemelte te revizionit te paditesit parashtruesi i kerkeses eshte vene 
ne pozite substancialisht te pafavorshme perballe te paditures". 
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42. Parashtruesi i kerkeses ne vazhdim pretendon se "Gjykata Supreme, ashtu edhe 
Gjykata e Apelit kanii vendosur piir raste tii ngjashme si tii paditiisit, duke i aprovuar 
ato, me 9' rast gjykatat e rregullta kanii krijuar qiindrime tii ndryshme piir raste tii 
ngjashme si tii paraqitiisit tii kiisaj kiirkesiis dhe me kiitii edhe kanii krijuar pasiguri 
juridike, andaj edhe nii kuptim tii kiisaj paditiisin e ka viinii nii pozitii tii pabarabartii 
para ligjit nii kuptim tii nenit 24 tii Kushtetutiis sii Kosoviis, pasi tii gjithii janii tii 
barabartii para ligjit dhe se 9dokush giizon tii drejtiin e mbrojtjes sii barabartii 
ligjore, pa diskriminim". 

43. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se, 'T ... J me vendimin e Gjykatiis Supreme 
piir tii refuzuar revizionin e paditiisit si tii pathemeltii, pa marrii piir bazii fare aktet e 
brendshme tii tii padituriis, kodin e puniis dhe vendimet e lartcekura, niinkupton se 
vendimi i Gjykatiis Supreme iishtii marrii nii tiiriisi nii zbatim tii gabuar tii dispozitave 
ligjore si nii arsyetimin e lartcekur, paraqitiisit tii kiisaj kiirkese i iishtii shkelur edhe e 
drejta piir mjete juridike nii kuptim tii nenit 32 lidhur me nenin 54 tii Kushtetutiis sii 
Kosoviis, e 190 pasi qii secili person ka tii drejtii tii piirdorii mjetet juridike kundiir 
vendimeve gjyqiisore dhe administrative [ ... J" . 

44. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta "kanii qiindrime tii ndryshme 
piir raste tii ngjashme" dhe kjo ka ''krijuar pasiguri juridike" dhe si rezultat i kesaj 
parashtruesi eshte vendosur ne "pozitii tii pabarabartii para ligjit nii kuptim tii nenit 
24 tii Kushtetutiis". 

45. Parashtruesi i kerkeses perfundon duke kerkuar nga Gjykata 'T .. '] viirtetim tii kiirkesiis 
sii tij dhe anulim tii aktgjykimit tii atakuar". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni3 
[Barazia para Ligjit] 

1. Republika e Kosoviis iishtii shoqiiri shumetnike, e piirbiirii nga shqiptariit dhe 
komunitetet tjera, e cila qeveriset nii miinyrii demokratike, me respektim tii plotii 
tii sundimit tii ligjit, piirmes institucioneve tii veta legjislative, ekzekutive dhe 
wyqesore. 

2. Ushtrimi i autoritetit publik nii Republikiin e Kosoviis bazohet nii parimet e 
barazisii para ligjit tii tii gjithii individiive dhe nii respektimin e plotii tii tii drejtave 
dhe lirive theme lore tii njeriut, tii pranuara ndiirkombiitarisht, si dhe nii 
mbrojtjen e tii drejtave dhe nii pjesiimarrjen e tii gjitha komuniteteve dhe 
pjesiitariive tii tyre. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabartii e tii drejtave nii procedurii para 
gjykatave, organeve tii tjera shtetiirore dhe bartiisve tii kompetencave publike. 
2. 9dokush giizon tii drejtiin piir shqyrtim publik tii drejtii dhe tii paanshiim lidhur 
me vendimet piir tii drejtat dhe obligimet ose piir ciliindo akuzii penale qii ngrihet 
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leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve leur gjykata, ne rrethana te 
ve9anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi 
i publikut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente 
rrezik per rendin publik ose sigurine kombiitare, interesat e te miturve, ose per 
mbrojtjen e jetes private te paleve ne proees, ne menyren e pereaktuar me ligj. 
4. 9doleush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve 
dhe te kerkojii paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave tii tjere, te eilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9doleush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

Seeili person ka te drejte te perdore mjetet juridike leunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat eenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
pereaktuar me ligj. 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

N eni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe geshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e eila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 9do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere proeesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, leur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proees ose ne shkallen qe 9mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, leur ne rrethana te ve9anta publieiteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

2. 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisa 
fajesia e tij te provohet ligjerisht. 

Neni13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 
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9dokush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete 
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, 
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te 
funksioneve te tyre zyrtare. 

LIGJI nr. 03/L-212 I PUNES 

Neni87 
Mati i parashkrimit 

Te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen brenda 
afatit prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses. 

"[ .. .] 

Neni90 
Marreveshja Kolektive 

4. Marreveshja Kolektive mund te lidhet per nje periudhe te caktuar me 
kohezgjatje jo me shume se tri (3) vjet". 

M:ARRitVESHJEN E PERGJITHSHME KOLEKTIVE TE KOSOvES 

NeniS2 
Shperblime jubilare 

1. I punesuari, ka te drejte ne shperbliminjubilar dhe ate: 

1.1.per 10 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere 
te nje page mujore te tij; 

1.2.per 20 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere 
te dy pagave mujore te tij; 

1.3.per 30 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere 
te tri pagave mujore te tij. 

2.Punedhenesi ifundit eshte ai qe paguan shperblimejubilare. 

3.Shperblimi jubilar, paguhet ne afat prej nje muaji, pas plotesimit te kushteve 
nga ky paragraf 

[ .. .] 
Neni82 
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1.I0o Marreveshje e Pergjithshme Kolektive e Kosoves (MPKK) e nenshkruar nga 
Partneret ne Keshillin Ekonomiko - Social te Kosoves, hyn ne fuqi nga data 
01.01.2015 

Mendimi Juridik per Shperblimin Jubilar i Gjykates Supreme te 
Kosoves, i 27 shkurtit 2023 

Marreveshja/Kontratat e apZikueshme 

'Tl. Marreveshja e Pergjithshme Kolektive e Kosoves e Zidhur me date 18.03.2014, 
dhe nenshkruar nga Organizatat e punedhenesve (ada Ekonomike e Kosoves dhe 
Aleanea Kosovare e Biznesit), Organizatat e te punesuarve (Bashkimi i 
Sindikatave te Pavarura te Kosoves), si dhe Qeveria e RepubZikes se Kosoves, 
(Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale), (ne tekstin e metejme: Marreveshja e 
Pergjithshme Kolektive e Kosoves) apZikohet ne periudhen kohore nga data 
01.1.2015 - 31.12.2017". 

Kushtet per tefituar te drejten e shperblimitjubilar: 

"VI. I punesuari ne baze te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves, ka 
te drejte ne shperblimin jubilar sic; pereaktohet me nenin 52, te kesaj 
marreveshje, nese plotesohen keto kushte dhe ate: a) qe viti jubilar i punesimit 
per 10, 20 dhe 30 vjet te arrihet ne kohen kur kjo marreveshje apZikohet si ne 
piken II, te ketij mendimijuridik, dhe b) pervoja e punes per 10,20 dhe 30 vjet 
duhet tejete e panderprere te punedhenesi ifundit". 

Pranueshmeria e kerkeses 

46. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

47. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shterur te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zig/,. 

48. Gjykata me tej i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe 
percaktojne: 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 
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Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afaHt prej kater (4) muajve. AfaHfillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

49. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesishtAktgjykimin [Rev. nr. 312/2022] te 15 gushtit 2022, te Gjykates Supreme, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj si dhe e ka dorezuar 
kerkesen brenda afatit te percaktuar me ligj. 

50. Megjithate, pervec; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara ne 
rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], perkatesisht nenrregullin (2) te Rregullores 
se punes, qe percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen tii papranueshme, nese kerkesa eshtii 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtetii ne 
menyre tii mjaftueshme pretendimin e Hj". 

51. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalliis se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambiishtetura apo te 
paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e 
GjEDNj-se, Kemmachev kunder Frances. Kerkesa nr. 17621/91. kategoria (i), Mentzen 
kunder Letonia. Kerkesa nr. 71074/01. kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder 
Ukraines. Kerkesa nr. 4241/03. kategoria (iii)). 

52. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me 
te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

53. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i 
kontestuar shkel te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenet 3, 24, 31, 32, 54, 
dhe 102 te Kushtetutes dhe nenet 6 dhe 13 te KEDNj-se. 

54. Ne driten e kesaj, Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses ka te 
beje: (i) me menyren e interpretimit dhe zbatimit te ligjit material, sepse nuk eshte 
interpretuar drejte dhe eshte zbatuar gabimisht neni 87 i Ligjit te punes me rastin e 
refuzimit te kerkeses se tij, si te parashkruar, dhe moszbatim te duhur te nenit 52 dhe 
53 te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves; (ii) pretendimin per 
mohimin e mjeteve juridike, si dhe (iii) pretendimet per shkelje te tjera te te drejtave 
kushtetuese. 
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Perkitazi me pretendimet nen piken (i) -menyra e interpretimit dhe 
zbatimit te ligjit material 

55. Gjykata fillimisht rikujton qendrimin e saj te pergjithshem se vertetimi i drejte dhe i 
plote i gjendjes faktike, si dhe interpretimet perkatese te dispozitave ligjore a ligjit, si 
rregull hyjne brenda juridiksionit te gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese 
eshte qe te siguroje respektimin e standardeve dhe te drejtave te garantuara me 
Kushtetute dhe rrjedhimisht, ajo nuk mund te veproje si gjykate "e shkalliis sii katiirt" 
(shih, ne lidhje me doktrinen e "shkalles se katert", rastin e GjEDNj-se, Garcia Ruiz 
kundiir Spanjes [DHMl, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28). 

56. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se interpretimi i se drejtes materiale dhe 
procedurale eshte detyre pares ore dhe bie brenda juridiksionit te gjykatave te rregullta 
(c;eshtje e ligjshmerise). Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem te percaktoje nese 
efektet e interpretimit te tille jane ne perputhje me normativat dhe standardet 
kushtetuese. 

57. Nne kete rast konkret, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit [Rev. nr. 
312/2022], te 15 gushtit 2022, te Gjykates Supreme si instance perfundimtare ne kete 
c;eshtje civile, dhe veren se e njejta ka shpjeguar ne detaje arsyet e refuzimit te disa 
prej kerkesave te ngritura ne revizion nga parashtruesi i kerkeses, duke arsyetuar se: 
[. . .] paditiisi, padinii piir kompensimin e pagave jubilare e kishte paraqitur kundiir tii 
padituriis, me datiin 24.12.2019, ndiirsa, nii aniin tjetiir, Marriiveshja e Piirgjithshme 
Kolektive e Kosoviis, e cila ishte lidhur konform nenit 90 tii Ligjit tii puniis, nii 
kohiizgjatje prej tri viteve, ashtu qii e njiijta kishte hyrii niifuqi nga dt. 1.01.2015 deri 
me 31.12.2017, nga kiitu rezulton se padia e paditesit eshte paraqitur pas 
skadimit te afatit te parapare me dispoziten ligjore te siperpermendur, 
perkatesisht, se kerkesa per kompensimin e pagave jubilare, nga arsyet 
e sipercekura ne rastin konkret eshte parashkruar, ndiirkohii qii, nii rastin 
konkret iishtii fjala piir afatin prekluziv, i cili nuk mund tii ndryshohet as zgjatet e as 
nga paliit e as nga gjykata". 

58. Gjykata Supreme permes te njejtit Aktgjykim sqaroi gjithashtu se, "nga shkresat e 
liindiis del se paditiisi kush tin piir shpiirblimin jubilar e ka arritur para hyrjes nii fuqi 
tii Marriiveshjes sii Piirgjithshme Kolektive tii Kosoviis (2012), ndiirsa e drejta piir tii 
kiirkuar kompensimin e pagave jubilare i ka lindur me hyrjen nii fuqi tii 
Marriiveshjes sii sipiircekur nga data 1.01.2015. Ndiirsa, Kohiizgjatje e Marriiveshjes 
sii Piirgjithshme Kolektive tii Kosoviis iishtii trevje<;are (nenin 90.4 i Ligjit tii puniis i 
Republikiis sii Kosoviis), kurse afati i vlefshmiirisii sii tii njiijtiis ka skaduar me dt. 
31.12.2017, qii d.m.th se nii momentin e paraqitjes sii kiirkesiis nga paditiisi, piir 
kompensimin e shpiirblimitjubilar me dt. 24.12.2019, kjo Marriiveshje kolektive nuk 
ka qenii niifuqi". 

59. Gjykata do t' i referohet edhe arsyetimit te Gjykates se Apelit, e cila permes 
Aktgjykimit [Ac. nr. 10402/2021] te 27 prillit 2022, kishte sqaruar si ne vijim: 

''[ .. .] paditiisi ka piirmbushur piirvojiin e puniis prej 37 vite, 2 muaj e 2 ditii, nga 
kjo rezulton se i njiijti kush tin piir shpiirblim jubilar piir 30 vite tii piirvojiis sii 
puniis e ka arritur para hyrjes nii fuqi tii Marriiveshjes sii Piirgjithshme Kolektive 
tii Kosoviis, ndiirsa e drejta piir tii kiirkuar kompensimin nii emiir tii pagave 
jubilare i ka lindur me hyrjen nii fuqi tii Marriiveshjes sii Piirgjithshme Kolektive, 
nga data 01.01.2015. Meqii kohiizgjatja e kiisaj Marriiveshje iishtii 3 vje<;are, 
afati i vlefshmiirisii sii tii njiijtiis ka skaduar me datiin 31.12.2017, qii i bie se nii 
momentin e paraqitjes sii kiirkesiis piir kompensimin e shpiirblimit jubilar, me 
datiin 24.12.2019, kjo Marriiveshja nuk ka qenii nii fuqi dhe nuk ka mundur tii 

12 

t 



60. 

61. 

62. 

prodhoj ndonje efektjuridik, qe nenkupton se paditesit i mungon baza ligjore per 
realizimin e kerkeses se parashtruar ne padi. Pervec; kesaj, kemi te bejme edhe me 
parashkrim te kerkeses, ne kuptim te dispozites nga neni 87 te Ligjit te punes, nr 
.03/L-212 parasheh qe "Te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne 
para, parashkruhen brenda afatit prej tri (3) vitesh, nga dita e 
paraqitjes se kerkeses" Referuar kesaj dispozite, rrjedh se paditesi e ka 
leshuar afatin prej 3 vitesh per te kerkuar realizimin e nje te drejte nga 
marredhenia e punes-ne rastin konkret kompensimin e shperblimit jubilar. Mbi 
kete baze, Gjykata e Apelit vendosi qe te ndryshohet aktgjykimi i ankimuar dhe 
kerkesepadia e paditesit te refuzohet ne teresi si e pabazuar". 

Tutje, Gjykata veren se perkitazi me kete arsyetim/vleresim te cilin parashtruesi e 
konteston, Gjykata Supreme dhe ajo e Apelit erdhi ne kete perfundim pasi kishte 
administruar provat si<; ishin: kartela e punes [nr. 7998] te 20 dhjetorit 2010 dhe 
kontraten e punes [nr. 5666/10] te 1 marsit 2018 te parashtruesit te kerkeses si dhe 
<;eshtjet e tjera lidhur me konstatimin e gjendjes faktike sa i perket parashkrimit te 
kerkeses se parashtruesit dhe aplikueshmerise se Marreveshjes se Pergjithshme 
Kolektive te Kosoves. 

Nen driten e te lartcekurave, Gjykata veren se Gjykata Supreme dhe ajo e Apelit kishin 
sqaruar se: (i) parashtruesi i kerkeses kishte plotesuar kushtin per shperblimin jubilar 
para hyrjes ne fuqi te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves; (ii) 
Marreveshja e Pergjithshme Kolektive e Kosoves ishte e aplikueshme deri me 31 
dhjetor 2017; (iii) parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kerkesen per kompensimin 
e shperblimit jubilar me 24 dhjetor 2019, respektivisht pas skadimit te 
aplikueshmerise se Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves; si dhe (iv) 
kerkesa e parashtruesit per kompensimin e pagave jubilare ishte parashkruar tashme 
ne kuptim te nenit 87 te Ligjit te punes. 

Ne kete kontekst, Gjykata veren se neni 87 [Afati i parashkrimit] i Ligjit te punes, 
percakton se "Te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen 
brenda afatit prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses". 

Prandaj, si<; mund te verehet nga arsyetimi i mesiperm, Gjykata veren se Gjykata 
Supreme dhe ajo e Apelit i ka adresuar te gjitha pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses, ne perputhje me legjislacionin ne fuqi, duke arsyetuar <;eshtjen se perse ne 
rastin e tij nuk mund te plotesohej kerkesa e tij per kompensimin e pagave jubilare si 
rezultat i mungeses se bazes ligjore ne kuptim te mosaplikueshmerise se Marreveshjes 
se Pergjithshme Kolektive te Kosoves dhe si rezultat i parashkrimit te kerkeses, duke 
aplikuar dispozita perkatese te Ligjit te punes qe ato i kishte konsideruar si relevante 
perkitazi me rrethanat e rastit konkret. 

Per me teper, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykates Supreme, ne rrethanat faktike 
dhe juridike te rastit konkret, eshte n~ pajtueshmeri edhe me mendimin juridik per 
shperblimin jubilar te nxjerre nga mbledhja e pergjithshme e Gjykates Supreme, e 27 
shkurtit 2023. Ne kete drejtim, Gjykata do t'i referohet pjeses relevante te Mendimit 
Juridik te 27 shkurtit 2023 te Gjykates Supreme, i cili percakton: "J punesuari ne baze 
te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves, ka te drejte ne shperblimin 
jubilar siC; percaktohet me nenin 52, te kesaj marreveshje, nese plotesohen keto 
kushte dhe ate: a) qe vitijubilar i punesimit per 10, 20 dhe 30 vjet te arrihet ne kohen 
kur kjo marreveshje aplikohet si ne piken II, te ketij mendimijuridik, dhe b) pervoja e 
punes per 10,20 dhe 30 vjet duhet tejete e panderprere te punedhenesi ifundit". 

Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta ne rastin e 
tij gabimisht kane konstatuar gjendjen faktike dhe gabimisht e kane 

13 



zbatuar/interpretuar Ligjin e punes dhe nenin 52 te Marreveshjes se Pergjithshme 
Kolektive te Kosoves. 

66. Ne kete kontekst, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se, "Aktgjykimi i 
Gjykates se Apelit ne Prishtine, me te cilin eshte aprovuar ankesa e te paditures dhe 
eshte refuzuar kerkesepadia e paditesit eshte marre ne lcundershtim me gjendjen 
faktike dhe me zbatim te gabuar te se drejtes materiale, duke mos zbatuar fare gjate 
marrjes se vendimit aktet e brendshme te te paditures". 

67. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se ajo vet nuk mund te shnderrohet ne gjykate te 
faktit dhe t'u tregoje gjykatave te rregullta se cila do te ishte menyra me e 
pershtatshme e zbatimit te se drejtes materiale, sepse nje kompetence e tille, si rregull, 
i takon gjykatave te juridiksionit te rregullt qe ta bejne. Gjykata thekson se ajo mund 
te nderhyje vetem atehere kur arsyetimi i vendimeve te gjykatave te rregullta eshte 
tejet arbitrar dhe i pajustifikueshem, e;fare ne rrethanat konkl'ete nuk kemi te bejme 
me vendime qartazi arbitrare ose te pajustifikuara. 

68. Andaj, Gjykata nga shtjellimet e mesiperme konsideron se parashtruesi i kerkeses 
thjeshte eshte i pakenaqur me rezultatin e procedures prane gjykatave te rregullta, 
megjithate pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GjEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
kerkesa nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). ' . 

69. Ne kete kuptim, Gjykata, shikuar proceduren si teresi, ne kuptim te se drejtes per 
"gjykim te drejte", kete pretendim te parashtruesit te kerkeses e cileson se i takon 
kategorise se pare (i), pretendime "te shkalles se katert", andaj te njejtin, Gjykata, si te 
tille, ne baza kushtetuese e deklaron qartazi te pabazuar dhe rrjedhimisht te 
papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

Perldtazi me pretendimet nen piken (ii) - mjetetjuridike 

70. Pervee; kesaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se refuzimi i 
revizionit si te pabazuar dhe mosshqyrtimi i rastit te parashtruesit ne merita nga 
Gjykata Supreme ka ndodhur si pasoje e aplikimit te gabuar te dispozitave ligjore dhe 
rrjedhimisht kjo ka shkaktuar shkelje te nenit 32 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 
te KEDNJ-se. 

71. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thekson se, "me vendimin e 
Gjykates Supreme per te refuzuar revizionin e paditesit si te pathemelte pa marre 
per baze fare aktet e brendshme te te paditures, kodin e punes dhe vendimet e 
lartcekura nenkupton se vendimi i Gjykates Supreme eshte marre ne teresi ne zbatim 
te gabuar te dispozitave ligjore si ne arsyetimin e lartcekur paraqitesit te kesaj 
kerkese i eshte shkelur edhe e drejta per mjete juridike ne kuptim te nenit 32 lidhur 
me nenin 54 te Kushtetutes se Kosoves, e kjo pasi secili person ka te drejte te perdore 
mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore dhe administrative [ .. .]". 

72. Gjykata veren gjithashtu se parashtruesi i kerkeses thekson: "Me refuzimin si te 
pathemelte te revizionit te paditesit, parashtruesi i kerkeses eshte vene ne pozite 
substancialisht te pafavorshme perball te paditures". 

73. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kishte perdorur mjetin juridik - revizionin 
kunder Aktgjykimit [Ac. nr. 10402/2021] te Gjykates se Apelit, te 27 prillit 2022, duke 
pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave te Ligjit te Procedures Kontestimore dhe 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 
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74. Gjykata veren se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 312/2022], te 15 
gushtit 2022, kishte shqyrtuar rastin dhe pretendimet e parashtruesit dhe ne fund 
kishte refuzuar revizionin e paraqitur si te pathemelte me arsyetimin se nuk kishte 
gjetur baze te mjaftueshme ligjore per te aprovuar kerkesen e parashtruesit dhe se nuk 
ekzistonin shkaqet e cekura ne revizionin e paraqitur ne kuptim te nenit 222 te Ligjit 
nr. 03/L-006 te Procedures Kontestimore. 

75. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka perdorur mjetin juridik-revizionin si dhe 
ka pasur mundesine qe te ngrite pretendime lidhur me kerkesen e tij, si dhe Gjykata 
Supreme iu kishte pergjigjur pretendimeve te ngritura ne kerkese duke dhene arsye 
bindese dhe te mjaftueshme e duke shtjelluar ne detaje bazen ligjore per refuzimin e 
revizionit te paraqitur. 

76. Prandaj, Gjykata veren se parashtruesit te kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi i 
procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se ai ka mundur qe gjate fazave te 
ndryshme te procedures te parashtronte argumente dhe deshmi qe ai i ka konsideruar 
te rendesishme per rastin e tij; dhe se te gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qe 
ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tij jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te 
rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve te goditura ishin 
shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, procedurat, shikuar ne 
teresine e tyre, ishin te drejta. Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses ka gezuar garancite procedurale te ngerthyera ne konceptin e gjykimit te 
drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis, nder te tjera, rastin e Gjykates 
KIu8l1z. parashtrues Sani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 
shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29). 

77. Prandaj, ne keto rrethana, Gjykata duke u mbeshtetur ne standardet e vendosura ne 
praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, 
konstaton se edhe ky pretendim i parashtruesit te kerkeses bie ne kategorine e trete 
(iii), pretendime "te pambiishtetura apo te paarsyetuara", andaj Gjykata, si te tiIla, ne 
baza kushtetuese i deklaron qartazi te pabazuara dhe rrjedhimisht te papranueshme, 
ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

Perkitazi me pretendimet e tjera nen piken (iii) 

78. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te te drejtave te 
garantuara me nenet 3, 54 dhe 102 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes 
se konsoliduar gjyqesore te GjEDNj-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si 
qartazi te pabazuar ne pajtim me kriterin (iii), pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" kur plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes 
apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane shkelur, pervec; nese kjo 
eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih, ne kete 
drejtim, rasti i GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines Cvendim) nr. 4241/03 i 31 
majit 2005, shih, gjithashtu, Baillard kunder Frances Cvendim) nr. 6032/04 i 25 
shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat 
materiale me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per 
vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; rasteve kur 
ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e 
pengojne ta beje kete (per shembuIl, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes 
Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese 
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Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin KI166/20, parashtrues, Ministria e 
Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, 
paragrafi 42). 

79. Perkitazi me keto pretendime, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses vetem i 
permend nenet perkatese, por nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te 
shkelja e ketyre neneve perkatese te Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar 
vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj­
se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses 
duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete 
kontekst, rastet e Gjykates Kushtetuese KI136114, parashtrues: Abdullah Bajqinca, 
Aktvendim per papranueshmeri, paragrafi 33; KI18zl18 dhe KI11l1g, parashtrues: 
Muhamet Idrizi, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73, dhe 
se fundmi rastin KI12Sl1g parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 mars it 2020, paragrafi 63). 

80. Ndersa, lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 102 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes, Gjykata rikujton se 
eshte parim i pergjithshem se nenet e Kushtetutes te cilat drejtperdrejte nuk 
rregullojne te drejtat dhe lirite themelore nuk kane efekt te pavarur, pasi efekti i tyre 
vlen vetem per "gezimin e te drejtave dhe lirive" qe garantohen me dispozitat e 
Kapitullit II dhe III te Kushtetutes. Prandaj, keto nene ne menyre te pavarur nuk 
mund te zbatohen nese faktet e c;eshtjes nuk bien ne fushen e veprimit te pakten te 
njeres ose me shume dispozitave te Kushtetutes qe kane te bejne me "gezimin e te 
drejtave dhe lirive te njeriut" (shih, inter alia, rastet e GJEDNJ-se, E.B. kunder 
Frances, nr. 43546/02, Aktgjykim i 22 janarit 2008, paragrafi 47; Vallianatos dhe te 
tjeret kunder Greqise, nr. 29381/09 dhe 32684/09, Aktgjykim i 7 shtatorit 2013, 
paragrafi 72; gjithashtu rastin e Gjykates Kl6z116, parashtrues i kerkeses Lumturije 
Voca, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 janarit 2017, paragrafi 128). 

81. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim 
te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

82. Prandaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 
per shkelje te te drejtave te garantuara me keto nene te Kushtetutes, konkludon se 
kerkesa duhet te deldarohet qartazi e pabazuar, sepse keto pretendime cilesohen si 
pretendime qe i takojne kategorise (iii), pretendime "te pambiishtetura ose te 
paarsyetuara", sepse parashtruesi i kerkeses thjesht i permend keto dispozita te 
Kushtetutes, pa shpjeguar se si jane shkelur ato. 

Perfundim 

83. Si permbledhje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenet e sipercekura te Kushtetutes dhe te 
KEDNj-se, jane qartazi te pabazuara, sepse te njejtat cilesohen si pretendime qe i 
takojne kategorise se pare (i) te "shkalles se katert" dhe kategorise se trete (iii) 
pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara" ne baza kushtetuese. 

84. Prandaj, Gjykata konldudon se kerkesa, ne teresine e saj, duhet te deldarohet qartazi e 
pabazuar dhe rrjedhimisht e papranueshme ne baza kushtetuese, ne pajtim me 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Repuhlikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 12 prill 2023, 
nJezen 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te 
Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

dyqtari raportues 

,pfA~~~1 GhAA~ 
Caka -Nimani 
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