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u 

slucaju hr. KI201/22 

Podnosilac 

NazmiUka 

Oeena ustavnosti 
ohavestenja Kaneelarije drzavnog tuzioca KMLC. hr. 73/2022 od 10. avgusta 

2022. go dine i presude Ae. hr. 3624/21 od 20. aprila 2022. godme 
Apelacionog suda 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podneo Nazmi Uka, iz opstine Obili6 eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), 
koga pred Sudom zastupa Jeton Osmani, advokat iz Pristine. 



• 
Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost obavestenja [KMLC. br. 73/2022] Kaneelarije 
dr.zavnog tuZioea od 10. avgusta 2022. godine i presude [Ae. br. 3624/21] od 20. aprila 
2022. godine Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud). 

3. Podnosilae zahteva je obavestenje [KMLC. br. 73/2022] Kaneelarije dr.zavnog tuzioca 
od 10. avgusta 2022. godine primio 15. avgusta 2022. godine, dok je presudu [Ae. br. 
3624/21] od 20. aprila 2022. godine Apelacionog suda primio 14. juna 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenih odluka, kojim se navodi da su 
podnosioeu zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane clanovima 24. 
[Jednakost pred zakonom], clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 
clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo]; clanom 54, [Sudska zastita prava] i clanom 
102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) 
u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) i clanom 13 (Pravo na efikasan pravni 
lek) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 
(Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 16. deeembra 2022. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Sud) je primio zahtev podnosioea, koji je podneo preko poste 14. deeembra 2022. 
godine. 

7. Dana 30. deeembra 2022. godine, predsedniea Suda je, odlukom [hr. GJR. 
KSH201/22], imenovala sudiju Envera Pecija za sudiju izvestioea i Vece za 
razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), Bajram 
Ljatifi i Remzije Istrefi-Peci (clanovi). 

8. Dana 24. januara 2023. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioea 0 registraciji 
zahteva i na osnovu clana 21. (Zastupanje) i clana 48. (Tacnost podneska) Zakona i 
pravila 32 (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika trazio od njega da podnese 
Sudu punomocje za zastupanje u postupku pred Sudom. 

9. Dana 16. februara 2023. godine, zastupnik podnosioea zahteva je podneo Sudu trazeno 
punomocje. 

10. Dana 27. aprila 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

11. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilae zahteva bio u radnom odnosu vise od 42 
godine sa Energetskom korporacijom Kosova (u daljem tekstu: EKK) na poziciji vozac. 

12. Dana 17. marta 2015. godine, odlukom [hr. 253], EKKje obavestio podnosioea zahteva 
da mu 10. aprila 2015. godine, zbog navrsenih godina za penzionisanje, prestaje radni 
odnos. 

13. Dana 6. septembra 2019. godine, podnosilae je podneo zahtev EKK-u za isplatu tri 
jubilarne plate na osnovu clana 52. Opsteg kolektivnog ugovora Kosova. 

14. Iz spisa predmeta proizilazi da EKK nije odgovorio na zahtev podnosioca. 

15. Dana 8. oktobra 2019. godine, podnosilae zahteva je podneo tuZbu Osnovnom sudu u 
Pristini-Opsti departman (u daljem tekstu: Osnovni sud) za isplatu tri jubilarne plate 
od strane poslodavea, EKK -a u ovom slucaju. 

16. Dana to. novembra 2020. godine, EKKje podneo odgovor na tuzbu podnosioca zahteva, 
osporivsi tuzbu u eelosti, na osnovu toga da je ista zastarela, uz obrazlozenje da je 
podnosilae zahteva stekao uslov od 30 godina radnog staia u 2003. godini kada nije bio 
na snazi Kolektivni ugovor, te shodno tome, podnosioeu zahteva ne pripada ovo pravo. 
Stavise, u svom odgovoru na tuzbu, EKK je dodao da nakon stupanja na snagu 
Kolektivnog ugovora, od 1. januara 2015. godine do 31. deeembra 2017. godine nije bilo 
regulisano nijednom odredbom da se ,,zaposlenima priznaje pravo preko 10-20-30 

godina radnog staia". 

17. Dana 19. januara 2021. godine, Osnovni sudje, presudom [C. br. 3403/19], odbio, kao 
neosnovanu, tuzbu podnosioca zahteva, sa obrazlozenjem daje na osnovu stava 5, clana 
90. Zakona 0 radu 03/L-212, propisano da se Kolektivni ugovor odnosi na poslodavee i 
njihove zaposlene koji se slazu da ih kolektivni ugovor obaveze, a ne obavezuje one koji 
se ne slazu sa obavezama koje proizilaze iz poslednje navedenog, kao sto je slucaj u 
konkretnom slucaju. Pored toga, Osnovni sud je u obrazlozenju utvrdio da je u 
konkretnom slucaju zahtev podnosioca zastareo. 

18. Neutvrdenog datuma, podnosilae zahtevaje ulozio zalbu Apelacionom sudu protiv gore 
navedene presude Osnovnog suda, u kojoj navodi bitnu povredu odredaba parnicnog 
postupka i pogresno utvrdivanje cinjenicnog stanja. 

19. Dana 20. aprila 2022. godine, Apelaeioni sudje, presudom [Ae. br. 3624/21], odbio, kao 
neosnovanu, zalbu podnosioea zahteva, smatrajuci prvostepenu odluku pravicnom i 
zakonitom, i zakljucio da je cinjenicno stanje pravicno prikazano. Apelacioni sud je, 
pozivajuCi se dalje na clan 87. Zakona br. 03/L-212 0 radu, utvrdio da je zahtev 
podnosioea zastareo, "posto je tuZilac stekao pravni osnov da traZi naknadu za tri 
jubilarne plate po odlasku u penziju 10.04.2015. godine, pri cemu se smatra daje od 
ovog trenutka zahtev tuiioca postao dostupan, dok se on sudu obratio tuibom za 
naknadu jubilarnih plata 08.10.2019. godine, sto znaci da je do podnosenja tuibe 
proslo vise od tri godine". 

20. Dana 4. avgusta 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo predlog za podizanje 
zahteva za zastitu zakonitosti pred Kaneelarijom ddavnog tuzioea protiv dye 
nizestepene presude. Podnosilae zahteva je navodio da su odluke nizih instanci donete 
uz bitnu povredu odredaba parnicnog postupka i pogresno utvrdivanje cinjenicnog 
stanja. U sustini, podnosilae zahteva je navodio da je: i) EKK u konkretnom slueaju 
pitanje jubilarnih plata regulisao i internim aktima; da je: ii) EKK mocno preduzece; i 
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• 
da iii) podnosilac zahteva u konkretnom slucaju uziva pravo na odstetu iako je njegov 
zahtev zastareo, jer se moraju primeniti pravila neosnovanog bogacenja, posto je prema 
njemu, EKK, nepriznavanjem ovog prava podnosiocu zahteva, istog ostetio. 

21. Dana 10. avgusta 2022. godine, Kancelarija ddavnog tuzioca je, obavestenjem [KMLC. 
br. 73/2022], obavestila podnosioca zahteva da "nije nasla dovoljan pravni osnov za 
podizanje zahteva za zaStitu zakonitosti u skladu sa clanom 247.1 tacka a) i b) Zakona 
o parnicnom postupku". 

Navodi podnosioca 

22. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da su osporenom presudom podnosiocu 
zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane clanovima 24. [Jednakost 
pred zakonom], clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], clanom 32. 

[Pravo na pravno sredstvo], clanom 54, [Sudska zastita prava] i clanom 102. [Opsta 
nacela sudskog sistema] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa 
Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) i clanom 13 (Pravo na efikasan pravni lek) 
EKWP-a. 

23. Podnosilac zahteva pred Sudom navodi da odlukama redovnih sudova, izricito 
ukljucujuCi i obavestenjem Kancelarije drzavnog tuzioca, cinjenicno stanje nije pravicno 
utvrdeno, te shodno tome, poslednje navedeni nisu pravilno primenili materijalno 
pravo, odnosno ,,(Zakon 0 radu) i Opsti kolektivni ugovor Kosova". 

24. Podnosilac zahteva dalje navodi da je svoj zahtev za naknadu jubilarnih plata podneo 
na osnovu zakona na snazi i "odluke 2244 od 10.04.2019. godine i njene dopune br. 
8261 od 23.08.2019. godine", koji su interni akti EKK-a. 

25. Podnosilac zahteva dodaje da je njegov zahtev za naknadu plata podneo u okviru 
zakonskih rokova koji su propisani Zakonom 0 radu, ali i u smislu "clana 193. ZOO-a, 
tuZilac uiiva pravo na naknadu i nakon isteka zastarelosti, jer u smislu ovog clana, 
treba da se primene pravila neosnovanog bogacenja, posto je tuZena, nepriznavajuci 
legitimno pravo tuZiocu, is tog ostetio, neopravdano mu zabranjujuci iznos naveden u 
tuZbenom zahtevu". 

26. Sto se tice obavestenja Kancelarije ddavnog tuzioca, podnosilac zahteva istice da se "ne 
bavimo sporom za koji se ne moze podiCi zahtev za zastitu zakonitosti u smislu 
odredaba ZPP-a". S tim u vezi, podnosilac zahteva dodaje da je sve ove zakonske 
povrede u sprovodenju zakonskih odredbi i pogresnoj primeni rnaterijalnog prava 
trebalo da uzrne u obzir i sarna Kancelarija glavnog ddavnog tuzioca i "na osnovu toga, 
smatramo daje pogresno primenila procesno i materijalno pravo, time sto je odlucila 
da Vrhovnom sudu ne podnese zahtev za zastitu zakonitosti u smislu odredaba 
clanova 246. i 247. ZPP-a". Podnosilac zahteva dalje, u vezi sa njegovirn navodorn da 
su rnu obavestenjem Kancelarije ddavnog tuzioca povredena prava zagarantovana 
clanom 31. Ustava i Clanom 6. EKWP-a, navodi da obavestenje nije obrazlozeno. 

27. Podnosilac zahteva dalje dodaje daje kao rezultat svega gore navedenog povreden clan 
13. EKWP-a, cirne je povredeno nacelo sprovodenja pravde i jednakosti oruzja, koje se 
sastoji u "nepravilnoj primeni materijalnog prava tokom odluCivanja u vezi sa 
delotvornim pravnim sredstvom koje je posledica odbijanja revizije kao u istaknutoj 
odluci". 

28. U prilog svom navodu, podnosilac zahteva pominje i nekoliko slucajeva u kojirna su, 
prema njemu, Vrhovni sud i Apelacioni sud odlucili drugacije, tvrdeci da je povreden 

4 



clan 24. Ustava. Podnosilac zahteva je pomenuo nekoliko odluka redovnih sudova za 
koje tvrdi da su bile u istoj situaciji, ali ih nije podneo Sudu. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 21 
[Opsta nacela] 

1. Ljudska prava i osnovne slobode su neodvojiva, neotudiva i neosporiva i cine 
osnov pravnog reda Republike Kosovo. 
2. Republika Kosovo stiti i garantuje ljudska prava i osnovne slobode, predvidene 
ovim Ustavom. 
3. Svi su duini da postuju prava i osnovne slobode ostalih. 
4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vcde i za pravna lica, onoliko koliko 
su izvodljiva. 

Clan 24 
[Jednakost pred zakonom] 

1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednaku zakonsku zaStitu, bez 
diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola,jezika, veroispovesti, 
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog iii druStvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa 
koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
kojeg su uspostavljene. 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zaStita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 
3. Sudenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je iskljucivanje stampe ilijavnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo 
naskoditijavnom redu iii nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti 
privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin. 
[. . .] 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 
Clan 6 

(Pravo na pravicno sUdenje) 

,,1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuibe protiv njega, svako ima pravo na· pravicho sudenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
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• 
iskljuciti s citavog iii jednog deia sudenja u interesu morala, javnog reda iii 
nacionaine sigurnosti u demokratskom druStvu, kada to nalaiu interesi 
maIoletnika iii zastite privatnog Zivota strana u sporu, iii kada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim okoinostima pubiicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde". 

Zakonske odredbe 

Zakon br. 03/L-212 0 radu 

Clan S7 
Rok zastarevanja 

Svi zahtevi iz radnog odnosa zastarevaju u okviru roka od tri (3) godine od dana 
podnosenja zahteva. 

Zakon br. 04/L-077 ° obligacionim odnosima 

Clan 357 
Potrazivanje naknade stete 

1. PotraZivanje naknade prouzrokovane stete zastareva za tri (3) godine od kadje 
ostecenik doznao za stetu i za lice koje je stetu uciniio. 2. U svakom slucaju ovo 
potra.zivanje zastareva za pet (5) godina od kadje steta nastala. 

Zakon br. 03/L-006 ° parnicnom postupku 

247.1 Javni tuiilae moze podici zahtev za zastitu zakonitosti: 

a) zbog bitnih povreda odredaba parnickog postupka, ukoiiko povreda se odnosi 
na teritorijainu nadleznost, ukoliko prvostepeni sud donosilo presudu bez glavne 
rasprave, a bio je u obavezi da odrZi glavnu raspravu, ukoiiko je odluceno po 
zahtevu, u vezi toga spor je u toku, iii ukoliko u suprotnosti sa zakonom, udaljivan 
javnost sa glavne rasprave; 

b) zbog pogresne primene materijalnog prava. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

Oeena prihvatljivosti u vezi sa obavestenjem [KMLC. br. 73/2022J Kaneelarije drzavnog 
tuiioea 

29. 8to se tice navoda podnosioca zahteva da su mu obavestenjem [KMLC. br. 73/2022] 
Kancelarije ddavnog tuzioca povredena prava zagarantovana Ustavom, Sud prvo 
razmatra da lije podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, definisane Ustavom 
i dalje precizirane Zakonom i Poslovnikom. 

30. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su oviascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 

[ .. .] 
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7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

31. Sud dalje takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao 
sto su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se prvo poziva na clanove 47. 
(Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49.(Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da.od Ustavnog suda zatraii pravnu zaStitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
os tala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povredena i kojije konkretan aktjavnog organa kojipodnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku ... ". 

32. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana i da osporava akt javnog organa, odnosno obavestenje [KMLC. br. 73/2022] 
Kancelarije ddavnog tuzioca, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva propisana 
zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode za koje navodi 
da su mu povredene, u skladu sa clanom 48. Zakona i podneo je zahtev u skladu sa 
rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 

33. Sud prvo podseca da podnosilac zahteva pred Sudom izricito osporava obavestenje 
[KMLC. br. 73/2022] Kancelarije ddavnog tuzioca, kojim podnosilac zahteva navodi da 
su mu povredena prava zagarantovana Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje]. 

34. Sud jos jednom podseca na navod podnosioca zahteva u vezi sa obavestenjem [KMLC. 
br. 73/2022] Kancelarije ddavnog tuzioca, koji pred Sudom istice da se "ne bavimo 
sporom za koji se ne moze podi6i zahtev za zastitu zakonitosti u smislu odredaba ZPP­
a". Stirn u vezi, podnosilac zahteva dodaje da je sve ove zakonske povrede u 
sprovodenju zakonskih odredbi i pogresnoj primeni materijalnog prava trebalo da uzme 
u obzir i sarna Kancelarija glavnog ddavnog tuzioca i "na osnovu toga, smatramo daje 
pogresno primenila procesno i materijalno pravo, time sto je odlucila da Vrhovnom 
sudu ne podnese zahtev za zastitu zakonitosti u smislu odredaba clanova 246. i 247. 
ZPP-a". 

35. Pre nego sto razmotri navod podnosioca zahteva, Sud podseca da njegova sudska praksa 
poznaje i druge slucajeve u kojima je ocenjena ustavnost obavestenja ddavnog tuzioca 
(vidi, stirn u vezi, slucajeve Suda u kojima je, inter alia, ocenjena ustavnost obavestenja 
ddavnog tuzioca kojim nije usvojen zahtev strana da se zahtev za zastitu zakonitosti 
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podigne u njihovu korist: KI139113, podnositeljka zahteva: Zorica Dokic, resenje 0 

neprihvatljivosti od 24. marta 2014. godine; KIlOZI14, podnositeljka zahteva: Xufe 
Rracaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. novembra 2014. godine; KIS4114, podnosilac 
zahteva: Baton Morina, resenje 0 neprihvatljivosti od 10. avgusta 2015. godine; 
KI111116, podnosilac zahteva: Asllan Zenuni, resenje 0 neprihvatljivosti od 22. maja 
2017. godine; i KIS1118, podnosilac zahteva: Sahit Musa, resenje 0 neprihvatljivosti od 
11. juna 2018. godine, KI42118, podnositeljka zahteva: Asija Muslija, resenje 0 

neprihvatljivosti od 11. marta 2020. godine). 

36. Sud podseca da se u okolnostima konkretnog slucaja osporava, odnosno, navodi 
pogresna primena zakona od strane drZavnog tuzioca, kojim je odbijen predlog 
podnosioca da se podigne zahtev za zastitu zakonitosti protiv resenja Apelacionog suda. 
S tim u vezi, i (i) da bi se utvrdilo da li su proceduralne garancije koje su uvrstene u 
clanu 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a primenljive i u slucajevima obavestenja 
drZavnog tuzioca; i ako jesu, (ii) da bi se ocenilo da lije ovo obavestenje u skladu sa ovim 
garancijama, Sud se poziva na sudsku praksu Suda i ESLJP-a, odnosno na slucaj Gorou 
protiv Grcke (br. 2), presuda od 20. marta 2009. godine, dakle na sudsku praksu u 
skladu sa kojomje Sud, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, 
duzan da tumaci osnovna ljudska prava i slobode koje su zagarantovane Ustavom. 

37. Konkretnije, u oceni primenljivosti proceduralnih garancija iz Clana 6. EKLJP-a u vezi 
sa obavestenjima Tuzioca koja se ticu zahteva za podizanje zalbi u ime strana, ESLJP je 
naglasio da, u principu, da bi se utvrdila takva primenljivost, treba da postoji "spor" u 
vezi sa "gradanskim pravom" koje je priznato u relevantnim domacim zakonima. 
ESLJP je ocenio da u okolnostima gore navedenog slucaja Gorou protiv Grcke, ti uslovi 
su bili ispunjeni, i samim tim su i navodi u vezi sa nedostatkom obrazlozenja 
obavestenja javnog tuzioca usli u delokrug Clana 6. EKLJP-a. Stavise, ESLJP je u ovom 
slucaju priznao kao gradansko pravo, pravo jedne strane da trazi od javnog tuzioca da 
podigne zalbu u njeno ime, uprkos cinjenici da takvo pravo nije specificno odredeno u 
grckim zakonima, ali je ipak bilo zasnovano na konsolidovanoj sudskoj praksi (vidi, 
obrazlozenje u vezi sa primenljivoscu clana 6. EKLJP-a u stavovima 27-36 slucaja 
Gorou protiv Grcke (hr. 2)). 

38. Stavise, i nakon naglasavanja diskrecionih nadleznosti tuzioca prilikom usvajanja ili 
neusvajanja zahteva za podizanjem takvih zalbi, ESLJP je takode stavio naglasak i na 
svoju sudsku praksu putem koje je isti utvrdio da se ne trazi detaljno obrazlozenje u 
slueajevima kada se primenjuje jedna specificna zakonska odredba da se odbije jedna 
zalba na osnovu zakonitosti i koja nije imala mogucnosti za uspeh (vidi, stay 41 slucaja 
Gorou protiv Grcke (hr. 2). S tim u vezi, u okolnostima konkretnog slucaja, ESLJP je 
utvrdio da je obrazlozenje koje je dato odgovarajucoj strani putem obavestenja javnog 
tliZioca da "Nema zakonskog osnova za zalbu pred Kasacionim Sudom" bilo dovoljno 
i, samim tim, u skladu sa clanom 6. EKLJP-a. 

39. Uzimajuci u obzir razradenu sudsku praksu ESLJP-a, Sud naglasava da su proceduralne 
garancije koje su uvrstene u clanu 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a primenjive u 
okolnostima konkretnog slucaja u vezi sa obavestenjem Drzavnog tliZioca. Kao sto je 
napred izlozeno, okolnosti konkretnog slucaja ukljucuju "spor" i Sud smatra da pravo 
na jubilarnu platu prema Ustavu i EKLJP-u predstavlja "gradansko pravo", odnosno 
pravo na imovinu zagarantovano clanom 46. Ustava i clanom 1. Protokola 1 EKLJP-a. 
Nadleznost i kriterijumi na osnovu kojih se moze podiCi zahtev za zastitu zakonitosti od 
strane Javnog tliZioca su propisani u clanu 247. ZPP-a. Stavise, uprkos Cinjenici da 
pravo strane da se obrati DrZavnom tuziocu trazeci od njega da podigne zahtev za zastitu 
zakonitosti protiv neke sudske odluke nije specificno odredeno u odredbama ZPP-a, 
postoji konsolidovana sudska praksa i u smislu predlogajzahteva strana, ali i odgovora 
Javnog tuzioca, i koju je ESLJP prihvatio kao dovoljnu da utvrdi primenljivost clana 6. 
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EKLJP-a (vidi, slucaj Suda: KI42/18, podnositeljka zahteva: Asija Muslija, resenje 0 
neprihvatljivosti od 11. marta 2020. godine, stavovi 79-105, i slucaj ESLJP-a: Gorou 
protiv Grcke (hr. 2), stavovi 30 do 36). 

40. Samim tim, i u nastavku, Sud ce oceniti da li je obavestenje [KMLC. br. 73/2022] 
Kancelarije ddavnog tuzioca u skladu sa relevantnom sudskom praksom ESLJP-a u 
vezi·sa pogresnom primenom zakona. 

41. Sud u tom smislu uzima u obzir i pravilo 39 (2) Poslovnika, koje propisuje sledece: 

Pravilo 39 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[ ... J 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nijedovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

[ ... J" 

42. Sud podseca da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i sudske 
prakse Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim , 
iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze 
proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno 
ako isti oceni da je saddaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto 
je propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika (vidi, slueaj Suda: KI04/21, podnositeljka 
zahteva: Nexhmiie Makolli , resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 
26; vidi, i slucaj: KI175/20, podnosilac zahteva: Kosovska agencija za privatizaciju, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stay 37). 

43. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze saddati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razlicite 
grupe: (i) navodi koji se kvaIifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi 
kategorisani "odsustvom ocigledne iii evidentne povrede"; (iii) navodi koji su 
"nepotkrepljeni iii neobrazlozeni"; ina kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi". Ovaj 
koncept neprihvatljivosti na osnovu navoda kojije ocenjen kao "ocigledno neosnovan", 
kao i specificnosti cetiri napred navedene kategorije navoda koji su kvalifikovani kao 
"ocigledno neosnovani" razvijeni kroz sudsku praksu ESLJP-a,Sudje usvojio i u svojoj 
sudskoj praksi, ukljucujuci, ali ne ogranicavajuci se na slucajeve KI40j20, podnosilac 
zahteva: Sadik Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. januara 2021. godine; KI163/18, 
podnosilac zahteva: Kujtim Lleshi, resenje 0 neprihvatljivosti od 24. juna 2020. godine; 
i KI21/21, podnosilac zahteva: Asllan Meka, resenje 0 neprihvatljivosti od 28. aprila 
2021. godine. 

44. U tom kontekstu, i u daljem tekstu, da bi ocenio prihvatljivost zahteva, odnosno da bi 
ocenio da Ii su okolnosti ovog slucaja ocigledno neosnovane na ustavnim osnovama, 
Sud ce, najpre, podsetiti na sustinu slucaja koju ovaj zahtev saddi i relevantne navode 
podnosioca zahteva. 

45. Sud podseca da se sustina slucaja odnosi na zahtev podnosioca za isplatu tri jubilarne 
plate nakon njegovog penzionisanja, EKK-u, u ovom slueaju, kao poslodavcu. Nakon 
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zahteva koji je podnosilac uputio EKK-u za isplatu tri jubilarne plate po odlasku u 
penziju, iz spisa predmeta proizilazi da poslednje navedeni nije odgovorio. Podnosilac 
zahteva je podneo tuZbu Osnovnom sudu u Pristini za isplatu tri jubilarne plate od 
strane poslodavca EKK-a. Osnovni sud u Pristini je odbio, kao neosnovanu, tuzbu 
podnosioca zahteva, uz obrazlozenje daje na osnovu stava 5, clana 90. Zakona br. 03/L-
212 0 radu, propisano da se Kolektivni ugovor odnosi na poslodavce i njihove zaposlene 
koji se slazu da ih kolektivni ugovor obaveze, a ne obavezuje one koji se ne slazu sa 
obavezama koje proizilaze iz poslednje navedenog, kao sto je slucaj u konkretnom 
slucaju. Pored toga, Osnovni sud je u obrazlozenju utvrdio da je u ovom slucaju zahtev 
podnosioca zastareo. Nakon zalbe podnosioca zahteva Apelacionom sudu, poslednje 
navedeni je odbio zalbu, kao neosnovanu, potvrdujuCi presudu Osnovnog suda. 
Podnosilac zahteva je zatim podneo predlog za podizanje zahteva za zastitu zakonitosti 
pred Kancelarijom ddavnog tuzioca protiv dye nizestepene presude. Kancelarija 
ddavnog tuzioca je obavestila podnosioca zahteva da ne postoji dovoljan osnov za 
podizanje zahteva za zastitu zakonitosti. 

46. Podnosilac zahteva osporava gore navedene zakljucke redovnih sudova pred Sudom, 
navodeci da su mu njima povredena prava zasticena Ustavom, odnosno clanom 24. 
[Jednakost pred zakonom], clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 
clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo], clanom 54, [Sudska zastita prava] i clanom 102. 
[Opsta nacela sudskog sistema] Ustava RepubIike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u 
vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) i clanom 13 (Pravo efikasan pravni lek) 
EKLJP-a. 

47. Kao sto je i gore navedeno, Sud iz iznetih tvrdnji primecuje da podnosilac zahteva, u 
sustini, navodi pogresno tumacenje i primenu zakona i nedostatak obrazlozenja 
obavestenja. 

48. Stoga, na osnovu razrade navoda podnosioca zahteva, Sud ce prvo oceniti da Ii navodi 0 

pogresnoj primeni zakona spadaju u delokrug zakonitosti ili ustavnosti. 

49. Stirn u vezi, Sud naglasava da se kao opste pravilo, navodi 0 pogresnom tumacenju 
zakona koje su navodno izvrsili redovni sudovi odnose na oblast zakonitosti i kao takvi, 
nisu u nadleznosti Suda, i iz tih razloga ih Sud, u nacelu, ne moze razmatrati (vidi, 
slucajeve Suda: br. KI8z/20, podnosilac zahteva: Suva Rechtsabteilung, resenje 0 

neprihvatljivosti od 13. aprila 2021. godine, stay 57; KI06/1z, podnosilac zahteva: L. G. 
i petoro drugih. resenje 0 neprihvatljivosti od 25. oktobra 2016. godine, stay 36; 
KIzs/1z, podnosilac zahteva: X, resenje 0 neprihvatljivosti od 6. decembra 2017. godine, 
stay 55, i KI122b6, podnosilac zahteva: Riza Dembogaj, presuda od 30. maja 2018. 
godine, stay 56). 

50. Sud je dosledno ponavljao da nije njegov zadatak da se bavi cinjenicnim iIi pravnim 
greskama koje su navodno pociniIi redovni sudovi (zakonitost), osim ukoIiko su i u meri 
u kojoj su tim greskama mogla biti povredena prava i slobode zasticene U stavom 
(ustavnost). Stoga, sam Sud ne moze ocenjivati zakon kojije opredeIio redovni sud da 
donese jednu umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud 
"cetvrtog stepena", cime bi zanemario ogranicenja koja su postavljena u njegovoj 
nadleznosti. U stvari, uloga je redovnih sudova da tumace i primenjuju relevantna 
pravila procesnog i materijalnog prava (vidi, slueaj: Balllkt~ Bingollii protiv Turske. 
ESLJP, br. 76730/12 od 22. juna 2021. godine, stay 75; Garcia Ruiz protiv Spanije, 
ESLJP, br. 30544/96, od 21. januara 1999. godine, stay 28; i vidi, takode, slucajeve 
Suda: KI70/11, podnosilac zahteva: Faik Rima, Magbule Rima i Besart Rima, resenje 0 

neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine; kao i gore navedene slucajeve KI06/17, 
podnosilac zahteva: L. G. i petoro drugih, stay 37; i KII22/16, podnosilac zahteva: Riza 
Dembogaj, stay 57). 
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51. Ovaj stay je dosledno drZao Sud na osnovu sudske prakse ESWP-a, koji jasno istice da 
nije njegova uloga da razmatra zakljucke redovnih sudova u pogledu cinjenicnog stanja 
i primene materijalnog prava (vidi, slucaj ESWP-a: Pronina protiv Rusije, zahtev br. 
65167/01, odluka 0 prihvatljivosti od 30. juna 2005. godine; vidi i gore citirane slucajeve 
Suda: KI06/17, podnosilac zahteva: L. G. i petoro drugih, stay 38; i KI122/16, 
podnosilac zahteva: Riza Dembogaj, stay 57). 

52. U tom smislu, Sud je, u skladu sa sudskom praksom ESWP-a, naglasio da iako je uloga 
Suda ogranicena u pogledu ocene tumacenja zakona, on mora da obezbedi i preduzme 
mere kada primeti da je sud primenio zakon na ocigledno pogresan nacin u konkretnom 
slucaju, sto je moglo rezultirati "proizvoljnim" iIi "ocigledno neobrazloienim" 
zakljuccima za podnosioca zahteva (vidi, slucajeve ESWP-a: Anheuser-Busch Inc. 
protiv Portugala, presuda, stay 83; Kuznetsov i drugiprotiv Rusije, br. 184/02, stavovi 
70-74 i 84; Paduraru protiv Rumunije, br. 63252/00, stay 98; Sovtransavto Holding 
protiv Ukrajine, zahtev br. 48553/99, stavovi 79, 97 i 98; Beyeler protiv Italije [VV], 
zahtev br. 33202/96, stay 108; Koshoglu protiv Bugarske, presuda od 10. maja 2007. 
godine, stay 50; vidi takode gore navedene slucajeve Suda: KI122/16, podnosilac 
zahteva: Riza Dembogaj, stay 57; i KI1S4117 i KIoSI18, podnosilac zahteva: Basri Deva, 
Afirdita Deva i DruStvo sa ogranicenim odgovornostima "BARBAS", stavovi 60 do 65 
i tu koriscene reference). 

53. U konkretnom slueaju, Sud uzima u obzir da je Kancelarija drzavnog tuzioca utvrdila da 
u konkretnom slucaju ne postoji dovoljan pravni osnov za podizanje zahteva za zastitu 
zakonitosti u skladu sa clanom 247.1 tacke a) i b) Zakona 0 parnicnom postupku. 

54. Sud podseca i na sadrzaj clana 247.1 tacke a) i b) Zakona 0 parnicnom postupku, koji 
istice da Javni tuzilac moze podici zahtev za zastitu zakonitosti: "a) zbog bitnih povreda 
odredaba parnickog postupka, ukoliko povreda se odnosi na teritorijalnu nadleinost, 
ukoliko prvostepeni sud donosilo presudu bez glavne rasprave, a bio je u obavezi da 
odrii glavnu raspravu, ukoliko je odluceno po zahtevu, u vezi toga spor je u toku, iii 
ukoliko u suprotnosti sa zakonom, udaljivan javnost sa glavne rasprave; b) zbog 
pogresne primene materijalnog prava". 

55. U tom smislu, Sud podseca i na obrazlozenje koje je Kancelarija glavnog tuzioca iznela 
u gore navedenom obavestenju, a koja istice sledece: "Kao sto moida znate, prema 
odredbi claiIa 247.1 tacka a) Zakona 0 parnicnom postupku, zahtev za zastitu 
zakonitosti se moie podi6i samo ukoliko se povreda odnosi na teritorijalnu nadleinost, 
ukoliko je prvostepeni sud doneo presudu bez glavne rasprave, a bio je u obavezi da 
odrii glavnu raspravu, ukoliko je odluceno po zahtevu, u vezi toga spor je u toku, iii 
ukoliko u suprotnosti sa zakonom, udaljivan javnost sa glavne rasprave". U 
konkretnom slucaju nije ispunjen nijedan od ovih uslova. Sto se tice pogresne primene 
materijalnog prava, shodno clanu 247.1 tacka b), Zakona 0 parnicnom postupku, 
nismo nasli uverljiv i konkretan razlog 0 pogresnoj primeni neke materijalne zakonske 
odredbe, sto bi dokazalo pogresnu primenu ovih odredaba i sto bi moglo da utice na 
podizanje zahteva za zastitu zakonitosti kao vanredno pravno sredstvo, jer je, 
zasnivaju6i se na spisima predmeta, zahtev tuiioca za naknadu tri jubilarne plate 
zastareo. To jer je zahtev zajubilarne plate podnet 06.09.2019. godine, dokje tuiba 
podneta 08.10.2019. godine, sto znaci da je tuiilac jubilarne godine stekao nakon 
2013. godine kada je i navrsio 40 godina radnog staia, a navrsavanjem jubilarne 
godine, nastaje i pravo da se i sudskim postupkom ostvaruje ovo pravo. Meautim, 
tuiilac je zahtev za naknadu tri jubilarne plate podneo nakon roka od 3 godine, od 
trenutka kada je istekao jedan mesec od nastajanja zahteva za naknadu jubilarnih 
plata. U tom smislu, za iste slucajeve je odlucio i Vrhovni sud Kosova, odnosno, vidi 
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presudu Rev. br. 119/2021. Stoga, oeenjujemo da se ne usvaja vaS predlog za podizanje 
zahteva za zastitu zakonitosti". 

56. Na osnovu napred navedenog, Sud ponavlja da Ustavni sud moze oeenjivati pravna 
tumacenja redovnih sudova izuzetno i sarno ako su ta tumacenja proizvoljna iIi 
oCigledno neobrazlozena (vidi, gore citiran slucaj Suda: KIzS/1z, podnosilae zahteva: X, 
stay 59). 

57. Medutim, na osnovu gore navedenih razrada i obrazlozenja Kaneelarije ddavnog 
tuzioea, u konkretnom slucaju nije dokazano da postoji proizvoljnost u tumacenju 
priIikom odbijanja zahteva za zastitu zakonitosti. 

58. Stoga, Sud naglasava da podnosilae zahteva, pored navoda 0 povredi clana 31. Ustava, 
kao rezultat pogresne primene zakona, nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju pred 
Sudom, kako ovo tumacenje "zakonitosti" od strane Kaneelarije ddavnog tuzioea, 
mozda nije bilo pravicno. 

59. Sto se tice navoda podnosioea zahteva da ospore,no obavestenje nije dovoljno 
obrazlozeno, Sud smatra daje obrazlozenje koje je dao drzavni tuzilae dovoljno. U prilog 
ovom zakljucku, Sud naglasava (i) diskrecionu prirodu ddavnog tuzioea da podigne iIi 
ne zahtev za zastitu zakonitosti; i (ii) cinjenieu daje clan 247. ZPP-a, u vezi sa uslovima 
na osnovu kojih se takav zahtev moze podici, jasan i konkretan i da su isti gore 
razradeni. 

60. U zakljucku, Sud utvrduje da podnosilae u svom zahtevu nije dokazao i potkrepio 
tvrdnju kako mu je Kaneelarija ddavnog tuzioea tokom tumacenja i primene 
materijalnog prava povredila pravo zagarantovano clanom 31. Ustava, te je stoga ovaj 
navod ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) 
pravila 39 Poslovnika. 

Sto se tiee presude [Ae. br. 3624/21] Apelacionog sud od 20. aprila 2022. godine 

61. Sto se tice navoda podnosioea zahteva da su presudom [Ae. br. 3624/21] od 20. aprila 
2022. godine Apelacionog suda povredena prava zagarantovana Ustavom, Sud prvo 
oeenjuje da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su propisani Ustavom i bIize 
preeizirani Zakonom i Poslovnikom. 

62. Sud dalje takode razmatra da Iije podnosilae zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao 
sto su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 47. (Individualni 
zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zaStitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
os tala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilae podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilae zeli da os pori". 
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Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosiiac 
primio sudsku odluku [ .. . J". 

63. Sud se dalje poziva na pravila 30 [Racunanje vremenskih rokova] i 39 [Kriterijum 0 

prihvatljivosti] Poslovnika, koja propisuju: 

Pravilo 30 
[Racunanje vremenskih rokova] 

Vremenski rok odreden Ustavom, Zakonom iii Poslovnikom ce se raeunati na 
sledeCi nacin: ' 
[ ... J 

(3) Kadaje rok odreden u mesecima, isti istice na kraj is tog kalendarskog dana u 
mesecu kada se desio taj dogadaj iii radnja od kada pocinje racunanje. 

(6) Kada se u suprotnom rok zavrsi u subotu, nedelju iii na dan sluibenog 
praznika, isti ce seproduZiti do isteka prvog sledeceg radnog dana. 

Pravilo 39 
[Kriterijum 0 prihvatljivosti] 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[ ... J 

(c) ako je zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kada je odluka 0 

poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva". 

64. Sto se tice ispunjavanja ovih uslova, Sud prvo istice da je podnosilae zahteva ovlascena 
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Ae. br. 3624/21] od 20. 
aprila 2022. godine Apelacionog suda. 

65. Medutim, Sud takode istice da se prema Clanu 49. (Rokovi) Zakona, podnesak podnosi 
u roku od 4 meseei. Rok pocinje od dana kada je podnosilae primio sudsku odluku. Ovaj 
uslov je definisan i kroz tacku (e) stava (1) pravila 39 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) 
Poslovnika, kojom je propisano da se zahtev podnosi u roku od cetiri meseca od dana 
kada je odluka 0 poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosioeu 
zahteva. 

66. U tom kontekstu, u okolnostima konkretnog slucaja, Sud podseca da podnosilae zahteva 
osporava presudu [Ae. br. 3624/21] Apelaeionog suda od 20. april a 2022. godine. Iz 
spisa predmeta se primecuje da je podnosilae zahteva 14. juna 2022. godine primio 
osporeni akt. Podnosilae zahteva je podneo svoj zahtev Sudu 16. deeembra 2022. 
godine, vise od sest meseci od prijema osporenog akta. Shodno tome, Sud utvrduje da 
je zahtev podnosioea podnet nakon zakonskog roka od 4 (cetiri) meseea definisanog 
Zakonom i Poslovnikom, te je stoga neprihvatljiv za razmatranje. 

67. Sud primecuje daje svrha zakonskog roka od 4 (cetiri) meseea, prema clanu 49. Zakona 
i pravilu 39 (1) (e) Poslovnika, da promovisu pravnu sigurnost, obezbedujuCi da se 
slueajevi koji pokrecu ustavna pitanja resavaju u razumnom roku i da prethodne odluke 
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ne budu stalno otvorene za osporavanje (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda: KI128/ 21, 
podnosilae zahteva: Shkelzen Mustafa, resenje 0 neprihvatljivosti od 22. septembra 
2021. godine, stay 40; i KI64121, podnosilae zahteva: Ali Gjonbalaj, resenje 0 
neprihvatljivosti od 29. jula 2021. godine, stay 38; i, vidi, izmedu ostalog, slucaj ESLJP­
a: Kevin O'Loughlin i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 23274/04, 
odluka od 25. avgusta 2005. godine). 

68. U zakljucku, iz gore navedenih razloga, Sud utvrduje da povodom navoda podnosioca 
zahteva u vezi sa presudom [Ae. br. 3624/21] Apelacionog suda od 20. aprila 2022. 
godine, zahtev nije podnet u zakonskom roku propisanom clanom 49. Zakona i 
pravilom 39 (1) (e) Poslovnika, te shodno tome, Sud ne moze razmotriti meritum 
slucaja, odnosno da Ii su osporenom presudom povredena ustavna prava podnosioea 
zahteva. 

ZakljuCak 

69. Sto se tice navoda podnosioea zahteva da je obavestenje drlavnog tuzioea doneto u 
suprotnosti sa clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, Sud je utvrdio da (i) 
podnosilae zahteva nije dovoljno dokazao i potkrepio pred Sudom navod da je 
obavestenje ddavnog tuzioea dovelo do pogresne primene zakona, i (ii) da je 
obavestenje ddavnog tuZioea ispunilo ustavnu obavezu da pruzi dovoljno obrazlozenu 
odluku u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a. 

70. Sto se tice navoda podnosioea zahteva da su mu presudom [Ae. br. 3624/21] od 20. 
aprila 2022. godine Apelacionog suda povredena prava zagarantovana Ustavom, Sud 
utvrduje da je u pogledu ove tacke zahtev podnet nakon roka koji je propisan u clanu 
49. Zakona i pravilu 39 (1) (e) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20, 47 i 48. Zakona 
i pravilima 39 (2) i 39 (3) (b) i 59 (2) Poslovnika, na sednici odrlanoj dana 27. aprila 2023, 
jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGlASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladusa clanom 20 (4) Zakona; 

IV. DA PROGlASI da ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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