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REPUBLlKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 18 maj 2023 
Nr. Ref.: RK2179/23 

AKlVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI201/22 

Parashtrues 

NazmiUka 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Njoftimit te Zyres se Prokurorit te Shtetit KMLC. nr. 73/2022, te 10 gushtit 

2022, si dhe Aktgjykimit Ac. nr. 3624/21, te 20 prillit 2022, te Gjykates se Apelit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvEs 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Nazmi Uka, nga komuna e Obiliqit (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), te cHin para Gjykates e perfaqeson Jeton Osmani, 
avokat nga Prishtina. 



" 

Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Njoftimit [KMLC. nr. 
73/2022] te Zyres se Prokurorit te Shtetit, te 10 gushtit 2022, si dhe Aktgjykimin [Ac. 
ur. 3624/21], te 20 prillit 2022 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit). 

3. Parashtruesi i kerkeses Njoftimin [KMLC. nr. 73/2022] te Zyres se Prokurorit te Shtetit, 
te 10 gushtit 2022, e ka pranuar me 15 gusht 2022, ndersa Aktgjykimin [Ac. nr. 
3624/21] te 20 prillit 2022 te Gjykates se Apelit e kishte pranuar me 14 qershor 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te kontestuara, 
permes te cilave pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] , nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e Drejtave], si dhe nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te 
Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 13 
(E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe te rregullit 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). . 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 16 dhjetor 2022, Gjykata Kushtetuese e Repuhlikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses te cilen e kishte dorezuar 
ne poste me 14 dhjetor 2022. 

7. Me 30 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr. GJR. KSH201/22], 
caktoi gjyqtarin Enver Peci gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzije Istrefi-Peci 
(anetare). 

8. Me 24 janar 2023, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe bazuar ne nenin 21 (Perfaqesimi) dhe nenin 48 (Saktesimi i 
kerkeses) te Ligjit, si dhe rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te 
Rregullores se punes kerkoi nga ai qe te dorezoje ne Gjykate autorizimin per perfaqesim 
ne proceduren para Gjykates. 

9. Me 16 shkurt 2023, perfaqesuesi 1 parashtruesit te kerkeses dorezoi ne Gjykate 
autorizimin e kerkuar. 

10. Me 27 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. Nga shkresat e rastit rezulton se parashtruesi i kerkeses ishte ne marredhenie pune per 
me teper se 42 vite me Korporaten Energjetike te Kosoves (ne tekstin e metejme: KEK) 
ne poziten "Vozites". 

12. Me 17 mars 2015, me Vendimin [nr. 253], KEK njoftoi parashtruesin e kerkeses se me 
10 prill 2015, per shkak te arritjes se moshes se pensionimit i nderpritet marredhenia e 
punes. 

13. Me 6 shtator 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese prane KEK-ut per 
pagesen e tri pagave jubilare, duke u bazuar ne nenin 52 te Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive te Kosoves. 

14. Nga shkresat e lendes rezulton se KEK, nuk eshte pergjigjur ne kerkesen e parashtruesit 
te kerkeses. 

15. Me 8 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine-Departamentin e Pergjithshem (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) 
per pagesen e tri pagave jubilare nga ana e punedhenesit, KEK-ut ne rastin konkret. 

16. Me 10 nentor 2020, KEK parashtroi pergjigje ne padine e ushtruar nga parashtruesi i 
kerkeses, duke e kontestuar ne teresi padine, me arsyetimin se e njejta eshte 
parashkruar, duke arsyetuar se parashtruesi i kerkeses kushtin prej 30 vite pervoje pune 
e kishte arritur ne vitin 2003 ne te cilin vit nuk ka qene ne fuqi Marreveshja Kolektive, 
dhe rrjedhimisht parashtruesit nuk i takon kjo e drejte. Per me teper, KEK ne pergjigjen 
e saj ne padi ka shtuar se pas hyrjes ne fuqi te Marreveshjes Kolektive nga 1 janari 2015 
deri me 31 dhjetor 2017, me asnje dispozite nuk ka qene e rregulluar qe "t'u njihet e 
drejta punemarresve mbi 10-20-30 vite te pervojes se punes". 

17. Me 19 janar 2021, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [c. nr. 3403/19], refuzoi si 
te pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se bazuar ne paragrafin 
5 te nenit 90 te Ligjit 03/L-212 te Punes, ku parashihet se Marreveshja e Pergjithshme 
Kolektive vlen vetem per ata punedhenes e punemarres te cilet marrin persiper 
detyrimet kolektive, dhe nuk i obligon ata qe nuk i marrin persiper detyrimet qe 
rrjedhin nga kjo e fundit, sic; eshte rasti ne rastin konkret. Per me teper, Gjykata 
Themelore ne arsyetim konstatoi se ne rastin konkret kerkesa e parashtruesit eshte 
parashkruar. 

18. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Themelore, duke pretenduar 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar te 
gjendjes faktike. 

19. Me 20 prill 2022, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [Ac. nr. 3624/21], refuzoi si te 
pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke e konsideruar vendimin e shkalIes 
se pare si te drejte dhe te ligjshem si dhe konkludoi se gjendja faktike eshte paraqitur 
ne menyre te drejte. Gjykata e Apelit, me tej, duke u thirrur ne nenin 87 te Ligjit nr. 
03/L-212 te Punes, konstatoi se kerkesa e parashtruesit eshte parashkruar "kjo pasi qe 
paditesi ka fituar bazen juridike per te kerkuar kompensimin e tri pagave jubilare me 
daljen ne pension me daten 10.04.2015 ku konsiderohet se nga kjo kohe kerkesa e 
paditesit eshte bere e arritshme ndersa gjykates i eshte drejtuar me padi per 
kompensimin e pagave jubilare me 08.10.2019, qe do te thote se deri tek paraqitja e 
padise kane kaluar me shume se tre vjet". 
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20. Me 4 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar propozim per inicimin e 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, ne Zyren e Prokurorit te Shtetit kunder dy 
aktgjykimeve te instancave me te uleta. Parashtruesi kishte pretenduar se vendimet e 
instancave me te uleta jane marre me shkelje esenciale te dispozitave te procedures 
kontestimore, vertetim te gabuar te gjendjes faktike. Ne thelb, parashtruesi i kerkeses 
pretendoi se i) KEK-u ne rastin konkret c;eshtjen e pagave jubilare e ka te rregulluar 
edhe me akte te brendshme; ii) KEK - u eshte nje ndermarrje e fuqishme; dhe se iii) 
parashtruesi i kerkeses ne rastin konkret gezon te drejten e demshperblimit edhe pse 
kerkesa e tij eshte parashkruar sepse duhet qe te zbatohen rregullat e pasurimit te 
pabaze, sepse sipas tij, KEK-u, duke mos i njohur kete te drejte parashtruesit te njejtin 
e ka demtuar. 

21. Me 10 gusht 2022, Zyra e Prokurorit te Shtetit permes Njoftimit [KMLC. nr. 73/2022] 
njoftoi parashtruesin e kerkeses se "nuk ka gjetur baze te mjaftueshme ligjore per 
paraqitjen e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise sipas nenit 247.1 pika a) dhe b) te 
Ligjit per Proceduren Kontestimore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar, 
parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara 
me nenin 24 [Barazia para Ligjit] , nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e 
Drejtave], si dhe nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te 
Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 13 
(E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 

23. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates pretendon se me vendimet e gjykatave te 
rregullta, duke perfshire shprehimisht edhe Njoftimin e Zyres se Prokurorit te Shtetit, 
gjendja faktike nuk eshte vertetuar drejte dhe per rrjedhoje, keto te fundit nuk kane 
zbatuar drejt te drejten materiale, respektivisht "(Ligjin e Punes) dhe Marreveshjen e 
Pergjithshme Kolektive te Kosoves". 

24. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se kerkesen e tij per kompensimin e pagave 
jubilare e ka parashtruar duke u bazuar ne legjislacionin ne fuqi si dhe ne "vendimin 
2244 te dt.10.04.2019 dhe plotesimi i tij me nr.8261 dt. 23.08.2019", te cilat jane akte 
te brendshme te KEK-ut. 

25. Parashtruesi i kerkeses shton se kerkesen e tij per kompensimin e pagave e kishte 
paraqitur ne kuader te afateve ligjore te parapara me Ligjin e punes, por edhe ne kuptim 
te "nenit 193 te LMD-se paditesi gezon te drejten per demshperblim edhe pas skadimit 
te a/atit te parashkrimit pasi qe ne kuptim te ketij neni duhet te zbatohen rregullat e 
pasurimit te pabaze meqenese e paditura duke mos i njohur te drejten e tij legjitime 
paditesit, te njejtin e ka demtuar duke i ndalur pabaze shumen e precizuar ne 
kerkesepadi" . 

26. Perkitazi me Njoftimin e Zyres se Prokurorit te Shtetit, parashtruesi i kerkeses thekson 
se "nuk kemi te bejme me kontest per te cilin nuk mund te ngritet kerkesa per mbrojtje 
te ligjshmerise ne kuptim te dispozitave te LPK". Ne nderlidhje me kete, parashtruesi i 
kerkeses shton se te gjitha keto shkelje ligjore ne zbatimin e dispozitave ligjore dhe 
zbatimin e gabuar te se drejtes materiale eshte dashur qe t'i kete parasysh edhe vet Zyra 
e Kryeprokurorit te Shtetit dhe "mbi bazen e asaj konsiderojme se edhe e ka zbatuar 
gabimisht te drejten procedurale dhe materiale duke vendosur qe ate te mos e paraqes 
prane Gjykates Supreme kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne kuptim te dispozites 
se nenit 246 dhe 247 te LPK'. Parashtruesi i kerkeses me tej, ne nderlidhje me 
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pretendimin e tij se permes Njoftimit te Zyres se Prokurorit i jane shkelur te drejtat e 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, pretendon se Njoftimi 
nuk eshte i arsyetuar. 

27. Parashtruesi i kerkeses me tej shton se si rezultat i gjithe asaj qe u tha me lart eshte 
shkelur neni 13 i KEDNJ-se, duke cenuar parimin e administrimit te drejtesise dhe 
barazise se armeve qe konsiston ne "moszbatimin e drejt te se drejtes materiale gjate 
vendosjes lidhur me mjetinjuridik ne menyre efektive qe eshte si pasoje e Refuzimit te 
Revizionit si ne vendimin e theksuar". 

28. Ne mbeshtetje te pretendimit te tij parashtruesi i kerkeses permend edhe disa raste ne 
te cilat sipas tij Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit kane vendosur ndryshe, duke 
pretenduar ne kete menyre se eshte shkelur neni 24 i Kushtetutes. Parashtruesi i 
kerkeses ka permendur disa numra te vendimeve te gjykatave te rregullta, qe pretendon 
se kane qene ne te njejten situate, por te njejtat nuk i ka dorezuar ne Gjykate. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni21 
[Parimet e Pergjithshme] 

1. Te drejtat dhe lirite themelore te njeriutjane te pandashme, te patjetersueshme 
e te pacenueshme dhe jane baze e rendit juridik te Republikes se Kosoves. 
2. Republika e Kosoves mbron dhe garanton te drejtat dhe lirite themelore te 
njeriut, te parashikuara ne kete Kushtetute. 
3. 9dokush e ka per detyre t'i respektoje te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te 
te tjereve. 
4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personat juridike, per aq sajane te zbatueshme. 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithejanete barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,Jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykirn te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. - 10 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
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kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj 

[ ... ] 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 
Neni6 

(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. <;do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne in teres te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur 190 kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta pUbliciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise". 

Dispozitat ligjore 

Ligji nr. 03/L-212 i Punes 

Neni87 
Mati i parashkrimit 

Te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen brenda afatit 
prej tri (3) 
vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses. 

Ligji nr. 04/L-077 per Marredheniet e Detyrimeve 

Neni357 
Kerkesa e shperblimit te demit 

1. Kerkesa per shperblimin e demit te shkaktuar parashkruhet per tri (3) vite nga 
data kur i demtuari ka marre dijeni per demin dhe per person in, i cili e ka 
shkaktuar demin. 2. Ne C;do rast 190 kerkese parashkruhet per pese (5) vite nga 
shkaktimi i demit. 

Ligji nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 

247.1 Prokurori publik mund ta ngreje kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise: 

a) per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, ne 
qofte se shkelja ka te beje me kompetencen territoriale, po qe se gjykata e shkalles 
se pare e ka ~erre aktgjykimin pa seance kryesore, kurse e ka pasur detyre ta 
mbaje seancen kryesore, po qe se eshte vendosur per kerkesen, rreth se ciles 
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kontestimi eshte ne vazhdim, apo ne qofte se ne kundershtim me ligjin, eshte 
perjashtuar pubZiku ne seancen kryesore; 

b) per shkak te aplikimit te gabueshem te se drejtes materiale. 

Vleresimi i pranueshrnerise se kerkeses 

Vleresimi i pranueshmerise perkitazi me Njoftimin [KMLC. nr. 73/2022J te Zyres se 
Prokurorit te Shtetit 

29. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit se permes Njoftimit [KMLC. nr. 73/2(;)22] te 
Zyres se Prokurorit te Shtetit i jane shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetute, 
Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret per 
pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe 
Rregullore te punes. 

30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig/,. 

31. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrt:on nese parashttuesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si~ percaktohen me Ligj~ Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. <;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zig/,. 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tV te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te ciUn parashtruesi deshiron ta kontesto/'. 
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(Matet) 



"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

32. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar dhe konteston nje akt te autoritetit publik, perkatesisht 
Njoftimin [KMLC. nr. 73/2022] te Zyres se Prokurorit te Shtetit, pasi i ka shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka 
sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit, dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara 
ne nenin 49 te Ligjit. 

33. Gjykata se pari rikujton se parashtruesi i kerkeses para Gjykates ne menyre 
shprehimore konteston Njoftimin [KMLC. nr. 73/2022] te Zyres se Prokurorit te 
Shtetit, permes se cHit parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]. 

34. Gjykata rikujton edhe nje here pretendimin e parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
Njoftimin [KMLC. nr. 73/2022] e Zyres se Prokurorit te Shtetit, i cHi para Gjykates 
thekson: "nuk kemi te bejme me kontest per te cUin nuk mund te ngritet kerkesa per 
mbrojtje te ligjshmerise ne kuptim te dispozitave te LPK". Ne nderlidhje me kete, 
parashtruesi shton se te gjitha keto shkelje ligjore ne zbatimin e dispozitave ligjore dhe 
zbatimin e gabuar te se drejtes materiale eshte dashur qe t'i kete parasysh edhe vet Zyra 
e Kryeprokurorit te Shtetit dhe "mbi bazen e asaj konsiderojme se edhe e ka zbatuar 
gabimisht te drejten procedurale dhe materia Ie duke vendosur qe ate te mos e paraqes 
prane Gjykates Supreme kerkese per mbrojtjen e ligjshmense ne kuptim te dispozites 
se nenit 246 dhe 247 te LPK-se". 

35. Para se te trajtoje pretendimin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton qe praktika 
e saj gjyqesore njeh raste te tjera ne te cilat eshte vleresuar kushtetutshmeria e 
Njoftimeve te Prokurorit te Shtetit (shih, ne kete aspekt, rastet e Gjykates ku, inter alia, 
eshte vleresuar kushtetutshmeria e Njoftimit te Prokurorit te Shtetit permes se cHit nuk 
eshte pranuar kerkesa e pal eve per ngritje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise ne 
favor te tyre, KI139/13, parashtruese Zonca Dokic, Aktvendim per papranueshmeri, i 
24 marsit 2014; KI107/14, parashtruese Xufe Rracaj, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 7 nentorit 2014; KI54/14, parashtrues Baton Monna, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 10 gushtit 2015; KI111/16, parashtruesAsllanZenuni, Aktvendim perpapranueshmeri, 
i 22 majit 2017; dhe KI51/18, parashtrues Sahit Musa,Aktvendim per papranueshmeri, 
i 11 qershorit 2018, KI42/18, parashtruese Asija Muslija, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 marsit 2020). 

36. Gjykata rikujton se ne rrethanat e rastit konkret kontestohet, perkatesisht pretendohet 
zbatim i gabuar i ligjit nga ana e Prokurorit te Shtetit, permes te ciles eshte refuzuar 
propozimi i parashtruesit te kerkeses per ngritjen e kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit. Ne kete kontest, dhe (i) per te 
konstatuar nese garancite procedurale te misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se jane te aplikueshme edhe ne rastet e Njoftimit te 
Prokurorit; dhe nese po, (ii) per te vleresuar nese ky Njoftimeshte ne perputhje me keto 
garanci, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te Gjykates dhe GJEDNJ-se, 
perkatesisht rastit KI42/18, parashtruese Asija Muslija, cituar me lart, si dhe rastit te 
GJEDNJ-se Gorou kunder Greqise (Nr. 2), Aktgjykim i 20 marsit 2009, praktike 
gjyqesore kjo ne harmoni me te cilen, Gjykata bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e detyruar te beje 
interpretimin e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute. 
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37. Me specifikisht, ne vleresimin e aplikueshmerise se garancive procedurale te nenit 6 te 
KEDNJ-se perkitazi me Njoftimet e Prokurorit ne lidhje me kerkesat per ngritjen e 
ankesave ne emer te paleve, GJEDNJ theksoi se ne parim, per te konstatuar nje 
aplikueshmeri te tille, duhet te ekzistoje nje "kontest" ne lidhje me nje te "drejte civile" 
te njohur permes legjislacionit perkates vendor. GJEDNJ vleresoi se ne rrethanat e 
rastit Gorou kunder Greqise, cituar me lart keto kushte ishin plotesuar dhe rrjedhimisht 
pretendimet perkitazi me mungesen e arsyetimit te Njoftimit te prokurorit puhlik, 
hynin ne fusheveprimin e nenit 6 te KEDNJ-se. Per me teper, GJEDNJ ne kete rast, 
njohu si te drejte civile, te drejten e nje pale per te kerkuar nga nje prokuror publik 
ngritjen e nje ankese ne emer te saj, perkunder faktit qe nje e drejte e tille nuk ishte e 
percaktuar specifikisht ne legjislacionin grek, por megjithate ishte e bazuar ne nje 
praktike te konsoliduar gjyqesore. (shih arsyetimin perkitazi me aplikueshmerine e 
nenit 6 te KEDNJ-se ne paragrafet 27-36 te rastit Gorou kunder Greqise (Nr. 2)). 

38. Per me teper, dhe pertej theksimit te kompetences diskrecionale te prokurorit ne 
miratimin ose jo te kerkesave per ngritjen e ankesave te tilla, GJEDNJ gjithashtu vuri 
theks ne praktiken e saj gjyqesore permes te ciIes ajo kishte konstatuar se nuk kerkohet 
arsyetim i detajuar ne rastet kur aplikohet nje dispozite specifike ligjore per te refuzuar 
nje ankese bazuar ne c;eshtje ligjshmerie dhe e cila nuk ka mundesi suksesi. (shih 
paragrafin 41 te rastit Gorou kunder Greqise (Nr. 2). Ne kete kontekst, ne rrethanat e 
rastit perkates, GJEDNJ kishte konstatuar se arsyetimi i dhene pales perkatese permes 
Njoftimit te prokurorit publik se ' "Nuk ka baze ligjore per ankese ne Gjykaten e 
Kasacionit", ishte i mjaftueshem dhe rrjedhimisht, ne perputhshmeri me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

39. Marre parasysh praktiken e shtjelluar gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata thekson se 
garancite procedurale te misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se jane te aplikueshme ne rrethanat e rastit konkret perkitazi me Njoftimin e 
Prokurorit te Shtetit. SiC; eshte shtjelluar me lart, rrethanat e rastit konkret ngerthejne 
nje "kontest" si dhe Gjykata konsideron se e drejta per pagenjubilare sipas Kushtetutes 
dhe KEDNJ-se perben nje te "drejte civile", perkatesisht te drejten ne prone te 
garantuar me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te GJEDNJ-se. 
Kompetenca dhe kriteret mbi bazen e te cilave mund te ngritet kerkesa per mbrojtjen e 
ligjshmerise nga Prokurori Publik eshte e percaktuar ne nenin 247 te LPK -se. Per me 
teper, perkunder faktit qe e drejta e nje pale per t'iu drejtuar Prokurorit te Shtetit, duke 
kerkuar ngritjen e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise kunder nje vendimi gjyqesor 
nuk eshte specifikisht e percaktuar permes dispozitave te LPK-se, ekziston nje praktike 
e konsoliduar gjyqesore edhe ne kontekst te propozimeve/kerkesave te paleve por edhe 
pergjigjeve te Prokurorit PubHk, dhe te cilen, GJEDNJ dhe Gjykata e ka pranuar si te 
mjaftueshme per te konstatuar aplikueshmerine e nenit 6 te KEDNJ-se. (shih rastin e 
Gjykates KI42/18, parashtruese Asija Muslija, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 

marsit 2020, paragrafet 79-105, si dhe rastin e GJEDNJ-se paragrafet 30 deri me 36 te 
rastit Gorou kunder Greqise (Nr. 2)). 

40. Rrjedhimisht dhe ne vijim, Gjykata do te vleresoje nese Njoftimi [KMLC. nr. 73/2022] 
i Zyres se Prokurorit te Shtetit eshte ne perputhshmeri me praktiken relevante 
gjyqesore te GJEDNJ-se perkitazi me zbatimin te gabuar te ligjit. 

41. Gjykata ne kete drejtim gjithashtu merr parasysh rregullin 39 (2) te Rregullores se 
punes, i cili percakton si ne vijim: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
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[ ... J 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij" 

[ ... J". 

42. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se 
dhe praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa 
te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar 
ne kete rreguU, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe 
pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih, rastin e Gjykates: KI04/21, 
parashtruese Nexhmiie Makolli , Aktvendim per papranueshmeri, i 12 majit 2021, 
paragrafi 26; shih, gjithashtu, rastin KI175/20, parashtruese Agiencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

43. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese 
te vleresuar si "qartazi e pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te 
pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore 
perfshire, por duke mos u kufizuar ne rastet KI40/20 me parashtrues Sadik Gashi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163/18, me parashtrues Kujtim 
Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; dhe KI21/21, me 
parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri, i 28 prillit 2021. 

44. Ne kete kontekst, dhe ne vazhdim, per te vleresuar pranueshmerine e kerkeses, 
perkatesisht, per te vleresuar nese ne rrethanat e ketij rasti kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht, do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses. 

45. Gjykata rikujton se esenca e rastit nderlidhet ne kerkesen e parashtruesit per pagesen e 
tri pagave jubilare me rastin e daljes se tij ne pension, ndaj KEK-ut, ne rastin konkret si 
punedhenes. Pas kerkeses qe parashtruesi i drejtoi KEK-ut per pagesen e tri pagave 
jubilare me rastin e daljes ne pension, nga shkresat e lendes rezulton se kjo e fundit nuk 
u pergjigj. Parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine 
per pagesen e tri pagave jubilare nga ana e punedhenesit, KEK-ut. Gjykata Themelore 
ne Prishtine refuzoi si te pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se 
bazuar ne paragrafin 5 te nenit 90 te Ligjit nr. 03/L-212 te Punes, ku parashihet se 
Marreveshja e Pergjithshme Kolektive vlen vetem per ata punedhenes e punemarres te 
cilet marrin persiper detyrimet kolektive, dhe nuk i obligon ata qe nuk i marrin persiper 
detyrimet qe rrjedhin nga kjo e fundit, sic; eshte rasti ne rastin konkret. Per me teper, 
Gjykata Themelore ne arsyetim konstatoi se ne rastin konkret kerkesa e parashtruesit 
eshte parashkruar. Pas ankeses se parashtruesit ne Gjykaten e Apelit, kjo e fundit 
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refuzoi ankesen si te pabazuar, duke e mbeshtetur Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 
Parashtruesi i kerkeses me pas parashtroi propozim per inicimin e kerkeses per 
Mbrojtje te Ligjshmerise, ne Zyren e Prokurorit te Shtetit kunder dy aktgjykimeve te 
instancave me te uleta. Zyra e Prokurorit te Shtetit njoftoi parashtruesin e kerkeses se 
nuk kishte baze te mjaftueshme per ngritjen e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise. 

46. Parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e mesiperme te gjykatave te rregullta 
ne Gjykate, duke pretenduar se permes tyre i jane shkelur te drejtat e mbrojtura me 
Kushtetute, respektivisht, nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e Drejtave], si dhe nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] 
te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 
13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 

47. Si~ eshte theksuar edhe lart, nga pretendimet e paraqitura, Gjykata veren se 
parashtruesi i kerkeses, ne thelb, pretendon interpretim dhe zbatim te gabuar te ligjit 
dhe mungese te arsyetimit te njoftimit. 

48. Prandaj, bazuar ne shtjellimet e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata se 
pari do te vleresoje nese pretendimet per zbatim te gabuar te ligjit hyjne ne sferen e 
ligjshmerise apo kushtetutshmerise. 

49. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se si rregull i pergjithshem, pretendimet per 
interpretimin e gabuar te ligjit qe pretendohet te jete bere nga gjykatat e rregullta, kane 
te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te tiIla, nuk jane ne juridiksionin e Gjykates, 
dhe per kete arsye, ne parim, Gjykata nuk mund t'i shqyrtoje ato (shih rastet e Gjykates: 
nr. KI87j20, parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 
prillit 2021, paragrafi 57; KI06j17, parashtrues L. G. dhe pese te t jeret. Aktvendim per 
papranueshmeri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; KI75j17, parashtrues K, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 55 dhe KI122j16, parashtrues Riza 
Demboga j, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56). 

50. Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit 
ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmeria), perve~ dhe 
per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
(kushtetutshmeria). Keshtu, Gjykata vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje 
gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte 
ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", gje qe do te rezultonte 
ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i 
gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes 
procedurale dhe materiale (shih rastin Balllkta§ Bingollil kunder Turqise, GJEDNJ, nr. 
76730/12 i 22 qershorit 2021, paragrafi 75; Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ, nr. 
30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykates: 
KI70j11, parashtrues te kerkeses Faik Hima. Magbule Hima dhe Besart Hima, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011; si dhe rastet e cekura me lart 
KI06j17, parashtrues L. G. dhe pese te t jeret, paragrafi 37; dhe KI122j16, parashtrues 
Riza Demboga j, paragrafi 57). 

51. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i saj te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale (shih, rastin e GJEDNJ-se Pronina kunder Rusise, kerkesa nr. 
65167/01, Vendimi per pranueshmeri, i 30 qershorit 2005; dhe rastet e Gjykates te 
cituara me lart KI06j17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, paragrafi 38; dhe KI122j16, 
parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57). 
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52. Ne kete kuptim, Gjykata ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ka theksuar 
se edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne aspektin e vleresimit te interpretimit te 
ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur veren se nje gjykate ka aplikuar 
ligjin ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast specifik e qe mund te kete rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare'; apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc.kunder Portugalise, kerkesa nr.73049/01, 
Aktgjykim, paragrafi 83; Kuznetsov dhe te tjeret kunder Rusise, nr. 184/02, paragrafet 
70-74 dhe 84; Paduraru kunder Rumanise, nr. 63252/00, paragrafi 98; Sovtransavto 
Holding kunder Ukraines, kerkesa nr. 48553/99, paragrafet 79, 97 dhe 98; Beyeler 
kunder Italise [GC], kerkesa nr. 33202/96, paragrafi 108; Koshoglu kunder Bullgarise, 
Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 50; shih, gjithashtu, rastin e Gjykates cituar me 
lart KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57; dhe KI154/17 dhe KI05/18, 
parashtrues Basri Deva, Afirdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar 
"BARBAS", paragrafet 60 deri ne 65 dhe referencat e perdorura aty). 

53. Ne rastin konkret, Gjykata ka parasysh se Zyra e Prokurorit te Shtetit kishte konstatuar 
se ne rastin konkret nuk ka baze te mjaftueshme ligjore per paraqitjen e kerkeses per 
mbrojtje te ligjshmerise sipas nenit 247.1 pika a) dhe b) te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore. 

54. Gjykata rikujton edhe permbajtjen e nenit 247.1 pika a) dhe b) te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore, i cHi thekson se Prokurori Publik mund te ngre Kerkese per Mbrojtje te 
Ligjshmerise per arsyet si ne vijim: "a) per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave 
te procedures kontestimore, ne qofte se shkelja ka te beje me kompetencen 
territoriale, po qe se gjykata e shkalles se pare e ka TUjerre aktgjykimin pa seance 
kryesore, kurse e ka pasur detyre ta mbaje seancen kryesore, po qe se eshte vendosur 
per kerkesen, rreth se ciles kontestimi eshte ne vazhdim, apo ne qofte se ne 
kundershtim me ligjin, eshte perjashtuar publiku ne seancen kryesore; b) per shkak 
te aplikimit te gabueshem te se drejtes materiale". 

55. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton edhe arsyetimin qe Zyra e Prokurorit paraqiti ne 
Njoftimin e lartpermendur, i cHi thekson si ne vijim: "Sic; mund te jeni ne dijeni, sipas 
dispozites se nenit 247.1 pika, a) te Ligjit per Proceduren Kontestimore, kerkesa per 
mbrojtjen e ligjshmerise mund te paraqitet vetem nese shkelja ka te beje me 
kompetencen territoriale, po qe se gjykata e shkalles se pare e ka 'TUjerre aktgjykimin 
pa seance kryesore, kurse e ka pasur detyre ta mbaje seancen kryesore, po qe se eshte 
vendosur per kerkesen, rreth se ciles kontestimi eshte ne vazhdim, apo ne qofte se ne 
kundershtim me ligjin, eshte perjashtuar publiku ne seancen kryesore ". Ne rastin 
konkret nuk eshte plotesuar asnjera nga keto kushte. Sa i perket aplikimit te gabuar 
te se drejtes materiale, nga neni 247.1 pika b), te Ligjit per Proceduren Kontestimore, 
ne nuk kemi gjetur ndonje arsye bindese dhe konkrete per aplikim te gabuar te ndonje 
dispozite ligjore materiale, qe do te deshmonte aplikimin e gabuar te ketyre 
dispozitave dhe do te mund te ndikonte ne paraqitjen e kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise, si mjet i jashtezakonshem juridik. Ngase, duke u bazuar ne shkresat e 
lendes kerkesa e paditesit per kompensimin e tri pagave jubilare eshte parashkruar, 
190 per faktin se kerkesa per pagatjubilare eshte bere me date 06.09.2019, kurse padia 
eshte paraqitur me date 08.10.2019, qe do te thote se, vitetjubilare paditesi i kafituar 
pas vitit 2013 kur edhe ka mbushur 40 vjet pune, dhe me arritjen e vitit jubilar, lind 
edhe e drejta qe edhe me procedure gjyqesore te realizohet 190 e drejte, mirepo paditesi 
kerkesen per kompensimin e tri pagave jubilare e ka bere pas afatit prej 3 vite, nga 
momenti i kalimit te nje muaji nga lindja e kerkeses, per kompensim te pagave 
jubilare. Ne kete kuptim per rastet te njejta ka vendosur edhe Gjykata Supreme e 
Kosoves, perkatesisht shih Aktgjykimin Rev.nr.119/2021, prandaj ne vleresojme se 
nuk aprovohet propozimi i Juaj per inicimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise". 
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56. Gjykata nga si me siper, riperserit se Gjykata Kushtetuese mund te beje vIeresimin e 
interpretimeve ligjore te gjykatave te rregullta perjashtimisht dhe ate vetem nese ato 
interpretime jane arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin e Gjykates te cituar 
me Iart, KI75/17, parashtruesX, paragrafi 59). 

57. Megjithate, bazuar ne shtjellimet e mesiperme, si dhe arsyetimin e dhene nga Zyra e 
Prokurorit te Shtetit, ne rastin konkret, nuk eshte deshmuar qe ka arbitraritet ne 
interpretimin me rastin e refuzimit te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise. 

58. Prandaj, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej pretendimit per shkeIje te 
nenit 31 te Kushtetutes, si rezultat i aplikimit ne menyre te gabuar te ligjit, nuk mbeshtet 
mjaftueshem dhe as nuk argumenton para Gjykates, se si ky interpretim i "ligjshmerisEt 
nga Zyra e Prokurorit te Shtetit, mund te kete qene jo i drejte. 

59. Lidhur me pretendimin e parashtruesit se Njoftimi i kontestuar nuk eshte mjaftueshem 
i arsyetuar, Gjykata konsideron se arsyetimi i dhene nga Prokurori i Shtetit eshte i 
mjaftueshem. Ne mbeshtetje te ketij konstatimi, Gjykata ve theks ne (i) natyren 
diskrecionale te Prokurorit te Shtetit per te ngritur ose jo nje kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise; dhe (ii) faktin se neni 247 i LPK-se, perkitazi me kriteret mbi bazen e te 
cilave mund te ngrihet nje kerkese e tille, jane te qarta dhe specifike dhe te njejtat jane 
elaboruar me Iart. 

60. Si perfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi ne kerkesen e tij nuk ka arritur te 
deshmoje dhe te mbeshtese pretendimin e tij se si Zyra e Prokurorit te Shtetit gjate 
interpretimit dhe zbatimit te se drejtes materiale ka shkelur te drejten e tij te garantuar 
me nenin 31 te Kushtetutes, dhe rtjedhimisht, ky pretendim eshte qartazi i pabazuar ne 
baza kushtetuese, si~ eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

Perkitazi me Aktgjykimin [Ae. nr. 3624/21J te Gjykates se Apelit te 20 prillit 2022 

61. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit se Aktgjykimi [Ac. nr. 3624/21] i 20 prillit 
2022 i Gjykates se Apelit, shkel te drejtat e garantuara me Kushtetute, Gjykata se pari 
vIereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me 
Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

62. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si«; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te pereaktuara me Zig}". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

13 



"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubUk te ciUn parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[AfatetJ 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ .. . J". 

63. Gjykata me tej i referohet edhe rregullit 30 [Llogaritja e periudhes kohore] dhe rregullit 
39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes: 

Rregulli 30 
[Llogaritja e periudhes kohore] 

Periudha kohore, e percaktuar ne Kushtetute, ne Ligj dhe ne kete rregullore te 
punes, llogaritet si me poshte: 
[ ... J 

(3) Kur periudha shprehet me muaj, ajo perfundon me kaUmin e dites se njejte 
kalendarike te muajit me diten gjate te ciles ka ndodhur ngjarja ose veprimi per te 
cilin duhet te llogaritet periudha kohore. 

(6) Ndryshe, nese periudha perfundon te shtunen, te dielen ose ne ndonje feste 
zyrtare, ajo do te vazhdoje deri ne fund te dites se pare te punes qe vjen pas saj. 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ ... J 

(c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i mjetit 
te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit. 

64. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktgjykimin [Ae. nr. 3624/21] te 20 prillit 2022 te Gjykates se 
Apelit. 

65. Megjithate, Gjykata po ashtu thekson se sipas nenit 49 (Afatet) te Ligjit, kerkesa duhet 
parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te eee qe nga dita kur 
parashtruesit te kerkeses i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Kjo kerkese eshte 
pereaktuar edhe permes pikes (e) te paragrafit (1) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes, qe percakton se kerkesa parashtrohet brenda 
kater (4) muajve nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses. 

66. Ne kete kontekst, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton qe parashtruesi i 
kerkeses e konteston Aktgjykimin [Ae. nr. 3624/21] te Gjykates se Apelit te 20 prillit 
2022. Nga shkresat e lendes verehet qe parashtruesi i kerkeses e ka pranuar aktin e 
kontestuar me 14 qershor 2022. Parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar kerkesen e tij ne 
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Gjykate me 16 dhjetor 2022, me shume se gjashte muaj pas pranimit te aktit te 
kontestuar. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses 
eshte dorezuar pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajve te percaktuar me Ligj dhe 
Rregullore te punes, dhe rrjedhimisht eshte e papranueshme per shqyrtim. 

67. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe sipas rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e meparshme te mos jene vazhdimisht 
te hapura per t'u kontestuar (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI128/21, me 
parashtrues Shkelzen Mustafa, Aktvendimi per papranueshmeri, i 22 shtatorit 2021, 
paragrafi 40; dhe KI64/21, me parashtrues Ali Gionbalaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 29 korrikut 2021, paragrafi 38; shih gjithashtu, nder te tjera, rastin 
e GJEDNJ-se: Kevin Q'Loughlin dhe te tjeret, kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa 
nr. 23274/04, Vendim i 25 gushtit 2005). 

68. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se perkitazi me 
pretendimin e parashtruesit qe nderlidhet me Aktgjykimin [Ac. nr. 3624/21] te Gjykates 
se Apelit te 20 prillit 2022 kerkesa nuk eshte dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar 
me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, 
Gjykata nuk mund te shqyrtoje meritat e rastit, perkatesisht, nese permes Aktgjykimit 
te kontestuar jane shkelur te drejtat kushtetuese te parashtruesit te kerkeses. 

Perfimdime 

69. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit se Njoftimi i Prokurorit te Shtetit eshte 
nxjerre ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
Gjykata konstatoi se: (i) parashtruesi i kerkeses nuk ka mbeshtetur mjaftueshem dhe as 
nuk ka argumentuar para Gjykates pretendimin se Njoftimi i Prokurorit te Shtetit ka 
rezultuar ne aplikim te gabuar te ligjit; dhe (ii) Njoftimi i Prokurorit te Shtetit ka 
permbushur detyrimin kushtetues per te ofruar nje vendim te mjaftueshem te arsyetuar 
ne perputhje me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. 

70. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit se Aktgjykimi [Ac. nr. 3624/21] i 20 prillit 
2022 i Gjykates se Apelit shkel te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute, Gjykata 
konstatoi se ne kete pike kerkesa eshte parashtruar jashte afatit te percaktuar me nenin 
49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes. 
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• 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me 
nenet 20, 47 dhe 48 te Ligjit dhe me rregullat 39 (2), dhe 39 (3) (b) e 59 (2) te Rregullores se 
punes, ne seancen e mbajtur me 27 prill 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBUKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20 (4) 
te Ligjit; 

IV. TE DEKLAROJE se ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues etarja e Gjykates Kushtetuese 
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