REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné€, mé 18 maj 2023
Nr. Ref.: RK 2179/23

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI2o01/22
Parashtrues

Nazmi Uka

Vlerésim i kushtetutshmérisé
s€ Njoftimit té Zyrés sé Prokurorit té Shtetit KMLC. nr. 73/2022, té 10 gushtit
2022, si dhe Aktgjykimit Ac. nr. 3624/21, té 20 prillit 2022, té Gjykatés sé Apelit

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Nazmi Uka, nga komuna e Obiligit (né tekstin e

métejmeé: parashtruesi i kérkesés), té cilin para Gjykatés e pérfagéson Jeton Osmani,
avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Njoftimit [KMLC. nr.
73/2022] t€ Zyrés sé Prokurorit té€ Shtetit, t€ 10 gushtit 2022, si dhe Aktgjykimin [Ac.
nr. 3624/21], t€ 20 prillit 2022 té Gjykatés sé Apelit té€ Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Gjykata e Apelit).

Parashtruesi i kérkesés Njoftimin [KMLC. nr. 73/2022] t€ Zyrés s€ Prokurorit té Shtetit,
té 10 gushtit 2022, e ka pranuar mé 15 gusht 2022, ndérsa Aktgjykimin [Ac. nr.
3624/21] té 20 prillit 2022 t€ Gjykatés sé Apelit e kishte pranuar mé 14 gershor 2022.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimeve té kontestuara,
pérmes té cilave pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe
lirité themelore té tij t€ garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], nenin
54 [Mbrojtja Gjyqésore e Drejtave], si dhe nenin 102 [Parimet e Pérgjithshme té
Sistemit Gjyqésor] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta), né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 13
(E drejta pér zgjidhje efektive) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Ligji) dhe t€ rregullit 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés). '

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 16 dhjetor 2022, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata) pranoi kérkesén e parashtruesit té kérkesés té cilén e kishte dorézuar
né posté mé 14 dhjetor 2022.

Mé 30 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykatés, pérmes Vendimit [Nr. GJR. KSH201/22],
caktoi gjyqtarin Enver Peci gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzije Istrefi-Peci
(anétare).

Mé 24 janar 2023, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés dhe bazuar né nenin 21 (Pérfagésimi) dhe nenin 48 (Saktésimi i
kérkesés) té Ligjit, si dhe rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té
Rregullores sé punés kérkoi nga ai qé té dorézojé né Gjykat€ autorizimin pér pérfagésim
né procedurén para Gjykatés.

Mé 16 shkurt 2023, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés dorézoi né Gjykaté
autorizimin e kérkuar.

Mé 27 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Nga shkresat e rastit rezulton se parashtruesi i kérkesés ishte né marrédhénie pune pér
mé tepér se 42 vite me Korporatén Energjetike té Kosovés (né tekstin e métejmeé: KEK)
né pozitén “Vozités”.

Mé 17 mars 2015, me Vendimin [nr. 253], KEK njoftoi parashtruesin e kérkesés se mé
10 prill 2015, pér shkak t€ arritjes sé€ moshés sé€ pensionimit i ndérpritet marrédhénia e
punés.

Mé 6 shtator 2019, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé prané KEK-ut pér
pagesén e tri pagave jubilare, duke u bazuar né nenin 52 t€ Marréveshjes sé
Pérgjithshme Kolektive té Kosovés.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se KEK, nuk éshté pérgjigjur né kérkesén e parashtruesit
té keérkeseés.

Mé 8 tetor 2019, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Themelore né
Prishtiné-Departamentin e Pérgjithshém (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore)
Pér pagesén e tri pagave jubilare nga ana e punédhénésit, KEK-ut né rastin konkret.

ME 10 néntor 2020, KEK parashtroi pérgjigje né padiné e ushtruar nga parashtruesi i
kérkesés, duke e kontestuar né térési padiné, me arsyetimin se e njéjta éshté
parashkruar, duke arsyetuar se parashtruesi i kérkesés kushtin prej 30 vite pérvojé pune
e kishte arritur né vitin 2003 né té cilin vit nuk ka gené né fuqi Marréveshja Kolektive,
dhe rrjedhimisht parashtruesit nuk i takon kjo e drejté. Pér mé tepér, KEK né pérgjigjen
e saj né padi ka shtuar se pas hyrjes né fuqi té Marréveshjes Kolektive nga 1 janari 2015
deri mé 31 dhjetor 2017, me asnjé dispozité nuk ka gené e rregulluar qé “t'u njihet e
drejta punémarrésve mbi 10-20-30 vite té€ pérvojés sé punés”.

Mé 19 janar 2021, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [C. nr. 3403/19], refuzoi si
té pabazuar padiné e parashtruesit té€ kérkesés, me arsyetimin se bazuar né paragrafin
5 té nenit 9o té Ligjit 03/L-212 té Punés, ku parashihet se Marréveshja e Pérgjithshme
Kolektive vlen vetém pér ata punédhénés e punémarrés té cilét marrin pérsipér
detyrimet kolektive, dhe nuk i obligon ata qé nuk i marrin pérsipér detyrimet qé
rrjedhin nga kjo e fundit, si¢ éshté rasti né rastin konkret. Pér mé tepér, Gjykata
Themelore né arsyetim konstatoi se né rastin konkret kérkesa e parashtruesit éshté
parashkruar.

NEé njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit kundér Aktgjykimit té lartpérmendur té Gjykatés Themelore, duke pretenduar
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetim té gabuar té
gjendjes faktike.

Mé 20 prill 2022, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 3624/21], refuzoi si té
pathemelté ankesén e parashtruesit té€ kérkesés, duke e konsideruar vendimin e shkallés
sé pareé si té drejté dhe t€ ligjshém si dhe konkludoi se gjendja faktike éshté paraqitur
né ményré té drejté. Gjykata e Apelit, mé tej, duke u thirrur né nenin 87 té Ligjit nr.
03/L-212 té Punés, konstatoi se kérkesa e parashtruesit €shté parashkruar “kjo pasi gé
paditési ka fituar bazén juridike pér té kérkuar kompensimin e tri pagave jubilare me
daljen né pension me datén 10.04.2015 ku konsiderohet se nga kjo kohé kérkesa e
paditésit éshté béré e arritshme ndérsa gjykatés i éshté drejtuar me padi pér
kompensimin e pagave jubilare me 08.10.2019, gé do té thoté se deri tek paragqitja e
padisé kané kaluar mé shumeé se tre vjet”.



20.

21.

ME 4 gusht 2022, parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar propozim pér inicimin e
kérkesés pér mbrojtje té ligjshméris€, né Zyrén e Prokurorit t€ Shtetit kundér dy
aktgjykimeve té instancave mé té uléta. Parashtruesi kishte pretenduar se vendimet e
instancave mé t€ uléta jané marré me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
kontestimore, vértetim té gabuar té gjendjes faktike. Né thelb, parashtruesi i kérkesés
pretendoi se i) KEK-u né rastin konkret ¢éshtjen e pagave jubilare e ka té rregulluar
edhe me akte té brendshme; ii) KEK- u éshté njé ndérmarrje e fugishme; dhe se iii)
parashtruesi i kérkesés né rastin konkret gézon té drejtén e démshpérblimit edhe pse
kérkesa e tij éshté parashkruar sepse duhet qé t€ zbatohen rregullat e pasurimit té
pabazeé, sepse sipas tij, KEK-u, duke mos i njohur két€ té drejté parashtruesit té njéjtin
e ka démtuar.

MEé 10 gusht 2022, Zyra e Prokurorit té Shtetit pérmes Njoftimit [KMLC. nr. 73/2022]
njoftoi parashtruesin e kérkesés se “nuk ka gjetur bazé té mjaftueshme ligjore pér
paragqitjen e kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé sipas nenit 247.1 pika a) dhe b) té
Ligjit pér Procedurén Kontestimore.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,

23.

24.

25.

26.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar,
parashtruesit té€ kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té tij té garantuara
me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e
Drejtave], si dhe nenin 102 [Parimet e Pérgjithshme t€ Sistemit Gjyqésor] té
Kushtetutés, n€ ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 13
(E drejta pér zgjidhje efektive) té KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés pretendon se me vendimet e gjykatave té
rregullta, duke pérfshiré shprehimisht edhe Njoftimin e Zyrés sé Prokurorit té Shtetit,
gjendja faktike nuk éshté vértetuar drejté dhe pér rrjedhojé, kéto té fundit nuk kané
zbatuar drejt té drejtén materiale, respektivisht “(Ligjin e Punés) dhe Marréveshjen e
Pérgjithshme Kolektive té Kosoveés”.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se kérkesén e tij pér kompensimin e pagave
jubilare e ka parashtruar duke u bazuar né legjislacionin né fuqi si dhe né “vendimin
2244 té dt.10.04.2019 dhe plotésimi i tij me nr.8261 dt. 23.08.2019”, té€ cilat jané akte
té brendshme t€ KEK-ut.

Parashtruesi i kérkesés shton se kérkesén e tij pér kompensimin e pagave e kishte
paraqitur né kuadér té afateve ligjore t€ parapara me Ligjin e punés, por edhe né kuptim
té “nenit 193 té LMD-sé paditési gézon té drejtén pér démshpérblim edhe pas skadimit
té afatit té parashkrimit pasi qé né kuptim té kétij neni duhet té zbatohen rregullat e
pasurimit té pabazé megenése e paditura duke mos i njohur té drejtén e tij legjitime
paditésit, té njéjtin e ka démtuar duke i ndalur pabazé shumén e precizuar né
kérkesépadi”.

Pérkitazi me Njoftimin e Zyrés sé Prokurorit t€ Shtetit, parashtruesi i kérkesés thekson
se “nuk kemi té béjmeé me kontest pér té cilin nuk mund té ngritét kérkesa pér mbrojtje
té ligishmérisé né kuptim té dispozitave té LPK”. Né ndérlidhje me kété, parashtruesi i
kérkesés shton se té gjitha kéto shkelje ligjore né zbatimin e dispozitave ligjore dhe
zbatimin e gabuar t€ sé drejtés materiale éshté dashur gé t'i keté parasysh edhe vet Zyra
e Kryeprokurorit t€ Shtetit dhe “mbi bazén e asaj konsiderojmé se edhe e ka zbatuar
gabimisht té drejtén procedurale dhe materiale duke vendosur gé até té mos e parages
prané Gjykatés Supreme kérkesé pér mbrojtjen e ligishmérisé né kuptim té dispozités
sé nenit 246 dhe 247 té LPK’. Parashtruesi i kérkesés mé tej, né ndérlidhje me



27.

28.

pretendimin e tij se pérmes Njoftimit té Zyrés sé Prokurorit i jané shkelur té drejtat e
garantuara me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé€, pretendon se Njoftimi
nuk éshté i arsyetuar.

Parashtruesi i kérkesés mé tej shton se si rezultat i gjithé asaj qé u tha mé lart éshté
shkelur neni 13 i KEDNJ-sé, duke cenuar parimin e administrimit té drejtésisé dhe
barazis€ sé arméve gé konsiston né “moszbatimin e drejt té sé drejtés materiale gjaté
vendosjes lidhur me mjetin juridik né ményré efektive qé éshté si pasojé e Refuzimit té
Revizionit si né vendimin e theksuar”,

Né mbéshtetje té pretendimit té tij parashtruesi i kérkesés pérmend edhe disa raste né
té cilat sipas tij Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit kané vendosur ndryshe, duke
pretenduar né kété ményré se éshté shkelur neni 24 i Kushtetutés. Parashtruesi i
kérkesés ka pérmendur disa numra t€ vendimeve t€ gjykatave té rregullta, qé pretendon
se kané gené né té njéjtén situaté, por t€ njéjtat nuk i ka dorézuar né Gjykaté.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 21
[Parimet e Pérgjithshme]

1. Té drejtat dhe lirité themelore té njeriut jané té pandashme, té patjetérsueshme
e té pacenueshme dhe jané bazé e rendit juridik té Republikés sé Kosovés.

2. Republika e Kosovés mbron dhe garanton té drejtat dhe lirité themelore té
njeriut, té parashikuara né kété Kushtetuteé.

3. Cdokush e ka pér detyré t’i respektojé té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té
té tjeréve.

4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér
personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés, fesé,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me
ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes,
aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statust tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nev0Jshme pér mbrojtien dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
gé jané neé pozzte té pabarabarte Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike. - 10

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qgé ngrihet



kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj. _

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i
publikut, ose i pérfaqgésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik
pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen
e jetés private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj

[..]

KONVENTA EVROPIANE PER TiE DREJTAT E NJERIUT
Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t’i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga
gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé”.

Dispozitat ligjore
Ligji nr. 03/L-212 i Punés

Neni 87
Afati i parashkrimit

Té gjitha kérkesat nga marrédhénia e punés né para, parashkruhen brenda afatit
prejtri(3)
vitesh, nga dita e paragqitjes sé kérkeseés.

Ligji nr. 04/L-077 pér Marrédhéniet e Detyrimeve

Neni 357
Kérkesa e shpérblimit té démit

1. Kérkesa pér shpérblimin e démit té shkaktuar parashkruhet pér tri (3) vite nga
data kur i démtuari ka marré dijeni pér démin dhe pér personin, i cili e ka
shkaktuar démin. 2. Né ¢do rast kjo kérkesé parashkruhet pér pesé (5) vite nga
shkaktimi i démit.

Ligji nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore

247.1 Prokurori publik mund ta ngrejé kérkesén pér mbrojtjen e ligishmeérisé:
a) pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, né
qofté se shkelja ka té béjé me kompetencén territoriale, po qé se gjykata e shkallés

sé paré e ka nxjerré aktgjykimin pa seancé kryesore, kurse e ka pasur detyré ta
mbajé seancén kryesore, po qé se éshté vendosur pér kérkesén, rreth  sé  cilés



kontestimi éshté né vazhdim, apo né qofté se né kundérshtim me ligjin, éshté
pérjashtuar publiku né seancén kryesore;

b) pér shkak té aplikimit té gabueshém té sé drejtés materiale.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

Vlerésimi i pranueshmeérisé pérkitazi me Njoftimin [KMLC. nr. 73/2022] té Zyrés sé
Prokurorit té Shtetit

29.

30.

31.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit se pérmes Njoftimit [KMLC. nr. 73/2022] té
Zyrés sé Prokurorit té Shtetit i jané shkelur t€ drejtat e garantuara me Kushtetuté,
Gjykata s€ pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret pér
pranueshmeéri, té pércaktuara né Kushtetuté dhe t€ specifikuara mé tej né Ligj dhe
Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né€ lidhje me két€, Gjykata sé€ pari i
referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qe né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)



32,

33-

34-

35-

36.

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor ...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar dhe konteston njé akt té autoritetit publik, pérkatésisht
Njoftimin [KMLC. nr. 73/2022] té€ Zyrés sé Prokurorit t€ Shtetit, pasi i ka shteruar té
gjitha mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka
sqaruar té drejtat dhe lirité themelore qé ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me
kérkesat e nenit 48 té Ligjit, dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara
né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata sé pari rikujton se parashtruesi i kérkesés para Gjykatés né ményré
shprehimore konteston Njoftimin [KMLC. nr. 73/2022] té€ Zyrés sé Prokurorit té
Shtetit, pérmes sé cilit parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur t€ drejtat e
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém].

Gjykata rikujton edhe njé heré pretendimin e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me
Njoftimin [KMLC. nr. 73/2022] e Zyrés sé Prokurorit té Shtetit, i cili para Gjykatés
thekson: “nuk kemi té béjmé me kontest pér té cilin nuk mund té ngritét kérkesa pér
mbrojtje té ligishmérisé né kuptim té dispozitave té LPK”. Né ndérlidhje me kété,
parashtruesi shton se té gjitha kéto shkelje ligjore né zbatimin e dispozitave ligjore dhe
zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale éshté€ dashur gé t’i keté parasysh edhe vet Zyra
e Kryeprokurorit té Shtetit dhe “mbi bazén e asaj konsiderojmé se edhe e ka zbatuar
gabimisht té drejtén procedurale dhe materiale duke vendosur gé até té mos e paraqes
prané Gjykatés Supreme kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé né kuptim té dispozités
Sé nenit 246 dhe 247 té LPK-sé”.

Para se té trajtojé pretendimin e parashtruesit té kérkesés, Gjykata rikujton qé praktika
e saj gjyqésore njeh raste t€ tjera né té cilat €shté vlerésuar kushtetutshméria e
Njoftimeve té Prokurorit t€ Shtetit (shih, né kété aspekt, rastet e Gjykatés ku, inter alia,
éshté vlerésuar kushtetutshmeéria e Njoftimit t€ Prokurorit té€ Shtetit pérmes sé cilit nuk
éshté pranuar kérkesa e paléve pér ngritje t€ kérkesés pér mbrojtje té€ ligjshmérisé né
favor té tyre, KI139/13, parashtruese Zorica Pokié, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
24 marsit 2014; KI107/14, parashtruese Xufe Rracaj, Aktvendim pér papranueshmeéri,
i7 néntorit 2014; KI54/14, parashtrues Baton Morina, Aktvendim pér papranueshméri,
i10 gushtit 2015; KI111/16, parashtrues Asllan Zenuni, Aktvendim pér papranueshméri,
i 22 majit 2017; dhe KI51/18, parashtrues Sahit Musa, Aktvendim pér papranueshmeéri,
i 11 qershorit 2018, KI42/18, parashtruese Asija Muslijja, Aktvendim pér
papranueshméri, i 11 marsit 2020).

Gjykata rikujton se né rrethanat e rastit konkret kontestohet, pérkatésisht pretendohet
zbatim i gabuar i ligjit nga ana e Prokurorit té€ Shtetit, pérmes t€ cilés éshté refuzuar
propozimi i parashtruesit té kérkes€s pér ngritjen e kérkesés pér mbrojtje té
ligishmérisé kundér Aktvendimit t€ Gjykatés sé Apelit. Né két€ kontest, dhe (i) pér té
konstatuar nése garancité procedurale té mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé jané té aplikueshme edhe né rastet e Njoftimit té
Prokurorit; dhe nése po, (ii) pér té vlerésuar nése ky Njoftim éshté né pérputhje me kéto
garanci, Gjykata i referohet praktikés gjyqésore t€ Gjykatés dhe GJEDNJ-sé,
pérkatésisht rastit KI42/18, parashtruese Asija Muslija, cituar mé lart, si dhe rastit té
GJEDNJ-s€ Gorou kundér Greqisé (Nr. 2), Aktgjykim i 20 marsit 2009, praktiké
gjyqgésore kjo né harmoni me té cilén, Gjykata bazuar né nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés éshté e detyruar té béjé
interpretimin e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me Kushtetuté.



37-

38.

39-

40.

41.

Meé specifikisht, né vlerésimin e aplikueshmeérisé sé garancive procedurale t€ nenit 6 té
KEDNJ-sé pérkitazi me Njoftimet e Prokurorit né lidhje me kérkesat pér ngritjen e
ankesave né emeér t€ paléve, GJEDNJ theksoi se né parim, pér té konstatuar njé
aplikueshmeéri té till€, duhet té ekzistojé njé “kontest” n€ lidhje me njé té “drejté civile”
té njohur pérmes legjislacionit pérkatés vendor. GJEDNJ vlerésoi se né rrethanat e
rastit Gorou kundér Greqisé, cituar mé lart kéto kushte ishin plotésuar dhe rrjedhimisht
pretendimet pérkitazi me mungesén e arsyetimit té Njoftimit t€ prokurorit publik,
hynin né fushéveprimin e nenit 6 t&¢ KEDNJ-sé. Pér mé tepér, GJEDNJ né kété rast,
njohu si té drejté civile, té drejtén e njé pale pér té€ kérkuar nga njé prokuror publik
ngritjen e njé ankese né emér té saj, pérkundér faktit g€ njé e drejté e tillé nuk ishte e
pércaktuar specifikisht né legjislacionin grek, por megjithaté ishte e bazuar né€ njé
praktiké té konsoliduar gjyqésore. (shih arsyetimin pérkitazi me aplikueshmériné e
nenit 6 t€ KEDNJ-sé né paragrafét 27-36 té rastit Gorou kundér Gregqisé (Nr. 2)).

Pér mé tepér, dhe pértej theksimit t€ kompetencés diskrecionale t€ prokurorit né
miratimin ose jo t€ kérkesave pér ngritjen e ankesave t€ tilla, GJEDNJ gjithashtu vuri
theks né praktikén e saj gjygésore pérmes té cilés ajo kishte konstatuar se nuk kérkohet
arsyetlm i detajuar né rastet kur aplikohet njé dispozité specifike ligjore pér té refuzuar
njé ankesé bazuar né ¢éshtje ligishmérie dhe e cila nuk ka mundési suksesi. (shih
paragrafin 41 té rastit Gorou kundér Greqisé (Nr. 2). Né kété kontekst, né rrethanat e
rastit pérkatés, GJEDNJ kishte konstatuar se arsyetimi i dhéné palés pérkatése pérmes
Njoftimit té prokurorit publik se “Nuk ka bazé ligjore pér ankesé né Gjykatén e
Kasacionit”, ishte i mjaftueshém dhe rrjedhimisht, né pérputhshméri me nenin 6 té
KEDNJ-sé.

Marré parasysh praktikén e shtjelluar gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, Gjykata thekson se
garancité procedurale té mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé jané t€ aplikueshme né rrethanat e rastit konkret pérkitazi me Njoftimin e
Prokurorit t€ Shtetit. Si¢ éshté shtjelluar mé lart, rrethanat e rastit konkret ngérthejné
njé “kontest” si dhe Gjykata konsideron se e drejta pér pagén jubilare sipas Kushtetutés
dhe KEDNJ-sé pérbén njé té “drejté civile”, pérkatésisht t€ drejtén né proné té
garantuar me nenin 46 té Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ GJEDNJ-sé.
Kompetenca dhe kriteret mbi bazén e té cilave mund t€ ngritét kérkesa pér mbrojtjen e
ligjshmérisé nga Prokurori Publik éshté e pércaktuar né nenin 247 té LPK-s€. Pér mé
tepér, pérkundér faktit qé e drejta e njé pale pér t'iu drejtuar Prokurorit té Shtetit, duke
kérkuar ngritjen e kérkesés pér mbrojtjen e ligijshmérisé kundér njé vendimi gjyqésor
nuk éshté specifikisht e pércaktuar pérmes dispozitave té LPK-s€, ekziston njé praktiké
e konsoliduar gjyqésore edhe né kontekst t€ propozimeve/kérkesave t€ paléve por edhe
pérgjigjeve té Prokurorit Publik, dhe té cilén, GJEDNJ dhe Gjykata e ka pranuar si té
mjaftueshme pér té konstatuar aplikueshmériné e nenit 6 té¢ KEDNJ-s€. (shih rastin e
Gjykatés KI42/18, parashtruese Asija Muslija, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11
marsit 2020, paragrafét 79-105, si dhe rastin e GJEDNJ-sé paragrafét 30 deri mé 36 té
rastit Gorou kundeér Greqisé (Nr. 2)).

Rrjedhimisht dhe né vijim, Gjykata do té vlerésojé nése Njoftimi [KMLC. nr. 73/2022]
i Zyrés sé Prokurorit t€ Shtetit éshté né pérputhshméri me praktikén relevante
gjygésore té€ GJEDNJ-s€é pérkitazi me zbatimin t€ gabuar té ligjit.

Gjykata né kété drejtim gjithashtu merr parasysh rregullin 39 (2) t€ Rregullores sé
punés, i cili pércakton si né vijim:

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshméris€)

“(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:



42.

43.

45.

Lo}

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté
né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”

feeed

Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé
dhe praktikén gjygésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa
té papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar
né kété rregull, Gjykata mund t€ shpallé njé kérkesé t€ papranueshme bazuar né dhe
pas vlerésimit té meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajtja e
kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né
paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés (shih, rastin e Gjykatés: Klo4/21,
parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 majit 2021,
paragrafi 26; shih, gjithashtu, rastin Kl175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshméri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qgartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund t€ ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet t€ njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€¢ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér
grupe té vecanta: (i) pretendime gé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”;
(ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta”. Kété koncept té papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese
té vlerésuar si “qartazi e pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive t€ lartcekura té
pretendimeve té€ kualifikuara si “qartazi té pabazuara” té zhvilluara pérmes praktikés
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, Gjykata i ka pérvetésuar edhe né praktikén e saj gjyqésore
pérfshiré, por duke mos u kufizuar né rastet Ki4o/20 me parashtrues Sadik Gashi,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20 janarit 2021; K1163/18, me parashtrues Kujtim
Lleshi, Aktvendim pér papranueshméri, i 24 qershorit 2020; dhe KI21/21, me
parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 28 prillit 2021.

Né kété kontekst, dhe né vazhdim, pér té vlerésuar pranueshmériné e kérkesés,
pérkatésisht, pér té vlerésuar nése né rrethanat e kétij rasti kérkesa éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht, do té rikujtojé thelbin e rastit qé
ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés.

Gjykata rikujton se esenca e rastit ndérlidhet n€ kérkesén e parashtruesit pér pagesén e
tri pagave jubilare me rastin e daljes s€ tij n€ pension, ndaj KEK-ut, né rastin konkret si
punédhénés. Pas kérkesés qé parashtruesi i drejtoi KEK-ut pér pagesén e tri pagave
jubilare me rastin e daljes né pension, nga shkresat e 1éndés rezulton se kjo e fundit nuk
u pérgjigj. Parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Themelore né Prishtiné
per pagesén e tri pagave jubilare nga ana e punédhénésit, KEK-ut. Gjykata Themelore
né Prishtiné refuzoi si t€ pabazuar padiné e parashtruesit té kérkesés, me arsyetimin se
bazuar né paragrafin 5 t€ nenit 9o té Ligjit nr. 03/L-212 té Punés, ku parashihet se
Marréveshja e Pérgjithshme Kolektive vlen vetém pér ata punédhénés e punémarreés té
cilét marrin pérsipér detyrimet kolektive, dhe nuk i obligon ata q€ nuk i marrin pérsipér
detyrimet g€ rrjedhin nga kjo e fundit, si¢ éshté rasti né rastin konkret. Pér mé tepér,
Gjykata Themelore né arsyetim konstatoi se né rastin konkret kérkesa e parashtruesit
éshté parashkruar. Pas ankesés sé parashtruesit né Gjykatén e Apelit, kjo e fundit
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51.

refuzoi ankesén si té pabazuar, duke e mbéshtetur Aktgjykimin e Gjykatés Themelore.
Parashtruesi i kérkesés mé pas parashtroi propozim pér inicimin e kérkesés pér
Mbrojtje té Ligjshmérisé, né Zyrén e Prokurorit té Shtetit kundér dy aktgjykimeve té
instancave mé té uléta. Zyra e Prokurorit t€ Shtetit njoftoi parashtruesin e kérkesés se
nuk kishte bazé té mjaftueshme pér ngritjen e kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérise.

Parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e mésipérme té gjykatave té rregullta
né Gjykaté, duke pretenduar se pérmes tyre i jané shkelur té drejtat e mbrojtura me
Kushtetuté, respektivisht, nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém], nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], nenin 54 [Mbrojtja
Gjyqgésore e Drejtave], si dhe nenin 102 [Parimet e Pérgjithshme t€ Sistemit Gjygésor]
té Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin
13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té KEDNJ-sé.

Si¢ éshté theksuar edhe lart, nga pretendimet e paraqitura, Gjykata véren se
parashtruesi i kérkesés, né thelb, pretendon interpretim dhe zbatim té gabuar té ligjit
dhe mungesé t€ arsyetimit t€ njoftimit.

Prandaj, bazuar né shtjellimet e pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés, Gjykata sé
pari do té vlerésojé nése pretendimet pér zbatim t€ gabuar té€ ligjit hyjné né sferén e
ligijshmeérisé apo kushtetutshmérisé.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se si rregull i pérgjithshém, pretendimet pér
interpretimin e gabuar té€ ligjit g€ pretendohet té jet€ béré nga gjykatat e rregullta, kané
t€ béjné me fushén e ligjshmérisé dhe si té tilla, nuk jané né juridiksionin e Gjykateés,
dhe pér kété arsye, né parim, Gjykata nuk mund t’i shqyrtojé ato (shih rastet e Gjykatés:
nr. KI87/20, parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 13
prillit 2021, paragrafi 57; KIo6/17, parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; KI75/17, parashtrues X, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 55 dhe Kl122/16, parashtrues Riza
Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56).

Gjykata ka pérséritur vazhdimisht se nuk €shté detyré e saj té merret me gabimet e faktit
ose té ligjit q€ pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e rregullta (ligjshméria), pérveg dhe
pér aq sa ato mund té€ kené shkelur té drejtat dhe lirit€ e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshméria). Késhtu, Gjykata veté nuk mund t€ vlerésojé ligjin qé ka béré qé njé
gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do t€ ishte
ndryshe, Gjykata do t€ vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, gj€ qé€ do t€ rezultonte
né tejkalimin e kufijve t€ vendosur né juridiksionin e saj. Né té vérteté, éshté roli i
gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té s€ drejtés
procedurale dhe materiale (shih rastin Balliktas Bingollii kundér Turqisé, GJEDNJ, nr.
76730/12 i 22 gershorit 2021, paragrafi 75; Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNJ, nr.
30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykatés:
KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima. Magbule Hima dhe Besart Hima,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011; si dhe rastet e cekura mé lart
KI06/17, parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, paragrafi 37; dhe KI122/16, parashtrues
Riza Dembogaj, paragrafi 57).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, qé né ményré té€ qarté thekson se nuk éshté roli i saj té rishikojé
konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
drejtés materiale (shih, rastin e GJEDNJ-sé Pronina kundér Rusisé, kérkesa nr.
65167/01, Vendimi pér pranueshmeéri, i 30 gershorit 2005; dhe rastet e Gjykatés té
cituara mé lart KIo6/17, parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, paragrafi 38; dhe KI122/16,
parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57).
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Né kété kuptim, Gjykata né pajtim me praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé€, ka theksuar
se edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né aspektin e vlerésimit t€ interpretimit té
ligjit, ajo duhet té sigurohet dhe t€ ndérmarré masa kur véren se njé gjykaté ka aplikuar
ligjin né ményré qartazi té gabuar né njé rast specifik e g€ mund té keté rezultuar né
“konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin (shih rastet e
GJEDNJ-sé, Anheuser-Busch Inc.kundér Portugalisé, kérkesa nr.73049/01,
Aktgjykim, paragrafi 83; Kuznetsov dhe té tjerét kundeér Rusisé, nr. 184/02, paragrafét
70-74 dhe 84; Pdduraru kundér Rumanisé, nr. 63252/00, paragrafi 98; Sovtransavto
Holding kundeér Ukrainés, kérkesa nr. 48553/99, paragrafét 79, 97 dhe 98; Beyeler
kundér Italisé [GC], kérkesa nr. 33202/96, paragrafi 108; Koshoglu kundér Bullgarisé,
Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 50; shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés cituar mé
lart KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57; dhe Kl154/17 dhe Klo5/18,
‘parashtrues Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me Pérgjegjési té Kufizuar
"BARBAS", paragrafét 60 deri né 65 dhe referencat e pérdorura aty).

NE rastin konkret, Gjykata ka parasysh se Zyra e Prokurorit té€ Shtetit kishte konstatuar
se né rastin konkret nuk ka bazé té mjaftueshme ligjore pér paraqitjen e kérkesés pér
mbrojtje té ligjshmérisé sipas nenit 247.1 pika a) dhe b) té Ligjit pér Procedurén
Kontestimore.

Gjykata rikujton edhe pérmbajtjen e nenit 247.1 pika a) dhe b) t€ Ligjit pér Procedurén
Kontestimore, i cili thekson se Prokurori Publik mund t€ ngre Kérkesé pér Mbrojtje té
Ligjshmérisé pér arsyet si né vijim: “a) pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave
té procedurés kontestimore, né qofté se shkelja ka té béjé me kompetencén
territoriale, po gé se gjykata e shkallés sé paré e ka nxjerré aktgjykimin pa seancé
kryesore, kurse e ka pasur detyré ta mbajé seancén kryesore, po qé se éshté vendosur
pér kérkesén, rreth sé cilés kontestimi éshté né vazhdim, apo né qofté se né
kundérshtim me ligjin, éshté pérjashtuar publiku né seancén kryesore; b) pér shkak
té aplikimit té gabueshém té sé drejtés materiale”.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton edhe arsyetimin qé Zyra e Prokurorit paraqiti né
Njoftimin e lartpérmendur, i cili thekson si né vijim: “Si¢c mund té jeni né dijeni, sipas
dispozités sé nenit 247.1 pika, a) té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, kérkesa pér
mbrojtjen e ligjshmérisé mund té paragqitet vetém nése shkelja ka té béjé me
kompetencén territoriale, po qé se gjykata e shkallés sé paré e ka 'nxjerré aktgjykimin
pa seancé kryesore, kurse e ka pasur detyré ta mbajé seancén kryesore, po gé se éshté
vendosur pér kérkesén, rreth sé cilés kontestimi éshté né vazhdim, apo né qofté se né
kundérshtim me ligjin, éshté pérjashtuar publiku né seancén kryesore ". Né rastin
konkret nuk éshté plotésuar asnjéra nga kéto kushte. Sa i pérket aplikimit té gabuar
té sé drejtés materiale, nga nent 247.1 pika b), té Ligjit pér Procedurén Kontestimore,
ne nuk kemi gjetur ndonjé arsye bindése dhe konkrete pér aplikim té gabuar té ndonjé
dispozite ligjore materiale, g¢é do té déshmonte aplikimin e gabuar té kétyre
dispozitave dhe do té mund té ndikonte né paragqitjen e kérkesés pér mbrojtje té
ligishmérisé, si mjet i jashtézakonshém juridik. Ngase, duke u bazuar né shkresat e
léndés kerkesa e paditésit pér kompensimin e tri pagave jubilare éshté parashkruar,
kjo pér faktin se kérkesa pér pagat jubilare éshté béré me daté 06.09.2019, kurse padia
éshté paragqitur me daté 08.10.2019, gé do té thoté se, vitet jubilare paditési i ka fituar
pas vitit 2013 kur edhe ka mbushur 40 vjet pune, dhe me arritjen e vitit jubilar, lind
edhe e drejta gé edhe me proceduré gjyqgésore té realizohet kjo e drejté, mirépo paditési
kérkesén pér kompensimin e tri pagave jubilare e ka béré pas afatit prej 3 vite, nga
momenti 1 kalimit té njé muaji nga lindja e kérkesés, pér kompensim té pagave
jubilare. Né kété kuptim pér rastet té njéjta ka vendosur edhe Gjykata Supreme e
Kosovés, pérkatésisht shih Aktgjykimin Rev.nr.119/2021, prandaj ne vlerésojmé se
nuk aprovohet propozimi i Juaj pér inicimin e kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé”.
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56.

57-

58.

59.

60.

Gjykata nga si mé sipér, ripérsérit se Gjykata Kushtetuese mund té béjé vlerésimin e
1nterpret1meve hg]ore té gjykatave té rregullta pérjashtimisht dhe até vetém nése ato
1nterpret1me jané arbitrare ose qartazi t€ paarsyeshme (shih rastin e Gjykatés té cituar
mé lart, KI75/17, parashtrues X, paragrafi 59).

Megjithaté, bazuar né shtjellimet e mésipérme, si dhe arsyetimin e dhéné nga Zyra e
Prokurorit t€ Shtetit, né rastin konkret, nuk éshté déshmuar qé ka arbitraritet né
interpretimin me rastin e refuzimit té kérkesés pér mbrojtje t€ ligjshmérisé.

Prandaj, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés, pértej pretendimit pér shkelje té
nenit 31 t€ Kushtetutés, si rezultat i aplikimit né ményré té gabuar té ligjit, nuk mbéshtet
mjaftueshém dhe as nuk argumenton para Gjykatés, se si ky interpretim i “ligjshmeérisé”
nga Zyra e Prokurorit té€ Shtetit, mund té ket€ gené jo i drejté.

Lidhur me pretendimin e parashtruesit se Njoftimi i kontestuar nuk éshté mjaftueshém
i arsyetuar, Gjykata konsideron se arsyetimi i dhéné nga Prokurori i Shtetit €shté i
mjaftueshém. Né mbéshtetje té kétij konstatimi, Gjykata vé theks né (i) natyrén
diskrecionale té Prokurorit t€ Shtetit pér t€ ngritur ose jo njé kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmérisé; dhe (ii) faktin se neni 247 i LPK-s€, pérkitazi me kriteret mbi bazén e té
cilave mund té ngrihet njé kérkesé e till€, jané té€ qarta dhe specifike dhe t€ njéjtat jané
elaboruar mé lart.

Si pérfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi né kérkesén e tij nuk ka arritur té
déshmojé dhe t€ mbéshtesé pretendimin e tij se si Zyra e Prokurorit té Shtetit gjaté
interpretimit dhe zbatimit t€ sé drejt€s materiale ka shkelur té drejtén e tij té garantuar
me nenin 31 té Kushtetutés, dhe rijedhimisht, ky pretendim éshté qartazi i pabazuar né
baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés.

Pérkitazi me Aktgjykimin [Ac. nr. 3624/21] té Gjykatés sé Apelit té 20 prillit 2022

61.

62.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit se Aktgjykimi [Ac. nr. 3624/21] i 20 prillit
2022 i GJykates sé Apeht shkel t€ drejtat e garantuara me Kushtetuté, Gjykata sé pari
vleréson nése jané permbushur kriteret e pranueshmerlse, té percaktuara me
Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Ligj dhe né Rregullore té punés.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeéris€, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i
referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi 1 kérkesés]
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63.

64.

65.

66.

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muaJve Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...]".

Gjykata mé tej i referohet edhe rregullit 30 [Llogaritja e periudhés kohore] dhe rregullit
39 [Kriteret e pranueshméris€] té€ Rregullores s€ punés: -

Rregulli 30
[Llogaritja e periudhés kohore]

Periudha kohore, e pércaktuar né Kushtetuté, né Ligj dhe né kété rregullore té
punés, llogaritet si mé poshté:

[..]

(3) Kur periudha shprehet me muaj, ajo pérfundon me kalimin e dités sé njéjté
kalendarike té muajit me ditén gjaté té cilés ka ndodhur ngjarja ose veprimi pér té
cilin duhet té llogaritet periudha kohore.

(6) Ndryshe, nése periudha pérfundon té shtunén, té dielén ose né ndonjé festé
zyrtare, ajo do té vazhdojé deri né fund té dités sé paré té punés qé vjen pas saj.

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmérisé]

“(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

L]

(c) kérkesa parashtrohet brenda katér (4) muajsh nga dita kur vendimi i mjetit
té fundit efektiv juridik i éshté dorézuar parashtruesit.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ njé autoriteti
publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Ac. nr. 3624/21] té 20 prillit 2022 té Gjykatés sé
Apelit.

Megjithat€, Gjykata po ashtu thekson se sipas nenit 49 (Afatet) té Ligjit, kérkesa duhet
parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé nga dita kur
parashtruesit té kérkesés i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Kjo kérkesé éshté
pércaktuar edhe pérmes pikés (c) té paragrafit (1) té rregullit 39 (Kriteret e
pranueshmeéris€) t€ Rregullores sé punés, qé pércakton se kérkesa parashtrohet brenda
katér (4) muajve nga dita kur vendimi i mjetit t€ fundit efektiv juridik i éshté dorézuar
parashtruesit té kérkesés.

Né kété kontekst, né rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton qé parashtruesi i
kérkesés e konteston Aktgjykimin [Ac. nr. 3624/21] té Gjykatés s€ Apelit té 20 prillit
2022. Nga shkresat e léndés vérehet g€ parashtruesi i kérkesés e ka pranuar aktin e
kontestuar mé 14 gershor 2022. Parashtruesi i kérkesés e ka dorézuar kérkesén e tij né
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67.

68.

Gjykaté mé 16 dhjetor 2022, mé shumé se gjasht€ muaj pas pranimit t€ aktit té
kontestuar. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés
éshté dorézuar pas afatit ligjor prej 4 (katér) muajve t€ pércaktuar me Ligj dhe
Rregullore té punés, dhe rrjedhimisht éshté e papranueshme pér shqyrtim.

Gjykata rikujton se géllimi i afatit ligjor prej 4 (katér) muajve, sipas nenit 49 t€ Ligjit
dhe sipas rregullit 39 (1) (c) té Rregullores sé punés, éshté qé té promovojé siguri
juridike, duke siguruar qé rastet gé kané té béjné me c¢éshtje kushtetuese té trajtohen
brenda njé periudhe t€ arsyeshme dhe vendimet e méparshme té mos jené vazhdimisht
té hapura pér t'u kontestuar (shih, ndér té tjera, rastet e Gjykatés KI128/21, me
parashtrues Shkelzen Mustafa, Aktvendimi pér papranueshméri, i 22 shtatorit 2021,
paragrafi 40; dhe KI64/21, me parashtrues Ali Gjonbalaj, Aktvendim pér
papranueshméri, i 29 korrikut 2021, paragrafi 38; shih gjithashtu, ndér t€ tjera, rastin
e GJEDNJ-se: Kevin O’Loughlin dhe té tjerét, kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa
nr. 23274/04, Vendim i 25 gushtit 2005).

Si pérfundim, nga arsyet e shtjelluara si mé sipér, Gjykata konstaton se pérkitazi me
pretendimin e parashtruesit g€ ndérlidhet me Aktgjykimin [Ac. nr. 3624/21] t€ Gjykatés
s€ Apelit t€ 20 prillit 2022 kérkesa nuk €shté dorézuar brenda afatit ligjor té pércaktuar
me nenin 49 té Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) t€ Rregullores sé€ punés dhe rrjedhimisht,
Gjykata nuk mund té shqyrtojé meritat e rastit, pérkatésisht, nése pérmes Aktgjykimit
té kontestuar jané shkelur té drejtat kushtetuese t€ parashtruesit té kérkesés.

Pérfundime

69.

70.

Pérkitazi me pretendimet e parashtruesit se Njoftimi i Prokurorit té Shtetit éshté
nxjerré né kundérshtim me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€,
Gjykata konstatoi se: (i) parashtruesi i kérkesés nuk ka mbéshtetur mjaftueshém dhe as
nuk ka argumentuar para Gjykatés pretendimin se Njoftimi i Prokurorit té Shtetit ka
rezultuar né aplikim té gabuar té ligjit; dhe (ii) Njoftimi i Prokurorit té Shtetit ka
pérmbushur detyrimin kushtetues pér té ofruar njé vendim té mjaftueshém t€ arsyetuar
né pérputhje me praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit se Aktgjykimi [Ac. nr. 3624/21] i 20 prillit
2022 i Gjykatés sé Apelit shkel t€ drejtat e tij té garantuara me Kushtetuté, Gjykata
konstatoi se né kété piké kérkesa éshté parashtruar jashté afatit t€ pércaktuar me nenin
49 té Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) t€ Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, me
nenet 20, 47 dhe 48 té Ligjit dhe me rregullat 39 (2), dhe 39 (3) (b) e 59 (2) té Rregullores sé
punés, né seancén e mbajtur mé 27 prill 2023, njézéri
VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20 (4)
té Ligjit;

IV. TE DEKLAROJE se ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues ORAE KOR ~~Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
X
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