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Parashtruesja e kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Drita Gjonbalaj me vendbanim né Prishtiné (né tekstin e
métejmeé: parashtruesja e kérkesés), e pérfagésuar nga Florim H. Shefqeti, avokat nga
Prishtina (né tekstin e métejmeé: pérfagésuesi i parashtrueses sé kérkesés)



Vendimi 1 kontestuar

2.

3.

Parashtruesja e kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [ARJ. nr.
38/2022] té Gjykatés Supreme té Kosovés té 25 korrikut 2022.

Aktgjykimi i kontestuar éshté dorézuar parashtrueses sé kérkesés mé 16 gusht 2022.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé séAktvendimitté kontestuar, me
t€ cilin pretendohet se parashtrueses sé€ kérkesés i jané shkelur té drejtat e garantuara
menenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosoveés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6.1 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ); dhe neneve 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave] dhe 55 [Kufizimi i té Drejtave dhe Lirive Themelore] té Kushtetutés.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés (n€ tekstin e métejmé: Kushtetuta), nenet 22
[Procedimi i kérkesés]dhe4y [Kérkesa Individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.
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Mé 14dhjetor 2022, pérfagésuesi i parashtrueses sé kérkesés dorézoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:Gjykata).

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés
sé Kosovés, me ¢’rast filloi mandati i tij né Gjykate.

Mé 20 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykatés me vendimin [Nr.GJR.KI198/22] caktoi
gjyqtarin Radomir LabanGjyqtar raportues dhe me vendimin [Nr.KSH.KI198/22]
Kolegjin Shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Remzije Istrefi-Peci (kryesuese), Nexhmi
Rexhepi dhe Enver Peci anétare€.

ME 23 janar 2023, Gjykata (i) njoftoi pérfagésuesin e parashtrueses sé kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés me nr.KI198/22 dhe kérkoi nga i njéjti qé té plotésojé
formularin e kérkesés sipas versionit zyrtar t€ Gjykatés Kushtetuese, né ményré qé
téproecdojé tutje me kérkesén; (ii)i dérgoi njé shkresé Gjykatés Themelore né
Prishtiné — Departamenti pér Céshtje Administrative (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore), ku kérkoi informacione shtesé qé déshmojné se kur e ka pranuar
parashtruesja e kérkesés Aktgjykimin [ARJ. nr. 38/2022] té 25 korrikut 2022; dhe
(iii) i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme té Kosovés.

ME 25 janar 2023, Gjykata pranoi fleté-kthesén nga Gjykata Themelore né Prishting,
g€ déshmon se kur e ka pranuar Aktgjykimin [ARJ. nr. 38/2022] té 25 korrikut 2022,
parashtruesja e kérkeseés.

MEé 7 shkurt 2023, Gjykata pranoi formularin e kérkesés t€ plotésuar nga pérfagésuesi
i parashtrueses sé kérkesés, sipas kérkesés sé Gjykatés t€ 23 janarit 2023.
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Mé 27 prill 2023, Kolegji Shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit Raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve
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Nga shkresat e 1éndés, Gjykata véren se esenca e ¢éshtjes ka té béjé me refuzimin gé
Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e métejmé: AKP) kishte béré lidhur me
kérkesén pér avancim né karrieré nga parashtruesja e kérkesés. Né kété drejtim, jané
zhvilluar tri procedura: a) procedura administrative, b) procedura e paré gjyqésore pér
anulimin e vendimit A 02/58/2015 té 10 prillit 2015 t€ KPMShCK, mé té cilin ishte
hedhur poshté ankesa e parashtrueses sé kérkesés si e palejuar dhe ¢) procedura e dyté
gjyqgésore pér anulimin e vendimit A 02/453/2017 t€ 16 prillit 2018 t&€ KPMShCK, me
té cilin ishte refuzuar ankesa e parashtrueses sé kérkesés si e pabazuar. Né vazhdim,
Gjykata do t'i trajtoj ndaras kéto procedura.

a) Procedura administrative

Nga shkresa e 1éndés rezulton se mé 19 néntor 2014, Zévendés Drejtori Menaxhues i
AKP-sé pérmes vendimit ZDM 266/2014, kishte refuzuar kérkesén e parashtrueses sé
kérkesés pér rishikim t€ pozités dhe pagés, me arsyetimin se gradimi apo avancimi né
karrieré parashihet me Rregulloren nr. 21/ 2012 pér Avancim né Karrieré me ¢'rast
konkurrenca do té duhej té ishte e hapur pér té gjithé népunésit e AKP-s€ sipas Ligjit
pér Shérbimin Civil dhe pér pozitén € ajo synonte nuk ishte hapur ndonjé konkurs.

Mé 16 dhjetor 2014, parashtruesja e kérkesés kishte paraqitur ankesé tek Komisioni
pér Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave prané AKP-sé, si organ i shkallés sé dyteé.

Mé 13 janar 2015, Komisioni pér Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave si organ i
shkallés sé dyté né AKP, nxjerr vendimin me nr. KZKA-1/2015 me té cilin:(i) anuloi
vendimin e kontestuar me nr. reference 266/2014 té 19 néntorit 2014; dhe (ii) léndén
e ktheu né rishqyrtim tek Komisioni pér Rishikimin e Pagave prané AKP-sé. Arsyetimi
i kétij Komisioni ishte se vendimi nr.266/2014, pérmban aplikim jo té drejté té
dispozitave né ¢éshtjen né fjalé, pasi ishte bazuar né Rregulloren nr. 21/2012, por gé
ky komision kishte vlerésuar se AKP-ja ka themeluar Rregulloren e posa¢me né té
cilén ka paraparé nivelet e kategorive funksionale té sistemit té pagave dhe u ka dhéné
mundésiné népunésve gé té béjné kérkesa pér rishikimin e pagave té tyre.

Mé 12 shkurt 2015, parashtruesja e kérkesés kishte parashtruar ankesétek Késhilli i
Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil t€ Kosovés (né tekstin e métejmé:
KPMShCK), kundér vendimit Nr.KZKA-1/2015 t€ 13 janarit 2015 té€ Komisionit pér
Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave t€ Agjencis€é Kosovare té Privatizimit.
Parashtruesja e kérkesés né kété ankesé kishte pretenduar se AKP-ja né té kaluarén
kishte eméruar persona né pozitén qé parashtruesja e kérkesés kérkonte pa shpallur
konkurs té organizuar dhe se ristrukturimi gé ishte béré né vitin 2014 nuk bazohej né
parimet e merités ashtu si¢ kérkonte dispozita ligjore e nenit 3.9 t€ Ligjit pér Shérbyes
Civil.

Mé 10 prill 2015, KPMSHCK-ja nxjerré vendimin me nr. 1218/2015, me té cilin hodhi
poshté si té palejuar ankesén e parashtrueses sé kérkesés, me arsyetimin se :

“Kolegji pér shqyrtimin e ankesave ka konstatuar se ankuesja Drita Gjonbalaj
vendimin e Komisionit pér Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave Nr. KZKA-
1/2015 té datés 13.01.2015, e ka pranuar mé 13.01.2015 népérmjet shkresés (e-
mailit) nga zyra e personelit, ndérsa ankesén né Késhillin e pavarur Mbikéqyrés
pér Shérbimin Civil té Kosovés e ka parashtruar me daté 12.02.2015. Kolegji pér
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shqyrtimin e ankesave ka konstatuar se ankuesja ankesén né Késhill e ka
parashtruar né ditén e tridhjeté e njé (31), prej momentit kur e ka pranuar
vendimin e Komisionit pér Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave , jashté afatit
ligjor té pércaktuar me nenin 4 paragrafi 1 té Rregullores Nr. 02/2014 pér
Rregullat dhe Procedurat e Ankesave né Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés pér
Shérbimin Civil té Kosovés ku thuhet : “Ankesa duhet té béhet brenda afatit prej
30 ditéve nga data kur palés i éshté dorézuar vendimi i Komisionit pér Zg]ldh]en
e Kontesteve dhe Ankesave “ dhe nenin 11 téRregullorés Nr.o5/2011 pér
Procedurat e Zgjidhjes sé Kontesteve dhe Ankesave ku thuhet: “Kundér vendimit
té Komisionit, palét e pakénaqura kané té drejté ankese né Késhillin e Pavarur
Mbikéqyrés té Kosovés, brenda afatit prej 30 ditésh”.”

b) Procedura e paré gjyqésore

Mé 8 maj 2015, parashtruesja e kérkesés ushtron padi né Gjykatén Themelore duke e
kontestuar ligjshmériné e vendimit t¢ KPMShCK me nr. 1218/2015 t€ 10 prillit 2015.

Mé 19 korrik 2016, Gjykafa Themelore népérmjet Aktgjykimit [A. nr. 828/2015],
refuzoi si té pabazuar kérkesépadiné e parashtrueses sé kérkesés, me arsyetimin se
parashtruesja e kérkesés ka léshuar afatin pér paraqitjen e ankesés tek KPMSHCK.

NE njé daté té pacaktuar, parashtruesja e kérkesésparashtroi ankesé ndaj Aktgjykimit
[A. nr. 828/2015] t€ Gjykatés Themelore, pér shkak té: (i) konstatimit t€ gabuar dhe jo
té ploté té gjendjes faktike, (ii) aplikimit té gabuar té sé drejtés materiale dhe (iii)
shkeljeve té dispozitave t€ procedurés administrative.

Mé 8 néntor 2016, Gjykata e Apelit t€ Kosovés pérmes Aktgjykimit [AA.nr.292/2016]
refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtrueses sé kérkesés dhe vérteton aktgjykimin e
ankimuar té Gjykatés Themelore. .

NE njé daté té pacaktuar, parashtruesja e kérkesés paraqget kérkesé pér rishqyrtim té€
jashtézakonshém té vendimit gjyqésor né Gjykatén Supreme t€ Kosovés duke e
kontestuar né térési ligjshmeériné e aktgjykimeve té Gjykatés Themelore
[A.nr.828/2015] t€ 19 korrikut 2016 dhe Gjykatés sé Apelit [AA. nr. 292/2016] té 8
néntorit 2016, dhe kérkoi qé 1énda t'i kthehet né rigjykim shkallés sé paré.

Mé 16 maj 2017, Gjykata Supreme e Kosovés mori Aktgjykimin [ARJ.nr.14/2017], me
té cilin aprovoi si té bazuar kérkesén e parashtrueses sé kérkesés pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té vendimit gjyqésor dhe anuloi aktgjykimet e kontestuara té
Gjykatés Themelore dhe té€ Apelit, duke e kthyer g¢éshtjen né rigjykim gjykatés sé
shkallés sé paré.

NEé arsyetimin e Aktgjykimit [ARJ. nr. 14/2017], Gjykata Supreme theksoi se :

“Gjykata Supreme e Kosovés, duke vlerésuar pretendimet e paditéses rreth
shkeljeve thelbésore té dispozitave procedurale, konstatoj se té njéjtat jané té
bazuara. Késisoj, gjykata konstatoj se aktgjykimi i atakuar i gjykatés sé shkallés
sé dyté por edhe i shkallés sé paré jané marré me shkelje thelbésore té dispozitave
procedurale nga neni 182.1 lidhur me nenin 126.2 té LPK-sé, té aplikueshme sipas
nenit 63 LKA-€s, nga se gjykatat e instancave mé té uléta gjaté procedurés kané
zbatuar né ményré jo té drejté dispozitat e nenit 126.2 té LPK-sé té aplikueshme
sipas nenit 63 té LKA-sé, kurse kjo ka pasur ndikim né nxjerrjen e aktgjykimit té
ligishém e té drejté.”

[...]
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“Gjykata Supreme duke llogaritur afatin e ankesés dhe dispozitén e nenit 162.2 té
LPK-sé, konstatot se si e e paditura ashtu edhe gjykatat gabimisht kané llogaritur
afatshmériné e ankesés sé paditéses nga se sipas késaj dispozite shprehimisht
éshté paraparé mes té tjerash, “nése afati éshté caktuar me dité, pérjashtohet nga
llogaritja dita né té cilén ka filluar ngjarja”, do té thoté né rastin konkret nuk
llogaritet data 13.01.2015, por fillon prej datés 14 té atij muaji dhe meqgenése
paditésja ankesén e ka ushtruar mé 12.02.2015, kjo gjykaté konstatoi se paditésja
né ditén e 30 e ka ushtruar ankesén e jo si¢ konstatojné i padituri dhe gjykatat né
ditén e 31, késhtu qé paditésja né afatin ligjor ka ushtruar ankesé.”

Mé 20 korrik 2017, Gjykata Themelore pas kthimit t€ ¢éshtjes né rivendosje, mori
Aktgjykimin [A. nr. 916/2017] me t€ cilin aprovoi si té bazuar kérkesépadiné e
parashtrueses sé kérkesés dhe anulon vendimin e KPMSHCK me nr. A 02/58/2015 i
10 prillit 2015, duke e rikthyer ¢éshtjen né rishqyrtim dhe rivendosje tek KPMSHCK.

Né njé daté té pacaktuar, KPMShCK parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit me
pretendimin pér shkelje t€ dispozitave ligjore té€ procedurés administrative dhe
kontestimore, vértetimit t€ gabuar té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé
drejtés materiale, me propozimin qé té anulohet aktgjykimi i ankimuar dhe t€ mbetet
né fuqi vendimi nr.1218/2015 i 10 prillit 2015, si i bazuar né ligj.

Mé 19 dhjetor 2017, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA. nr. 413/2017] refuzoi si
té pabazuar ankesén e KPMSHCK dhe vértetoi aktgjykimin e ankimuar.

Né njé daté t€ pacaktuar, KPMSHCK parashtroi kérkesé pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té vendimit gjygésor t€ Akigjykimit t€ Gjykatés sé€ Apelit [AA. nr.
413/2017] té 19 dhjetorit 2017, pér shkak t€ zbatimit té gabuar t€ s€ drejtés materiale,
duke kérkuar gé t€ ndryshohet aktgjykimi i kontestuar dhe t€ mbetet ne fuqi vendimi i
saj me nr. A 02/58/2015 1 10 prillit 2015.

Mé 14 mars 2018, Gjykata Supreme e Kosovés mori Aktvendimin [ARJ-
UZVP.nr.24/2018] me t€ cilin hodhi poshté kérkesén pér rishqyrtim té
jashtézakonshém si té€ palejueshme me arsyetimin se c¢éshtja éshté kthyer tek
KPMSHCK pér rishqyrtim dhe rivendosje, andaj vendimi gjygésor nuk éshté i
plotfugishém.

MEé 6 gusht 2018, parashtruesja e kérkesés kishte paraqitur ankesé tek Institucioni i
Avokatit t€ Popullit me pretendime pér diskriminim né baza gjinore né puné, pér
shkak t€ avancimit té saj né konkurset e brendshme né AKP. Né ankesén e saj,
parashtruesja e kérkesés kishte potencuar se kishte aplikuar né konkursin e shpallur
mé 30 mars 2018 nga AKP-ja pér pozitén Zyrtar i Larté i Prokurimit, ku nuk kishte
arritur té grumbullonte pikét e nevojshme pér kété pozité, ndérsa kishte aplikuar edhe
né konkursin e brendshém té 19 korrikut 2018 pér pozitén Drejtor i Marketingut,
Marrédhénieve me Investitorét dhe Publikun né AKP, por as né kété konkurs sipas
vlerésimeve ajo nuk kishte arritur pikét e nevojshme pér kété pozité té punés. N&é té
dyja rastet, parashtruesja e kérkesés kishte pretenduar se éshté diskriminuar né baza
gjinore nga AKP-ja.

Mé 24 shkurt 2020, Institucioni i Avokatit t€ Popullit kishte dalé me rekomandime
pér AKP-né qé té zbatojé obligimin ligjor t€ pércaktuar né Ligjin nr.o5/L-020 pér
Barazi Gjinore, duke siguruar pérfagésim minimal prej 50% pér secilén gjini, né té
gjitha pozitat drejtuese dhe vendimmarrése, sepse né bazé té té gjeturave dhe fakteve
té€ mbledhura kishte konstatuar se ka diskriminim né baza gjinore né punésim, né
pozitat udhéheqése ekzistuese té shérbyesve civilé né AKP.
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¢) Procedura e dyté gjyqésore

Mé 16 prill 2018, KPMSHCK nxjerré vendimin A/02/453/2017 me té cilin refuzon si
té pabazuar ankesén e parashtrueses sé kérkesés duke e arsyetuar si né vijim:

“Kolegji pér shqyrtimin e ankesave, lidhur me pretendimin ankimor té ankueses
qé né bazé té pérvojés sé punés duhet té avancohet né karrieré, ka konstatuar qé
né bazé té dispozitave ligjore né fuqi té shérbimit civil téRepublikés s¢ Kosovés
avancimi né karrieré nuk mund té béhet né ményréautormatike, por kjo éshté
paraparé pérmes procedurave té rekrutimit (konkursit) sipas nenit 18 paragrafit
13 té Ligjit Nr.03/L-149 pér Shérbimin Civil té Republikés sé Kosovés, 1 cili
pércakton se: “... Pér pozicionet drejtuese dhe pozicionet e larta drejtuese,
pranimi kryhet népérmjet procedurave té ngritjes né detyré té népunésve civilé
ekzistues...”, sipas nenit 4 dhe 5 té Rregullores Nr.21/2012 pér Avancim né
Karrieré té Népunésve Civilé dhe dispozitave téRregullorés Nr. 02/2010 pér
Procedurat e Rekrutimit né Shérbimin Civil, mbi bazé té késaj pretendimi
ankimor i ankueséséshté i pabazuar.”

Mé 18 maj 2018, parashtruesja e kérkesés parashtroi padipér konflikt administrativ né
Gjykatén Themelore kundér KPMSHCK. Pérmes késaj padie, parashtruesja kishte
kérkuar gé: (i) té aprovohet padia e saj si e bazuar; (ii) té anulohet Vendimi
[A/02/453/2017] i KPMSHCK i 16 prillit 2018; (iii) té anulohet Vendimi
[A/o2/58/2015] i KPMSHCK i 10 prillit 2015 dhe vendimi [ZDM 266/2014] i
Zévendés Drejtorit Menagjues t€ AKP-sé i 19 néntorit 2014; dhe (iv) kérkoi nga
Gjykata gé té detyrojé Komisionin pér Rishikimin e Pagave prané AKP-sé té béjé
rishikimin e pozités dhe ta avancoi né karrieré parashtruesen né vendin e punés si
Shefe e Njésisé sé Prokurimit prané Departamentit t€ Prokurimit té€ AKP-sé.

NE mes tjerash, né padiné e saj, parashtruesja e kérkesés kishte theksuar se :

“Ndaj paditéses, nuk éshté béré gradimi i merituar né vendin e punés sé shefes sé
Njésisé sé Prokurimit prané Departamentit té Prokurimit né AKP dhe vlerésimi i
rezultateve té punés dhe aftésive profesionale né baze té Ligjit pér shérbyes civil,
por né ményré kunderligjore dhe diskriminuese éshté refuzuar kérkesa e Drita
Gjonbalajt pér gradimin e sqj...”. Tutje, parashtruesja kishte potencuar se :
“Agjencia Kosovare e Privatizimit, pérkatésisht Zévendés Drejtori Menaxhues ka
marré vendimin e kundérligjshém dhe diskriminues me numér ZDM 266/2014 té
datés 19.11.2014 me té cilén éshté hedhur poshté si e papranueshme kérkesa e
paditéses Drita Gjonbalaj pér gradim apo avancim né karrieré”. Ndérsa sa i
pérket vendimit [A/02/453/2017] t€ KPMSHCK i 16 prillit 2018, parashtruesja
kishte pretenduar se i njéjti éshté nxjerré né vértetimin e gabuar té gjendjes
faktike dhe éshté kundérligjor.

Mé 24 gershor 2020, Gjykata Themelore mori Aktgjykimin [A. nr. 1191/2018], me té
cilin: (i) refuzoi si té pabazuar pikén e dyté té kérkesépadisé sé parashtrueses sé
kérkesés gé kishte kérkuar té anulohet vendimi i kontestuar i KPMSHCK; (ii) hodhi
poshté si té pa lejuar pikén e treté té kérkesépadisé sé parashtrueses sé kérkesés me té
cilén kishte kérkuar gé té anulohet vendimi A/02/58/2015 i 10 prillit 2015 i
KPMSHCK dhe vendimi nr. ZDM. 266/2014 i Zévendés Drejtorit Menaxhues té AKP-
sé i 19 néntorit 2014; dhe (iii) refuzoi si té pabazuar pikén e katért té kérkesépadisé sé
parashtrueses sé kérkesés ku kishte kérkuar qé t€ detyrohet Komisioni pér Rishikimin
e Pagave prané AKP-sé té béjé rishikimin e pozités dhe ta avancoi né karrieré
parashtruesen e kérkesés, me arsyetimin vijues: “Nga provat e administruara né
seancén e shqyrtimit kryesor gjykata ka gjetur se organi i punésimit né kété rast
Agjencia Kosovare e Privatizimit nuk ka shpallur konkurs pér pozitén e Shef 1 Njésisé




37-

38.

39.

40.

41.

sé Prokurimit prané Departamentit té Prokurorimit t& AKP-sé, pozité té cilén e
pretendon paditésja.” Lidhur me kété, Gjykata Themelore kishte vlerésar si té drejté
dhe té ligjshém vendimin e KPMSHCK. Ndérsa sa i pérket pretendimeve tjera té
parashtrueses sé kérkesés, Gjykata Themelore kishte konstatuar se aktgjykimi
[A.nr.916/2017] i 20 korrikut 2017 ishte ¢éshtje e gjykuar, kurse letér rekomandimi i
Institucionit t€ Avokatit té€ Popullit kishte t€ bénte me dy konkurse t€ tjera té cilat
parashtruesja e kérkesés kishte marré pjesé, por jo pér ¢éshtjen qé ishte objekt
kontesti para késaj gjykate.

Brenda afatit ligjor, parashtruesja e kérkesés kishte paraqitur ankesé né Gjykatén e
Apelit ndaj Aktgjykimit [A. nr. 1191/2018] té Gjykatés Themelore té 24 gershorit
2020, pér shkak té shkeljeve esenciale t€ dispozitave t€ procedurés administrative,
vértetimit té gabuar dhe jo té ploté 1€ gjendjes faktike dhe zbatimit t€ gabuar té sé
drejtés materiale, duke kérkuar qé té€ anulohet aktgjykimi i kontestuar dhe té kthehet
¢éshtja né rigjykim tek shkalla e paré. Tutje, né kété ankesé parashtruesja e kérkesés
thekson se Gjykata Themelore ka marré pér bazé Rregulloren nr. 21/2012 pér
Avancim né Karrieré té€ Népunésve Civil, kurse nuk ka pérfillur vendimin e Komisionit
pér Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave prané AKP-sé, i cili kishte konstatuar se
Komisioni pér Rishikimin e Pagave éshté themeluar me Rregulloren pér pagat e
népunésve civil t&€ AKP-sé qé ka hyré né fuqi mé 1 korrik 2014.

Me 21 mars 2022, Gjykata e Apelit népérmjet Aktgjykimit [AA. nr. 492/20] refuzoi si
té pathemelté ankesén e parashtrueses sé kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin
[A.nr.1191/2018] té Gjykatés Themelore t€ 24 gershorit 2020, duke arsyetuar se:
“Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e c¢éshtjes vleréson se géndrimi dhe
pérfundimi juridik i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i drejté dhe i ligjshém, pasi gé
aktgjykimi i atakuar nuk éshté i pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika (b), (g), (), (k), dhe (im) e
LPK-sé, dhe e drejta materiale éshté zbatuar né ményré té drejté...”. Tutje, Gjykata e
Apelit konsideroi se gjykata e shkallés sé paré kishte arsyetuar mjaftueshém faktet
vendimtare, nga té cilat kishte ardhur né pérfundimin pér vendosje meritore .

MEé 17 maj 2022, Gjykata e Apelit e korrigjon Aktgjykimin [AA.nr.492/20] t€ 21 marsit
2022 pér gabime teknike né dispozitiv, ndérsa pjesa tjetér e aktgjykimit mbetet e
pandryshuar.

Brenda afatit ligjor, parashtruesja e kérkesés paraqiti kérkesé€ pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, me té cilin e konteston ligjshméring e té njéjtit
pér shkak té shkeljeve esencinale té procedurés sé LPK-sé, dhe zbatimit té gabuar té sé
drejtés materiale.

Mézs korrik 2022, Gjykata Supreme mori Aktgjykimin [ARJ.nr.38/2022] me té cilin
refuzoi si té pabazuar kérkesén pér rishqyrtim t€ jashtézakonshém té vendimit
gjyqésor me arsyetimin si né vijim:

“ ... Qéndrimin juridik té Gjykatés sé Apelit, por edhe té Gjykatés Themelore né
térési e aprovon edhe kjo gjykaté meqé aktgjykimet e kontestuara nuk jané té
pérfshiré me shkelje té dispozitave té procedurés apo té drejtés materiale, ashtu si
pretendon kérkesen e saj paditésja. Aktgjykimet e kontestuara pérmbajn arsye té
myjaftueshme dhe bindése pér té gjitha faktet vendimtare tévlefshme pér gjykimin
e drejté té késaj ¢éshtje, nga rezulton se drejtééshté vértetuar gjendja faktike me
refuzimin dhe hedhjen poshté té kérkesépadisé sé paditéses...”

[...]




“Objekt 1 shqyrtimit dhe vendosjes sipas kompetencés sé gjykatés ka qené
vendimi 1 organit té paditur té KPMSHCK, andaj nuk jané té géndrueshme
theksimet né drejtim té gjendjes faktike se gjykata éshté dashté ti anuloj
vendimet e méhershme té organit té punésimit té AKP-sé, dhe té Komisionit pér
Rishikimin e Pagave té organit té punésimit, sepse gjykata gjykata nuk 1
shqyrton vendimet e organit té paditur, por vendimin e organit pérfundimtar si
né kété rast té KPMSHCK.”

[...]

“Jané té géndrueshme pretendimet, se aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit i
kontestuar me kérkesé gabimisht né dispozitiv e shkruan emrin e paditéses, por
ky léshim nuk éshté me ndikim pér vendosjen ndryshe té c¢éshtjes, Gjykata e
Apelit sipas kérkesés sé palés paditése me aktvendimin e saj AA.nr.492/20 té 17
majit 2022, e ka béré korrigjimin e aktgjykimit té saj AA.nr.492/20 té 21 marsit
2022

[...]

“Pretendimet né kérkesé né drejtim té cenimit té sé drejtés materiale, po ashtu
nuk jané té géndrueshme sepse, sipas neneve 18,26 dhe 27 té Ligjit pé'r Shérbimin
Civil (ng]zt nr.03/L-149) dhe Rregullores pér Avancimin né Karrieré té
nepunesve civil, nenit 4 dhe 5, pércaktohen kushtet e avancimit né detyré té
népunésve civil, e gé né kété rast provohet se organi i punésimit nuk kishte
shpallur konkurs té brendshém duke u bazuar né dispozitat e lartécekura, pér
pozitén e pretenduar nga paditésja né avancim né pozitén Shef i Njésisé pér
Prokurim né Departamentin pér Prokurim té AKP-sé

[...]

“Pretendimet né kérkesé gé ndérlidhen me mos vértetimin e gjendjes faktike nga
gjykatat e instancave mé té uléta, né veganti nga gjykata e shkallés sé paré dhe
kontestohen faktet né kété drejtim, Gjykata Supreme nuk i shqyrtoi sepse sipas
nenit 24 par.2 té Ligjit pér Konflikte Administrative, kérkesa pér rishqyrtim té
Jjashtézakonshém mund té paragitet vetém pér shkelje té sé drejtés materiale, ose
shkeljes sé dispozitave té procedurés gé do té mund té kishin ndikim né zgjidhjen
e ¢éshtjes materiale”

[...]

“Mbi kété gjendje té fakteve Gjykata Supreme vleréson se, gjykatat e instancave
mé té uléta dhe organi administrativ i paditur si né vendimin e tij pérfundimtar,
drejté kané zbatuar dispozitat e LPA-sé, LKA-sé, té LPK-sé si dhe té ligit material
pér Shérbimin Civil dhe akteve té tjera nénligjore té cekura mé larte.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

42.

Pérfagésuesi i parashtrueses sé kérkesés pretendon se Gjykata Supreme ka nxjerré
Aktgjykimin [ARJ. nr. 38/2022] né kundérshtim me té drejtat e garantuara me nenin
31 [ E drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né ndérlidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-s€, dhe neneve 32 [E Drejta pér
Mjete Juridike], 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriutl], 54 [Mbrojtja
Gjygésore e té Drejtave té Njeriut] dhe 55 [Kufizimi i té Drejtave dhe Lirive
Themelore] té Kushtetutés.




43.

44.

45.

46.

Pérkitazi me pretendimin pér shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, parashtruesja e kérkesés konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme dhe aktgjykimet e tjera té gjykatave té rregullta, karakterizohen nga mungesa
e arsyetimit té mjaftueshém lidhur me faktet vendimtare qé kané té béjné me té
drejtén e avancimit né puné né institucionin ku parashtruesja e kérkesés punon. Né
vazhdim, parashtruesja e kérkesés pretendon se: “Né esencé dhe pér pasojé, arsyetimi
i Aktgjykimit ARJ. nr. 38/2022, rezulton té keté té njéjtat mangési, pérshkruar me
arsyetim té pamjaftueshém respektivisht me mungesé té justifikimit dhe shpjegimeve
objektive qé arsyetojné kété shmangie té konsistencés pérkitazi me géndrimet
paraprake té késaj Gjykate.”.

Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 53 té Kushtetutés, parashtruesja e
kérkesés pretendon se Gjykata Supreme ka déshtuar né pérmbushjen e detyrimit
kushtetues pér té trajtuar ¢éshtjen gjyqésore né kontekst té praktikés relevante té
GJEDNJ-sé pér sa i pérket domosdoshmérisé sé arsyetimit té duhur té vendimeve
gjyqésore dhe né kété drejtim parashtruesja e kérkesés pretendon se éshté privuar nga
kjo e drejteé.

Sa i pérket pretendimeve té tjera pér shkelje té té drejtave té parapara me nenet e
tjera, parashtruesja e kérkesés vetém i ka cituar dispozitat e neneve t€ Kushtetutés dhe
ka pérmendur raste t€ GJEDNJ-s€, por gé e njéjta nuk ka argumentuar ndérlidhjen e
tyre me rastin konkret té saj.

Pérfundimisht, pérfagésuesi i parashtrueses sé kérkesés kérkon nga Gjykata qé (i) té
deklarojé kérkesén té€ pranueshme, (i) t€ konstatoj se aktgjykimet e gjykatave té
rregullta jané né kundérshtim me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€; dhe (iii) ¢géshtja t'i kthehet né rivendosje Gjykatés Themelore.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. “Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeuve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. (Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé
ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, e themeluar me ligj”.

[..]

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]




“Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjyqésore
dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e
pércaktuar me ligj.”

Neni 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]

“Té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetute,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqgésore té Gjykatés Evropiane pér té té
Drejtat e Njeriut.”

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]
“Cdokush gézon té drejtén e mbraojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.”

Neni 55
[Kufizimi i t€ Drejtave dhe Lirive Themelore]

1. “Té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, mund té
kufizohen vetém me ligj.

2. T¢ drejtat dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, mund té
kufizohen vetém deri né até masé sa éshté e domosdoshme qé, né njé shoqéri té
hapur dhe demokratike, té pérmbushet qéllimi pér té cilin lejohet kufizimi.

3. Kufizimet e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
nuk mund té béhen pér qéllime té tjera, pérveg atyre pér té cilat jané pércaktuar.

4. Me rastin e kufizimit té té drejtave té njeriut dhe interpretimit té atyre
kufizimeve, té gjitha institucionet e pushtetit publik, dhe sidomos gjykatat, e kané
pér detyré t'i kushtojné kujdes esencés sé té drejtés qé kufizohet, réndésisé sé
géllimit té kufizimit, natyrés dhe véllimit té kufizimit, raportit midis kufizimit dhe
qéllimit qé synohet té arrihet, si dhe té shqyrtojné mundésiné e realizimit té atij
géllimi me kufizim mé té vogel.

5. Kufizimi i té drejtave dhe lirive té garantuara me kété Kushtetuté, nuk bén té
mohojé kurrsesi esencén e sé drejtés sé garantuar.”

KONVENTA EVROPIANE PR Ti DREJTAT E NJERIUT

Neni 6.1
(E drejta pér njé proces té rregullt gjygésor)

1.“Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ..., ¢do person ka té

drejté qé c¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme”.

[...]
Ligji Nr. 03/L-149 pér Shérbimin Civil té€ Republikés sé Kosovés

Neni 26
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Gradimi
“1. Avancimi né karrieré né shérbimin civil zhvillohet pérmes avancimit nga njé
kategori mé e ulét funksionale né njé kategori mé té larté, ose nga njé gradé mé e
ulét né njé gradé mé té larté brenda té njéjtés kategori funksionale.

2. Qasja, pérmes gradimit, né nivele mé té larta té hierarkisé funksionale né
Shérbimin Civil té Kosovés bazohet ekskluzivisht né merité, aftési dhe pérvojé,
dhe éshté e hapur pér té gjithé népunésit civilé té kualifikuar pérmes
konkurrencés, pa cenuar parimet e mosdiskriminimit té pércaktuara me kété ligj
dhe me Ligjin Kundér Diskriminimit.

3. Cdo pranim, avancim, punésim i cili éshté né kundérshtim me dispozitat e kétij
ligji nuk éshté i lejueshém.

4. Emérimi i drejtpérdrejté né pozita té lira, né kundérshtim me parimin e
merités dhe procedurat e pércaktuara né legjislacionin né fuqi, nuk éshté i
lejueshém.”

Neni 27
Avancimi né njé pozité mé té larté funksionale ose gradé

“1. Avancimi nga njé pozité mé e ulét né pozité mé té larté funksionale ose nga njé
gradé mé e ulét né njé gradé mé té larté brenda pozités funksionale lejohet né
bazé té:

1.1. disponueshmeérisé sé pozitave té lira;

1.2. plotésimit te té gjitha kushteve té caktuara pér até pozité;
1.3. kalimit té kohés sé caktuar minimale; dhe

1.4. kalimit me sukses té testimit, déshmimit té merités, aftésive dhe kompetencés
profesionale.

2. Gradimi éshté i mundur vetém pér népunésit civilé té karrierés, té cilét jané té
klasifikuar jo me poshté se dy (2) gradé té punés nga pozita e shpallur e liré,
pérveg rasteve kur pércaktohet ndryshe me kété ligj.

3. Pér kalimin né njé (1) gradé mé té larté né kuadér té kategorisé sé njéjté
Sfunksionale nuk éshté inevojshém testimi me shkrim.

4. Kushtet dhe procedurat pér avancimin né karrieré té népunésve civilé
rregullohen me akte té ve¢anta nénligjore nga Qeveria.”

RREGULLORE NR. 21/2012 PER AVANCIMIN NE KARRIERE TE
NEPUNESVE CIVILE

Neni 4
Procedura pér avancimin né karrieré

“1. Kérkesa pér inicimin e procedurés pér avancimin né karrieré béhet nga

udhéheqési i njwsisw dhe dérgohet pér aprovim té udhéhegési mé i larté
administrativ 1 institucionit.
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2. Pas aprovimi té kérkesés nga udhéheqési mé i larté administrativ i
institucionit, njésia e personelit zhvillon procedurat e avancimit né pajtim me
dispozitat e késaj Rregulloreje.”

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

47.

48.

49.

50.

Gjykata sé pari vleréson nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té

~ pércaktuara me Kushtetuté, t€ parashikuara me Ligj dhe té specifikuara mé tej me

Rregullore té punés.

Neékété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
tédrejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té€ kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[..]

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesja e kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété,
Gjykata u referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49
(Afatet) té Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1.Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2.Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té parapara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katé (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesja e
kérkesés €shté palé e autorizuar dhe konteston njé akt t€ njé autoriteti publik,
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51.

52.

53.

54.

55.

pérkatésisht Aktgjykimin [ARJ.nr.38/2022] e Gjykatés Supreme té 25 korrikut 2022
dhe i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesja e
kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe lirité themelore qé pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim
me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérvec kritereve té lartcekura, Gjykata po ashtu shqyrton nése parashtruesja e
kérkesés i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té€ pércaktuara né nénrregullin
(2) té rregullit 39 [Kriteret e pranueshmérisé] té Rregullores sé punés, i cili pércakton:

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshmérisé)

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi i kérkesés nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményreé témjaftueshme pretendimin e tij.”

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, por edhe t€ Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté tiu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, mund té
kategorizohen né katér grupe té veganta: (i) pretendime qé kualifikohen si pretendime
“té shkallés sé katert”; (ii) pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme
ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”;
dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqgarta”. (shih gjithashtu rastet e
Gjykatés: Klo4/21, paragrafi 27 dhe rastin KI175/20, paragrafi 38; shih, gjithashtu
rastet e GJEDNJ-sé: Kemmachev kundér Francés, Aplikimi nr. 17621/91, kategoria
(i), Mentzen kundér Lituanisé, Aplikimi nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk
kundeér Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Né kontekst té vlerésimit té€ pranueshmeérisé sé kérkesés, nése kérkesa éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do t€ rikujtojé esencén e rastit qé
ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtrueses sé kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do t€ aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar t€ interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore t€ garantuara me Kushtetuté.

Pér sa mé sipér, Gjykata sjell né vémendje se parashtruesja e kérkesés pretendon pér
shkelje té té drejtave nga gjykatat e rregullta té parapara me nenet 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNJ-sé
(E drejta pér njé proces té rregullt), 32 [ E Drejta pér Mjete Juridike] 53 [Interpretimi
i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjygésore] dhe 55 [Kufizimi i té
Drejtave dhe Lirive Themelore] té Kushtetutés.

(1) Lidhur me pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6 té KEDNJ-sé

Gjykata, bazuar né shkresat e 1éndés, véren se thelbi i pretendimeve té€ parashtrueses
sé kérkesés pér shkelje t€ nenit 31 [ E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém],
né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, ka té béjé kryesisht me té drejtén pér vendim té
arsyetuar gjyqésor nga gjykatat e rregullta. Lidhur me kété, Gjykata né vazhdim do t’i
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

referohet parimeve té pércaktuara nga GJEDNJ, né lidhje me té drejtén pér njé
vendim té arsyetuar dhe té arsyeshém gjyqésor.

a) Parimet e pérgjithshme pér té drejtén pér njé vendim té arsyetuar

Garancité e pércaktuara né nenin 6 paragrafi 1 pérfshijné edhe detyrimin qé gjykatat
té japin arsye té mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-s€, H.
kundér Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 néntorit 1987, paragrafi 53). Njé
vendim i arsyetuar u tregon paléve se ¢éshtja e tyre éshté dégjuar me té vértete.

Pérkundeér faktit qé gjykata e brendshme ka njé liri té caktuar té€ vlerésimit lidhur me
pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmériné e déshmive , ajo éshté
e detyruar té justifikojé veprimet e saj duke arsyetuar t€ gjitha vendimet e saj (shih
rastet e GJEDNJ-sé: Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe Aktgjykimin Carmel Saliba kundér Maltés, nr.
24221/13, Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73).

Gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, nga ana tjetér, duhet té japin arsye dhe
arsyetime té tilla té cilat do t'u mundésojné paléve té shfrytézojné né ményré efektive
¢do té drejté ekzistuese té ankesés (shih rastin e GJEDNJ-s€, Hirvisaari kundér
Finlandés, nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30).

Né nenin 6 paragrafi 1 rrjedh detyrimi pér gjykatat qé té japin arsye pér vendimet e
tyre, por kjo nuk do té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin
argument. (shih rastin e GJEDNj-s€, Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90,
Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96,
Aktgjykim i 29 janarit 1990, paragrafi 26; Perez kundér Francés, nr. 47287/99,
Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81).

Nga natyra e vendimit g€ merr gjykata varet nése Gjykata éshté e detyruar ta arsyetojé
até, dhe kjo mund té vendoset varésisht nga rrethanat konkrete té rastit né fjalé: éshté
e nevojshme té merren parasysh, ndér té tjera, llojet e ndryshme té parashtresave qé
njé palé mund ti paragesé gjykatés, si dhe dallimet qé ekzistojné midis sistemeve
juridike té€ vendeve né lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet
juridike dhe paraqgitjen e hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNj-sé: Ruiz
Torija kundér Spanjés, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro
Balani kundér Spanjés, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27).

Megjithaté, nése parashtresa e njé pale éshté vendimtare pér rezultatin e procedurés,
ajo kérkon gé t'i pérgjigjet né ményré specifike dhe pa vonesé (shih rastet e GGEDNj-
sé: Ruiz Torija kundér Spanjés, té cituar mé lart, paragrafi 30; dhe Hiro Balani
kundér Spanjés, té cituar mé lart, paragrafi 28).

Prandaj, gjykatat jané té obliguara qé:

a) té shqyrtojné argumentet kryesore té paléve (shih rastet e GGEDNj-sé: Buzescu
kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, nr. 61302/00, paragrafi 67;
dhe Donadze kundeér Gjeorgjisé, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 gershorit 2006,
paragrafi 35);

b) té shqyrtohen me shumé rigorozitet dhe kujdes té vecanté kérkesat né lidhje
me té drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté, KEDNj dhe Protokollet e
saj (shih rastet e GGEDNj-se: Fabris kundér Francés, nr.16574/08, Aktgjykim i
7 shkurtit 2013, paragrafi 72; Wagner dhe JMWL kundér Luksemburgut, nr.
76240/ 01, Aktgjykim i 28 gershorit 2007, paragrafi 96).
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

Neni 6 paragrafi 1 nuk e detyron Gjykatén Supreme g€ té japé njé arsyetim mé té
detajuar kur ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore
pér refuzimin e ankesés, sepse ajo ankesé nuk ka njé perspektivé pér sukses (shih
rastet e GJEDNj-sé: Burg dhe té tjerét kundér Francés, nr. 34763/02, Vendim i 28
janarit 2003; dhe Gorou kundér Gregisé (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim i 20 marsit
20009, paragrafi 41).

Né njé meényré té ngjashme, né njé rast ku béhet fjalé qé té lejohet parashtrimi i
ankesés, qé éshté njé parakusht pér procedurén té njé gjykate mé té larté, si dhe pér
njé vendim té mundshém, neni 6, paragrafi 1, nuk mund té interpretohet né até
kuptim qé té urdhéron njé arsyetim té detajuar t€ vendimit pér refuzimin e kérkesés
pér parashtrimin e ankesés (shih rastet e GJEDNj-s€, Kukkonen kundér Finlandés
(nr.2), nr. 47628/06, Aktgjykim i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; Bufferne kundér
Francés, nr. 54367/00, Vendim i 26 shkurtit 2002).

Pérveg késaj, kur refuzon njé ankesé, gjykata e apelit, né parim, thjesht mund té
pranojé arsyetimin e vendimit t€ dhéné nga gjykata mé e ulét (shih rastin e GGEDNj-sé,
Garcia Ruiz kundér Spanjés, té cituar mé lart, paragrafi 26; shih, né kundérshtim me
kété, Tatishvili kundér Rusisé, nr.*1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi
62). Megjithaté, koncepti i procedurés sé drejté nénkupton gé gjykata vendase qé ka
dhéné njé shpjegim té ngushté pér vendimet e saj, qofté duke pérséritur arsyetimet e
dhéna mé paré nga njé gjykaté mé e ulét ose né ndonjé ményré tjetér, né fakt éshté
marré me ¢éshtje té réndésishme brenda juridiksionit té saj, qé do té thoté se nuk i
pranoi thjesht dhe pa pérpjekje shtesé konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét
(shih rastin e GJEDNj-sé: Helle kundér Finlandés, nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim
i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kérkesé éshté aq mé tepér e réndésishme nése
pala né kontest nuk ka pasur mundési t'i paragesé argumentet e saj gojarisht né
procedurén para gjykatés vendase.

Megjithaté, gjykatat e shkallés sé dyté té cilat kané juridiksion pér té hedhur poshté
ankesat e pabazuara dhe pér t€ zgjidhur ¢éshtjet faktike dhe juridike né procedurén
kontestimore, jané t€ obliguara té arsyetojné se pérse refuzuan té vendosin pér
ankesén (shih rastin e GJEDNJ-sé, Hansen kundér Norvegjisé, nr. 15319/09,
Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafét 77-83).

Pérveg késaj, GJEDNJ nuk pércaktoi se ishte shkelur e drejta né njé rast né té cilin
nuk éshté dhéné njé sqarim specifik né lidhje me njé pohim qé i referohej njé aspekti
té paréndésishém té rastit, pérkatésisht mungesés sé nénshkrimit dhe vulés, qé éshté
nje gabim i njé natyre mé shumé formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua
menjéheré (shih rastin e GJEDNJ-s€, Mugosa kundér Malit té Zi, nr. 76522/12,
Aktgjykim i 21 shtatorit 2016, paragrafi 63).

b) Aplikimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Gjykata do t'i kthehet rastit konkret dhe sjell né vémendje se parashtruesja e kérkesés
pretendimin pér shkelje té sé drejtés pér vendim té arsyetuar gjygésor e cila
garantohet me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€ KEDNJ-sé e ndérlidhé me
mosadresimin e pretendimeve té saja, t€ ngritura néankesé dhe padi, dhe kérkesé pér
shqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, duke theksuar se avancimi i saj né
karrieré nuk éshtérealizuar pér shkak té diskriminimit né baza gjinore dhe
meritokracisé, si dhe gjykatat e rregullta kané “aplikuar ligjin né ményré qartazi té
gabuar” duke trajtuar vetém pretendimet e palés sé paditur.
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69.

70.

Gjykata, duke iu referuar pretendimeve té lartcekura té parashtrueses sé kérkesés,
konsideron se duhet t€ analizojé nése vendimet e kontestuara jané né pajtueshméri me
parimet e lartcektura té sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar.

Né kété drejtim, Gjykata Themelore pasi kishte administruar té gjitha provat relevante
dhe ishte bazuar né Ligjin Nr.03/L-149 pér Shérbimin Civil té Republikés sé Kosovés
dhe Rregullores nr. 21/2012 pér Avancim né Karrieré t€ Népunésve Civil, kishte dalé
né konkludimin si né vijim :

“Nga provat e administruara né seancén e shqyrtimit kryesor gjykata ka gjetur
se organi 1 punésimit né kété rast Agjencia Kosovare e Privatizimit nuk ka
shpallur konkurs pér pozité'n Shef 1 Njésisé sé Prokurimit prané Departamentit té
Prokurimit té AKP-sé, pomte per te cilén pretendon paditésja. Mbi kéto arsye
gjykata vleréson se avancimi i nepunesve né karrieré nuk mund té béhet me
kalimin e viteve né vendin e caktuar té punés, por avancimi apo gradimi mund té
behet vetém me konkurs té brendshém té shpallur nga organi i punésimit pér
pozitat e lira brenda institucionit, duke u bazuar né dispozitat e sipércituara té
Ligjit pér Shérbimin Civil té Republikés sé Kosovés, pérkatésisht neneve 18, 26,
dhe 27, si dhe duke u bazuar néRregullorén Nr. 21/2012, pér Avancimin né
Karrieré té Népunésve Civil, pérkatésisht neneve 4 dhe 5 té saj.”

[...]

“Nga provat e administruara si mé lart Gjykata véren se vendimi 1 kontestuar
nga paditésja éshté 1 drejté dhe i ligishém dhe se me té njéjtin vendim 1 éshte
shkelur ndonjé e drejté ligjore, ngase 1 padituri drejté ka vértetuar gjendjen
faktike, dhe drejté ka zbatuar ligjin procedural dhe material, kur ka refuzuar
ankesén e paditéses si té pa bazuar.

Gjykata ka hedhur poshté si té palejuar pjesén e kérkesépadisé.... me té cilén ka
kérkuar nga Gjykata gé té anulohet si i kundérligishém vendimi i té paditurit,
Késhilli 1 Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té Kosovés me numeér
A/02/58/2015, 1 dt.10.04.2015, pér faktin se té njéjtin vendim e ka gjykuar me
aktgjykimin nén shenjén A.nr.916/2017 té dt.20.07.2017...”

[...]

“Po ashtu gjykata ka hedhur poshté té palejuar edhe kérkesén e paditéses pér
anulimin e vendimit té Zévendés Drejtorit Mengajues té Agjencisé Kosovare té
Privatizimit nr. ZDM. 266/2014 1 dt. 19.11.2014, pér faktin se i njéjti vendim éshté
i anuluar né proceduré administrative nga organi i punésimit, pérkatésisht AKP
me vendimin e saj me nr. KZAK-1/2015 té dt. 09.01.2015, me té¢ cilin ka aprovuar
ankesén e paditéses dhe léndén e ka kthyer né rishqyrtim né Komisionin pér
Rishikimin e Pagave prané AKP-se.”

[..]

“Gjithashtu Gjykata e ka refuzuar edhe pjesén e katért té kérkespadisé sé
paditéses me té cilén ka kérkuar nga Gjykata qé té detyrohet Komisioni pér
Rishikimin e Pagave prané Agjencisé Kosovare té Privatizimit, qé té béjé
rishikimin e pozités dhe ta avancoi né karrieré..., pér faktin se nuk ka autorizime
ligjore gé té vendosé pér kérkesa té tilla, ngase ato jané kompetenca ekskluzive té
organeve té punesimit...”

[...]
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“Me letér rekomandimin e Avokatit té Popullit..., Gjykata vleréson se paditésja né
dy konkurset né té cilat ka konkurruar né AKP pér pozitén; Zyrtar i Larté i
Prokurimit dhe pér pozitén; Drejtor i Marketingut, Marrédhénie me Investitorét
dhe Publikun, nuk e ka ndjekur ¢éshtjen né Gjykaté me padi, pér té vértetuar
pastaj Gjykata se a i jané shkelur té drejtat e saj gjaté procedurés sé rekrutimit
pér kéto dy pozita. Ndérsa né rastin konkret sipas vendimit té té paditurit té dt.
16.04.2018, té kontestuar me padi nga paditésja, paditéses 1 éshté refuzuar
ankesa 12.02.0215, e cila ankesé i referohet kérkesés pér ngritje né detyré té dt.
20.06.2014, pa u shpallur ndonjé konkurs nga e paditura”.

71.  Tutje, Gjykata véren se Gjykata e Apelit, pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés t€
ngritura né ankesé iu éshté pérgjigjur, si mé poshté:

“Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit, gjykata e shkallés sé paré ka dhéné arsye
t€ mjaftueshme pér faktet vendimtare té cilat duke 1 kualifikuar né pajtim me
normat materialo-juridike, ... Nuk éshté fakt kontestues se paditésja ka pérgatitje
shkollore superiore dhe posedon pérvojé té punés té gjaté né shérbimin civil,
mirépo avancimi né shérbimin civil béhet vetém kur té paragqitet nevoja dhe né
bazé té shpalljes sé konkursit té brendshém publik, né bazé té kérkesés té cilén
duhet t'a miratoj apo refuzoj udhéheqési mé i lartéadministrativ kjo e pércaktuar
né Ligjin pér Shérbimin Civil dhe né Rregulloren pér Avancimin né Karrieré té
Népuneésve Civil. Eshté fakt qé paditésja kishte béré kerkesé pér avancim mirépo
e njéjta nuk ishte aprovuar nga udhéheqési mé i larté administrativ i institucionit
dhe ishte fakt qé konkursi i brendshém pér avancim ishte shpallur mé herét, dhe
se paditésja nuk ishte avancuar né bazé té kétij konkursi, po e njéjta ndaj
konkursit nuk kishte ushtruar asnjé mjet juridik pér anulimin e tij, ose pér
procesin e rekrutimit.”

[...]

“Po ashtu edhe kérkesépadia pér detyrimin e komisionit pér rishikimin e pagave
gé té béjé rishikimin e pozités..., 1 éshté refuzuar me té drejté pasi qé nuk ishte né
kompetencén e kétij komision avancimi i karrierés té shérbyesve civil, por njé
kompetencé té tillé e kishte “Zyra e Personelit” té organit té punésimit me
shpalljen e konkursit dhe udhéhegjen e procedurave té rekrutimit, pas miratimit
té kérkesés nga udhéheqési i larté administrativ.”

[...]

“Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit, gjykata e shkallés sé paré ka dhéné arsye
te mjaftueshme..., sa 1 pérket hedhjes poshté si té palejuar pikén tre té
kérkesépadisé pér shkak se vendimi i KPMSHCK ishte anuluar me vendimin e
Gjykatés A. nr. 916/2017...".

72.  Gjykata Supreme, si instanca e fundit e gjykatave té rregullta, kishte pérshkruar dhe
vlerésuar si t€ drejté veprimin e Gjykatés sé Apelit dhe kishte aprovuar géndrimin
juridik té Gjykatés Themelore dhe té Apelit, dhe pér mé tepér kishte vlerésuar se :

“Jané té qgeéndrueshme pretendimet, se aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit i
kontestuar me kérkesé gabimisht né dispozitiv e shkruan emrin e paditéses, por
ky léshim nuk éshté me ndikim pér vendosjen ndryshe té céshtjes, Gjykata e
Apelit sipas kérkesés sé palés paditése me aktvendimin e saj AA.492/20 té
dt.17.05.022, e ka béré korrigjimin e aktgjykimit té saj AA.nr.492/20...”.

[...]
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73-

74.

75-

76.

“...Gjykata Supreme vleréson se, gjykatat e instancave mé té uléta dhe organi
administrativ 1 paditur si né vendimin e tij pérfundimtar, drejté kané zbatuar
dispozitat e LPA-sé, LKA-sé, té LPK-sé¢ (ligj i zbatueshém si né kuptim té nenit 63
te LKA-sé), si dhe té ligjit material pér Shérbimin Civil dhe té akteve tjera
nénligjore té cekura si mé larté.”

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata konkludon se vendimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme, né ndérlidhje me vendimet e gjykatave té instancave mé té uléta ishte
mjaftueshém i arsyetuar dhe i plotéson kriteret e vendimit té arsyetuar gjyqgésor, té
pércaktuara menenin 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 téKEDNj-sé. Pér mé
tepér, Gjykata véren se gjykatat e rregullta i kané trajtuar me kujdes pretendimet e
parashtrueses sé kérkesés dhe kané arsyetuar mjaftueshém pér sa i pérket té drejtés sé
saj pér avancim né karrieré, pér té cilén i éshté refuzuar kérkesa nga AKP-ja.

Sa mé sipér, Gjykata gjen se parashtruesja e kérkesés nuk ka arritur té bindé pér
pretendimet e saja as KPMSHCK-né dhe as gjykatat e rregullta se né rastin e saj do
duhej marré parasysh Rregullorja pér Pagat e Népunésve Civilé t€ AKP-sé e 2014, dhe
se ristrukturimi do t€ duhej i AKP-sé€ do té duhej té béhej sipas nenit 3.9 té Ligjit pér
Shérbimin Civil. Nga shkresat e 1éndés dhe rrjedha e procedurés, gartazi vérehet se té
tri shkallét e gjyqésorét té€ rregullt i kané pranuar si té drejta konstatimet e
KPMSHCK-sé€, kurse kané sqaruar mjaftueshém sé rekomandimi i Avokatit té Popullit
i referohej dy rasteve té€ tjera ku parashtruesja e kérkesés kishte marré pjesé né
procesin e rekrutimit dhe jo pér rastin konkret pér té cilin kishte ngritur konflikt
administrativ.

Gjykata rikujton se né lidhje vlerésimin e pretendimeve “té shkallés sé katért” e qé
ndérlidhen me shkelje té pretenduara té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6
téeKEDNj-sé, ajo vazhdimisht ka theksuar se “drejtésia” e kérkuar nga nenet e
lartpérmendura nuk éshté drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Ky
koncept, kryesisht né aspektin praktik, né parim, nénkupton: (i)mundésiné e
zhvillimit t€ procedurave sipas parimit té kontradiktoritetit; (ii) mundésiné e paléve
gé né faza té ndryshme té késaj procedure, té€ paragesin argumente dhe déshmi qé i
konsiderojné té réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) mundésiné e kontestimit efikas
té argumenteve dhe déshmive t€ paraqitura nga pala kundérshtare; dhe (iv) té€ drejtén
gé argumentet e tyre té cilat, shikuar né ményré objektive, jané té réndésishme pér
zgjidhjen e rastit, té€ dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta né ményrén e
duhur; dhe pér pasojé, procedura, marré né térési, do té rezultonte si e drejté. Pér mé
tepér, vlerésimi i drejtésisé€ né njé proceduré né térésiné e saj, éshté njé ndér premisat
kryesore té praktikés gjyqésore té€ Gjykatés dhe asaj t€GJEDNj-sé (shih, né kété
kontekst, rastin e GJEDNj-sé Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, nr.
10588/83, 10589/83, 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet
e Gjykatés KI128/19, Aktvendim i 28 gershorit 2019, paragrafi 58; dhe Ki22/19,
parashtrues i kérkesés Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7 gershorit 2019,
paragrafi 42.)

Bazuar né kété, Gjykata vleréson se né rastin e parashtrueses sé kérkesés jané
respektuar té gjitha kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave té€ rregullta. Megjithat€,
Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés thjesht nuk éshté pajtuar me arsyetimet e
gjykatave té rregullta dhe me rezultatin e gjykatave t€ rregullta. Por, ky mospajtim,
nuk mund t’i shérbejé parashtrueses sé kérkesés si e drejté qé té parashtrojé kérkesé té
argumentueshme pér shkelje t€ Kushtetutés (shih rastin e GJEDNJ-sé: Mezotur-
Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005,
paragrafi 21; si dhe rastin e Gjykatés Kl125/11, Shaban Gojnouvci, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 28 majit 2012, paragrafi 28).
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77

78.

79.

Nga elaborimi i mésipérm, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme, si instancé e fundit
né hallkén e gjyqésorit té rregullt, ka respektuar kérkesat e nenit 31 té Kushtetutés dhe
té nenit 6.1 teKEDNj-sé dhe vleréson se nuk ka asgjé qé tregon se Gjykata Supreme ka
aplikuar ligjin né ményré qartazi té€ gabuar, aplikim i té cilit do t€ mund té rezultonte
né konkluzione arbitrare apo qartazi té€ paarsyeshme pér parashtruesén e kérkesés.
Rrjedhimisht, pretendime e parashtrueses sé kérkesés i pérkasin kategorisé sé paré (i)
si “ shkalla e katért”, prandaj, t€ njéjta konsiderohen se jané gartazi té pabazuara né
baza kushtetuese dhe rrjedhimisht jané té papranueshme, né pajtim me rregullin 39
(2) t€ Rregullorés sé punés.

(i) Lidhur me pretendimin pér éhkelje té neneve tjera

Sa i pérket shkeljes sé pretenduar té neneve 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat e Njeriut],54 [Mbrojtja Gjyqgésore], 55 [
Kufizimi i t€ Drejtave dhe Lirive Themelore] té€ Kushtetutés, Gjykata rikujton se sipas
praktikés sé€ themeluar gjyqésore té GJEDNJ-sé, Gjykata e shpallé kérkesén e
papranueshme si qartazi té pabazuar me kriterin (iii) e pretendimeve “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara” edhe né rastet kur plotésohet njé nga dy kushtet
karakteristike si né vijim:

a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té€ Konventés
apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato janéshkelur, pérve¢ nése
kjo éshté qartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit (shih
rastet e GJEDNJ-s€: Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, Vendim i 31
majit 2005 dhe Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit
2008);

b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraget ose refuzon té€ paragesé provat
materiale me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij ( kjo posagérisht vlen
pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve t€ tjera t€ brendshme), pérveg
rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé jané jashté kontrollit té
tij dhe té cilat e pengojné ta béjé kété ( pér shembull, kur administrata e burgut
refuzon t’ia paraqes Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té€ burgosuri pér té
cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe ( shih rastin e
Gjykatés, K1166/20, parashtrues Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 42).

NE rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés thjesht pretendon shkelje
té neneve 32, 53, 54 dhe 55 té Kushtetutés, por ai nuk arsyeton, pérkatésisht nuk
shpjegon fare se si né rastin e tij ka ardhur deri te shkelja e kétyreté drejtave. Prandaj,
Gjykata konstaton se pérkitazi me pretendimin e parashtrueses sé kérkesés pér shkelje
té sé drejtave té garantuara me nenet e lartcekura, kérkesa duhet té€ deklarohet e
papranueshme si qartazi e pabazuar pasi kéto pretendime kualifikohen si pretendime
qé i takojné kategorisé (iii) pretendime té kategorizuara si “ t¢ pambéshtetura ose té
paarsyetuara”, sepse parashtruesja e kérkesés thjesht citoi disa dispozita té
Kushtetutés, pa shpjeguar se si jané shkelur.

Pérfundime

8o.

Si pérmbledhje, Gjykata duke i marré parasysh t€ gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, konkludon se pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pér shkelje t€ nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 té¢ KEDNJ-s€ i pérkasin kategorisé sé paré (i)
té pretendimeve té kategorizuara si pretendime té “té shkallés sé katért”; prandaj
konsiderohen si qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, dhe si rezultat té
palejueshme, né pajtim me rregullin 39 (2) t€ Rregullores sé punés.
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81. Né vazhdim, Gjykata, duke marré né konsideraté elaborimin e mésipérm né
konkluzion si dhe pretendimet pér shkelje té neneve 32, 53, 54 dhe 55 té Kushtetuteés, i
pérkasin  kategorisé (iii) sé pretendimeve “té pambéshtetura ose té
paarsyetuara”,prandaj, konsiderohen si qartazi té pabazuara né baza kushtetuese,
dhe si rezultat té palejueshme, né pajtim me rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé punés.

82. Pérfundimisht, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtrueses sé kérkesés né térésiné e
saj, deklarohet qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe rrjedhimisht e
papranueshme né pajtueshmeéri me rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese , né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té

Ligjit dhe né pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, né seancén e

mbajtur mé 27 prill 2023, njézéri:

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportnes Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

Radomir Laban
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