
Prishtine, me 22 maj 2023 

Nr. Ref.:RK 2193/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI198/22 

Parashtrues 

Drita Gjonbalaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [ARJ.nr.38/2022] te Gjykates 
Supreme te Kosoves te25 korrikut 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesja e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Drita Gjonbalaj me vendbanim ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: parashtruesja e kerkeses), e perfaqesuar nga Florim H. Shefqeti, avokat nga 
Prishtina (ne tekstin e metejme: perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses) 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [ARJ. nr. 
38/2022] te Gjykates Supreme te Kosoves te 25 korrikut 2022. 

3. Aktgjykimi i kontestuar eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 16 gusht 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise seAktvendimitte kontestuar, me 
te cilin pretendohet se parashtrueses se kerkeses i jane shkelur te drejtat e garantuara 
menenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6.1 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ); dhe neneve 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 22 
[Procedimi i kerkeses]dhe47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 14dhjetor 2022, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:Gjykata). 

7. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

8. Me 20 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates me vendimin [Nr.GJR.KI198/22] caktoi 
gjyqtarin Radomir LabanGjyqtar raportues dhe me vendimin [Nr.KSH.KI198/22] 
Kolegjin Shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Remzije Istrefi-Peci (kryesuese), Nexhmi 
Rexhepi dhe Enver Peci anetare. 

9. Me 23 janar 2023, Gjykata (i) njoftoi perfaqesuesin e parashtrueses se kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses me nr.KI198/22 dhe kerkoi nga i njejti qe te plotesoje 
formularin e kerkeses sipas versionit zyrtar te Gjykates Kushtetuese, ne menyre qe 
teproecdoje tutje me kerkesen; (ii)i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore ne 
Prishtine - Departamenti per <;eshtje Administrative (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore), ku kerkoi informacione shtese qe deshmojne se kur e ka pranuar 
parashtruesja e kerkeses Aktgjykimin [ARJ. nr. 38/2022] te 25 korrikut 2022; dhe 
(iii) i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves. 

10. Me 25 janar 2023, Gjykata pranoi flete-kthesen nga Gjykata Themelore ne Prishtine, 
qe deshmon se kur e ka pranuar Aktgjykimin [ARJ. nr. 38/2022] te 25 korrikut 2022, 
parashtruesja e kerkeses. 

11. Me 7 shkurt 2023, Gjykata pranoi formularin e kerkeses te plotesuar nga perfaqesuesi 
i parashtrueses se kerkeses, sipas kerkeses se Gjykates te 23 janarit 2023. 

2 



12. Me 27 prill 2023, Kolegji Shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit Raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Perrnbledhja e fakteve 

13. Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se esenca e c;eshtjes ka te beje me refuzimin qe 
Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) kishte bere lidhur me 
kerkesen per avancim ne karriere nga parashtruesja e kerkeses. Ne kete drejtim, jane 
zhvilluar tri procedura: a) procedura administrative, b) procedura e pare gjyqesore per 
anulimin e vendimit A 02/58/2015 te 10 prillit 2015 te KPMShCK, me te cilin ishte 
hedhur poshte ankesa e parashtrueses se kerkeses si e palejuar dhe c) procedura e dyte 
gjyqesore per anulimin e vendimit A 02/453/2017 te 16 prillit 2018 te KPMShCK, me 
te cilin ishte refuzuar ankesa e parashtrueses se kerkeses si e pabazuar. Ne vazhdim, 
Gjykata do t'i trajtoj ndaras keto procedura. 

a) Procedura administrative 

14. Nga shkresa e lendes rezulton se me 19 nentor 2014, Zevendes Drejtori Menaxhues i 
AKP-se permes vendimit ZDM 266/2014, kishte refuzuar kerkesen e parashtrueses se 
kerkeses per rishikim te pozites dhe pages, me arsyetimin se gradimi apo avancimi ne 
karriere parashihet me Rregulloren nr. 21/2012 per Avancim ne Karriere me c;'rast 
konkurrenca do te duhej te ishte e hapur per te gjithe nepunesit e AKP-se sipas Ligjit 
per Sherbimin Civil dhe per poziten qe ajo synonte nuk ishte hapur ndonje konkurs. 

15. Me 16 dhjetor 2014, parashtruesja e kerkeses kishte paraqitur ankese tek Komisioni 
per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave prane AKP-se, si organ i shkalles se dyte. 

16. Me 13 janar 2015, Komisioni per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave si organ i 
shkalles se dyte ne AKP, nxjerr vendimin me nr. KZKA-l/2015 me te cilin:(i) anuloi 
vendimin e kontestuar me nr. reference 266/2014 te 19 nentorit 2014; dhe (ii) lenden 
e ktheu ne rishqyrtim tek Komisioni per Rishikimin e Pagave prane AKP-se. Arsyetimi 
i ketij Komisioni ishte se vendimi nr.266/2014, permban aplikim jo te drejte te 
dispozitave ne c;eshtjen ne fjale, pasi ishte bazuar ne Rregulloren nr. 21/2012, por qe 
ky komision kishte vleresuar se AKP-ja ka themeluar Rregulloren e posac;me ne te 
cilen ka parapare nivelet e kategorive funksionale te sistemit te pagave dhe u ka dhene 
mundesine nepunesve qe te bejne kerkesa per rishikimin e pagave te tyre. 

17. Me 12 shkurt 2015, parashtruesja e kerkeses kishte parashtruar ankesetek Keshilli i 
Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
KPMShCK), kunder vendimit Nr.KZKA-l/2015 te 13 janarit 2015 te Komisionit per 
Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave te Agjencise Kosovare te Privatizimit. 
Parashtruesja e kerkeses ne kete ankese kishte pretenduar se AKP-ja ne te kaluaren 
kishte emeruar persona ne poziten qe parashtruesja e kerkeses kerkonte pa shpallur 
konkurs te organizuar dhe se ristrukturimi qe ishte bere ne vitin 2014 nuk bazohej ne 
parimet e merites ashtu siC; kerkonte dispozita ligjore e nenit 3.9 te Ligjit per Sherbyes 
Civil. 

18. Me 10 prill 2015, KPMSHCK-ja nxjerre vendimin me nr. 1218/2015, me te cilin hodhi 
poshte si te palejuar ankesen e parashtrueses se kerkeses, me arsyetimin se : 

"Kolegji per shqyrtimin e ankesave ka konstatuar se ankuesja Drita Gjonbalaj 
vendimin e Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave Nr. KZKA-
1/2015 te dates 13.01.2015, e ka pranuar me 13.01.2015 nepermjet shkreses (e
mailit) nga zyra e personelit, ndersa ankesen ne Keshillin e pavarur Mbikeqyres 
per Sherbimin Civil te Kosoves e ka parashtruar me date 12.02.2015. Kolegji per 
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shqyrtimin e ankesave ka konstatuar se anlruesja ankesen ne Keshill e ka 
parashtruar ne diten e tridhjete e nje (31), prej momentit lrur e ka pranuar 
vendimin e Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave , jashte afatit 
ligjor te percaktuar me nenin 4 paragrafi 1 te Rregullores Nr. 02/2014 per 
Rregullat dhe Procedurat e Ankesave ne Keshillin e Pavarur Mbikeqyres per 
Sherbimin Civil te Kosoves lru thuhet : ''Ankesa duhet te biihet brenda afatit prej 
30 diteve nga data lrur pales i eshte dorezuar vendimi i Komisionit per Zgjidhjen 
e Kontesteve dhe Ankesave " dhe nenin 11 teRregullores Nr.OS/2011 per 
Procedurat e Zgjidhjes se Kontesteve dhe Ankesave lru thuhet: "Kunder vendimit 
te Komisionit, palet e pakenaqura kane te drejte ankese ne Keshillin e Pavarur 
Mbikeqyres te Kosoves, brenda afatit prej 30 ditesh"." 

b) Procedura e pare gjyqesore 

19. Me 8 maj 2015, parashtruesja e kerkeses ushtron padi ne Gjykaten Themelore duke e 
kontestuar ligjshmerine e vendimit te KPMShCK me nr. 1218/2015 te 10 prillit 2015. 

20. Me 19 korrik 2016, Gjykata Themelore nepermjet Aktgjykimit [A. nr. 828/2015], 
refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses, me arsyetimin se 
parashtruesja e kerkeses ka leshuar afatin per paraqitjen e ankeses tek KPMSHCK. 

21. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesja e kerkesesparashtroi ankese ndaj Aktgjykimit 
[A. nr. 828/2015] te Gjykates Themelore, per shkak te: (i) konstatimit te gabuar dhe jo 
te plote te gjendjes faktike, (ii) aplikimit te gabuar te se drejtes materiale dhe (iii) 
shkeljeve te dispozitave te procedures administrative. 

22. Me 8 nentor 2016, Gjykata e Apelit te Kosoves permes Aktgjykimit [AA.nr.292/2016] 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe verteton aktgjykimin e 
anldmuar te Gjykates Themelore. 

23. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesja e kerkeses paraqet kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme te Kosoves duke e 
kontestuar ne teresi ligjshmerine e aktgjykimeve te Gjykates Themelore 
[A.nr.828/2015] te 19 korrikut 2016 dhe Gjykates se Apelit [AA. nr. 292/2016] te 8 
nentorit 2016, dhe kerkoi qe lenda t'i kthehet ne rigjykim shkalles se pare. 

24. Me 16 maj 2017, Gjykata Supreme e Kosoves mori Aktgjykimin [ARJ.nr.14/2017], me 
te cilin aprovoi si te bazuar kerkesen e parashtrueses se kerkeses per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor dhe anuloi aktgjykimet e kontestuara te 
Gjykates Themelore dhe te Apelit, duke e kthyer <;eshtjen ne rigjykim gjykates se 
shkalles se pare. 

25. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [ARJ. nr. 14/2017], Gjykata Supreme theksoi se : 

"Gjykata Supreme e Kosoves, duke vleresuar pretendimet e paditeses rreth 
shkeljeve thelbesore te dispozitave procedurale, konstatoj se te njejtat jane te 
bazuara. Kesisoj, gjykata konstatoj se aktgjykimi i atalruar i gjykates se shkalles 
se dyte por edhe i shkalles se pare jane marre me shkelje thelbesore te dispozitave 
procedurale nga neni 182.1lidhur me nenin 126.2 te LPK-se, te aplikueshme sipas 
nenit 63 LKA-es, nga se gjykatat e instancave me te uleta gjate procedures kane 
zbatuar ne menyre jo te drejte dispozitat e nenit 126.2 te LPK-se te aplikueshme 
sipas nenit 63 te LKA-se, lrurse 190 ka pasur ndikim ne nxjerrjen e aktgjykimit te 
ligjshem e te drejte." 

[ ... ] 
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"Gjykata Supreme duke llogaritur afatin e ankeses dhe dispoziten e nenit 162.2 te 
LPK-se, konstatoi se si e e paditura ashtu edhe gjykatat gabimisht kane llogaritur 
afatshmerine e ankeses se paditeses nga se sipas kesaj dispozite shprehimisht 
eshte parapare mes te tjerash, "nese afati eshte caktuar me dite, perjashtohet nga 
llogaritja dita ne te cilen ka filluar ngjarja", do te thote ne rastin konkret nuk 
llogaritet data 13.01.2015, por fillon prej dates 14 te atij muaji dhe meqenese 
paditesja ankesen e ka ushtruar me 12.02.2015, kjo gjykate konstatoi se paditesja 
ne diten e 30 e ka ushtruar ankesen e jo sic; konstatojne i padituri dhe gjykatat ne 
diten e 31, keshtu qe paditesja ne qfatin ligjor ka ushtruar ankese." 

26. Me 20 korrik 2017, Gjykata Themelore pas kthimit te c;eshtjes ne rivendosje, mori 
Aktgjyldmin [A. nr. 916/2017] me te cilin aprovoi si te bazuar kerkesepadine e 
parashtrueses se kerkeses dhe anulon vendimin e KPMSHCK me nr. A 02/58/2015 i 
10 prillit 2015, duke e rikthyer c;eshtjen ne rishqyrtim dhe rivendosje tek KPMSHCK. 

27. Ne nje date te pacaktuar, KPMShCK parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit me 
pretendimin per shkelje te dispozitave ligjore te procedures administrative dhe 
kontestimore, vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale, me propozimin qe te anulohet aktgjykimi i ankimuar dhe te mbetet 
ne fuqi vendimi nr.1218/2015 i 10 prillit 2015, si i bazuar ne ligj. 

28. Me 19 dhjetor 2017, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA. nr. 413/2017] refuzoi si 
te pabazuar ankesen e KPMSHCK dhe vertetoi aktgjykimin e ankimuar. 

29. Ne nje date te pacaktuar, KPMSHCK parashtroi kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [AA. nr. 
413/2017] te 19 dhjetorit 2017, per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, 
duke kerkuar qe te ndryshohet aktgjykimi i kontestuar dhe te mbetet ne fuqi vendimi i 
saj me nr. A 02/58/2015 i 10 prillit 2015. 

30. Me 14 mars 2018, Gjykata Supreme e Kosoves mori Aktvendimin [ARJ
UZVP.nr.24/2018] me te cilin hodhi poshte kerkesen per rishqyrtim te 
jashtezakonshem si te palejueshme me arsyetimin se c;eshtja eshte kthyer tek 
KPMSHCK per rishqyrtim dhe rivendosje, andaj vendimi gjyqesor nuk eshte i 
plotfuqishem. 

31. Me 6 gusht 2018, parashtruesja e kerkeses kishte paraqitur ankese tek Institucioni i 
Avokatit te Popullit me pretendime per diskriminim ne baza gjinore ne pune, per 
shkak te avancimit te saj ne konkurset e brendshme ne AKP. Ne ankesen e saj, 
parashtruesja e kerkeses kishte potencuar se kishte aplikuar ne konkursin e shpallur 
me 30 mars 2018 nga AKP-ja per poziten Zyrtar i Larte i Prokurimit, ku nuk ldshte 
arritur te grumbullonte piket e nevojshme per kete pozite, ndersa kishte aplikuar edhe 
ne konkursin e brendshem te 19 korrikut 2018 per poziten Drejtor i Marketingut, 
Marredhenieve me Investitoret dhe Publikun ne AKP, por as ne kete konkurs sipas 
vleresimeve ajo nuk kishte arritur piket e nevojshme per kete pozite te punes. Ne te 
dyja rastet, parashtruesja e kerkeses kishte pretenduar se eshte diskriminuar ne baza 
gjinore nga AKP-ja. 

32. Me 24 shkurt 2020, Institucioni i Avokatit te Popullit ldshte dale me rekomandime 
per AKP-ne qe te zbatoje obligimin ligjor te percaktuar ne Ligjin nr.os/L-020 per 
Barazi Gjinore, duke siguruar perfaqesim minimal prej 50% per secilen gjini, ne te 
gjitha pozitat drejtuese dhe vendimmarrese, sepse ne baze te te gjeturave dhe fakteve 
te mbledhura kishte konstatuar se ka diskriminim ne baza gjinore ne punesim, ne 
pozitat udheheqese ekzistuese te sherbyesve civile ne AKP. 
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c) Procedura e dyte gjyqesore 

33. Me 16 prill 2018, KPMSHCK nxjerre vendimin A/02/453/2017 me te cilin refuzon si 
te pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses duke e arsyetuar si ne vijim: 

"Kolegji per shqyrtimin e ankesave, lidhur me pretendimin ankimor te ankueses 
qe ne baze te pervojes se punes duhet te avancohet ne karriere, ka konstatuar qe 
ne baze te dispozitave ligjore ne fuqi te sherbimit civil teRepublikes se Kosoves 
avancimi ne karriere nuk mund te behet ne menyreautormatike, por kjo eshte 
parapare permes procedurave te rekrutimit (konkursit) sipas nenit 18 paragrafit 
13 te Ligjit Nr.03/L-149 per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves, i cili 
percakton se: " ... Per pozicionet drejtuese dhe pozicionet e larta drejtuese, 
pranimi kryhet nepermjet procedurave te ngritjes ne detyre te nepunesve civile 
ekzistues ... ", sipas nenit 4 dhe 5 te Rregullores Nr.21/2012 per Avancim ne 
Karriere te Nepunesve Civile dhe dispozitave teRregullores Nr. 02/2010 per 
Procedurat e Rekrutimit ne Sherbimin Civil, mbi baze te kesaj pretendimi 
ankimor i ankueseseshte i pabazuar." 

34. Me 18 maj 2018, parashtruesja e kerkeses parashtroi padiper konflikt administrativ ne 
Gjykaten Themelore kunder KPMSHCK. Permes kesaj padie, parashtruesja kishte 
kerkuar qe: (i) te aprovohet padia e saj si e bazuar; (ii) te anulohet Vendimi 
[A/02/453/2017] i KPMSHCK i 16 prillit 2018; (iii) te anulohet Vendimi 
[A/02/58/2015] i KPMSHCK i 10 prillit 2015 dhe vendimi [ZDM 266/2014] i 
Zevendes Drejtorit Menagjues te AKP-se i 19 nentorit 2014; dhe (iv) kerkoi nga 
Gjykata qe te detyroje Komisionin per Rishikimin e Pagave prane AKP-se te beje 
rishikimin e pozites dhe ta avancoi ne karriere parashtruesen ne vendin e punes si 
Shefe e Njesise se Prokurimit prane Departamentit te Prokurimit te AKP-se. 

35. Ne mes tjerash, ne padine e saj, parashtruesja e kerkeses kishte theksuar se : 

''Ndaj paditeses, nuk eshte bere gradimi i merituar ne vendin e punes se shefes se 
Njesise se Prokurimit prane Departamentit te Prokurimit ne AKP dhe vleresimi i 
rezultateve te punes dhe aftesive profesionale ne baze te Ligjit per sherbyes civil, 
por ne menyre kunderligjore dhe diskriminuese eshte refuzuar kerkesa e Drita 
Gjonbalajt per gradimin e saj ... ". Tutje, parashtruesja kishte potencuar se : 
"Agjencia Kosovare e Privatizimit, perkatesisht Zevendes Drejtori Menaxhues ka 
marre vendimin e kunderligjshem dhe diskriminues me numer ZDM 266/2014 te 
dates 19.11.2014 me te cilen eshte hedhur poshte si e papranueshme kerkesa e 
paditeses Drita Gjonbalaj per gradim apo avancim ne karriere". N dersa sa i 
perket vendimit [A/02/453/2017] te KPMSHCK i 16 prillit 2018, parashtruesja 
kishte pretenduar se i njejti eshte nxjerre ne vertetimin e gabuar te gjendjes 
faktike dhe eshte kunderligjor. 

36. Me 24 qershor 2020, Gjykata Themelore mori Aktgjykimin [A. nr. 1191/2018], me te 
cilin: (i) refuzoi si te pabazuar piken e dyte te kerkesepadise se parashtrueses se 
kerkeses qe kishte kerkuar te anulohet vendimi i kontestuar i KPMSHCK; (ii) hodhi 
poshte si te pa lejuar piken e trete te kerkesepadise se parashtrueses se kerkeses me te 
cilen kishte kerkuar qe te anulohet vendimi A/02/58/2015 i 10 prillit 2015 i 
KPMSHCK dhe vendimi nr. ZDM. 266/2014 i Zevendes Drejtorit Menaxhues te AKP
se i 19 nentorit 2014; dhe (iii) refuzoi si te pabazuar piken e katert te kerkesepadise se 
parashtrueses se kerkeses ku kishte kerkuar qe te detyrohet Komisioni per Rishikimin 
e Pagave prane AKP-se te beje rishikimin e pozites dhe ta avancoi ne karriere 
parashtruesen e kerkeses, me arsyetimin vijues: "Nga provat e administruara ne 
seancen e shqyrtimit kryesor gjykata ka gjetur se organi i punesimit ne kete rast 
Agjencia Kosovare e Privatizimit nuk ka shpallur konkurs per poziten e Shef i Njesise 
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se Prokurimit prane Departamentit te Prokurorimit te AKP-se, pozite te cilen e 
pretendon paditesja." Lidhur me kete, Gjykata Themelore kishte vleresar si te drejte 
dhe te ligjshem vendimin e KPMSHCK. Ndersa sa i perket pretendimeve tjera te 
parashtrueses se kerkeses, Gjykata Themelore kishte konstatuar se aktgjykimi 
[A.nr.916/2017] i 20 korrikut 2017 ishte c;eshtje e gjykuar, kurse leter rekomandimi i 
Institucionit te Avokatit te Popullit kishte te bente me dy konkurse te tjera te cilat 
parashtruesja e kerkeses kishte marre pjese, por jo per c;eshtjen qe ishte objekt 
kontesti para kesaj gjykate. 

37. Brenda afatit ligjor, parashtruesja e kerkeses kishte paraqitur ankese ne Gjykaten e 
Apelit ndaj Aktgjykimit [A. nr. 1191/2018] te Gjykates Themelore te 24 qershorit 
2020, per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures administrative, 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale, duke kerkuar qe te anulohet aktgjykimi i kontestuar dhe te kthehet 
c;eshtja ne rigjykim tek shkalla e pare. Tutje, ne kHe ankese parashtruesja e kerkeses 
thekson se Gjykata Themelore ka marre per baze Rregulloren nr. 21/2012 per 
Avancim ne Karriere te Nepunesve Civil, kurse nuk ka perfillur vendimin e Komisionit 
per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave prane AKP-se, i cili kishte konstatuar se 
Komisioni per Rishikimin e Pagave eshte themeluar me Rregulloren per pagat e 
nepunesve civil te AKP-se qe ka hyre ne fuqi me 1 korrik 2014. 

38. Me 21 mars 2022, Gjykata e Apelit nepermjet Aktgjykimit [AA. nr. 492/20] refuzoi si 
te pathemelte ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin 
[A.nr.1191/2018] te Gjykates Themelore te 24 qershorit 2020, duke arsyetuar se: 
"Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendJe e r;eshtjes vlereson se qendrimi dhe 
perfundimijuridik i gjykates se shkalles se pare eshte i drejte dhe i ligjshem, pasi qe 
aktgjykimi i atakuar nuk eshte i perJshire ne shkelje thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika (b), (g), (j), (le), dhe (m) e 
LPK-se, dhe e drejta materiale eshte zbatuar ne menyre te drejte ... ". Tutje, Gjykata e 
Apelit konsideroi se gjykata e shkalles se pare kishte arsyetuar mjaftueshem faktet 
vendimtare, nga te cilat kishte ardhur ne perfundimin per vendosje meritore . 

39. Me 17 maj 2022, Gjykata e Apelit e korrigjon Aktgjykimin [AA.nr-492/2o] te 21 marsit 
2022 per gabime teknike ne dispozitiv, ndersa pjesa tjeter e aktgjykimit mbetet e 
pandryshuar. 

40. Brenda afatit ligjor, parashtruesja e kerkeses paraqiti kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, me te cilin e konteston ligjshmerine e te njejtit 
per shkak te shkeljeve esencinale te procedures se LPK-se, dhe zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale. 

41. Me25 korrik 2022, Gjykata Supreme mori Aktgjykimin [ARJ.nr.38/2022] me te cilin 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor me arsyetimin si ne vijim: 

" ... Qendriminjuridik te Gjykates se Apelit, por edhe te Gjykates Themelore ne 
teresi e aprovon edhe kjo gjykate meqe aktgjykimet e kontestuara nuk jane te 
perJshire me shkelje te dispozitave te procedures apo te drejtes materiale, ashtu si 
pretendon kerkesen e saj paditesja. Aktgjykimet e kontestuara permbajn arsye te 
mjaftueshme dhe bindese per te gjithaJaktet vendimtare tevleJshme per gjykimin 
e drejte te kesaj r;eshtje, nga rezulton se drejteeshte vertetuar gjendjaJaktike me 
rejuzimin dhe hedhjen poshte te kerkesepadise se paditeses ... " 

[ ... ] 
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"Objekt i shqyrtimit dhe vendosjes sipos kompetenciis sii gjykatiis ka qenii 
vendimi i organit tii paditur tii KPMSHCK, andaj nuk janii tii qiindrueshme 
theksimet nii drejtim tii gjendjes faktike se gjykata iishtii dashtii t'i anuloj 
vendimet e miihershme te organit tii puniisimit tii AKP-se, dhe tii Komisionit piir 
Rishikimin e Pagave tii organit tii puniisimit, sepse gjykata gjykata nuk i 
shqyrton vendimet e organit tii paditur, por vendimin e organit piirfundimtar si 
nii kiitii rast tii KPMSHCK." 
[ ... ] 

"Janii tii qiindrueshme pretendimet, se aktgjykimi i Gjykatiis sii Apelit i 
kontestuar me kiirkesii gabimisht nii dispozitiv e shkruan emrin e paditiises, por 
ky liishim nuk iishtii me ndikim piir vendosjen ndryshe tii c;iishtjes, Gjykata e 
Apelit sipas kiirkesiis sii paliis paditiise me aktvendimin e saj AA.nr.492/20 tii 17 
majit 2022, e ka berii korrigjimin e aktgjykimit tii saj AA.nr.492/20 tii 21 marsit 
2022." 

[ ... ] 

"Pretendimet nii kiirkesii nii drejtim tii cenimit tii sii drejtiis materiale, po ashtu 
nukjanii tii qiindrueshme sepse, sipas neneve 18,26 dhe 27 tii Ligjit piir Shiirbimin 
Civil (Ligjit nr.03/L-149) dhe Rregullores piir Avancimin nii Karrierii tii 
niipuniisve civil, nenit 4 dhe 5, piircaktohen kushtet e avancimit nii detyrii tii 
niipuniisve civil, e qii nii kiitii rast provohet se organi i puniisimit nuk kishte 
shpallur konkurs tii brendshiim duke u bazuar nii dispozitat e lartiicekura, piir 
pozitiin e pretenduar nga paditiisja nii avancim nii pozitiin Shef i Njiisisii piir 
Prokurim nii Departamentin piir Prokurim tii AKP-sii". 

[ ... ] 

"Pretendimet nii kiirkesii qii ndiirlidhen me mos viirtetimin e gjendjes faktike nga 
gjykatat e instancave mii tii uliita, nii veqanti nga gjykata e shkalliis sii parii dhe 
kontestohen faktet nii kiitii drejtim, Gjykata Supreme nuk i shqyrtoi sepse sipas 
nenit 24 par.2 tii Ligjit piir Konflikte Administrative, kiirkesa piir rishqyrtim tii 
jashtiizakonshiim mund tii paraqitet vetiim piir shkelje tii sii drejtiis materiale, ose 
shkeljes sii dispozitave tii proceduriis qii do tii mund tii kishin ndikim nii zgjidhjen 
e qiishtjes materiale" 

[ ... ] 

"Mbi kiitii gjendje tii fakteve Gjykata Supreme vleriison se, gjykatat e instancave 
mii tii uliita dhe organi administrativ i paditur si nii vendimin e tij piirfundimtar, 
drejtii kanii zbatuar dispozitat e LPA-sii, LKA-sii, tii LPK-sii si dhe tii ligit material 
piir Shiirbimin Civil dhe akteve tii tjera niinligjore tii cekura mii lartii." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

42. Perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ka nxjerre 
Aktgjykimin [ARJ. nr. 38/2022] ne kundershtim me te drejtat e garantuara me nenin 
31 [ E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, dhe neneve 32 [E Drejta per 
Mjete Juridike], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave te Njeriut] dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive 
Themelore] te Kushtetutes. 
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43. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, parashtruesja e kerkeses konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme dhe aktgjykimet e tjera te gjykatave te rregullta, karakterizohen nga mungesa 
e arsyetimit te mjaftueshem lidhur me faktet vendimtare qe kane te bejne me te 
drejten e avancimit ne pune ne institucionin ku parashtruesja e kerkeses punon. Ne 
vazhdim, parashtruesja e kerkeses pretendon se: "Ne esence dhe per pasoje, arsyetimi 
i Aktgjykimit ARJ. nr. 38/2022, rezuZton te kete te njejtat mangesi, pershkruar me 
arsyetim te pamjaftueshem respektivisht me mungese te justifikimit dhe shpjegimeve 
objektive qe arsyetojne kete shmangie te konsistences perkitazi me qendrimet 
paraprake te kesaj Gjykate.". 

44. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 53 te Kushtetutes, parashtruesja e 
kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ka deshtuar ne permbushjen e detyrimit 
kushtetues per te trajtuar c;eshtjen gjyqesore ne kontekst te praktikes relevante te 
GJEDNJ-se per sa i perket domosdoshmerise se arsyetimit te duhur te vendimeve 
gjyqesore dhe ne kete drejtim parashtruesja e kerkeses pretendon se eshte privuar nga 
kjo e drejtf~. 

45. Sa i perket pretendimeve te tjera per shkelje te te drejtave te parapara me nenet e 
tjera, parashtruesja e kerkeses vetem i ka cituar dispozitat e neneve te Kushtetutes dhe 
ka permendur raste te GJEDNJ-se, por qe e njejta nuk ka argumentuar nderlidhjen e 
tyre me rastin konkret te saj. 

46. Perfundimisht, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) te 
deklaroje kerkesen te pranueshme, (ii) te konstatoj se aktgjykimet e gjykatave te 
rregullta jane ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se; dhe (iii) c;eshtja t'i kthehet ne rivendosje Gjykates Themelore. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni31 

[E Drejta per Gjykirn te Drejte dhe te Paanshern] 

1. "(:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
Zidhur me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per ciZendo akuze penaZe qe 
ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me Zigj". 

[ ... J 

Neni 32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 
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"Seeili person ka tii drejtii tii piirdorii mjetet juridike kundiir vendimeve gjyqiisore 
dhe administrative tii eilat eenojnii tii drejtat ose interesat e saj/tij nii miinyriin e 
piireaktuar me ligj." 

Neni53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Tii drejtat e njeriut dhe liritii themelore tii garantuara me kiitii Kushtetutii, 
interpretohen nii harmoni me vendimet gjyqiisore tii Gjykatiis Evropiane piir tii tii 
Drejtat e Njeriut. " 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"9dokush giizon tii drejtiin e mbrojtjes gjyqiisore nii rast tii shkeljes ose mohimit tii 
ndonjii tii drejte tii garantuar me kiitii Kushtetutii ose me ligj, si dhe tii drejtiin nii 
mjete efektive ligjore niise konstatohet se njii e drejtii e tiIlii iishtii shkelur." 

Neni55 
[Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] 

1. "Tii drejtat dhe liritii themelore tii garantuara me kiitii Kushtetutii, mund tii 
kufizohen vetiim me ligj. 

2. Tii drejtat dhe liritii themelore tii garantuara me kiitii Kushtetutii, mund tii 
kufizohen vetiim deri nii atii masii sa iishtii e domosdoshme qii, nii njii shoqiiri tii 
hapur dhe demokratike, tii piirmbushet qiillimi piir tii cilin lejohet kufizimi. 

3. Kufizimet e tii drejtave dhe lirive themelore tii garantuara me kiitii Kushtetutii, 
nuk mund tii biihen piir qiillime tii tjera, piirvec; atyre piir tii cilatjanii piireaktuar. 

4. Me rastin e kufizimit tii tii drejtave tii njeriut dhe interpretimit tii atyre 
kufizimeve, tii gjitha institucionet e pushtetit publik, dhe sidomos gjykatat, e kanii 
piir detyrii t'i kushtojnii kujdes eseneiis sii tii drejtiis qii kufizohet, riindiisisii sii 
qiillimit tii kufizimit, natyriis dhe viillimit tii kufizimit, raportit midis kufizimit dhe 
qiillimit qii synohet tii arrihet, si dhe tii shqyrtojnii mundiisinii e realizimit tii atij 
qiillimi me kufizim mii tii vogiil. 

5. Kufizimi i tii drejtave dhe lirive tii garantuara me kiitii Kushtetutii, nuk biin tii 
mohojii kurrsesi eseneiin e sii drejtiis sii garantuar." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6.1 
(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1. "Nii piireaktimin e tii drejtave dhe detyrimeve tii tij civile ... , C;do person ka tii 
drejtii qii c;iishtja e tij tii diigjohet drejtiisisht, publikisht dhe brenda njii afati tii 
arsyeshiim nga njii gjykatii e pavarur dhe e paanshme". 

[ ... J 

Ligji Nr. 03/L-149 per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves 

Neni26 
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Gradimi 
"1. Avancimi ne karriere ne sherbimin civil zhvillohet permes avancimit nga nje 
kategori me e uletfunksionale ne nje kategori me te larte, ose nga nje grade me e 
ulet ne nje grade me te larte brenda te njejtes kategorifunksionale. 

2. Qasja, permes gradimit, ne nivele me te larta te hierarkise funksionale ne 
Sherbimin Civil te Kosoves bazohet ekskluzivisht ne me rite, aftesi dhe pervoje, 
dhe eshte e hapur per te gjithe nepunesit civile te kualifikuar permes 
konkurrences, pa cenuar parimet e mosdiskriminimit te percaktuara me kete ligj 
dhe me Ligjin Kunder Diskriminimit. 

3. (:do pranim, avancim, punesim i cili eshte ne kundershtim me dispozitat e ketij 
ligji nuk eshte i lejueshem. 

4. Emerimi i drejtperdrejte ne pozita te lira, ne kundershtim me panmm e 
merites dhe procedurat e percaktuara ne legjislacionin ne fuqi, nuk eshte i 
lejueshem. " 

Neni27 
Avancimi ne nje pozite me te larte funksionale ose grade 

"1. Avancimi nga nje pozite me e ulet ne pozite me te lartefunksionale ose nga nje 
grade me e ulet ne nje grade me te larte brenda pozites funksionale lejohet ne 
baze te: 
1.1. disponueshmerise se pozitave te lira; 

1.2. plotesimit te te gjitha kushteve te caktuara per ate pozite; 

1.3. kalimit te kohes se caktuar minimale; dhe 

1.4. kalimit me sukses te testimit, deshmimit te merites, aftesive dhe kompetences 
profesionale. 

2. Gradimi eshte i mundur vetem per nepunesit civile te karrieres, te ciletjane te 
klasifikuar jo me poshte se dy (2) grade te punes nga pozita e shpallur e lire, 
pervec; rasteve kur percaktohet ndryshe me kete ligj. 

3. Per kalimin ne nje (1) grade me te larte ne kuader te kategorise se njejte 
funksionale nuk eshte inevojshem testimi me shkrim. 

4. Kushtet dhe procedurat per avancimin ne karriere te nepunesve civile 
rregullohen me akte te vec;anta nenligjore nga Qeveria." 

RREGULLORE NR. 21/2012 PER AVANCIMIN NE KARRIERE TE 
NEPUNESVE CIVILE 

Neni4 
Procedura per avancimin ne karriere 

"1. Kerkesa per inicimin e procedures per avancimin ne karriere behet nga 
udheheqesi i njwsisw dhe dergohet per aprovim te udheheqesi me i larte 
administrativ i institucionit. 

11 



2. Pas aprovimi te kerkeses nga udheheqesi me i Zarte administrativ i 
institucionit, njesia e personeZit zhvillon procedurat e avancimit ne pajtim me 
dispozitat e kesaj Rregulloreje." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

47. Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

48. Nekete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga paZa e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te 
tedrejtave dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

[ ... J 

49. Per me teper, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, 
Gjykata u referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 
(Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"l.C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZik. 

2.Individi mund ta ngrite kerkesen nefjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te parapara me Zigj". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
se ciZat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe ciU eshte akti konkret i 
autoritetit publik te ciUn parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kate (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

50. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesja e 
kerkeses eshte pale e autorizuar dhe konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
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perkatesisht Aktgjykimin [ARJ.nr.38/2022] e Gjykates Supreme te 25 korrikut 2022 
dhe i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesja e 
khkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim 
me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

51. Pervec; kritereve te lartcekura, Gjykata po ashtu shqyrton nese parashtruesja e 
kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne nenrregullin 
(2) te rregullit 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, i cili percakton: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre temjaftueshme pretendimin e tij." 

52. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
"te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme 
ose evidente te shkeUes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; 
dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta". (shih gjithashtu rastet e 
Gjykates: KI04/21, paragrafi 27 dhe rastin KI175/20, paragrafi 38; shih, gjithashtu 
rastet e GJEDNJ-se: Kemmachev kunder Frances, Aplikimi nr. 17621/91, kategoria 
(i), Mentzen kunder Lituanise, Aplikimi nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk 
kunder Ukraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

53. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtrueses se kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

54. Per sa me siper, Gjykata sjell ne vemendje se parashtruesja e kerkeses pretendon per 
shkelje te te drejtave nga gjykatat e rregullta te parapara me nenet 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se 
(E drejta per nje proces te rregullt), 32 [ E Drejta per Mjete Juridike] 53 [Interpretimi 
i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqesore] dhe 55 [Kufizimi i te 
Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes. 

(i) Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne Zidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se 

55. Gjykata, bazuar ne shkresat e lendes, veren se thelbi i pretendimeve te parashtrueses 
se kerkeses per shkelje te nenit 31 [ E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ka te beje kryesisht me te drejten per vendim te 
arsyetuar gjyqesor nga gjykatat e rregullta. Lidhur me kete, Gjykata ne vazhdim do t'i 
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referohet parimeve te percaktuara nga GJEDNJ, ne lidhje me te drejten per nje 
vendim te arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor. 

a) Parimet e pergjithshme per te drejten per nje vendim te arsyetuar 

56. Garancite e percaktuara ne nenin 6 paragrafi 1 perfshijne edhe detyrimin qe gjykatat 
te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-se, H. 
kundiir Belgjikiis, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 nentorit1987, paragrafi 53). Nje 
vendim i arsyetuar u tregon paleve se c;eshtja e tyre eshte degjuar me te vertete. 

57. Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive , ajo eshte 
e detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha vendimet e saj (shih 
rastet e GJEDNJ-se: Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe Aktgjykimin Carmel Saliba kunder Maltes , nr. 
24221/13, Alctgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 

58. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
c;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih rastin e GJEDNJ-se, Hirvisaari kundiir 
Finlandes, nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). 

59. Ne nenin 6 paragrafi 1 rrjedh detyrimi per gjykatat qe te japin arsye per vendimet e 
tyre, por kjo nuk do te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin 
argument. (shih rastin e GjEDNj-se, Van de Hurk kundiir Holandiis , nr. 16034/90, 
Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanies, nr. 30544/96, 
Aktgjykim i 29 janarit 1990, paragrafi 26; Perez kunder Frances, nr. 47287/99, 
Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81). 

60. Nga natyra e vendimit qe merr gjykata varet nese Gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje 
ate, dhe kjo mund te vendoset varesisht nga rrethanat konkrete te rastit ne fjale: eshte 
e nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, llojet e ndryshme te parashtresave qe 
nje pale mund t'i paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve 
juridike te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet 
juridike dhe paraqitjen e hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GjEDNj-se: Ruiz 
Torija kundiir Spanjes, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro 
Balani kundiir Spanjes, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27). 

61. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, 
ajo kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih rastet e GjEDNj
se: Ruiz Torija kundiir Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 30; dhe Hiro Balani 
kundiir Spanjiis, te cituar me lart, paragrafi 28). 

62. Prandaj, gjykatatjane te obliguara qe: 

a) te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih rastet e GjEDNj-se: Buzescu 
kundiir Rumanisii, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, nr. 61302/00, paragrafi 67; 
dhe Donadze kunder Gjeorgjisii, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, 
paragrafi 35); 

b) te shqyrtohen me shume rigorozitet dhe kujdes te vec;ante kerkesat ne lidhje 
me te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNj dhe Protokollet e 
saj (shih rastet e GjEDNj-se: Fabris kunder Frances, nr.16574/08, Aktgjykim i 
7 shkurtit 2013, paragrafi 72; Wagner dhe JMWL kunder Luksemburgut, nr. 
76240/01, Aktgjykim i 28 qershorit 2007, paragrafi 96). 
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63. Neni 6 paragrafi 1 nuk e detyron Gjykaten Supreme qe te jape nje arsyetim me te 
detajuar kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore 
per refuzimin e ankeses, sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih 
rastet e GjEDNj-se: Burg dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02, Vendim i 28 
janarit 2003; dhe Gorou kunder Greqise Cnr. 2), nr. 12686/03, Vendim i 20 marsit 
2009, paragrafi 41). 

64. Ne nje menyre te ngjashme, ne nje rast ku behet fjale qe te lejohet parashtrimi i 
ankeses, qe eshte nje parakusht per proceduren te nje gjykate me te larte, si dhe per 
nje vendim te mundshem, neni 6, paragrafi 1, nuk mund te interpretohet ne ate 
kuptim qe te urdheron nje arsyetim te detajuar te vendimit per refuzimin e kerkeses 
per parashtrimin e ankeses (shih rastet e GjEDNj-se, Kukkonen kunder Finlandes 
(nr.2), nr. 47628/06, Aktgjykim i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; Butterne kunder 
Frances, nr. 54367/00, Vendim i 26 shkurtit 2002). 

65. Pervec; kesaj, kur refuzon nje ankese, gjykata e apelit, ne parim, thjesht mund te 
pranoje arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GjEDNj-se, 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 26; shih, ne kundershtim me 
kete, Tatishvili kunder Rusise, nr. "'1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi 
62). Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka 
dhene nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofie duke perseritur arsyetimet e 
dhena me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt eshte 
marre me c;eshtje te rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk i 
pranoi thjesht dhe pa perpjekje shtese konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet 
(shih rastin e GjEDNj-se: Helle kunder Finlandes, nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim 
i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kerkese eshte aq me teper e rendesishme nese 
pala ne kontest nuk ka pasur mundesi t'i paraqese argumentet e saj gojarisht ne 
proceduren para gjykates vendase. 

66. Megjithate, gjykatat e shkalles se dyte te cilat kane juridiksion per te hedhur poshte 
ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur c;eshtjet faktike dhe juridike ne proceduren 
kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te vendosin per 
ankesen (shih rastin e GJEDNJ-se, Hansen kunder Norvegjise, nr. 15319/09, 
Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83). 

67. Pervec; kesaj, GJEDNJ nuk percaktoi se ishte shkelur e drejta ne nje rast ne te cHin 
nuk eshte dhene nje sqarim specifik ne lidhje me nje pohim qe i referohej nje aspekti 
te parendesishem te rastit, perkatesisht mungeses se nenshkrimit dhe yules, qe eshte 
nje gabim i nje natyre me shume formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua 
menjehere (shih rastin e GJEDNJ-se, Mugosa kunder Malit te Zi, nr. 76522/12, 
Aktgjykim i 21 shtatorit 2016, paragrafi 63). 

b) Aplikimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

68. Gjykata do t'i kthehet rastit konkret dhe sjell ne vemendje se parashtruesja e kerkeses 
pretendimin per shkelje te se drejtes per vendim te arsyetuar gjyqesor e cila 
garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se e nderlidhe me 
mosadresimin e pretendimeve te saja, te ngritura neankese dhe padi, dhe kerkese per 
shqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, duke theksuar se avancimi i saj ne 
karriere nuk eshterealizuar per shkak te diskriminimit ne baza gjinore dhe 
meritokracise, si dhe gjykatat e rregullta kane "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te 
gabuar" duke trajtuar vetem pretendimet e pales se paditur. 
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69. Gjykata, duke iu referuar pretendimeve te lartcekura te parashtrueses se kerkeses, 
konsideron se duhet te analizoje nese vendimet e kontestuara jane ne pajtueshmeri me 
parimet e lartcektura te se drejtes per nje vendim te arsyetuar. 

70. Ne kete drejtim, Gjykata Themelore pasi kishte administruar te gjitha provat relevante 
dhe ishte bazuar ne Ligjin Nr.03/L-149 per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves 
dhe Rregullores nr. 21/2012 per Avancim ne Karriere te Nepunesve Civil, kishte dale 
ne konkludimin si ne vijim : 

"Nga provat e administruara ne seancen e shqyrtimit kryesor gjykata ka gjetur 
se organi i punesimit ne kete rast Agjencia Kosovare e Privatizimit nuk ka 
shpallur konkurs per poziten Shef i Njesise se Prokurimit prane Departamentit te 
Prokurimit te AKP-se, pozite per te cilen pretendon paditesja. Mbi keto arsye 
gjykata vlereson se avancimi i nepunesve ne karriere nuk mund te behet me 
kalimin e viteve ne vendin e caktuar te punes, por avancimi apo gradimi mund te 
behet vetem me konkurs te brendshem te shpallur nga organi i punesimit per 
pozitat e lira brenda institucionit, duke u bazuar ne dispozitat e sipercituara te 
Ligjit per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves, perkatesisht neneve 18, 26, 
dhe 27, si dhe duke u bazuar neRregulloren Nr. 21/2012, per Avancimin ne 
Karriere te Nepunesve Civil, perkatesisht neneve 4 dhe 5 te saj." 

[ ... J 

"Nga provat e administruara si me lart Gjykata veren se vendimi i kontestuar 
nga paditesja eshte i drejte dhe i ligjshem dhe se me te njejtin vendim i eshte 
shkelur ndonje e drejte ligjore, ngase i padituri drejte ka vertetuar gjendjen 
faktike, dhe drejte ka zbatuar ligjin procedural dhe material, kur ka rejuzuar 
ankesen e paditeses si te pa bazuar. 
Gjykata ka hedhur poshte si te palejuar pjesen e kerkesepadise .... me te cilen ka 
kerkuar nga Gjykata qe te anulohet si i kunderligjshem vendimi i te paditurit, 
Keshilli i Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves me numer 
A/02/58/2015, i duo.04.2015, per faktin se te njejtin vendim e ka gjykuar me 
aktgjykimin nen shenjenA.nr.916/2017 te dt.20.07.2017 ... " 

[ ... J 

"Po ashtu gjykata ka hedhur poshte te palejuar edhe kerkesen e paditeses per 
anulimin e vendimit te Zevendes Drejtorit Mengajues te Agjencise Kosovare te 
Privatizimit nr. ZDM. 266/2014 i dt. 19.11.2014, per faktin se i njejti vendim eshte 
i anuluar ne procedure administrative nga organi i punesimit, perkatesisht AKP 
me vendimin e saj me nr. KZAK-1/2015 te dt. 09.01.2015, me te cilin ka aprovuar 
ankesen e paditeses dhe lenden e ka kthyer ne rishqyrtim ne Komisionin per 
Rishikimin e Pagave praneAKP-se." 

[ ... J 

"Gjithashtu Gjykata e ka rejuzuar edhe pjesen e katert te kerkespadise se 
paditeses me te cilen ka kerkuar nga Gjykata qe te detyrohet Komisioni per 
Rishikimin e Pagave prane Agjencise Kosovare te Privatizimit, qe te beje 
rishikimin e pozites dhe ta avancoi ne karriere ... , per faktin se nuk ka autorizime 
ligjore qe te vendose per kerkesa te tilla, ngase ato jane kompetenca ekskluzive te 
organeve te punesimit..." 

[ ... J 
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"Me letiir rekomandimin e Avokatit te Popullit. .. , Gjykata vlereson se paditesja ne 
dy konkurset ne te cilat ka konkurruar ne AKP per poziten; Zyrtar i Larte i 
Prokurimit dhe per poziten; Drejtor i Marketingut, Marredhenie me Investitoret 
dhe Publikun, nuk e ka ndjekur c;eshtjen ne Gjykate me padi, per te vertetuar 
pastaj Gjykata se a i jane shkelur te drejtat e saj gjate procedures se rekrutimit 
per keto dy pozita. Ndersa ne rastin konkret sipas vendimit te te paditurit te dt. 
16.04.2018, te kontestuar me padi nga paditesja, paditeses i eshte refuzuar 
ankesa 12.02.0215, e cila ankese i referohet kerkeses per ngritje ne detyre te dt. 
20.06.2014, pa u shpallur ndonJe konkurs nga e paditura". 

71. Tutje, Gjykata veren se Gjykata e Apelit, pretendimeve te parashtrueses se kerkeses te 
ngritura ne ankese iu eshte pergjigjur, si me poshte: 

"Sipas vleresimit te Gjykates se Apelit, gjykata e shkalles se pare ka dhene arsye 
te mjaftueshme per faktet vendimtare te cilat duke i kualifikuar ne pajtim me 
norm at materialo-juridike, ... Nuk eshte fakt kontestues se paditesja ka pergatitje 
shkollore superiore dhe posedon pervoje te punes te gjate ne sherbimin civil, 
mirepo avancimi ne sherbimin civil behet vetem kur te paraqitet nevoja dhe ne 
baze te shpalljes se konkursit te brendshem publik, ne baze te kerkeses te cilen 
duhet t'a miratoj apo refuzoj udheheqesi me i larteadministrativ kjo e percaktuar 
ne Ligjin per Sherbimin Civil dhe ne Rregulloren per Avancimin ne Karriere te 
Nepunesve Civil. Eshte fakt qe paditesja kishte here kerkese per avancim mirepo 
e nJejta nuk ishte aprovuar nga udheheqesi me i larte administrativ i institucionit 
dhe ishte fakt qe konkUrsi i brendshem per avancim ishte shpallur me heret, dhe 
se paditesja nuk ishte avancuar ne baze te ketij konkursi, po e njejta ndaj 
konkursit nuk kishte ushtruar asnJe mjet juridik per anulimin e tij, ose per 
procesin e rekrutimit." 

[ ... J 

"Po ashtu edhe kerkesepadia per detyrimin e komisionit per rishikimin e pagave 
qe te beje rishikimin e pozites ... , i eshte refuzuar me te drejte pasi qe nuk ishte ne 
kompetencen e ketij komision avancimi i karrieres te sherbyesve civil, por nje 
kompetence te tille e kishte "Zyra e Personelit" te organit te punesimit me 
shpalljen e konkursit dhe udheheqjen e procedurave te rekrutimit, pas miratimit 
te kerkeses nga udheheqesi i larte administrativ." 

[ ... J 

"Sipas vleresimit te Gjykates se Apelit, gjykata e shkalles se pare ka dhene arsye 
te mjaftueshme ... , sa i perket hedhjes poshte si te palejuar piken tre te 
kerkesepadise per shkak se vendimi i KPMSHCK ishte anuluar me vendimin e 
Gjykates A. nr. 916/2017 ... ". 

72. Gjykata Supreme, si instanca e fundit e gjykatave te rregullta, kishte pershkruar dhe 
vleresuar si te drejte veprimin e Gjykates se Apelit dhe kishte aprovuar qendrimin 
juridik te Gjykates Themelore dhe te Apelit, dhe per me teper kishte vleresuar se : 

"Jane te qendrueshme pretendimet, se aktgjykimi i Gjykates se Apelit i 
kontestuar me kerkese gabimisht ne dispozitiv e shkruan emrin e paditeses, por 
ky leshim nuk eshte me ndikim per vendosjen ndryshe te c;eshtjes, Gjykata e 
Apelit sipas kerkeses se pales paditese me aktvendimin e saj AA.492/20 te 
dt.17.05.022, e ka bere korrigjimin e aktgjykimit te saj AA.nr.492/20 ... ". 

[ ... J 
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" ... Gjykata Supreme vlereson se, gjykatat e instancave me te uleta dhe organi 
administraHv i paditur si ne vendimin e Hj perfundimtar, drejte kane zbatuar 

; dispozitat e LPA-se, LKA-se, te LPK-se (Zigj i zbatueshem si ne kupHm te nenit 63 
te LKA-se), si dhe te ligjit material per Sherbimin Civil dhe te akteve tjera 
nenligjore te cekura si me larte." 

73. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata konkludon se vendimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme, ne nderlidhje me vendimet e gjykatave te instancave me te uleta ishte 
mjaftueshem i arsyetuar dhe i ploteson kriteret e vendimit te arsyetuar gjyqesor, te 
percaktuara menenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 teKEDNj-se. Per me 
teper, Gjykata veren se gjykatat e rregullta i kane trajtuar me kujdes pretendimet e 
parashtrueses se kerkeses dhe kane arsyetuar mjaftueshem per sa i perket te drejtes se 
saj per avancim ne karriere, per te cilen i eshte refuzuar kerkesa nga AKP-ja. 

74. Sa me siper, Gjykata gjen se parashtruesja e kerkeses nuk ka arritur te binde per 
pretendimet e saja as KPMSHCK-ne dhe as gjykatat e rregullta se ne rastin e saj do 
duhej marre parasysh Rregullorja per Pagat e Nepunesve Civile te AKP-se e 2014, dhe 
se ristrukturimi do te duhej i AKP-se do te duhej te behej sipas nenit 3.9 te Ligjit per 
Sherbimin Civil. Nga shkresat e len des dhe rrjedha e procedures, qartazi verehet se te 
tri shkallet e gjyqesoret te rregullt i kane pranuar si te drejta konstatimet e 
KPMSHCK-se, kurse kane sqaruar mjaftueshem se rekomandimi i Avokatit te Popullit 
i referohej dy rasteve te tjera ku parashtruesja e kerkeses kishte marre pjese ne 
procesin e rekrutimit dhe jo per rastin konkret per te cilin kishte ngritur konflikt 
administrativ. 

75. Gjykata rikujton se ne lidhje vleresimin e pretendimeve "te shkalles se katert" e qe 
nderlidhen me shkelje te pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
teKEDNj-se, ajo vazhdimisht ka theksuar se "drejtesia" e kerkuar nga nenet e 
lartpermendura nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ky 
koncept, kryesisht ne aspektin praktik, ne parim, nenkupton: (i)mundesine e 
zhvillimit te procedurave sipas parimit te kontradiktoritetit; (ii) mundesine e paleve 
qe ne faza te ndryshme te kesaj procedure, te paraqesin argumente dhe deshmi qe i 
konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e kontestimit efikas 
te argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten 
qe argumentet e tyre te cilat, shikuar ne menyre objektive, jane te rendesishme per 
zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyren e 
duhur; dhe per pasoje, procedura, marre ne teresi, do te rezultonte si e drejte. Per me 
teper, vleresimi i drejtesise ne nje procedure ne teresine e saj, eshte nje nder premisat 
kryesore te praktikes gjyqesore te Gjykates dhe asaj teGjEDNj-se (shih, ne kete 
kontekst, rastin e GjEDNj-se Barbera. Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, nr. 
10588/83, 10589/83, 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet 
e Gjykates Kl12811g , Aktvendim i 28 qershorit 2019, paragrafi 58; dhe Kl2211g, 
parashtrues i kerkeses Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42.) 

76. Bazuar ne kete, Gjykata vlereson se ne rastin e parashtrueses se kerkeses jane 
respektuar te gjitha kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave te rregullta. Megjithate, 
Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses thjesht nuk eshte pajtuar me arsyetimet e 
gjykatave te rregullta dhe me rezultatin e gjykatave te rregullta. Por, ky mospajtim, 
nuk mund t'i sherbeje parashtrueses se kerkeses si e drejte qe te parashtroje kerkese te 
argumentueshme per shkelje te Kushtetutes (shih rastin e GJEDNJ-se: Mezotur
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, 
paragrafi 21; si dhe rastin e Gjykates Kl12s/n, Shaban Gojnovci, Aktvendim per 
papranueshmeri i 28 majit 2012, paragrafi 28). 
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77. Nga elaborimi i mesiperm, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme, si instance e fundit 
ne hallken e gjyqesorit te rregullt, ka respektuar kerkesat e nenit 31 te Kushtetutes dhe 
te nenit 6.1 teKEDNj-se dhe vlereson se nuk ka asgje qe tregon se Gjykata Supreme ka 
aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar, aplikim i te cilit do te mund te rezultonte 
ne konkluzione arbitrare apo qartazi te paarsyeshme per parashtruesen e kerkeses. 
Rrjedhimisht, pretendime e parashtrueses se kerkeses i perkasin kategorise se pare (i) 
si " shkalla e katert", prandaj, te njejta konsiderohen se jane qartazi te pabazuara ne 
baza kushtetuese dhe rrjedhimisht jane te papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 
(2) te Rregullores se punes. 

(iiJ Lidhur me pretendimin per shkelje te neneve tjera 

78. Sa i perket shkeljes se pretenduar te neneve 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut],54 [Mbrojtja Gjyqesore], 55 [ 
Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas 
praktikes se themeluar gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata e shpalle kerkesen e 
papranueshme si qartazi te pabazuar me kriterin (iii) e pretendimeve "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara" edhe ne rastet kur plotesohet nje nga dy kushtet 
karakteristike si ne vijim: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes 
apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato janeshkelur, pervee; nese 
kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih 
rastet e GJEDNJ-se: Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, Vendim i 31 
majit 2005 dhe Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 
2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat 
materiale me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij ( kjo posae;erisht vlen 
per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervee; 
rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ta beje kete ( per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te 
cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe ( shih rastin e 
Gjykates, KI166/20, parashtrues Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 42). 

79. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses thjesht pretendon shkelje 
te neneve 32, 53, 54 dhe 55 te Kushtetutes, por ai nuk arsyeton, perkatesisht nuk 
shpjegon fare se si ne rastin e tij ka ardhur deri te shkelja e ketyrete drejtave. Prandaj, 
Gjykata konstaton se perkitazi me pretendimin e parashtrueses se kerkeses per shkelje 
te se drejtave te garantuara me nenet e lartcekura, kerkesa duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar pasi keto pretendime kualifikohen si pretendime 
qe i takojne kategorise (iii) pretendime te kategorizuara si " te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara", sepse parashtruesja e kerkeses thjesht citoi dis a dispozita te 
Kushtetutes, pa shpjeguar se si jane shkelur. 

Perfundime 

80. Si permbledhje, Gjykata duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkelje te nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se i perkasin kategorise se pare (i) 
te pretendimeve te kategorizuara si pretendime te "te shkalles se katert"; prandaj 
konsiderohen si qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, dhe si rezultat te 
palejueshme, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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81. Ne vazhdim, Gjykata, duke marre ne konsiderate elaborimin e meSlperm ne 
konlduzion si dhe pretendimet per shkelje te neneve 32,53,54 dhe 55 te Kushtetutes, i 
perkasin kategorise (iii) se pretendimeve "te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara",prandaj, konsiderohen si qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, 
dhe si rezultatte palejueshme, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

82. Perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtrueses se kerkeses ne teresine e 
saj, deklarohet qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe rrjedhimisht e 
papranueshme ne pajtueshmeri me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese , ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e 
mbajtur me 27 prill 2023, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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