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REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 15 maj 2023 

Nr. ref.:RK 2172/23 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI194/22 

Parashtrues 

Agim Trakaniqi 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktvendimit AC-I-21-0779-AoOOl te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me 

te Gjykates Supreme te Kosoves te 25 tetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Agim Trakaniqi, me vendbanim ne Peje (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 

Vendimi i kontestuar 
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2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [AC-I-21-0779-Aoo01] te 25 tetorit 
2022 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves Cne 
tekstine metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJSK) dhe Aktvendimin [SCL-ll-0017] te 9 
dhjetorit 2019 te Shkalles se Pare te DHPGJSK-se. 

Objekti i t;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimeve te kontestuara. 
Megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk ka specifikuar se cilat te drejta dhe liri 
themelore te garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) i jane cenuar permes akteve te kontestuara. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 CProcedimi i kerkeses) dhe 47 CKerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 CParashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 9 dhjetor 2022, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses te cilen e kishte dorezuar ne poste 
me 7 dhjetor 2022. 

6. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

7. Me 20 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr.KSH.KI194/22] caktoi 
gjyqtarin Enver Peci gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Gresa Caka-Nimani Ckryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban Canetare). 

8. Me 27 dhjetor 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Gjykata po ashtu ne te njejten date pranoi kopjen e kerkeses nga DHPGJS. 

9. Me 12 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Nga shkresat e lendes rezulton qe parashtruesi i kerkeses kishte, qene i punesuar ne 
Ndermarrjen Shoqerore "Dardania", e cila ne nderkohe i ishte nenshtruar procesit te 
privatizimit nga Agjencia Kosovare e Privatizimit Cne tekstin e metejme: AKP). Nga 
shkresat e lendes po ashtu rezulton se ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i 
kerkeses te Autoriteti i Likuidimit te Ndermarrjes Shoqerore "Dardania" kishte 
parashtruar kerkese per kompensimin e pagave te papaguara. 

11. Me 22 mars 2011, Komisioni Shqyrtues i Autoritetit te Likuidimit permes Vendi mit 
[KSHL LRC/11/0015/PE] refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses. 

12. Me 26 prill 2011, parashtruesi i kerkeses kunder Vendimit te lartcekur te Komisionit 
Shqyrtues te Likuidimit parashtroi ankese ne DHPGJSK. 
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13. Me 12 nentor 2019, DHPGJSK parashtruesit te kerkeses i dergoi kerkesen per pagesen 
e takses gjyqesore, duke ia.terhequr verejtjen se ne rast te mos pageses se takses, ankesa 
e tjj do te konsiderohej e terhequr. 

14. Me 15 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses pranoi kerkesen e DHPGJSK per pagesen e 
takses gjyqesore. Megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk e pagoi taksen e kerkuar 
gjyqesore ne DHPGJSK. 

15. Me 9 dhjetor 2019, Shkalla e pare e DHPGJSK-se permes Aktvendimit [SCL-11 0017] 
konsideroi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te terhequr per shkak te mospageses 
se takses gjyqesore. 

16. Me 27 dhjetor 2019, parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit te lartcekur te Shkalles 
se Pare te DHPGJSK-se parashtroi ankese ne Kolegjin e Apeli te DHPGJSK-se. Permes 
ankeses se tij, parashtruesi i kerkeses pretendoi se ai kishte paguar taksen gjyqesore. 

17. Me 11 shkurt 2021, Kolegji i Apelit permes Aktvendimit [AC-I -19-0230-AoOOl] ankesen 
e parashtruesit te kerkeses e refuzoi si te pabazuar. Kolegji i Apelit arsyetoi se: 'T .. ] ka 
rishikuar te gjitha provat ne shkresat e lendiis dhe nuk ka gjetur asnje deshmi qii tii jetii 
paguar taksa gjyqesore. Po tii kishte njii deshmi te tille, paditiisi do te mund ta 
deshmonte edhe ne fazen e ankeses, por nuk e ka bere nje gje te tille, andaj ankesa eshte 
epa bazuar. [. . .] Kolegji Apelit veren se [parashtruesi i kerkeses] me qiillim apo pa 
qellim i ka ngatiirruar fazat e procedures para Dhomes sii Posm;me. Kolegji i Apelit 
sqaron se Shkalla e Pare e ka marre vendimin me te cilin eshte konsideruar ankesa e 
terhequr me 09 dhjetor 2019 per shkak se nuk eshte paguar taksa gjyqesore ne kete 
faze, ndersa pagesa e takses gjyqesore per te cilen pretendon [parashtruesi i kiirkeses], 
ka tii biij eme ankesiin para Kolegji te Apelit. [ ... J" 

18. Me 24 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit [AC-I-19-0230-
AOOOl] te Kolegjit te Apelit, te 11 shkurtit 2021 ne DHPGJSK-se parashtroi parashtrese 
permes te ciles pretendoi se ai e kishte paguar taksen gjyqesore, duke e prezantuar kete 
si deshmi gjate ushtrimit te ankeses se tij kunder Aktvendimit te Shkalles se Pare te 
DHPGJSK-se, te 9 dhjetorit 2019. 

19. Me 25 tetor 2022, Kolegji i Apelit permes Aktvendimitparashtresen e parashtruesit te 
kerkeses e hodhi poshte si te papranueshme. Kolegji i Apelit, ne thelb arsyetoi se 
Aktvendimi i Kolegjit teApelit te DHPGJS-se i 11 shkurtit 2021, ishte vendim 
perfundimtar dhe kunder tij nuk eshte i lejuar ankesa apo ndonje mjet tjeter i 
jashtezakonshem juridik. Kolegji i Apelit mbeshtetur ne nenin 9 [Aktgjykimet, 
Aktvendimet dhe Ankesat] paragrafi 14 te Ligjit llf. 06jL-086 per Dhomen e Posac;me 
te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit (ne tekstin e metejme: Ligji per Dhomen e Posac;me) arsyetoi se: "te gjitha 
Aktgjykimet dhe Aktvendimet e Kolegjit tii Apelit jane perfundimtare dhe nuk jane 
subjekt i ndonje ankimi te serishem. Perver; kesaj, [Ligji per Dhomiin e Posar;me] dhe 
shtojca e tij qe me heriit ishin ne zbatim po ashtu nuk parashohin ndonje mjet te 
jashtezakonshem kunder aktvendimeve apo aktgjykimeve te tilla te Kolegjit te Apelit 
(asnjii mjet i tille ijashtezakonshiim nuk iishtii paraprak as me Rregulloren e UNMIK
ut 2008/4 dhe UrdheresiinAdministrative tii UNMIK-ut 2008/6)". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij nuk ka specifikuar se cilat te drejta dhe liri te 
mbrojtura me Kushtetute pretendon se i jane shkelur permes Aktvendimit te kontestuar 
te Kolegjit te Apelit. 
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21. Parashtruesi i kerkeses, ne thelb kerkon vleresimin e ligjshmerise se Aktvendimit [AC-
1-21-0779-Aoo01] te 25 tetorit 2022 te Kolegjit te Apelit te DHPGJSK-se dhe 
Aktvendimin [SCL-11-0017] te 9 dhjetorit 2019 te Shkalles se Pare te DHPGJSK-se. 

Dispozitat relevante te Ligjit dhe Rregullores se punes 

Ligji 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht. 
Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere afatifillon te ece qe nga dita 
kur ligji ka hyre ne fuqi. " 

Rregullorja e punes 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[. . .] 

c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i 
mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 
[. .. ]." 

Vleresimi i pranueshrnerise se kerkeses 

22. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 
Ne kete drejtim, sipas paragrafit 1 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, Gjykata vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne menyre ligjore 
nga pala e autorizuar. Ndersa, sipas paragrafit 7 i te njejtin nen te Kushtetutes, individet 
jane te autorizuar te ngrene shkeljet e pretenduara te te drejtave dhe lirive te tyre 
individuale te garantuara me Kushtetute nga autoritetet publike, mirepo vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

23. Gjykata me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; specifikohen me tej ne Ligj. 
Ne lidhje me kete, sipas paragrafit 1 te nenit 47 (Kerkesa individuale), <;do individ ka te 
drejte te kerkoje nga Gjykata mbrojtje juridike ne rast se pretEmdon se te drejtat dhe 
lirite e tij individuale te garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet 
publik. Sipas paragrafit 2 te te njejtit nen, individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem 
pasi qe te kete shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

24. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktvendimin [AC-I-21-0779-AoOOl] te 25 tetorit 2022, te Kolegjit 
te Apelit te DHPGJSK, pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

25. Megjithate, bazuar ne nenin 49 (Matet) te Ligjit, Gjykata ne vijim duhet te vleresoje: (i) 
cili eshte "vendimi ifundit" ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes ne nderlidhje me 
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26. 

27· 

28. 

29· 

30. 

31. 

32. 

rrjedhjen e afatit ligjor kater (4) mujor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit, perkatesisht 
"vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik"; dhe (ii) nese kerkesa e tanishme eshte 
dorezuar brenda afatit ligjor kater (4) mujor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe 
rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes. 

Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se afati 4 (kater) mujor fillon te rrjedhe nga "vendimi 
i mjetit te fundit efektiv juridik" ne procesin e shterjes se mjeteve juridike. Ne kete 
kontekst, parashtruesit e kerkesave duhet t'i shterojne vetem mjetetjuridike te cilatjane 
efektive, perkatesisht mjetet juridike lejueshmeria e te cilave eshte percaktuar me ligj. 
Kjo sepse parashtruesit e kerkesave nuk mund te zgjasin afatet kohore strikte te 
percaktuara me Ligj dhe Rregullore te punes, duke u perpjekur te ushtrojne mjete 
juridike prane autoriteteve perkatese e te cilat nuk kane kompetence ligjore qe te ofrojne 
mbrojtje te te drejtave dhe te lirive themelore cenimin e te cilave e pretendojne 
parashtruesit e kerkesave (shih, nder tjerash, rastet e Gjykates, KI48/21, me 
parashtrues Xhavit R. Sadrija, Aktvendimi per papranueshmeri, i 30 qershorit 2021, 
paragrafi 44; dhe KI45/21, me parashtrues Samedin Bytyqi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 20 majit 2021, paragrafi 35; shih gjithashtu, nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se: Mocanu dhe te tjeret kunder Rumanise, kerkesat nr. (10865/09,45886/07 
dhe 32431/08), te 17 shtatorit 2014, paragrafi 258). 

Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret, procedura ndaj parashtruesit te kerkeses 
e zhvilluar prane gjykatave te rregullta ne lidhje me meritat e rastit kishte perfunduar 
me Aktvendimin [AC-I-19-0230-Ao001] te Kolegjit te Apelit te DHPGJSK-se, te 11 
shkurtit 2021. Pas pranimit te ketij te fundit, ai ka parashtruar parashtrese ne 
DHPGJSK, mjet ky i palejuar me ligj pasi qe neni 9, paragrafi 14 i Ligjit per Dhomen e 
Posa<;me percakton qe: 'Te gjitha aktgjykimet dhe aktvendimet e kolegjit te apelitjane 
te prera dhe nuk i nenshtrohen asnje apeli tjeter." 

Ne lidhje me kete, Gjykata ve ne dukje qe permes Aktvendimit [AC-I-21-0779-Ao001] 
te 25 tetorit 2022, te Kolegjit te Apelit te DHPGJSK, kjo e fundit, bazuar ne nenin 9, 
paragrafin 14 te Ligjit per Dhomen e Posa<;me, e ka hedhur poshte kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses si te palejuar, duke mos e trajtuar ne merita rastin e 
parashtruesit te kerkeses. 

Gjykata tutje shton, se ne rastin e parashtruesit te kerkeses, pas pranimit te Aktvendimit 
[AC-I -19-0230-A0001] te 11 shkurtit 2021, te Kolegjit teApelit te DHPGJS-se, asgje nuk 
e ka ndaluar ate qe t'i drejtohet Gjykates. Megjithate, ai kunder vendimit perfundimtar 
te Kolegjit te Apelit, te 11 shkurtit 2021 ka parashtruar nje parashtrese, mjet ky i cili nuk 
ka qene i parapare me ligj. 

Rrjedhimisht, bazuar ne nenin 49 te Ligjit dherregullin 39 (1) (c) te Rregullores se 
Punes, "vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik" dhe i cili eshte perfundimtar eshte 
Aktvendimi [AC-I-19-0230-Ao001] ill shkurtit 2021, i Kolegjit te Apelit te DHPGJSK
se, permes te cilit ishte vertetuar Aktvendimin [SCL-11-0017] i Shkalles se Pare te 
DHPGJSK-se, i 9 dhjetorit 2019 (shih, mutatis mutandis, rastin KI 120/17, me 
parashtrues Hafiz Rizahu, Aktvendim per Papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, pargrafi 
36 dhe rastin e GJEDNJ-se Paul dheAudrey Edwards kunder Mbreterise sw Bashkuar, 
nr. 46477/99, Vendim i 14 marsit 2002). 

Ne kete kontekst, Gjykata, me tej duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses e ka 
dorezuar kerkesen e tij ne Gjykate, ne perputhje me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 
(1) (c) te Rregullores se punes. 

Gjykata nga shkresat e lendes veren se parashtruesi i kerkeses parashtresen kunder 
Aktvendimit [AC-I-19-0230-Ao001] te 11 shkurtit 2021 te Kolegjit te Apelit te 
DHPGJSK-se, e ka parashtruar me 24 nentor 2021, qe nenkupton se Aktvendimin [AC-
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1-19-0230-Ao001] e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, te 11 shkurtit 2021 si vendimin e 
mjetit te fundit efektiv juridik, sipas percaktimitte mesiperm te Gjykates, e ka pranuar 
para dates se lartcekur, ndersa kerkesen ne Gjykate e ka dorezuar me 7 dhjetor 2022, qe 
do te thote se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar jashte afatit te 
percaktuar ligjor. 

33. Gjykata, ne kete kontekst, rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sipas 
nenit 49 te Ligjit dhe sip as rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te 
promovoje siguri juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje 
kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e meparshme 
te mos jene vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar (shih, nder te tjera, rastet e 
Gjykates KI128/21, me parashtrues Shkelzen Mustafa, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 22 shtator 2021, paragrafi 40; dhe KI64/21, me parashtrues Ali 
Gjonbalaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 korrikut 2021, paragrafi 38; dhe shih, 
gjithashtu, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se: Kevin O'Loughlin dhe tii tjeriit, kundiir 
Mbretiirisii sii Bashkuar, kerkesa nr. 23274/04, Vendim i 25 gushtit 2005). 

34. Si perfundim, bazuar ne arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses nuk eshte dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me nenin 
49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata 
nuk mund te shqyrtoje meritat e rastit, perkatesisht, nese permes Aktvendimit te 
kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te parashtruesit te kerkeses te 
garantuara me Kushtetute. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 
39 (1) (c) te Rregullores se punes, me 12 prill 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues etarja e Gjykates Kushtetuese 

~~/A~ 
sa Caka-Nimani 

7 


