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REPUBLIKA E KOSOVEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, 15 maj 2023 
Nr. Ref.:RK 2175/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI191/22 

Parashtrues 

Vegim N amligji 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev. nr. 183/22] te 12 gushtit 
2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Vegim Namligji, me vendbanim ne Fushe-Kosove (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar me autorizim nga Salih 
Gjonbalaj dhe Argjent Sefa, avokate ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 183/22] te 
12 gushtit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme). 

Objekti i -;eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 23 [Dinjiteti i Njeriut], nenin 24 
[Barazia para Ligjit], n€min 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit 
Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
lidhur me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 
32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 5 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 9 dhjetor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje e kerkeses ju dorezua Gjykates Supreme. 

7. Me 20 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI191/22] caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha. 

8. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Ped dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me ~' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

9. Me 12 prill 2023, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga gjyqtari 
raportues dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

10. Nga shkresat erastit rezulton se parashtruesi i kerkeses ka qene ne marredhenie pune 
ne Korporaten Energjetike te Kosoves Sh. a. (ne tekstin e metejme: punedhenesi), ne 
poziten Zyrtar i Prokurimit. 

11. Me tej, rezulton se punedhenesi, permes Raportit Konfidencial te Auditimit te 
Brendshem [nr. 003-AP-2014] (ne tekstin e metejme: Raporti i Auditimit) te ushtruar 
ndaj Departamentit te Prokurimit te Punedhenesit, nga 23 janari 2014 deri me 12 shkurt 
2014, ka dhene rekomandim qe ndaj parashtruesit te kerkeses dhe dy punetoreve M. S. 
dhe Y. H., te iniciohet procedure disiplinore dhe te shqiptohet mase disiplinore ne 
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perputhje me Kodin Disiplinor, per shkelje te detyrave te punes dhe deshtim ne zbatim 
te ligjit te prokurimit lidhur me prokurimin e paraqitur ne te gjeturat e raportit, e qe 
rezultojne me shkelje disiplinore sipas te njejtit Kod dhe shkelje te ligjit te aplikueshem, 
respektivisht Ligjit nr. 04/L-042 per Prokurimin Publik ne Republiken e Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Ligji per Prokurimin Publik). 

12. Me 3 mars 2014, parashtruesi i kerkeses prane punedhenesit kundershtoi Raportin e 
Auditimit. Nga shkresat e lendes nuk rezulton se punedhenesi te jete pergjigjur ne 
ankesen e parashtruesit. 

13. Me 6 mars 2014, punedhenesi inieioi proeeduren disiplinore ndaj parashtruesit te 
kerkeses, per shkelje te rende te detyrave te punes dhe qe nderlidhen me te gjeturat e 
Raportit te Auditimit. 

14. Me 28 prill 2014, permes Vendimit [nr. 921] punedhenesi shqiptoi masen disiplinore 
"Shkeputje e kontrates se punes" ndaj parashtruesit te kerkeses, per shkak te shkeljes se 
dispozitave te Ligjit te Prokurimit Publik, veprime qe paraqesin shkelje te rende te 
detyrave te punes te pereaktuara me paragrafin 1 te nenit 7 (Lidhje e kontratave te 
demshme) te Kodit disiplinor te punedhenesit. 

15. Me 6 maj 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese tek punedhenesi ne shkalle te 
dyte, kunder vendimit te lartpermendur me te eilin i ishte shkeputur marredhenia e 
punes. 

16. Me 20 maj 2014, permes Vendimit [nr. 1140] punedhenesi refuzoi si te pabaze ankesen 
e parashtruesit te kerkeses. 

17. Me 6 qershor 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine, Departamenti i Pergjithshem, Divizioni Civil (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) permes te ciles kerkoi qe i) te anulohen si te kunderligjshme Vendimi [nr. 
921] te 28 prillit 2014 dhe Vendimi [nr. 1140] te 20 majit 2014 te punedhenesit, dhe ii) 
te detyrohet punedhenesi qe parashtruesin e kerkeses ta ktheje ne vendin e meparshem 
te punes me te gjitha te drejtat nga marredhenia e punes, qe nga 28 prilli 2014 e deri me 
daten e kthimit perfundimtar ne pune. 

18. Me 18 nentor 2016, punedhenesi parashtroi pergJIg)e ne padi, permes te ciles e 
kundershtoi ne teresi padine e parashtruesit te kerkeses, duke propozuar qe e njejta te 
refuzohet si e pabazuar. 

19. Me 16 shkurt 2018, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [C. nr. 1629/14], refuzoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, si te pabazuar, duke konstatuar se bazuar ne 
Raportin e Auditimit te Punedhenesit parashtruesi i kerkeses ka bere shkelje te renda te 
detyrave te punes, duke lidhur kontarata te demshme per punedhenesin si dhe kishte 
deshtuar ne zbatim te Ligjit per Prokurimin Publik. 

20. Ne arsyetim te Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Themelore theksohet se ne 
rastin e parashtruesit te kerkeses shkelja e rende e detyrave te punes, se pari eshte 
konstatuar nga Raporti i Auditimit dhe me pas eshte vertetuar nga Komisioni Disiplinor, 
i eili me vendim i shkeputi marredhenien e punes parashtruesit te kerkeses. Me tej, ne 
Aktgjykimin e lartpermendur shtohet se "Per rastin sipas c;eshtjes Ministria e Punes, 
Inspektorati i Punes kane perpiluar raport zyrtar me rastin e inspektimit ne KEK sipas 
autorizimeve te Ligjit te Punes me dt. 30.06.2014, te cilat kane dhene mendimin e vet 
me shkrim me dt. 10.07.2014. Pas kerkeses se paditesit dhe zyrtareve te tjere te KEK-ut 
per kete c;eshtje, Inspektorati i Punes nga Ministria e Punes ne baze te Ligjit te Punes 
me dt. 04.07.2014 kane pru vendim me te cilin konsiderohen te pabazuara kerkesat e 
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zyrtareve te Zyres se prokurimit te KEK-t si dhe per Vegim Namligjiu, lidhur me 
vendimin e KEK-ut nr. 923 i dt. 28.04.2014/ me ankesat e paleve e edhe te paditesit 
Vegim Namligjiu inspektorati i punes i Ministrise se Punes si shkalle e dyte ka pru 
vendim nr. 74/14 i dt. 02- 0409-14 me te cilin refuzohet e pabazuar ankesa e paleve 
zyrtareve te Zyres se prokurimit te KEK-ut e edhe e paditesit. Nga gjendja e vertetuar 
faktike, Gjykata ka gjetur se e paditura ka vepruar konform dispozitave te brendshme 
te te paditures kur paditesit ia ka shqiptuar masen largim nga puna, pasi qe shkeljet e 
gjetura si te aprovuara paraqesin baze per masen te cilen e ka shqiptuar e paditura". 

21. Me 14 mars 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje esenciale 
te dispozitave te procedures kontestimore, konstatim te gabuar dhe jo teplote te gjendjes 
faktike dhe zbatim te gabuar te ligjit material. 

22. Me 18 janar 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 1911/18], vendosi si ne 
vijim: i) pranoi si te bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses; ii) ndryshoi Aktgjykimin 
[c. nr. 1629/14] te 16 shkurtit 2018 te Gjykates Themelore; iii) miratoi ne teresi si te 
bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe anuloi vendimet [nr. 921] dhe [nr. 
1150] te 20 majit 2014 dhe iv) detyroi punedhenesin qe ne afat prej 7 ditesh ta ktheje 
parashtruesin e kerkeses ne pune, si dhe ne emer te fitimit te humbur per mosrealizimin 
e te ardhurve personale per periudhen nga 28 prilli 2014 deri me 31 mars 2017, t'ia 
paguaje parashtruesit te kerkeses shumen prej 21,463.77 euro, me kamaten ne lartesi 
prej 8% vjetore. 

23. Gjykata e Apelit me tej ne arsyetim te Aktgjykimit te saj theksoi se perfundimi dhe 
qendrimijuridik i Gjykates Themelore eshte i gabuar, pasi qe Aktgjykimi eshte marre me 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Po ashtu, ne Aktgjykimin e Gjykates se Apelit 
theksohet se Aktgjykimi i shkalles se pare nuk eshte perfshire ne shkelje te dispozitave 
te procedures kontestimore dhe gjendja faktike eshte konstatuar ne menyre te drejte dhe 
te plote, por e drejta materiale eshte zbatuar ne menyre te gabuar. 

24. Me 14 mars 2022, punedhenesi parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. Thelbi i 
pretendimit te punedhenesit ne revizion eshte: "vendimi mbi shkeputjen e marredhenies 
se punes paditesit eshte teresisht i ligjshem dhe i njejti ka ardhur si pasoje e veprimeve 
te vet paditesit, e qe keto veprime jane parapare si shkelje te renda te detyrave te punes 
te parapara ne kodin disiplinor nr. 2, perkatesisht nenin 7, par.l pika (m) dhe (r) te 
kodit disiplinor nr. 2 te KEK. Sh.a. Paditesi me veprimet e veta ka bere shkelje te renda 
te dispozitave te Ligjit te Prokurimit, Udhezuesit Operativ te Prokurimit Publik UOPP 
sepse nuk ka kryer proceduren e blerjes per vIera minimale konform .nenit 48. par.3, 
nuk ka respektuar c;mimin e tregut te percaktuar me nenin 48. 45, nukjane kontaktuar 
operatoret ekonomik konform nenit 48 par.5". 

25. Me 12 shtator 2022, permesAktgjykimit [Rev. nr. 183/22], Gjykata Supreme pranoi si te 
bazuar revizionin e punedhenesit duke ndryshuar Aktgjykimin [Ac. nr. 1911/18] e 
Gjykates se Apelit dhe duke lene ne fuqi Aktgjykimin [C. nr. 1629/14] e Gjykates 
Themelore. Ne arsyetim te Aktgjykimit te kontestuar, Gjykata Supreme theksoi se 
qendrimin juridik te shkalles se dyte "nuk e pranon si te drejte dhe te Iigjshem Iidhur me 
aprovimin e kerkesepadise se paditesit, pasi qe aktgjykimi i shkalles se. dyte eshte 
perfshire me zbatim te gabuar te se drejtes materiaIe". 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar, atij i jane 
shkelur te drejtat dhe Iirite themelore te tij te garantuara me nenin 23 [Dinjiteti i 
Njeriut], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], nenin 49 [E Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te Profesionit], nenin 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] si dhe nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit 
Gjyqesor] te Kushtetutes. 

27. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit per shkeIje te nenit 23 [Dinjiteti i Njeriut] 
parashtruesi i kerkeses thekson se deri tek shkeIja e nenit te Iartcekur te Kushtetutes ka 
ardhur sepse gjykatat e rregullta, kane vendosur ndryshe ne rastin e dy kolegeve te 
parashtruesit te kerkeses dhe te cilet kane qene pjese e te njejtes procedure gjyqesore. 
Ne nderlidhje me kete, parashtruesi i kerkeses shton se i eshte cenuar dinjiteti "per 
faktin se dy koleget e tij qe ishin ne te njejtin proces gjyqesor [Y. H dhe M. S] nga 
gjykatat e rregullta kishin marre vendime ne favorin e tyre per dallim nga z. Vegim 
Namligjiu". 

28. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkeIje te nenit 24 [Barazia 
para Ligjit] ky i fundit shton se nuk eshte trajtuar ne menyre te barabarte, lidhur me 
aplikimin e dispozitave Iigjore, sepse: "ne baze te njejtave dispozitave ligjore dhe 
procedurave ligjore eshte bere largimi nga puna i parashtruesit te kerkeses" duke 
theksuar se koleget e tij jane kthyer ne pune dhene kete menyre ''barazia para ligjit 
dhe trajtimi apo interpretimi i ligjit ne raport me z. Vegim Namligjiu nuk ka qene i 
drejte. Nga aplikimi i ligjit te punes, Kodit Disiplinor te Korporates Energjetike te 
Kosoves dhe Kontrata e Punes". 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon gjithashtu shkeIje te nenit31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] duke pretenduar se rasti i tij nuk eshte trajtuar ne menyre 
te njejte ne raport me dy koleget e tij, edhe perkunder rrethanave te njejta faktike dhe 
juridike. Parashtruesi i kerkeses me tej kishte theksuar se gjykatat e rregullta kishin 
nxjerre vendime te ndryshme ne raste te njejta. 

30. Ne kuader te pretendimit te parashtruesit per shkeIje te nenit 102 [Parimet e 
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i 
Gjykates Supreme nuk eshte i arsyetuar, duke shtuar se i njejti eshte marre me 
pershkrim te dispozitave ligjore, por nuk ka adresuar pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses. Parashtruesi ne nderlidhje me kete thekson se "Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme me teper i ngjason ne nje Aktgjykim te Gjykates se Apelit si gjykate e faktit 
se sa me ate te nje gjykate qe eshte garant per mbrojtje te ligjshmerise se vendimeve 
gjyqesore". 

31. Me tutje, parashtruesi i kerkeses shton se Gjykata Supreme nuk ka pasur qendrim per 
zbatimin e ligjeve ne menyre te drejte dhe te barabarte ne realizimin e te drejtave te te 
njejtit nga marredhenia e punes, duke iu referuar serish vendimeve te Gjykates 
Supreme ndaj ish-kolegeve te tij. 

32. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te konstatoje se Aktgjykimi 
[Rev. nr. 183/22] i 12 shtatorit 2022 i Gjykates Supreme nuk eshte ne perputhshmeri 
me nenet e Kushtetutes se Republikes se Kosoves, te njejtin ta shpalle te pavIefshem 
dhe ta ktheje ne Gjykaten Supreme per rivendosje dhe trajtim te barabarte. 
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Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES sF. KOSOvES 

Neni23 
[Dinjiteti i Njeriut] 

Dinjiteti i njeriut eshte i pacenueshem dhe eshte baze e te gjitha te drejtave dhe 
lirive theme lore te njeriut. 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje 
komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftesise 
se 
kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
vec;anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, 
ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin 
publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes 
private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. (:dokush i akuzuar per veper pen ale ka te drejte t'ubeje pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. (:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te 
mjaftueshme jinanciare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te 
siguruar qasjen efektive ne drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke 
respektuar rregullat dhe procedurat e vec;anta per te miturit. 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
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9doleush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tiIle eshte shkelur. 

Nenil02 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] 

1. Pushteti gjyqesor ne Republiken e Kosoves ushtrohet nga gjykatat. 
2. Pushteti gjyqesor eshte unik, i pavarur, i drejte, apolitik e i paanshem dhe 
siguron qasje te barabarte ne gjykata. 
3. Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe ligjit. 
4. Gjyqtaret gjate ushtrimit te funksionit te tyre duhet te jene te pavarur dhe te 
paanshem. 
5. Garantohet e drejta per ankese ndaj nje vendimi gjyqesor, pervec; nese me ligj 
eshte percaktuar ndryshe. E drejta e perdorimit te mjeteve tejashtezakonshme 
juridike, rregullohet me ligj. Me ligj mund te lejohet e drejta per te referuar nje rast 
ne menyre te drejtperdrejte ne Gjykaten Supreme, dhe per te tilla raste nuk ka te 
drejte ankese. 

KONVENfA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet tejepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne in teres te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, leur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, leur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
f. .. J" 

LIGJI Nr. 03/L-212 I PUNES 

Nenilo 
Kontrata e Punes 

1. Kontrata e punes lidhet ne forme te shkruar dhe nenshkruhet nga punedhenesi 
dhe i punesuari. Kontrata perfshin elementet e percaktuara sipas nenit 11 te ketij 
ligji. 
2. Kontrata e Punes mund te lidhet per: 
2.1. nje periudhe te pacaktuar; 
2.2. nje periudhe te caktuar; dhe 
2.3. per pune dhe detyra specifike. 
3. Kontrata e punes qe nuk permban leurrfare hollesish per kohezgjatjen e vet, 
duhet te konsiderohet si kontrate ne periudhe te pacaktuar. 
4. Kontrata per periudhe te caktuar nuk mund te lidhet per nje periudhe me te gjate 
se dhjete (10) vite. 
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5. Kontrata per nje periudhe te caktuar qe riperterihet ne menyre te qarte ose te 
vetekuptueshme per nje periudhe te punesimit me te gjate se dhjete (10) vite, 
konsiderohet si kontrate per nje periudhe te pacaktuar kohore. 
6. Kontrata per nje detyre specijike, nuk mund te jete me e gjate se njeqindenjezet 
(120) dite brenda nje (1) viti. 
7. Personi qe ka lidhur kontrate te punes per nje afat te caktuar ose per nje detyre 
specijike, i ka te gjitha te drejtat dhe detyrimet e parapara me kete ligj, pervec; nese 
eshte parapare ndryshe me ligj. 
B. Te punesuarit per nje pune specijike, nuk i takon e drejta ne pushim vjetor dhe 
te drejtat e tjera te percaktuara me Kontrate Kolektive dhe Kontraten e Punes. 
9. Me Kontraten Kolektive, Aktin e Brendshem te Punedhenesit, percaktohet koha 
ne rastet kur me te punesuarin mund te themelohet marredhenia e punes ne kohe 
te caktuar dhe pune specijike, ne pajtim me kete ligj. 

Neni 11 

Permbajtja e Kontrates se Punes 

1. Kontrata e Punes permban; 
1.1. te dhenat per punedhenesin (emertimi, selia dhe numrin e regjistrimit te 
biznesit); 1.2. te dhenat per te punesuarin (emri, mbiemri, kualifikimi dhe 
vendbanimi) ; 
1.3. emertimin, natyren, llojin e punes, llojin sherbimeve dhe pershkrimin e 
detyrave te punes; 
1.4. vendin e punes dhe njojtimin qe puna do te kryhet ne lokacione te ndryshme, 
1-5. oret dhe orarin e punes; 
1.6. daten efillimit te punes; 
1.7. kohezgjatjen e Kontrates se Punes; 
1.B. lartesine e pages baze, si dhe ndonje shtese ose te ardhur tjeter, 
1.9. kohezgjatjen e pushimeve; 
1.10. perfundimin e marredhenies se Punes; 
1.11. te dhena te tjera per te cilat punedhenesi dhe punemarresi i vleresojne te 
rendesishme per rregullimin e marredhenies se punes; 
1.12. kontrata e Punes mund te permbaje te drejta dhe detyra te tjera te 
parashikuara me kete ligj; . 
1.13. te drejtat dhe detyrimet te cilat nuk jane te percaktuara me Kontraten e 
Punes, rregullohen me dispozitat e ketij ligji, Kontraten Kolektive dhe Aktin e 
Brendshem te Punedhenesit; 
2. Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale per nevojat e punedhenesve do te 
pergatise mostra te kontratave te punes sipas standardeve minimale, per periudhe 
te pacaktuar, te caktuar dhe per pune specifike. 

Neni 72 

Procedura para N derprerjes se Kontrates 

1. Vendimi per te nderprere kontraten e punes duhet te behet me shkrim dhe duhet 
te perfshije arsyetimin per nderprerje. 
2. Vendimi nga paragrafi 1. i ketij neni eshte perfundimtar diten kur i dorezohet te 
punesuarit. 
3. Punedhenesi eshte i obliguar te beje pagesen e pages dhe te ardhurave te tjera, 
deri ne diten e nderprerjes se marredhenies se punes. 
4. Punedhenesi mund t'i ndaloje qasjen punonjesit ne objektin e ndermarrjes gjate 
periudhes se njojtimit, perkatesisht para nderprerjes se kontrates se punes. 

Neni 79 
Mbrojtja e te Punesuarit ne Gjykate 
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9do i punesuar i cili nuk eshte i kenaqur me vendimin me te cilin mendon se ijane 
shkelur te drejtat e tij, ose nuk merr pergjigje brenda aJatit nga neni 78, paragrafi 
2. te ketij ligji, ne aJatin vijues prej tridhjete (30) ditesh, mund te inicioj kontest 
pune ne Gjykaten Kompetente. 

Neni80 
Vendosja gjyqesore lidhur me nderprerjen e kontrates se punes 

1. Nese gjykata konstaton se nderprerja e kontrates se punes nga ana e 
punedhenesit eshte joligjore, ne baze te dispozitave te ketij ligji, Kontrates 
Kolektive ose Kontrates se Punes, atehere do te urdheroje punedhenesin qe te 
ekzekutoj njeren prej ketyre demshperblimeve: 
1,1. t'i paguaje te punesuarve kompensimin, perve<;; shtesave dhe shumave tjera te 
cilat i takojne punonjesit ne baze te ketij ligji, Kontrates se Punes, Kontrates 
Kolektive ose Aktit te Brendshem, ne shuma te tilla qe gjykata i konsideron te 
drejta dhe adekuate, por te cilat nuk duhet te jene me pak se dyfishi i vleres se <;;do 
demshperblimi qe i takon punonjesit ne kohen e shkarkimit; ose 
1.2. nese largimi nga puna vleresohet si i paligjshem sipas nenit 5 te ketij ligji, 
Gjykata mund ta rikthej te punesuarin ne vendin e tij te punes dhe urdheron 
kompensimin e te gjitha pagave dhe perfitimeve tjera te humbura gjate gjithe 
kohes se largimit te paligjshem nga puna. 
2. Punedhenesi eshte i obliguar qe ne aJatin e caktuar te zbatoj vendimin e gjykates 
kompetente. 

LIGJI NR. 04/L-042 PER PROKURIMIN PUBLIK 
NE REPUBLlKEN E KOSOvES 

Neni7 
Barazia ne Trajtim/ J 0-Diskriminimi 

1. Autoriteti kontraktues do t'i trajtoj operatoret ekonomik ne menyre te barabarte 
dhe jo-diskriminuese dhe do te veproje ne menyre transparente. 
2. Autoriteti kontraktues nuk do te ekzekutoje asnje aspekt te aktivitetit te 
prokurimit ne njii menyre qe redukton apo eliminon konkurrencen ne mes te 
operatoreve ekonomik ose qe diskriminon ne dem ose ne te mire te nje ose me 
shume operatoreve ekonomik. 
3. Pa e cenuar paragrafin e mesiperm, autoritetit kontraktues posa<;;erisht i 
ndalohet qe te percaktoje nevojat e veta qe duhet te permbushen, specijikoje lenden 
qe do te prokurohet, ndaje ose permbledh sasite ose artikujt e tjere qe duhet te 
prokurohen, duke zgjedhur nje procedure te prokurimit, ose duke vendosur nje 
kerkese ose kriter te perzgjedhjes ose specijikacion teknik qe ne ndonje menyre ka 
per qellim te Javorizoje ose diskriminoje kunder njerit ose me shume operatoreve 
ekonomik. 
4. Autoriteti kontraktues nuk do te krijoje ose imponoje dhe do te marre te gjitha 
masat e nevojshme per te parandaluar krijimin ose imponimin e rrethanave ose 
kushteve qe rezultojne ne diskriminim territorial, fizik, material, personal ose 
organizativ ndermjet operatoreve ekonomik. 
5. Autoriteti kontraktues nuk do te kerkoje nga operatori ekonomik qe te (i) 
punesoje ose perdore, ose te mos punesoje ose perdore, ndonje person ose 
ndermarrje te ve<;;ante per ekzekutimin e ifaredo aspekti te nje kontrate pub like, 
ose (ii) qe te jurnizoje ose siguroje, ose te mos jurnizoje ose siguroje, produkte ose 
sherbime te cilat rrjedhin nga nje person, ndermarrje ose rajon i ve<;;ante 
gjeografik. Ne rast se nje kerkese e tille eshte ve<;;anerisht e autorizuar nga ky ligj, 
ndonje Zigj tjeter ose marreveshje nderkombetare, parametrat e sakte te nje 
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kerkese te tille do te saktesohen ne kontrate ose ne njoftimin e konkursit te 
projektimit,jtesenper pjesemarrje ose tenderim, dhe ne dosjen e tenderit. 
6. Gjate udheheqjes se aktiviteteve te prokurimit, te gjitha autoritetet kontraktuese 
do te sigurojne; (i) pjesemarrjen sa me te gjere te mundshme te operatoreve te 
interesuar ekonomik lidhur me qmimin dhe lendiin e prokurimit; (ii) publikimin e 
rregullt, dergimin dhe/ose disponueshmerine e te gjitha njoftimeve, jtesave, 
informacioneve dhe dokumenteve qe kane te bejne me aktivitetin e prokurimit ne 
perputhje me kete ligj; (iii) eliminimin e praktikave, kritereve, kerkesave dhe 
specifikimeve teknike qe diskriminojne ne favor ose kunder nje ose me shume 
operatoreve ekonomik; (iv) qe te gjitha specijikimet teknike dhe te gjitha kerkesat 
per perzgjedhje dhe dhenie, duke perfshire rendesine relative te seciles kerkese dhe 
kriter te tille, si dhe metodat e perzgjedhjes dhe dhenies te saktesohen ne njoftimin 
e kontrates ose konkursit perkates te projektimit, ne jtesen per tender ose 
pjesemarrje dhe/ose ne dosjen e tenderit; (v) qe asnje kerkese, kriter, specijikim qe 
nuk eshte saktesuar keshtu, te mos perdoret ne procesin e perzgjedhjes ose dhenies, 
dhe (vi) qe tenderi i zgjedhur te perputhet me te gjitha aspektet permbajtjesore te 
kushteve, kritereve dhe specijikimeve perkatese. 

Neni 48 
Dorezimi i Dosjes se Tenderit 

1. Nese operatori ekonomik me kohe ka parashtruar nje kerkese per te marre nje 
dosje te tenderit qe i permbush kerkesat e percaktuara ne njoftimin e kontrates 
perkatese nga autoriteti perkates kontraktues shprehimisht kerkohet qe t' ia 
dorezoje operatorit perkates ekonomik dosjen e kerkuar te tenderit pa pagese, siq 
vijon: 
1.1. nese afati i caktuar kohor per pranimin e tendereve eshte me shume se tridhjete 
(30) dite,jo me vone se gjashte dite pas pranimit te kerkeses se tille; 
1.2. nese afati i caktuar kohor per pranimin e tendereve eshte me shume se njezet 
(20) dite por me pak se tridhjete (30) dite,jo me vone se kater dite pas pranimit te 
kerkeses se tille; dhe 
1.3. nese afati kohor per pranimin e tendereve eshte me i shkurter se njezet (20) 
dite,jo me vone se tri (3) dite pas pranimit te kerkeses se tille. 
2. Pavaresisht kerkeses se dorezimit te dosjes se tenderit pa pagese sipas 
paragrafit 1 te ketij neni autoriteti kontraktues mund te vendose nje tarifo ne 
rastet, kur shpenzimetper prodhim te materialit te tenderit jane te larta si ne 
rastet, kur ato permbajne modele apo numer te madh te kopjeve teknike. Shuma e 
tarifos se kerkuar ne keto raste nuk bene te tejkaloj shumen e prodhimit te ketij 
matenali kerkeses. 

Pranueshmeria e kerkeses 

33. Gjykata se pari vIereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te 
punes. 

34. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 
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35. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, sit; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestol'. 

Neni 49 
[Afatet] 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [. .. J". 

36. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, sit; jane cekur me lart, 
Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne cilesine e pales se 
autorizuar, duke e kontestuar nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[Rev. nr. 183/22] te 12 gushtit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves. 

37. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite themelore qe ai 
pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar 
kerkesen brenda afatit te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

38. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, i cili 
percakton si ne vijim: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[. .. J" 

[ .. .] 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e til' 
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39. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se 
dhe praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa 
te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar 
ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe 
pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih, rastin e Gjykates: KI04/21, 
parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 majit 2021, 
paragrafi 26; shih, gjithashtu, rastin KI175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

40. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese 
te vleresuar si "qartazi e pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te 
pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore 
perfshire, por duke mos u kufizuar ne rastet KI40/20 me parashtrues Sadik Gashi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163/18, me parashtrues Kujtim 
Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; dhe KI21/21, me 
parashtrues, Asllan Meka , Aktvendim per papranueshmeri, i 28 prillit 2021. 

41. Ne kete kontekst, dhe ne vazhdim, per te vleresuar pranueshmerine e kerkeses, 
perkatesisht, per te vleresuar nese ne rrethanat e ketij rasti kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilat, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

42. Gjykata rikujton se esenca e rastit nderlidhet me nderprerjen e marredhenies se punes 
se parashtruesit te kerkeses nga ana e punedhenesit, bazuar ne Raportin.e Auditimit. 
Parashtruesi i kerkeses me pas kishte kontestuar vendimin e punedhenesit per 
nderprerjen e marredhenies se punes, por kerkesa e tij ishte refuzuar si e pabazuar. 
Parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore kunder vendimit te 
punedhenesit per largimin nga puna, duke kerkuar i) anulimin e ketij te fundit; ii) 
kthim ne vendin e punes me te gjitha te drejtat dhe detyrimet qe dalin nga marredhenia 
e punes. Gjykata Themelore refuzoi si te pabazuar padine e parashtruesit duke 
konsideruar se ky i fundit kishte bere shkelje te rende te detyrave te punes, shkelje kjo 
e cila se pari eshte konstatuar nga Raporti i Auditimit dhe me pas eshte vertetuar nga 
Komisioni Disiplinor, i cili me vendim i shkeputi marredhenien e punes parashtruesit 
te kerkeses, duke respektuar te gjitha procedurat ligjore per nderprerjen e 
marredhenies se punes. Pas ankeses qe parashtruesi i kerkeses e ushtroi ne Gjykaten e 
Apelit, kjo e fundit e ka pranuar ankesen si te bazuar duke ndryshuar Aktgjykimin te 
Gjykates Themelore dhe rrjedhimisht miratoi ne teresi si te bazuar kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses. Me pas punedhenesi parashtroi revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit. Gjykata Supreme miratoi revizionin 
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duke anuluar Aktgjykimin e Gjykates se Apelit dhe duke Iene ne fuqi Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore, me te cilin padia e parashtruesit ishte refuzuar si e pabazuar. 

43. Ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme permes 
vendimit te kontestuar kishte shkelur te drejtat e parashtruesit te garantuara me nenin 
23 [Dinjiteti i Njeriut], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], nenin 49 [E Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te Profesionit] 
nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te 
Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes, kryesisht per faktin se gjykatat e rregullta kishin 
nxjerre vendime te ndryshme per raste te njejta (parashtruesi kryesisht ne kerkesen e 
tij thirret ne dy raste te ish-kolegeve te tij te cilet kishin qene te perfshire te njejten 
procedure gjyqesore). 

44. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne substance pretendon se i) permes 
vendimeve te gjykatave te rregullta eshte trajtuar ne menyre te pabarabarte ne raport 
me dy koleget e tij qe kane qene te perfs hire ne te njejten procedure gjyqesore; ii) cenim 
te parimit te sigurise juridike si rezultat i vendimeve kunderthenese te Gjykates 
Supreme si dhe ii) mosarsyetim te vendimit gjyqesor. 

45. Ne vazhdim te adresimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata te njejtat 
do t'i trajtoj ndaras duke filluar me pretendimin e parashtruesit perkitazi i) mungesen 
e konsistences te vendimeve gjyqesore, duke shtjelluar parimet e pergjithshme te 
vendosura permes praktikes gjyqesore te Gjykates, ne pajtim me ate te GJEDNJ-se ne 
kontekst te garancive procedurale te misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes, ne Iidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se per te vazhduar me pretendimin per mungesen e arsyetimit te 
vendimit gjyqesor; ii) pretendimin per shkeIje te se drejtes per barazi para ligjit te 
garantuar me nenin 24 [Barazia para Ligjit]; duke vazhduar me tej me pretendimin e 
parashtruesit per shkeIjen e nenit 23 [Dinjiteti i Njeriut], nenin 49 [E Drejta e Punes 
dhe e Ushtrimit te Profesionit], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe nenin 
102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes. 

(i) Parimet dhe kriteret e vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe 
te Gjykates perkitazi me mungesen e konsistences te vendimeve gjyqesore 

46. Gjykata fillimisht thekson se parimet dhe kriteret e vendosura nga GJEDNJ, kjo Gjykate 
gjate shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesve per cenimin e parimit te sigurise 
juridike, si rezultat i vendimeve kunderthenese i ka zbatuar edhe ne praktiken e saj 
gjyqesore (shih rastet e Gjykates KI87/18, parashtrues "IF Skadeforsikring", Aktgjykim 
i 27 shkurtit 2019 dhe KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, 
Aktgjykim i 6 janarit, ku Gjykata, nder te tjera, konstatoi shkeIje te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te cenimit te parimit te 
sigurise juridike, si rezultat i divergjences ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se). 

47. Ne driten e zhvillimit te parimeve te pergjithshme perkitazi me mungesen e 
konsistences te vendosura permes praktikes gjyqesore, Gjykata fillimisht i referohet 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila ka theksuar vazhdimisht se nje nga 
komponentet thelbesore te sundimit te Iigjit eshte siguria juridike, e cila, nder te tjera, 
garanton nje siguri te caktuar ne situata juridike dhe kontribuon ne besim publik ne 
gjykata (shih, rastin e GJEDNJ-se Brumarescu kunder Rumanise [DHM], kerkesa 
nr. 28342/95, paragrafi 61; rastin $tefanica dhe te tjeret kunder Rumanise, kerkesa nr. 
,38155/02, Aktgjykim i 2 nentorit 2010, paragrafi 38, dhe rastin Nejdet $ahin dhe 
Perihan $ahin kunder Turqise, kerkesa nr. 13279105, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, 
paragrafi 56). 
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48. Sipas GJEDNJ-se "prezenca e vendimeve kunderthenese gjyqesore, ne anen tjeter, 
mund te krijoje situata te pasigurise juridike, e cila do ta ulte besimin e publikut ne 
sistemin gjyqesor". (shih, rastin Paduraru kunder Rumanise; kerkesa nr. 632 52/ 00, 
paragrafi 98; VinCi6 dhe te tjeret kunder Serbise, kerkesat nr. 44698/06, paragrafi 56, 
Aktgjykim i 1 dhjetorit 2009; dhe rasti $tefanica dhe te tjeret kunder Rumanise, te 
cituar me lart, paragrafi 38). GJEDNJ, megjithate, ka specifikuar se nuk ka nje te 
drejte te fituar per konsistence te praktikes gjyqesore. (shih, rastin Unedic kunder 
Frances, kerkesa nr. 20153/04, paragrafi 74, 18 dhjetor 2008, shih rastin e cituar me 
larte Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, paragrafi 56, shih po ashtu rastin 
e cituar me lart te Gjykates KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, 
paragrafi 65, si dhe rastin KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibrai, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 25 janarit 2018, paragrafi 33). 

49. Ne vijim, GJEDNJ ka vendosur tri kritere themelore, te cHat jane pranuar edhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates per te percaktuar nese nje divergjence e vendimeve 
gjyqesore e pretenduar perben shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, dhe te cHat percaktojne 
si ne vijim: (i) nese ekzistojne dallime "te thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore; 
(ii) nese ligji vendor percakton mekanizma te afte per te zgjidhur divergjenca te tilla; 
dhe (iii) nese ata mekanizma jane zbatuar dhe me <;fare efekti (ne kete kontekst, shih 
rastet e GJEDNJ-se, Beian kunder Rumanise (nr.1), kerkesa nr. 30658/05, Aktgjykim 
i 6 dhjetorit 2007, paragrafet 37 -39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe te tjeret 
kunder Rumanise, kerkesa nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29 nentorit 2016, paragrafet 116 
- 135; Iordan Iordanov dhe te tjeret kunder Bullgarise, kerkesa nr. 23530/02, 
Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafet 49-50; Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin kunder 
Turqise, cituar me lart, paragrafi 53; dhe shih rastin e Gjykates, KI29/17, parashtrues 
Adem Zhegrova, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51 dhe 
shih gjithashtu rastet e Gjykates te cituar me lart, KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, 
paragrafi 39, KI87/17 parashtrues "IF Skadiforsikring", paragrafi 67, te cituar me lart, 
KI35/18 parashtrues "Bayerische Versicherungsverbrand", te cituar me lart, paragrafi 
70, KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 
2020). 

50. Gjykata veren se GJEDNJ gjate zhvillimit te konceptit te "dallimeve te thella dhe 
afatgjata" gjithashtu mori parasysh nese mosperputhja eshte e izoluar apo afekton nje 
numer te madh njerezish (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Famullia Katolike 
Greke Lupeni dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 135). 

51. Gjykata ne kete drejtim gjithashtu thekson se GJEDNJ nuk ka konstatuar shkelje te 
nenit 6 te KEDNJ-se ne raste te praktikes divergjente gjyqesore edhe nese e njejta ka 
afektuar nje numer te madh njerezish ne lidhje me te njejten <;eshtje gjate nje periudhe 
te shkurter kohore para se kundertheniet perkatese te zgjidheshin nga gjykatat me te 
larta, duke u dhene mundesi keshtu mekanizmave shteterore qe te sigurojne 
konsistencen e duhur (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se,Albu dhe te tjeret kunder 
Rumanise, Aktgjykim i 10 majit 2012, paragrafet 42 - 43). 

52. Kjo e fundit nderlidhet me kriterin e dyte dhe te trete, perkatesisht me ekzistencen e nje 
mekanizmi te afte per te zgjidhur mosperputhjet ne praktiken gjyqesore dhe nese ky 
mekanizem eshte perdorur dhe me <;fare efekti. Ne kete drejtim, GJEDNJ fillimisht ka 
konstatuar se mungesa e nje mekanizmi te tille perben shkelje te se drejtes per nje 
proces te rregullt gjyqesor te garantuar me nenin 6 te KEDNJ-se. (Shih, ne kete 
kontekst, Tudor Tudor kunder Rumanise, kerkesa nr. 21911/03 ,Aktgjykim i 4 marsit 
2009, paragrafet 30-32; dhe $tefanica dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykim i 2 
shkurtit 2010, paragrafet 37-38; dhe Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, 
cituar me lart, paragrafi 54). 
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(iiJ Zbatimi i ketyre parimeve dhe kritereve ne rrethanat e rastit konkret 

53. Ne vijim, Gjykata do te aplikoje parimet e elaboruara me lart ne rrethanat e rastit 
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazen e te cilave Gjykata dhe GJEDNJ trajton 
<;eshtjet e divergjences perkitazi me praktiken gjyqesore, duke filluar me vleresimin 
nese ne rrethanat e rastit konkret, (i) divergjencat e pretenduara ne praktiken gjyqesore 
jane "te thella dhe afatgjata"; dhe nese ky eshte rasti, (ii) ekzistimin e mekanizmave te 
afte per te zgjidhur divergjencen perkatese; dhe (iii) vleresimin nese keta mekanizma 
jane zbatuar dhe me <;fare efekti ne rrethanat e rastit konkret. 

54. Fillimisht, Gjykata duhet gjithashtu te ritheksoje se, bazuar edhe ne praktiken gjyqesore 
te GJEDNJ-se dhe asaj te Gjykates, nuk eshte funksioni i saj te krahasoje vendime te 
ndryshme te gjykatave te rregullta, edhe nese merren ne procedura dukshem te 
ngjashme, pasi qe pavaresia e tyre duhet te respektohet (shih rastin e GJEDNJ-se 
Adamsons kunder Letonise, cituar me lart, paragrafi 118, shih po ashtu rastet e 
Gjykates KI87/18 parashtrues IF Skadeforsikring dhe KI35/18, parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand, te cituara me lart). 

55. Per me teper, parashtruesi i kerkeses lidhur me pretendimet per shkelje kushtetuese te 
te drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave ne praktiken gjyqesore, duhet 
t'ia paraqesin Gjykates argumentet perkatese perkitazi me ngjashmerine faktike dhe 
juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta, 
duke rezultuar ne vendime kunderthenese ne praktiken gjyqesore dhe e cila mund te 
kete rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese te garantuara me 
nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastin e cituar me lart 
KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 76). 

56. Ne kete drejtim, Gjykata se pari rikujton pretendimin e parashtruesit te kerkeses i cili 
thekson se rasti i tij nuk eshte trajtuar ne menyre te njejte ne raport me dy koleget e tij, 
edhe perkunder rrethanave te njejta faktike dhe juridike, duke shtuar se gjykatat e 
rregullta kishin nxjerre vendime te ndryshme ne raste te njejta. 

57. Bazuar ne ate si me siper, Gjykatarikujton se parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te 
pretendimit te tij per cenim te parimit te sigurise juridike, si rezultat i divergjences ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, ka dorezuar ne Gjykate dy raste te ndryshme, 
respektivisht i) Aktgjykimin [Rev. nr. 185/2019] te 12 qershorit 2019 te Gjykates 
Supreme si dhe vendimet e instancave me te uleta qe i kane paraprire aktgjykimit te 
lartpermendur; si dhe ii) Aktgjykimin [C. nr. 469/19] te 3 janarit 2020 te Gjykates 
Themelore ne Prishtine e cila kishte vendosur ne rigjykim duke perfshire edhe vendimet 
qe i kane paraprire ketij te fundit. Vendimet te cilat parashtruesi i kerkeses i ka dorezuar 
ne Gjykate, pretendon se rasti i tij ngerthen rrethana te njejta faktike dhe juridike me 
ato te rastit te vendosur permes vendimit te kontestuar. 

58. Gjykata veren se ne te dyja rastet qe parashtruesi i kerkeses i ka sjelle ne Gjykate, duke 
pretenduar se ngerthejne te njejtat rrethana si rasti i tij, ne te dyja rastet pale 
ndergjyqese jane ish-koleget e tij, gjithashtu punetore tek i njejti punedhenes. 
Megjithate, ne rastin e pare, Gjykata Supreme duke vendosur sipas kerkeses per 
revizion nga ana e punedhenesit, permesAktgjykimit [Rev. nr. 185/2019] te 12 qershorit 
2019, refuzoi revizionin si te pabazuar duke mbeshtetur qendrimin juridik te dy 
instancave me te uleta, me arsyetimin se pala paditese nuk kishte bere shkelje te 
detyrave te punes dhe se ne veprimet e ketij te fundit nuk ka veprime kunderligjore qe 
mund te kualifikohen si shkelje te detyrave te punes te percaktuara ne nenin 7, paragrafi 
1 pika (m) dhe (r) te Kodit Disiplinor te paditurit. Rasti tjeter te cHin parashtruesi i 
kerkeses e kishte dorezuar ne Gjykate duke pretenduar se eshte i njejte me rastin e tij, 
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respektivisht Aktgjykimin [C. nr. 469/19] e Gjykates Themelore, e cila ne rivendosje, 
aprovoi si te bazuar kerkesepadine e paditesit si te bazuar, duke theksuar nder te tjera 
se punedhenesi nuk kishte respektuar proceduren ligjore per nderprerjen e 
marredhenies se punes. Ne te dyja rastet e lartpermendura, gjykatat e rregullta kishin 
konstatuar se pergjate procedures disiplinore te zhvilluar tek punedhenesi nuk kishte 
qene i pranishem perfaqesuesi i Sindikates. 

59. Gjykata, duke iu rikthyer pretendimit te parashtruesit te kerkeses se Gjykata Supreme 
dhe ato te instancave me te uleta, ne dy raste identike ka vendosur ndryshe, Gjykata 
rikujton se ne rastet KI87/18 dhe KI35/18 cituar me lart, ka konstatuar shkelje te nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te shkeljes se parimit te 
sigurise juridike si rezultat i divergjences se praktikes gjyqesore, ne rastin KI87/18 ne 
vleresimin e 3 (tre) rasteve te Gjykates Supreme, te nxjerra ne nje periudhe kohore 3 
(tre) vjec;are, dhe ne rastin KI35/18 ne vleresimin e 9 (nente) rasteve te Gjykates 
Supreme te nxjerra ne nje periudhe kohore 5 (pese) vje~are dhe pasi kishte konstatuar 
se (i) kishte "dallime tii thella dhe afatgjata"; (ii) mekanizmi i Gjykates Supreme per 
harmonizimin e praktikes gjyqesore ekzistonte; porse (iii) mekanizmi i lartpermendur 
nuk ishte perdorur (shih, rastet e Gjykates KI87/18, cituar me lart, paragrafi 79 dhe 
paragrafet 81 deri 85, dhe rastin KI35/18, cituar me lart, paragrafi 70 dhe paragrafet 110-
111). 

60. Perderisa, Gjykata ne rastet e saj KI29/17, KI42/17, KI35/18 dhe KI107/19 te cituara me 
lart kishte vleresuar, se nuk mund te konstatohen "dallime tii thella dhe afatgjata", ne 
krahasimin e vetem 2 (dy) rasteve edhe nese te njejtat mund te jene kunderthenese. Ne 
kete rast, ne nje rrethane te tille, ku parashtruesit i referohen vetem nje vendimi, i cHi 
permban konstatim dhe perfundim ndryshe nga vendimi, i nxjerre ne rastin e 
parashtruesve, Gjykata nuk kishte konstatuar se ishte cenuar parimi i sigurise juridike 
(shih rastet e Gjykates: K29/17, i cituar me lart, paragrafi 53, KI42/17, i cituar me lart; 
paragrafi 44, KI35/18, i cituar me lart, paragrafet 104 dhe 114, dhe KII07/19, i cituar me 
lart, paragrafi 75). 

61. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne Gjykate ka 
dorezuar Aktgjykimin [Rev. nr. 185/2019] te 12 qershorit 2019 te Gjykates Supreme, per 
te cilin rast permes dorezimit te te gjitha parashtresave ne lidhje me kete rast ka 
pretenduar lidhshmerine faktike dhe juridike me ate te rastit te tij. Megjithate, duke iu 
referuar ketij rasti te referuar nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata edhe nje here rikujton 
se Gjykata Supreme permes Aktvendimit te saj [Rev. nr. 185/2019] te 12 qershorit 2019, 
kishte konstatuar si te pabazuar revizionin e punedhenesit, kunder Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit, duke theksuar se: "paditiisi nuk ka biirii shkelje tii detyrave tii puniis 
dhe se nii veprimet e tii paditurit nuk ka veprime kunderligjore qii mund tii kualifikohen 
si shkelje tii detyrave tii puniis tii piircaktuara nii nenin 7, paragrafi 1 pika (m) dhe (r) 
tii Kodit Disiplinor tii paditurit". Rasti tjeter te cilin parashtruesi i kerkeses e kishte 
dorezuar ne Gjykate duke pretenduar se eshte i njejte me rastin e tij, respektivisht 
Aktgjykimin [C. nr. 469/19] e Gjykates Themelore, e cila ne rivendosje, aprovoi si te 
bazuar kerkesepadine e paditesit, duke theksuar nder te tjera se punedhenesi nuk kishte 
"respektuar proceduriin ligjore piir nderprerjen e marredhiinies sii puniis". 

62. Ndersa ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme 
permes Aktgjykimit te saj [Rev. nr. 183/22], pranoi si te bazuar revizionin e 
punedhenesit, duke ndryshuar Aktgjykimin [Ac. nr. 1911/18] e Gjykates se Apelit dhe 
duke lene ne fuqi Aktgjykimin [C. nr. 1629/14] e Gjykates Themelore. Gjykata Supreme 
ne Aktgjykimin e saj theksoi se nga interpretimi i dispozitave ligjore te Ligjit te Punes, 
nenit 11 te Kontrates se Punes te 1 qershorit 2013, Kodit Disiplinor te KEK-ut, te 
Udhezuesit Operativ per Prokurimin Publik si dhe nga shqyrtimi i te gjitha provave dhe 
shkresave te lendes Gjykata Supreme e Kosoves, erdhi ne perfundim se kerkesepadia e 
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, paditesit eshte ne teresi e pabazuar, duke shtuar " Nii kiitii kuptim gjykata e shkalliis sii 
pare ne menyre te drejte ka konstatuar dhe ka vendosur qe kiirkesepadia e paditesit 
iishtii ne tiiriisi e pabazuar si nii dispozitiv tii aktgjykimit, piir arsye se paditiisi dhe e 
paditura raportin e tyre - tii drejtat dhe detyrat e tyre, puniidheniis - punemarriis i 
kane rregulluar me kontratii nii formii tii shkruar, duke piircaktuar saktii te drejtat dhe 
detyrat e tyre reciproke, gjykata ka konstatuar se kontrata e punes eshte lidhur nii 
pajtim te plotii me dispozitat ligjore tii cekura mii lart, se kushtet e kontrates sii puniis 
tii lidhur ne mes te paditiisit dhe tii paditures duke marrii piir bazii kohezgjatjen e 
marriidhiinies sii puniis, si dhe shkiiputja e marriidhiinies sii puniis, siC; ka ndodhur nii 
kiite rast iishte ne pajtim tii plote me dispozitat ligjore tii Ligjit te Puniis - nenit 11 tii 
Kontratiis sii Puniis te datiis 01.06.2013, Kodit Disiplinor tii KEK-ut, tii Udhezuesit 
Operativ piir Prokurimin Publik". 

63. Bazuar ne ate si me siper, Gjykata veren se Gjykata Supreme ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses kishte konstatuar se qendrimin juridik te shkalles se dyte nuk e pranon si tii 
drejte dhe tii ligjshem lidhur me aprovimin e kiirkesepadisii sii paditesit, pasi qii i njejti 
eshtii i piirfshirii me zbatim tii gabuar tii se drejtiis materiale. 

64. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte 
i arsyetuar dhe se interpretimi i Gjykates Supreme, sa i perket fakteve te paraqitura per 
vleresim nga parashtruesi i kerkeses, nuk mund te thuhet se ishte arbitrar, i paarsyeshem 
apo te kete mundur te ndikoje ne gjykim te drejte, por ishte thjesht ~eshtje e interpretimit 
dhe zbatimit te ligjit (shih ne menyre analoge, rastin KI29/17, parashtrues Adem 
Zhegrova, te cituar me lart, paragrafi 57). 

65. Duke rikujtuar detyrimin e percaktuar permes praktikes gjyqesore te Gjykates qe 
parashtruesit e kerkeses duhet t'i paraqesin Gjykates argumentet perkatese perkitazi me 
ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe 
nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar ne vendime kunderthenese ne praktiken 
gjyqesore, Gjykata veren se perve~ dorezimit te nje rasti te vetem ne procedure dhe nje 
Aktgjykimi tjeter te Gjykates Themelore, ku parashtruesi pretendon rrethanat faktike 
dhe juridike te ngjashme si ato ne rastin e parashtruesit, parashtruesi i kerkeses nuk ka 
arritur qe Gjykates t'i paraqese argumente shtese, apo raste tjera qe jane vendosur 
ndryshe nga Gjykata Supreme, dhe rrjedhimisht ta mbeshtese pretendimin e tij per 
cenim te sigurise juridike, si rezultat i vendimeve kunderthenese te Gjykates Supreme. 

66. Andaj, ne driten e praktikes se vet gjyqesore , Gjykata vlereson se nuk eshte e mundur te 
konstatohet ekzistimi i "dallimeve tii thella dhe te vazhdueshme" ne praktiken gjyqesore 
te Gjykates Supreme qe rrezikojne parimin e sigurise juridike, duke u thirrur ne nje 
Aktgjykim te Gjykates Supreme, te nxjerre 3 (vite) me heret dhe nje Aktgjykim te 
Gjykates Themelore te nxjerre dy (2) vite me heret (shih ne menyre analoge rastin 
KI29/17, parashtruesAdem Zhegrova, te cituar me lart, paragrafi 53). 

67. Prandaj, Gjykata konsideron se as numri i aktgjykimeve te pretenduara si 
kunderthenese, as periudha kohore brenda se ciles jane nxjerre keto aktgjykime, si dhe 
as menyra se si Gjykata Supreme ka vleresuar dhe trajtuar rastin e parashtruesit te 
kerkeses nuk krijojne baze te mjaftueshme per te arsyetuar pretendimin per shkelje te 
parimit te sigurise, si rrjedhoje e vendimeve kunderthenese te Gjykates Supreme (shih 
rastin KI29/17, te cituar me lart, paragrafi 58). 

Piirkitazi me pretendimin e parashtruesit per barazi para ligjit te garantuar me nenin 24 te 
Kushtetutiis 

68. Ne nderlidhje me pretendimin e parashtruesit per shkelje te nenit 24 [Barazia para 
Ligjit] Gjykata rikujton se ne thelb parashtruesi pretendon se nuk eshte trajtuar ne 
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menyre te barabarte, lidhur me aplikimin te dispozitave ligjore, sepse: "ne baze te 
njejtave dispozitave ligjore dhe procedurave ligjore eshte bere largimi nga puna i 
parashtruesit te kerkeses" duke theksuar se koleget e tij jane kthyer ne pune dhe ne kete 
menyre "barazia para ligjit dhe trajtimi apo interpretimi i ligjit ne raport me z. Vegim 
Namligjiu nuk ka qene i drejte. Nga aplikimi i ligjit te punes, Kodit Disiplinor te 
Korporates Energjetike te Kosoves dhe Kontrata e punes. 

69. Gjykata para se gjithash deshiron te rikujtoje se, si rregull i pergjithshem, barazia para 
ligjit nenkupton trajtimin e barabarte te individeve qe ndodhen ne kushte dhe rrethana 
te njejta apo te ngjashme, duke perfshire edhe te drejten e tyre per mbrojtje te barabarte 
me ligj. Megjithate, barazia para ligjit nuk do te thote qe per nje individ ose nje kategori 
personash, qe jane ne kushte objektivisht te ndryshme, duhet te kene trajtim dhe 
zgjidhje te njellojta. 

70. Per me teper, praktika e GJEDNJ-se sqaron se, sipas kuptimit te nenit 14 te KEDNJ
se, nje trajtim diskriminues konsiderohet vetem atehere kur "ai nuk ka justifikim 
objektiv dhe te arsyeshem", qe do te thote se, ai nuk ndjek nje "qeIlim legjitim", apo 
kur trajtimi nuk ka nje marredhenie te arsyeshme proporcionaliteti "midis mjeteve te 
perdoruara dhe qellimit qe arrihet" (shih, per shembull gjykimin e 28 majit 1985 ne 
<;eshtjen Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali kunder Mbreterise se Bashkuar, 
kerkesat nr. 9214/80, 9473/81, 9474/81, Seria A, nr. 94, para 78). 

71. Gjykata rikujton se pergjate arsyetimit te pretendimit te parashtruesit perkitazi me 
divergjencen e praktikes gjyqesore, ne nderlidhje me te dyja rastet qe parashtruesi i 
kerkeses i ka sjelle ne Gjykate, dhe ne te cilat parashtruesi eshte thirrur, duke pretenduar 
se eshte trajtuar ndryshe nga ish-koleget e tij, gjithashtu punetore tek i njejti 
punedhenes, Gjykata, pas analizimit te vendimeve gjyqesore te dy rasteve te 
lartpermendura, konstatoi se ne te njejtat rrethana faktike dhe juridike dallojne 
dukshem nga rasti i parashtruesit te kerkeses. 

72. Si<; eshte elaboruar me lart, tek rasti i parashtruesit te kerkeses Gjykata Supreme kishte 
pranuar revizionin e punedhenesit duke konstatuar se Gjykata e Apelit kishte zbatuar 
gabimisht te drejten materiale dhe kishte lene ne fuqi aktgjykimin e shkalles se pare, me 
arsyetimin se shkeputja e marredhenies se punes ne rastin e parashtruesit te kerkeses 
ishte bere ne perputhje te plote me dispozitat e Ligjit te Punes. 

73. Perderisa ne rastet qe parashtruesi i kishte sjelle ne Gjykate, dhe per te cilat pretendon 
se rasti i tij eshte trajtuar ndryshe, Gjykata rikujton se ne te dyja rastet perve<; te tjerave 
punedhenesi nuk kishte respektuar proceduren ligjore per nderprerjen e marredhenies 
se punes. Ne rastet e lartpermendura, gjykatat e rregullta gjithashtu kishin konstatuar se 
pergjate procedures disiplinore te zhvilluar tek punedhenesi nuk kishte qene prezent 
. perfaqesuesi i Sindikates. 

74. Ne kete kendveshtrim, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk 
permban elemente te shkeljes se barazise para ligjit, perkatesisht elemente te trajtimit te 
pabarabarte, si<; pretendon parashtruesi i kerkeses. Per me teper, asnje nga bazat e 
kerkuara sipas Kushtetutes, kur keto interpretohen ne driten e Konventes, nuk e 
mbeshtesin pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e te drejtave themelore, 
sepse, ai ne asnje menyre nuk deshmon dhe argumenton se gjykatat e rregullta e trajtuan 
ate ne menyre te pabarabarte dhe diskriminuese (shih, nder te tjera, rastin e Gjykates 
KI173/18, parashtrues Niiazi Pasoma, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 korrikut 
2019, paragrafi 32). 

75. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se 
drejtes per barazi para ligjit, te garantuar me nenin 24 te Kushtetutes per shkak te 
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'! trajtimit te pabarabarte te parashtruesit ne lidhje me palet e treta jane (i) pretendime te 
cilat cilesohen si pretendime te "shkalles se katert"; dhe si te tilla keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet 
ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Ferkitazi me pretendimin e parashtruesit per shkelje te nenit 23, 49, 54 dhe 102 te 
Kushtetutes 

76. Sa i perket shkeljes se te drejtave te garantuara me nenet 23, 49, 54 dhe 102 te 
Kushtetutes, Gjykata rikujton se sip as praktikes se themeluar gjyqesore te GJEDNJ-se, 
Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar ne pajtim me kriterin 
(iii) e pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur plotesohet nje nga dy 
kushtet karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo 
te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervec; nese kjo 
eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih, ne 
kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se Trofimchuk kunder Ukraines (vendim) nr. 
4241(03 i 31 majit 2005, shih gjithashtu Baillard kunder Frances (vendim) nr. 
6032(04 i 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat 
materiale me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen 
per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; 
rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te 
cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
KI166/20, parashtrues, Ministria e Funes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim 
per papranueshmeri, 5 janarit 2021, paragrafi 42). 

77. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thjesht pretendon shkelje te 
neneve 23, 49, 54 dhe 102 te Kushtetutes, por ai nuk arsyeton, perkatesisht nuk shpjegon 
se si ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve. 

78. Sa i perket ketyre pretendimeve, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses vetem i 
permend nenet perkatese, por nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te 
shkelja e ketyre neneve perkatese te Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar 
vazhdimisht se vetem referimi i neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se dhe permendja 
e tyre nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses 
duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete 
kontekst, rastet KI175/20, cituar me lart, paragrafi 81, KI166/20 cituar me lart, paragrafi 
52, KI04/21 cituar me lart, paragrafet 38- 39). 

79. Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 23, 49, 54 dhe 102 te Kushtetutes, Gjykata 
konstaton se kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar pasi keto 
pretendime kualifikohen si pretendime qe i takojne kategorise (iii) se pretendimeve "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara" sepse parashtruesi i kerkeses thjesht citoi nje ose 
me shume dispozita te Konventes ose te Kushtetutes, pa shpjeguar se si ato jane shkelur. 
Prandaj, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

80. Si perfundim, ne pajtim rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme. 
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, 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 12 prill 2023, 
nJezen 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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