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Prishting, 15 maj 2023
Nr. Ref.:RK 2175/23

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé
rastin nr. KI191/22
Parashtrues
Vegim Namligji

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [Rev. nr. 183/22] té 12 gushtit
2022 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqgtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

Kérkesa éshté dorézuar nga Vegim Namligji, me vendbanim né Fushé-Kosové (né
tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar me autorizim nga Salih
Gjonbalaj dhe Argjent Sefa, avokaté né Prishtiné.
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Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmeériné e Aktgjykimit [Rev. nr. 183/22] té
12 gushtit 2022 té Gjykaté€s Supreme t€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me nenin 23 [Dinjiteti i Njeriut], nenin 24
[Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin
54 [Mbrojtja Gjygésore e té€ Drejtave] dhe nenin 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit
Gjyqésor] té€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta),
lidhur me nenin 6 (E drejta pér njé proces t€ rregullt) té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], dhe paragrafét 1
dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, né nenet 22
(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa Individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Ligji), si dhe né rregullin
32 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés té€ Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. MEe 5 dhjetor 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

6. Mé 9 dhjetor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés
dhe njé kopje e kérkesés ju dorézua Gjykatés Supreme.

7. Meé 20 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr. GJR. KI191/22] caktoi
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha.

8.  ME 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

9.  MEé 12 prill 2023, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak té propozuar nga gjyqtari
raportues dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhje e fakteve

10. Nga shkresat e rastit rezulton se parashtruesi i kérkesés ka gené né marrédhénie pune
né Korporatén Energjetike té Kosovés Sh. a. (né€ tekstin e métejmé: punédhénési), né
pozitén Zyrtar i Prokurimit.

11. MEé tej, rezulton se punédhénési, pérmes Raportit Konfidencial t€ Auditimit té

Brendshém [nr. 003-AP-2014] (né tekstin e métejmeé: Raporti i Auditimit) t€ ushtruar
ndaj Departamentit té Prokurimit té€ Punédhénésit, nga 23 janari 2014 deri mé 12 shkurt
2014, ka dhéné rekomandim qé ndaj parashtruesit t€ kérkesés dhe dy punétoréve M. S.
dhe Y. H., t€ iniciohet proceduré disiplinore dhe t€ shqiptohet masé disiplinore né



12,

13.

14.

15.

16.

17,

18.

19.

20.

pérputhje me Kodin Disiplinor, pér shkelje té detyrave té punés dhe déshtim né zbatim
té ligjit t€ prokurimit lidhur me prokurimin e paragitur né té gjeturat e raportit, e qé
rezultojné me shkelje disiplinore sipas té njéjtit Kod dhe shkelje té ligjit té aplikueshém,
respektivisht Ligjit nr. 04/L-042 pér Prokurimin Publik né Republikén e Kosovés (né
tekstin e métejmé: Ligji pér Prokurimin Publik).

ME€ 3 mars 2014, parashtruesi i kérkesés prané punédhénésit kundérshtoi Raportin e
Auditimit. Nga shkresat e 1éndés nuk rezulton se punédhénési té jeté pérgjigjur né
ankesén e parashtruesit.

Mé 6 mars 2014, punédhénési inicioi procedurén disiplinore ndaj parashtruesit té
kérkesés, pér shkelje té réndé té detyrave t€ punés dhe gé ndérlidhen me té gjeturat e
Raportit té€ Auditimit.

Mé 28 prill 2014, pérmes Vendimit [nr. 921] punédhénési shqiptoi masén disiplinore
“Shképutje e kontratés sé punés” ndaj parashtruesit té kérkesés, pér shkak té shkeljes sé
dispozitave té Ligjit t€ Prokurimit Publik, veprime gé paraqesin shkelje té réndé té
detyrave té punés té pércaktuara me paragrafin 1 t€ nenit 7 (Lidhje e kontratave té
démshme) té Kodit disiplinor té punédhénésit.

MEé 6 maj 2014, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé tek punédhénési né shkallé té
dyté, kundér vendimit t€ lartpérmendur me té cilin i ishte shképutur marrédhénia e
puneés.

MEé 20 maj 2014, pérmes Vendimit [nr. 1140] punédhénési refuzoi si té pabazé ankesén
e parashtruesit té kérkesés.

Mé 6 gershor 2014, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Themelore né
Prishtiné, Departamenti i Pérgjithshém, Divizioni Civil (n€ tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore) pérmes té cilés kérkoi gé i) t€ anulohen si té kundérligjshme Vendimi [nr.
921] t€ 28 prillit 2014 dhe Vendimi [nr. 1140] t€ 20 majit 2014 té€ punédhénésit, dhe ii)
té detyrohet punédhénési qé parashtruesin e kérkesés ta kthejé né vendin e méparshém
té punés me té gjitha t€ drejtat nga marrédhénia e punés, qé€ nga 28 prilli 2014 e deri me
datén e kthimit pérfundimtar né puné.

Mé 18 néntor 2016, punédhénési parashtroi pérgjigje né padi, pérmes té cilés e
kundérshtoi né térési padiné e parashtruesit té kérkesés, duke propozuar gé e njéjta té
refuzohet si e pabazuar.

ME 16 shkurt 2018, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [C. nr. 1629/14], refuzoi
kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés, si té€ pabazuar, duke konstatuar se bazuar né
Raportin e Auditimit té Punédhénésit parashtruesi i kérkesés ka béré shkelje té rénda té
detyrave té punés, duke lidhur kontarata té démshme pér punédhénésin si dhe kishte
déshtuar né zbatim t€ Ligjit pér Prokurimin Publik.

Né arsyetim té Aktgjykimit té lartpérmendur t€ Gjykatés Themelore theksohet se né
rastin e parashtruesit té kérkesés shkelja e réndé e detyrave té€ punés, sé pari éshté
konstatuar nga Raporti i Auditimit dhe mé pas éshté vértetuar nga Komisioni Disiplinor,
i cili me vendim i shképuti marrédhénien e punés parashtruesit té kérkesés. Mé tej, né
Aktgjykimin e lartpérmendur shtohet se “Pér rastin sipas ¢éshtjes Ministria e Punés,
Inspektorati i Punés kané pérpiluar raport zyrtar me rastin e inspektimit né KEK sipas
autorizimeve té Ligjit té Punés me dt. 30.06.2014, té cilat kané dhéné mendimin e vet
me shkrim me dt. 10.07.2014. Pas kérkesés sé paditésit dhe zyrtaréve té tjeré t¢ KEK-ut
pér kété ¢éshtje, Inspektorati i Punés nga Ministria e Punés né bazé té Ligjit té Punés
me dt. 04.07.2014 kané pru vendim me té cilin konsiderohen té pabazuara kérkesat e



21.

22,

23,

24.

25.

zyrtaréve té Zyrés sé prokurimit té KEK-t si dhe pér Vegim Namligjiu, lidhur me
vendimin e KEK-ut nr. 923 i dt. 28.04.2014/ me ankesat e paléve e edhe té paditésit
Vegim Namligjiu inspektorati i punés i Ministrisé sé Punés si shkallé e dyté ka pru
vendim nr. 74/14 1 dt. 02- 0409-14 me té cilin refuzohet e pabazuar ankesa e paléve
zyrtaréve té Zyrés sé prokurimit té KEK-ut e edhe e paditésit. Nga gjendja e vértetuar
faktike, Gjykata ka gjetur se e paditura ka vepruar konform dispozitave té brendshme
té té paditurés kur paditeésit ia ka shqiptuar masén largim nga puna, pasi gé shkeljet e
gjetura si té€ aprovuara paraqgesin bazé pér masén té cilén e ka shqiptuar e paditura’.

Mé 14 mars 2018, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktgjykimit té lartpérmendur t€ Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje esenciale
té dispozitave té procedurés kontestimore, konstatim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike dhe zbatim té gabuar t€ ligjit material. .

ME 18 janar 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1911/18], vendosi si né
vijim: i) pranoi si t€ bazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés; ii) ndryshoi Aktgjykimin
[C. nr. 1629/14] t€ 16 shkurtit 2018 té Gjykatés Themelore; iii) miratoi né térési si té
bazuar kérkesépadin€ e parashtruesit té kérkesés dhe anuloi vendimet [nr. 921] dhe [nr.
1150] t€ 20 majit 2014 dhe iv) detyroi punédhénésin qé né afat prej 7 ditésh ta kthejé
parashtruesin e kérkesés né puné, si dhe né emeér té fitimit t€ humbur pér mosrealizimin
e t& ardhurve personale pér periudhén nga 28 prilli 2014 deri mé 31 mars 2017, tia
paguajé parashtruesit té kérkesés shumén prej 21,463.77 euro, me kamatén né lartési
prej 8% vjetore.

Gjykata e Apelit mé tej né arsyetim té Aktgjykimit t€ saj theksoi se pérfundimi dhe
géndrimi juridik i Gjykatés Themelore éshté i gabuar, pasi qé Aktgjykimi éshté marré me
zbatim t€ gabuar té€ sé drejtés materiale. Po ashtu, né Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit
theksohet se Aktgjykimi i shkallés sé paré nuk éshté pérfshiré né shkelje té€ dispozitave
té procedurés kontestimore dhe gjendja faktike éshté konstatuar né ményré té drejté dhe
té ploté, por e drejta materiale éshté zbatuar né ményreé té gabuar.

Mé 14 mars 2022, punédhénési parashtroi revizion né Gjykatén Supreme kundér
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale té€ dispozitave té
procedurés kontestimore dhe zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale. Thelbi i
pretendimit té punédhénésit né revizion éshté: “vendimi mbi shképutjen e marrédhénies
sé punés paditésit éshté térésisht i ligishém dhe 1 njéjti ka ardhur si pasojé e veprimeve
té vet paditésit, e qé kéto veprime jané paraparé si shkelje té rénda té detyrave té punés
té parapara né kodin disiplinor nr. 2, pérkatésisht nenin 7, par.1 pika (m) dhe (r) té
kodit disiplinor nr. 2 té KEK. Sh.a. Paditési me veprimet e veta ka béré shkelje té rénda
té dispozitave té Ligjit té Prokurimit, Udhézuesit Operativ té Prokurimit Publik UOPP
sepse nuk ka kryer procedurén e blerjes pér vlera minimale konform nenit 48. par.3,
nuk ka respektuar ¢gmimin e tregut té pércaktuar me nenin 48. 45, nuk jané kontaktuar
operatorét ekonomik konform nenit 48 par.5”.

ME 12 shtator 2022, pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 183/22], Gjykata Supreme pranoi si té
bazuar revizionin e punédhénésit duke ndryshuar Aktgjykimin [Ac. nr. 1911/18] e
Gjykatés sé Apelit dhe duke 1éné né fuqi Aktgjykimin [C. nr. 1629/14] e Gjykatés
Themelore. Né arsyetim té Aktgjykimit t€ kontestuar, Gjykata Supreme theksoi se
géndrimin juridik té shkallés s€ dyt€ “nuk e pranon si té drejté dhe té ligjsheém lidhur me
aprovimin e kérkesépadisé sé paditésit, pasi qé aktgjykimi i shkallés sé dyté éshté
pérfshiré me zbatim té gabuar té sé drejtés materiale”.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

26.

27

28.

29.

30.

31.

29,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes Aktgjykimit t€ kontestuar, atij i jané
shkelur té€ drejtat dhe lirité themelore té tij té garantuara me nenin 23 [Dinjiteti i
Njeriut], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té
Paanshém], nenin 49 [E Drejta e Punés dhe e Ushtrimit té Profesionit], nenin 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] si dhe nenin 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit
Gjyqgésor] té Kushtetuteés.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit pér shkelje té nenit 23 [Dinjiteti i Njeriut]
parashtruesi i kérkesés thekson se deri tek shkelja e nenit té lartcekur t€ Kushtetutés ka
ardhur sepse gjykatat e rregullta, kané vendosur ndryshe né rastin e dy kolegéve té
parashtruesit t€ kérkesés dhe té€ cilét kané gené pjesé e té njéjtés proceduré gjygésore.
Né ndérlidhje me kété, parashtruesi i kérkesés shton se i éshté cenuar dinjiteti “pér
faktin se dy kolegét e tij qé ishin né té njéjtin proces gjyqésor [Y. H dhe M. S] nga
gjykatat e rregullta kishin marré vendime né favorin e tyre pér dallim nga z. Vegim
Namligjiu”.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér shkelje t€ nenit 24 [Barazia
para Ligjit] ky i fundit shton se nuk éshté trajtuar né ményré té barabarté, lidhur me
aplikimin e dispozitave ligjore, sepse: “né bazé té njéjtave dispozitave ligjore dhe
procedurave ligjore éshté béré largimi nga puna i parashtruesit té kérkesés” duke
theksuar se kolegét e tij jané kthyer né puné dhe né kété ményré “barazia para ligjit
dhe trajtimi apo interpretimi i ligjit né raport me z. Vegim Namligjiu nuk ka gené i
drejté. Nga aplikimi i ligjit té punés, Kodit Disiplinor té Korporatés Energjetike té
Kosovés dhe Kontrata e Punés”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon gjithashtu shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] duke pretenduar se rasti i tij nuk éshté trajtuar né ményreé
té njéjté né raport me dy kolegét e tij, edhe pérkundér rrethanave té njéjta faktike dhe
juridike. Parashtruesi i kérkesés mé tej kishte theksuar se gjykatat e rregullta kishin
nxjerré vendime t€ ndryshme né raste té njéjta.

Né kuadér té pretendimit t€ parashtruesit pér shkelje té nenit 102 [Parimet e
Pérgjithshme té Sistemit Gjyqgésor] parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme nuk éshté i arsyetuar, duke shtuar se i njéjti éshté marré me
pérshkrim té dispozitave ligjore, por nuk ka adresuar pretendimet e parashtruesit té
kérkesés. Parashtruesi né ndérlidhje me kété thekson se “Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme mé tepér 1 ngjason né njé Aktgjykim té Gjykatés sé Apelit st gjykaté e faktit
se sa me até té njé gjykate qé éshté garant pér mbraojtje té ligjshmérisé sé vendimeve
gjygésore”. ’

ME tutje, parashtruesi i kérkesés shton se Gjykata Supreme nuk ka pasur géndrim pér
zbatimin e ligjeve né ményré té drejté dhe té barabarté né realizimin e té drejtave té té
njéjtit nga marrédhénia e punés, duke iu referuar sérish vendimeve té Gjykatés
Supreme ndaj ish-kolegéve té tij.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té konstatojé se Aktgjykimi
[Rev. nr. 183/22] i 12 shtatorit 2022 i Gjykatés Supreme nuk éshté né pérputhshméri
me nenet e Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, té njéjtin ta shpallé té pavlefshém
dhe ta kthejé né Gjykatén Supreme pér rivendosje dhe trajtim té barabarté.



Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore
KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 23
[Dinjiteti i Njeriut]

Dinjiteti i njeriut éshté i pacenueshém dhe éshté bazé e té gjitha té drejtave dhe
lirtve themelore té njeriut.
Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés, fesée,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me
ndonjé

komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orzennmztseksual lindjes, aftésisé
sé

kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarte ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nev0]shme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
gé jané né poz1te té pabarabarte Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kunder saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.
3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta,
konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i publikut,
ose 1 pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik pér rendin
publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés
private té paléve né proces, né ményren e pércaktuar me ligj.
4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe
te kerkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.
5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.
6. Ndihma juridike falas do tu mundésohet atyre gé nuk kané mjete té
mjaftueshme financiare, nése njé ndihmé e tillé éshté e domosdoshme pér té
siguruar qasjen efektive né drejtesi.
7. Procedurat gjyqésore qé pérfshijné té miturit rregullohen me ligj, duke
respektuar rregullat dhe procedurat e vegcanta pér té miturit.

Neni 54
[Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave]



Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqgésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

Neni 102
[Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor]

1. Pushteti gjyqésor né Republikén e Kosovés ushtrohet nga gjykatat.

2. Pushteti gjygésor éshté unik, i pavarur, i drejté, apolitik e 1 paanshém dhe
siguron qgasje té barabarté né gjykata.

3. Gjykatat gjykojné né bazé té Kushtetutés dhe ligjit.

4. Gjyqtareét gjaté ushtrimit té funksionit té tyre duhet té jené té pavarur dhe té
paanshém.

5. Garantohet e drejta pér ankesé ndaj njé vendimi gjyqésor, pérveg nése me ligj
éshté pércaktuar ndryshe. E drejta e pérdorimit té mjeteve té jashtézakonshme
Jjuridike, rregullohet me ligj. Me ligj mund té lejohet e drejta pér té referuar njé rast
né ményré té drejtpérdrejté né Gjykatén Supreme, dhe pér té tilla raste nuk ka té
drejté ankese.

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E Drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé c¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogeri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtjia e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésise.

[..]
LIGJI Nr. 03/L-212 I PUNES

Neni 10
Kontrata e Punés

1. Kontrata e punés lidhet né formé té shkruar dhe nénshkruhet nga punédhénési
dhe i punésuari. Kontrata pérfshin elementet e pércaktuara sipas nenit 11 té kétij
ligji.

2. Kontrata e Punés mund té lidhet pér:

2.1. njé periudhé té pacaktuar;

2.2, njé periudhé té caktuar; dhe

2.3. pér puné dhe detyra specifike.

3. Kontrata e punés gé nuk pérmban kurrfaré hollésish pér kohézgjatjen e vet,
duhet té konsiderohet si kontraté né periudhé té pacaktuar.

4. Kontrata pér periudhé té caktuar nuk mund té lidhet pér njé periudhé mé té gjaté
se dhjeté (10) vite.



5. Kontrata peér njé periudhé té caktuar gé ripértérihet né ményré té qarté ose té
vetékuptueshme pér njé periudhé té punésimit mé té gjaté se dhjeté (10) vite,
konsiderohet si kontraté pér njé periudhé té pacaktuar kohore.

6. Kontrata pér njé detyré specifike, nuk mund té jeté mé e gjaté se njéqindenjézet
(120) dité brenda njé (1) viti.

7. Personi qé ka lidhur kontraté té punés pér njé afat té caktuar ose pér njé detyré
specifike, i ka té gjitha té drejtat dhe detyrimet e parapara me kété ligj, pérveg nése
éshté paraparé ndryshe me ligj.

8. Té punésuarit pér njé puné specifike, nuk i takon e drejta né pushim vjetor dhe
te drejtat e tjera té pércaktuara me Kontraté Kolektive dhe Kontratén e Punés.

9. Me Kontratén Kolektive, Aktin e Brendshém té Punédhénésit, pércaktohet koha
né rastet kur me té punésuarin mund té themelohet marrédhénia e punés né kohé
té caktuar dhe puné specifike, né pajtim me kété ligj.

Neni 11
Pérmbajtja e Kontratés sé€ Punés

1. Kontrata e Punés pérmban;

1.1. té dhénat pér punédhénésin (emertimi, selia dhe numrin e regjistrimit té
biznesit); 1.2. té dhénat pér té punésuarin (emri, mbiemri, kualifikimi dhe
vendbanimi);

1.3. emértimin, natyrén, llojin e punés, llojin shérbimeve dhe pérshkrimin e
detyrave té punés;

1.4. vendin e punés dhe njoftimin gé puna do té kryhet né lokacione té ndryshme,
1.5. orét dhe orarin e punés;

1.6. datén e fillimit té punés;

1.7. kohézgjatjen e Kontrateés sé Punés;

1.8. lartésiné e pagés bazé, si dhe ndonjé shtesé ose té ardhur tjetér,

1.9. kohézgjatjen e pushimeve;

1.10. pérfundimin e marrédhénies sé Punés;

1.11. té dhéna té tjera peér té cilat punédhénési dhe punémarrési i vlerésgjné té
réndésishme pér rregullimin e marrédhénies sé punés;

1.12. kontrata e Punés mund té pérmbajé té drejta dhe detyra té tjera té
parashikuara me kété ligj;

1.13. té drejtat dhe detyrimet té cilat nuk jané té pércaktuara me Kontratén e
Punes, rregullohen me dispozitat e kétij ligji, Kontratén Kolektive dhe Aktin e
Brendshém té Punédhénéstt; _

2. Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale pér nevojat e punédhénésve do té
pérgatisé mostra té kontratave té punés sipas standardeve minimale, pér periudhé
té pacaktuar, té caktuar dhe pér puné specifike.

Neni 72
Procedura para Ndérprerjes sé Kontratés

1. Vendimi pér té ndérpreré kontratén e punés duhet té béhet me shkrim dhe duhet
té pérfshije arsyetimin pér ndérprerje.

2. Vendimi nga paragrafi 1. i kétij neni éshté pérfundimtar ditén kur i dorézohet té
punesuarit.

3. Punédhénési éshté i obliguar té beéjé pagesén e pagés dhe té ardhurave té tjera,
deri né ditén e nderprerjes sé marrédhénies sé punés.

4. Punédhénési mund t’i ndalojé qasjen punonjésit né objektin e ndérmarrjes gjaté
periudhés sé njoftimit, pérkatésisht para ndérprerjes sé kontratés sé punés.

Neni 79
Mbrojtja e té Punésuarit né Gjykaté



Cdo i punésuar i cili nuk éshté i kénaqur me vendimin me té cilin mendon se 1 jané
shkelur té drejtat e tij, ose nuk merr pérgjigje brenda afatit nga neni 78, paragrafi
2. té ketij ligji, né afatin vijues prej tridhjeté (30) ditésh, mund té inicioj kontest
pune né Gjykatén Kompetente.

Neni 8o
Vendosja gjygésore lidhur me ndérprerjen e kontratés sé punés

1. Nése gjykata konstaton se ndérprerja e kontratés sé punés nga ana e
punédhénésit éshté joligjore, né bazé té dispozitave té kétij ligji, Kontratés
Kolektive ose Kontratés sé Punés, atéheré do té urdhérgjé punédhénésin gé té
ekzekutoj njéren prej kétyre démshpérblimeve:

1.1. t'1 paguajé té punésuarve kompensimin, pérveg shtesave dhe shumave tjera té
cilat i takojné punonjésit né bazé té kétij ligji, Kontratés sé Punés, Kontratés
Kolektive ose Aktit té Brendshém, né shuma té tilla qé gjykata i konsideron té
drejta dhe adekuate, por té cilat nuk duhet té jené mé pak se dyfishi i vlerés sé ¢do
démshpérblimi gé i takon punonjésit né kohén e shkarkimit; ose

1.2. nése largimi nga puna vlerésohet si i paligjshém sipas nenit 5 té kétij ligji,
Gjykata mund ta rikthej té punésuarin né vendin e tij té punés dhe urdhéron
kompensimin e té gjitha pagave dhe pérfitimeve tjera té humbura gjaté gjithé
koheés sé largimit té paligjshém nga puna.

2. Punédhénési éshté i obliguar gé né afatin e caktuar té zbatoj vendimin e gjykatés
kompetente.

LIGJI NR. 04/L-042 PER PROKURIMIN PUBLIK
NE REPUBLIKEN E KOSOVES

Neni 7
Barazia né Trajtim/ Jo-Diskriminimi

1. Autoriteti kontraktues do t’i trajtoj operatorét ekonomik né ményré té barabarté
dhe jo-diskriminuese dhe do té veprojé né ményré transparente.

2. Autoriteti kontraktues nuk do té ekzekutojé asnjé aspekt té aktivitetit té
prokurimit né njé ményré gé redukton apo eliminon konkurrencén né mes té
operatoréve ekonomik ose qé diskriminon né dém ose né té miré té njé ose me
shumé operatoréve ekonomik.

3. Pa e cenuar paragrafin e mésipérm, autoritetit kontraktues posagérisht i
ndalohet gé té pércaktojé nevojat e veta qé duhet té pérmbushen, specifikojé léndén
gé do té prokurohet, ndajé ose pérmbledh sasité ose artikujt e tjeré qé duhet té
prokurohen, duke zgjedhur njé proceduré té prokurimit, ose duke vendosur njé
kérkesé ose kriter té pérzgjedhjes ose specifikacion teknik gé né ndonjé ményré ka
pér qéllim té favorizojé ose diskriminojé kundér njérit ose mé shumé operatoréve
ekonomik.

4. Autoriteti kontraktues nuk do té krijojé ose imponojé dhe do té marré té gjitha
masat e nevojshme pér té parandaluar krijimin ose imponimin e rrethanave ose
kushteve gé rezultojné né diskriminim territorial, fizik, material, personal ose
organizativ ndérmjet operatoréve ekonomik.

5. Autoriteti kontraktues nuk do té kérkojé nga operatori ekonomik gé té (i)
punésojé ose pérdoré, ose té mos punésojé ose pérdoré, ndonjé person ose
ndérmarrje té vegcanté pér ekzekutimin e ¢farédo aspekti té njé kontrate publike,
ose (ii) gé té furnizojé ose sigurojé, ose t€ mos furnizojé ose sigurojé, produkte ose
sherbime té cilat rrjedhin nga njé person, ndérmarrje ose rajon i veganté
gjeografik. Né rast se njé kérkesé e tillé éshté veganérisht e autorizuar nga ky ligj,
ndonjé ligj tjetér ose marréveshje ndérkombétare, parametrat e sakté té njé



kérkese té tillé do té saktésohen né kontraté ose né njoftimin e konkursit té
projektimit, ftesén pér pjesémarrje ose tenderim, dhe né dosjen e tendertit.

6. Gjaté udhéhegjes sé aktiviteteve té prokurimit, té gjitha autoritetet kontraktuese
do té sigurojné; (i) pjesémarrjen sa mé té gjeré té mundshme té operatoréve té
interesuar ekonomik lidhur me ¢mimin dhe léndén e prokurimit; (ii) publikimin e
rregullt, dérgimin dhe/ose disponueshmériné e té gjitha njoftimeve, ftesave,
informacioneve dhe dokumenteve gé kané té béjné me aktivitetin e prokurimit né
pérputhje me keété ligj; (iii) eliminimin e praktikave, kritereve, kérkesave dhe
specifikimeve teknike gé diskriminojné né favor ose kundér njé ose mé shumé
operatoréve ekonomik; (iv) gé té gjitha specifikimet teknike dhe té gjitha kérkesat
pér pérzgjedhje dhe dhénie, duke pérfshiré réndésiné relative té secilés kérkesé dhe
kriter té tillé, si dhe metodat e pérzgjedhjes dhe dhénies té saktésohen né njoftimin
e kontratés ose konkursit pérkatés té projektimit, né ftesén pér tender ose
pjesémarrje dhe/ose né dosjen e tenderit; (v) gé asnjé kérkesé, kriter, specifikim gé
nuk éshté saktésuar késhtu, té mos pérdoret né procesin e pérzgjedhjes ose dhénies,
dhe (vi) gé tenderi i zgjedhur té pérputhet me té gjitha aspektet pérmbajtjesore té
kushteve, kritereve dhe specifikimeve pérkatése.

Neni 48
Dorézimi i Dosjes sé Tenderit

1. Nése operatori ekonomik me kohé ka parashtruar njé kérkesé pér té marré njé
dosje té tenderit qé i pérmbush kérkesat e pércaktuara né njoftimin e kontratés
pérkatése nga autoriteti pérkatés kontraktues shprehimisht kerkohet gé t’ ia
dorézojé operatorit pérkatés ekonomik dosjen e kérkuar té tenderit pa pagesé, si¢
vijon:

1.1. nése afatii caktuar kohor pér pranimin e tenderéve éshté mé shumé se tridhjeté
(30) dite, jo mé voneé se gjashté dité pas pranimit té kérkesés sé tille;

1.2. nése afati i caktuar kohor pér pranimin e tenderéve éshté mé shumé se njézet
(20) dité por mé pak se tridhjeté (30) dité, jo mé voneé se katér dité pas pranimit té
kérkesés sé tille; dhe

1.3. nése afati kohor pér pranimin e tenderéve éshté mé i shkurtér se njézet (20)
dité, jo mé voné se tri (3) dité pas pranimit té kérkesés sé tillé.

2. Pavarésisht kérkesés sé dorézimit té dosjes sé tenderit pa pagesé sipas
paragrafit 1 té kétij neni autoriteti kontraktues mund té vendosé njé tarifé né
rastet, kur shpenzimet pér prodhim té materialit té tenderit jané té larta st né
rastet, kur ato pérmbajné modele apo numér té madh té kopjeve teknike. Shuma e
tarifés sé kérkuar né kéto raste nuk béné té tejkaloj shumén e prodhimit té kétij
materiali kérkesés.

Pranueshmeéria e kérkesés

33-

34.

Gjykata sé pari vleréson nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Ligj dhe né Rregullore té
punes.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té€ Kushtetuteés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té

drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.
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35-

36.

37-

38.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i
referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruest i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...]".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té pranueshmérisé, si¢ jané cekur mé lart,
Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né cilésiné e palés sé
autorizuar, duke e kontestuar njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin
[Rev. nr. 183/22] té 12 gushtit 2022 t€ Gjykatés Supreme té Kosovés.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka qartésuar té drejtat dhe lirité themelore gé ai
pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar
kérkesén brenda afatit té pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata gjithashtu merr parasysh rregilllin 39 (2) té Rregullores sé punés, i cili
pércakton si né vijim:

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshmeérisé)

“(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:
[...]
“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté

né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”

[..]
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39.

40.

41.

42.

Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé
dhe praktikén gjyqésore t€ Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé t€ shpallé kérkesa
té papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar
né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe
pas vlerésimit té meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajtja e
kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né
paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés (shih, rastin e Gjykatés: Klo4/21,
parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 majit 2021,
paragrafi 26; shih, gjithashtu, rastin KI175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té€ shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund t€ ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, mund t€ kategorizohen né katér
grupe t€ veganta: (i) pretendime gé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”;
(ii) pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara’; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta”. Kété koncept té papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese
té vlerésuar si “qartazi e pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té
pretendimeve té kualifikuara si “gartazi té pabazuara” t€ zhvilluara pérmes praktikés
gjyqésore té GJEDNJ-sé, Gjykata i ka pérvetésuar edhe né praktikén e saj gjyqésore
pérfshiré, por duke mos u kufizuar né rastet KI40/20 me parashtrues Sadik Gashi,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20 janarit 2021; KI163/18, me parashtrues Kujtim
Lleshi, Aktvendim pér papranueshméri, i 24 qershorit 2020; dhe Kl21/21, me
parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshméri, i 28 prillit 2021.

Né kété kontekst, dhe né vazhdim, pér té vlerésuar pranueshmériné e kérkesés,
pérkatésisht, pér té vlerésuar nése né rrethanat e kétij rasti kérkesa éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé
ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té€ parashtruesit té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjygésore té
GJEDNJ-sé, né harmoni me t€ cilat, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata rikujton se esenca e rastit ndérlidhet me ndérprerjen e marrédhénies sé punés
sé parashtruesit té kérkesés nga ana e punédhénésit, bazuar né Raportin e Auditimit.
Parashtruesi i kérkesés mé pas kishte kontestuar vendimin e punédhénésit pér
ndérprerjen e marrédhénies s€ punés, por kérkesa e tij ishte refuzuar si e pabazuar.
Parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Themelore kundér vendimit té
punédhénésit pér largimin nga puna, duke kérkuar i) anulimin e kétij té fundit; ii)
kthim né vendin e punés me té gjitha té€ drejtat dhe detyrimet g€ dalin nga marrédhénia
e punés. Gjykata Themelore refuzoi si té pabazuar padiné e parashtruesit duke
konsideruar se ky i fundit kishte béré shkelje té réndé té detyrave té punés, shkelje kjo
e cila sé pari éshté konstatuar nga Raporti i Auditimit dhe mé pas éshté vértetuar nga
Komisioni Disiplinor, i cili me vendim i shképuti marrédhénien e punés parashtruesit
té Lkérkesés, duke respektuar té gjitha procedurat ligjore pér ndérprerjen e
marrédhénies sé punés. Pas ankesés qé parashtruesi i kérkesés e ushtroi né Gjykatén e
Apelit, kjo e fundit e ka pranuar ankesén si t€ bazuar duke ndryshuar Aktgjykimin té
Gjykatés Themelore dhe rrjedhimisht miratoi né térési si té bazuar kérkesépadiné e
parashtruesit t€ kérkesés. Mé pas punédhénési parashtroi revizion né Gjykatén
Supreme kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit. Gjykata Supreme miratoi revizionin
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43.

44.

45.

46.

47.

duke anuluar Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit dhe duke 1éné né fuqi Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore, me té cilin padia e parashtruesit ishte refuzuar si e pabazuar.

Né kérkesén e tij, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme pérmes
vendimit t€ kontestuar kishte shkelur t€ drejtat e parashtruesit t€ garantuara me nenin
23 [Dinjiteti i Njeriut], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém], nenin 49 [E Drejta e Punés dhe e Ushtrimit té Profesionit]
nenin 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] dhe nenin 102 [Parimet e Pérgjithshme té
Sistemit Gjyqésor] té Kushtetutés, kryesisht pér faktin se gjykatat e rregullta kishin
nxjerré vendime t€ ndryshme pér raste té njéjta (parashtruesi kryesisht né kérkesén e
tij thirret né dy raste té ish-kolegéve té tij t€ cilét kishin gené té pérfshiré té njéjtén
proceduré gjygésore).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né substancé pretendon se i) pérmes
vendimeve té gjykatave té rregullta €shté trajtuar né ményreé té pabarabarté né raport
me dy kolegét e tij qé kané gené t€ pérfshiré né té njéjtén proceduré gjyqésore; ii) cenim
té parimit té sigurisé juridike si rezultat i vendimeve kundérthénése té Gjykatés
Supreme si dhe ii) mosarsyetim t€ vendimit gjygésor.

Né vazhdim t€ adresimit té pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata té njéjtat
do ti trajtoj ndaras duke filluar me pretendimin e parashtruesit pérkitazi i) mungesén
e konsistencés t€ vendimeve gjyqésore, duke shtjelluar parimet e pérgjithshme té
vendosura pérmes praktikés gjyqésore té€ Gjykatés, né pajtim me até t€ GJEDNJ-sé né
kontekst té garancive procedurale té mishéruara n€ nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-s€ pér té vazhduar me pretendimin pér mungesén e arsyetimit té
vendimit gjyqésor; ii) pretendimin pér shkelje té sé drejtés pér barazi para ligjit té
garantuar me nenin 24 [Barazia para Ligjit]; duke vazhduar mé tej me pretendimin e
parashtruesit pér shkeljen e nenit 23 [Dinjiteti i Njeriut], nenin 49 [E Drejta e Punés
dhe e Ushtrimit té Profesionit], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] dhe nenin
102 [Parimet e Pérgjithshme té€ Sistemit Gjyqgésor] té Kushtetutés.

(1) Parimet dhe kriteret e vendosura pérmes praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe
té Gjykateés pérkitazi me mungesén e konsistencés té vendimeve gjyqgésore

Gjykata fillimisht thekson se parimet dhe kriteret e vendosura nga GJEDNJ, kjo Gjykaté
gjaté shqyrtimit té pretendimeve t€ parashtruesve pér cenimin e parimit t€ sigurisé
juridike, si rezultat i vendimeve kundérthénése i ka zbatuar edhe né praktikén e saj
gjyqésore (shih rastet e Gjykatés KI87/18, parashtrues “IF Skadeforsikring”, Aktgjykim
i 27 shkurtit 2019 dhe KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand,
Aktgjykim i 6 janarit, ku Gjykata, ndér té tjera, konstatoi shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé pér shkak té cenimit té€ parimit té
sigurisé juridike, si rezultat i divergjencés né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€).

Né dritén e zhvillimit té parimeve té€ pérgjithshme pérkitazi me mungesén e
konsistencés té vendosura pérmes praktikés gjyqésore, Gjykata fillimisht i referohet
praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-sé, e cila ka theksuar vazhdimisht se njé nga
komponentét thelbésoré té sundimit té ligjit éshté siguria juridike, e cila, ndér té tjera,
garanton njé siguri té€ caktuar né situata juridike dhe kontribuon né besim publik né
gjykata (shih, rastin e GJEDNJ-s€ Brumarescu kundér Rumanisé [DHM], kérkesa
nr. 28342/95, paragrafi 61; rastin Stefanica dhe té tjerét kundér Rumanisé, kérkesa nr.
38155/02, Aktgjykim i 2 néntorit 2010, paragrafi 38, dhe rastin Nejdet Sahin dhe
Perihan Sahin kundér Turqisé, kérkesa nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011,
paragrafi 56).
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48.

49.

50.

51.

52.

Sipas GJEDNJ-sé “prezenca e vendimeve kundérthénése gjyqésore, né anén tjeter,
mund té krijojé situata té pasigurisé juridike, e cila do ta ulte besimin e publikut né
sistemin gjygésor”. (shih, rastin Paduraru kundér Rumanisé, kérkesa nr. 63252/00,
paragrafi 98 Vindié dhe té tjerét kunder Serbisé, kérkesat nr. 44698/06, paragrafi 56,
Aktg]yklm i 1 dhjetorit 2009; dhe rasti Stefanica dhe té tjerét kundér Rumamse, te
cituar mé lart, paragrafi 38). GJEDNJ, megjithaté, ka specifikuar se nuk ka njé té
drejté té fituar pér konsistencé té praktikés gjyqésore. (shih, rastin Unédic kundér
Francés, kérkesa nr. 20153/04, paragrafi 74, 18 dhjetor 2008, shih rastin e cituar mé
larté Nejdet Sahin dhe Perthan Sahin kundér Turqisé, paragrafi 56, shih po ashtu rastin
e cituar mé lart té Gjykatés KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand,
paragrafi 65, si dhe rastin KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim pér
papranueshméri, i 25 janarit 2018, paragrafi 33).

NEé vijim, GJEDNJ ka vendosur tri kritere themelore, té cilat jané pranuar edhe né
praktikén gjyqésore té Gjykatés pér té pércaktuar nése njé divergjencé e vendimeve
g]yqesore e pretenduar pérbén shkelje t€ nenit 6 té¢ KEDNJ-sé, dhe té cilat percaktOJne
siné v131m (i) nése ekzistojné dallime “té thella dhe afatgjata” né praktikén gjyqésore;

(i) nése ligji vendor pércakton mekanizma té afté pér té zgjidhur divergjenca té tilla;

dhe (iii) nése ata mekanizma jané zbatuar dhe me c¢faré efekti (né kété kontekst, shih
rastet e GJEDNJ-sé, Beian kundér Rumanisé (nr.1), kérkesa nr. 30658/05, Aktgjykim
i 6 dhjetorit 2007, paragrafét 37 -39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe té tjerét
kundér Rumanisé, kérkesa nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29 néntorit 2016, paragrafét 116
- 135; Iordan Iordanov dhe té tjerét kundér Bullgarisé, kérkesa nr. 23530/02,
Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafét 49-50; Nejdet Sahin dhe Perthan Sahin kundér
Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 53; dhe shih rastin e Gjykatés, KI29/17, parashtrues
Adem Zhegrova, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51 dhe
shih gjithashtu rastet e Gjykatés té cituar mé lart, KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj,
paragrafi 39, KI87/17 parashtrues “IF Skadiforsikring”, paragrafi 67, té cituar mé lart,

KI35/18 parashtrues “Bayerische Verswherungsverbrand” té cituar mé lart, paragrafi
70, KI107/19, parashtrues Gafurr Bytygi, Aktvendim pér papranueshméri, i 11 marsit
2020).

Gjykata véren se GJEDNJ gjaté zhvillimit t€ konceptit t€ “dallimeve té thella dhe
afatgjata” gjithashtu mori parasysh nése mospérputhja éshté e izoluar apo afekton njé
numér t€ madh njerézish (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé, Famullia Katolike
Greke Lupeni dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 135).

Gjykata né kété drejtim gjithashtu thekson se GJEDNJ nuk ka konstatuar shkelje té
nenit 6 t€ KEDNJ-sé né raste té praktikés divergjente gjyqésore edhe nése e njéjta ka
afektuar njé numér té€ madh njerézish né lidhje me té njéjtén céshtje gjaté njé periudhe
té shkurtér kohore para se kundérthéniet pérkatése t€ zgjidheshin nga gjykatat mé té
larta, duke u dhéné mundési késhtu mekanizmave shtetéroré qé té sigurojné
konsistencén e duhur (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-s€, Albu dhe té tjerét kunder
Rumanisé, Aktgjykim i 10 majit 2012, paragrafét 42 - 43).

Kjo e fundit ndérlidhet me kriterin e dyté dhe té treté, pérkatésisht me ekzistencén e njé
mekanizmi t€ afté pér té zgjidhur mospérputhjet né praktikén gjyqésore dhe nése ky
mekanizém éshté pérdorur dhe me cfaré efekti. Né kété drejtim, GJEDNJ fillimisht ka
konstatuar se mungesa e njé mekanizmi té tillé pérbén shkelje té sé drejtés pér njé
proces té rregullt gjyqésor té garantuar me nenin 6 t€é KEDNJ-sé. (Shih, né kété
kontekst, Tudor Tudor kundér Rumanisé, kérkesa nr. 21911/03 , Aktgjykim i 4 marsit
2009, paragrafét 30-32; dhe Stefanica dhe té tjerét kundér Rumanisé, Aktgjykim i 2
shkurtit 2010, paragrafét 37-38; dhe Nejdet Sahin dhe Perthan Sahin kundeér Turqisé,
cituar mé lart, paragrafi 54).
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54.
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58.

(ii) Zbatimi i kétyre parimeve dhe kritereve né rrethanat e rastit konkret

Né vijim, Gjykata do té aplikojé parimet e elaboruara mé lart né rrethanat e rastit
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazén e té cilave Gjykata dhe GJEDNJ trajton
¢éshtjet e divergjencés pérkitazi me praktikén gjyqgésore, duke filluar me vlerésimin
nése né rrethanat e rastit konkret, (i) divergjencat e pretenduara né praktikén gjyqésore
jané “té thella dhe afatgjata”; dhe nése ky éshteé rasti, (ii) ekzistimin e mekanizmave té
afté pér té zgjidhur divergjencén pérkatése; dhe (iii) vlerésimin nése kéta mekanizma
jané zbatuar dhe me cfaré efekti né rrethanat e rastit konkret.

Fillimisht, Gjykata duhet gjithashtu té ritheksojé se, bazuar edhe né praktikén gjygésore
té GJEDNJ-sé dhe asaj té Gjykatés, nuk éshté funksioni i saj t€ krahasojé vendime té
ndryshme té gjykatave té rregullta, edhe nése merren né procedura dukshém té
ngjashme, pasi qé pavarésia e tyre duhet té respektohet (shih rastin e GJEDNJ-sé
Adamsons kundér Letonisé, cituar mé lart, paragrafi 118, shih po ashtu rastet e
Gjykatés KI87/18 parashtrues IF Skadeforsikring dhe K135/18, parashtrues Bayerische
Versicherungsverbrand, té cituara mé lart).

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés lidhur me pretendimet pér shkelje kushtetuese té
té drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave né praktikén gjyqgésore, duhet
t'ia paragesin Gjykatés argumentet pérkatése pérkitazi me ngjashmeériné faktike dhe
juridike té rasteve té cilat pretendojné se jané zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta,
duke rezultuar né vendime kundérthénése né praktikén gjyqésore dhe e cila mund té
keté rezultuar né shkelje té té drejtave dhe lirive té tyre kushtetuese té garantuara me
nenin 31 té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé (shih rastin e cituar mé lart
KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 76).

NEé kété drejtim, Gjykata sé pari rikujton pretendimin e parashtruesit té kérkesés i cili
thekson se rasti i tij nuk éshté trajtuar né ményré té njéjté né raport me dy kolegét e tij,
edhe pérkundér rrethanave té njéjta faktike dhe juridike, duke shtuar se gjykatat e
rregullta kishin nxjerré vendime té ndryshme né raste té njéjta.

Bazuar né até si meé sipér, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né mbéshtetje té
pretendimit t€ tij pér cenim t€ parimit t€ sigurisé juridike, si rezultat i divergjencés né
praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme, ka dorézuar né€ Gjykaté dy raste t€ ndryshme,
respektivisht i) Aktgjykimin [Rev. nr. 185/2019] té 12 gershorit 2019 té Gjykatés
Supreme si dhe vendimet e instancave mé té uléta g€ i kané parapriré aktgjykimit té
lartpérmendur; si dhe ii) Aktgjykimin [C. nr. 469/19] té 3 janarit 2020 té Gjykatés
Themelore né Prishtiné e cila kishte vendosur né rigjykim duke pérfshiré edhe vendimet
gé i kané parapriré kétij té fundit. Vendimet té cilat parashtruesi i kérkesés i ka dorézuar
né Gjykaté, pretendon se rasti i tij ngérthen rrethana té njéjta faktike dhe juridike me
ato té rastit té vendosur pérmes vendimit té kontestuar.

Gjykata véren se né t€ dyja rastet qé parashtruesi i kérkesés i ka sjellé né Gjykaté, duke
pretenduar se ngérthejné té njéjtat rrethana si rasti i tij, né té dyja rastet palé
ndérgjyqése jané ish-kolegét e tij, gjithashtu punétoré tek i njéjti punédhénés.
Megjithaté, né rastin e paré, Gjykata Supreme duke vendosur sipas kérkesés pér
revizion nga ana e punédhénésit, pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 185/2019] té 12 gershorit
2019, refuzoi revizionin si t€ pabazuar duke mbéshtetur qéndrimin juridik t€ dy
instancave mé té€ uléta, me arsyetimin se pala paditése nuk kishte béré shkelje té
detyrave t€ punés dhe se né veprimet e kétij té fundit nuk ka veprime kundérligjore qé
mund té kualifikohen si shkelje té detyrave té punés t€ pércaktuara né nenin 7, paragrafi
1 pika (m) dhe (r) té€ Kodit Disiplinor té€ paditurit. Rasti tjetér té cilin parashtruesi i
kérkesés e kishte dorézuar né Gjykaté duke pretenduar se €shté i njéjté me rastin e tij,
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59.

60.

61.

62.

respektivisht Aktgjykimin [C. nr. 469/19] e Gjykatés Themelore, e cila né rivendosje,
aprovoi si té€ bazuar kérkesépadiné e paditésit si té bazuar, duke theksuar ndér té tjera
se punédhénési nuk kishte respektuar procedurén ligjore pér ndérprerjen e
marrédhénies sé punés. Né t€ dyja rastet e lartpérmendura, gjykatat e rregullta kishin
konstatuar se pérgjaté procedurés disiplinore té€ zhvilluar tek punédhénési nuk kishte
gené i pranishém pérfagésuesi i Sindikatés.

Gjykata, duke iu rikthyer pretendimit té parashtruesit té kérkesés se Gjykata Supreme
dhe ato t€ instancave mé t€ uléta, né dy raste identike ka vendosur ndryshe, Gjykata
rikujton se né rastet KI87/18 dhe KI35/18 cituar mé lart, ka konstatuar shkelje t€ nenit
31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé pér shkak té shkeljes sé parimit té
sigurisé juridike si rezultat i divergjencés sé praktikés gjygésore, né rastin KI87/18 né
vlerésimin e 3 (tre) rasteve t€ Gjykatés Supreme, té nxjerra né njé periudhé kohore 3
(tre) vjecare, dhe né rastin KI35/18 né vlerésimin e 9 (nénté) rasteve t€ Gjykatés
Supreme té nxjerra né njé periudhé kohore 5 (pesé) vjecare dhe pasi kishte konstatuar
se (i) kishte “dallime té thella dhe afatgjata”; (ii) mekanizmi i Gjykatés Supreme pér
harmonizimin e praktikés gjyqésore ekzistonte; porse (iii) mekanizmi i lartpérmendur
nuk ishte pérdorur (shih, rastet e Gjykatés KI87/18, cituar mé lart, paragrafi 79 dhe
paragrafét 81 deri 85, dhe rastin KI35/18, cituar mé lart, paragrafi 70 dhe paragrafét 110-
111).

Pérderisa, Gjykata né rastet e saj KI29/17, KI42/17, KI35/18 dhe K1107/19 t€ cituara mé
lart kishte vlerésuar, se nuk mund t€ konstatohen “dallime té thella dhe afatgjata”, né
krahasimin e vetém 2 (dy) rasteve edhe nése t€ njéjtat mund t€ jené kundérthénése. Né
kété rast, né njé rrethané té tillé, ku parashtruesit i referohen vetém njé vendimi, i cili
pérmban konstatim dhe pérfundim ndryshe nga vendimi, i nxjerré né rastin e
parashtruesve, Gjykata nuk kishte konstatuar se ishte cenuar parimi i sigurisé juridike
(shih rastet e Gjykatés: K29/17, i cituar mé lart, paragrafi 53, KI42/17, i cituar mé lart,
paragrafi 44, KI35/18, i cituar mé lart, paragrafét 104 dhe 114, dhe KI107/19, i cituar mé
lart, paragrafi 75).

Neé rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né Gjykaté ka
dorézuar Aktgjykimin [Rev. nr. 185/2019] té 12 qershorit 2019 té Gjykatés Supreme, pér
té cilin rast pérmes dorézimit t€ té gjitha parashtresave né lidhje me kété rast ka
pretenduar lidhshmeériné faktike dhe juridike me até té rastit té tij. Megjithaté, duke iu
referuar kétij rasti té referuar nga parashtruesii kérkesés, Gjykata edhe njé heré rikujton
se Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit té saj [Rev. nr. 185/2019] té 12 gershorit 2019,
kishte konstatuar si t€ pabazuar revizionin e punédhénésit, kundér Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit, duke theksuar se: “paditési nuk ka béré shkelje té detyrave té punés
dhe se né veprimet e té paditurit nuk ka veprime kundérligjore qé mund té kualifikohen
si shkelje té detyrave té punés té pércaktuara né nenin 7, paragrafi 1 pika (m) dhe (r)
té Kodit Disiplinor té paditurit”. Rasti tjetér t€ cilin parashtruesi i kérkesés e kishte
dorézuar né Gjykaté duke pretenduar se €shté i njéjté me rastin e tij, respektivisht
Aktgjykimin [C. nr. 469/19] e Gjykatés Themelore, e cila né rivendosje, aprovoi si té
bazuar kérkesépading e paditésit, duke theksuar ndér té tjera se punédhénési nuk kishte
“respektuar procedurén ligjore pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés”.

Ndérsa né rastin e parashtruesit té kérkesés, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme
pérmes Aktgjykimit té saj [Rev. nr. 183/22], pranoi si té bazuar revizionin e
punédhénésit, duke ndryshuar Aktgjykimin [Ac. nr. 1911/18] e Gjykatés sé Apelit dhe
duke 1éné né fuqi Aktgjykimin [C. nr. 1629/14] e Gjykatés Themelore. Gjykata Supreme
né Aktgjykimin e saj theksoi se nga interpretimi i dispozitave ligjore t€ Ligjit t€ Punés,
nenit 11 té Kontratés sé Punés té 1 gershorit 2013, Kodit Disiplinor t¢ KEK-ut, té
Udhézuesit Operativ pér Prokurimin Publik si dhe nga shqyrtimi i té gjitha provave dhe
shkresave té 1éndés Gjykata Supreme e Kosovés, erdhi né pérfundim se kérkesépadia e
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67.

paditésit éshté né térési e pabazuar, duke shtuar “ Né kété kuptim gjykata e shkallés sé
paré né ményré té drejté ka konstatuar dhe ka vendosur gé kérkesépadia e paditeésit
éshté né terési e pabazuar si né dispozitiv té aktgjykimit, pér arsye se paditési dhe e
paditura raportin e tyre — té drejtat dhe detyrat e tyre, punédhénés — punémarreés i
kané rregulluar me kontraté né formeé té shkruar, duke pércaktuar sakté té drejtat dhe
detyrat e tyre reciproke, gjykata ka konstatuar se kontrata e punés éshté lidhur né
pajtim té ploté me dispozitat ligjore té cekura mé lart, se kushtet e kontratés sé punés
te lidhur né mes té paditésit dhe té paditurés duke marré pér bazé kohézgjatjen e
marrédhénies sé punés, si dhe shképutja e marrédhénies sé punés, si¢c ka ndodhur né
kété rast éshté né pajtim té ploté me dispozitat ligjore té Ligjit té Punés — nenit 11 té
Kontratés sé Punés té datés 01.06.2013, Kodit Disiplinor té KEK-ut, té Udhézuesit
Operativ pér Prokurimin Publik”.

Bazuar né até si mé sipér, Gjykata véren se Gjykata Supreme né rastin e parashtruesit té
kérkesés kishte konstatuar se géndrimin juridik t€ shkallés sé dyté nuk e pranon si té
drejté dhe té ligishém lidhur me aprovimin e kérkesépadisé sé paditésit, pasi qé i njéjti
éshté i pérfshiré me zbatim té gabuar té sé drejtés materiale.

NEé kété drejtim, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme éshté
i arsyetuar dhe se interpretimi i Gjykatés Supreme, sa i pérket fakteve té paragitura pér
vlerésim nga parashtruesi i kérkesés, nuk mund té thuhet se ishte arbitrar, i paarsyeshém
apo té ket€ mundur t€ ndikojé né gjykim té drejté, por ishte thjesht ¢éshtje e interpretimit
dhe zbatimit té ligjit (shih né ményré analoge, rastin KI29/17, parashtrues Adem
Zhegrouva, té cituar mé lart, paragrafi 57).

Duke rikujtuar detyrimin e pércaktuar pérmes praktikés gjyqésore t€ Gjykatés qé
parashtruesit e kérkesés duhet t’i paragesin Gjykatés argumentet pérkatése pérkitazi me
ngjashmeériné faktike dhe juridike té rasteve té cilat pretendojné se jané zgjidhur ndryshe
nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar né vendime kundérthénése né praktikén
gjygésore, Gjykata véren se pérveg dorézimit t€ njé rasti té vetém né proceduré dhe njé
Aktgjykimi tjetér té Gjykatés Themelore, ku parashtruesi pretendon rrethanat faktike
dhe juridike té ngjashme si ato né rastin e parashtruesit, parashtruesi i kérkesés nuk ka
arritur gé Gjykatés t'i paragesé argumente shtes€, apo raste tjera qé jané vendosur
ndryshe nga Gjykata Supreme, dhe rrjedhimisht ta mbéshtesé pretendimin e tij pér
cenim té sigurisé juridike, si rezultat i vendimeve kundérthénése té€ Gjykatés Supreme.

Andaj, né dritén e praktikés sé€ vet gjyqésore , Gjykata vleréson se nuk éshté e mundur té
konstatohet ekzistimi i “dallimeve té thella dhe té vazhdueshme” né praktikén gjyqésore
té Gjykatés Supreme qé rrezikojné parimin e sigurisé juridike, duke u thirrur né njé
Aktgjykim té Gjykatés Supreme, té nxjerré 3 (vite) mé herét dhe njé Aktgjykim té
Gjykatés Themelore té nxjerré dy (2) vite mé herét (shih né ményré analoge rastin
KI29/17, parashtrues Adem Zhegrova, té cituar mé lart, paragrafi 53).

Prandaj, Gjykata konsideron se as numri i aktgjykimeve té pretenduara si
kundérthénése, as periudha kohore brenda sé cilés jané nxjerré kéto akigjykime, si dhe
as ményra se si Gjykata Supreme ka vlerésuar dhe trajtuar rastin e parashtruesit té
kérkesés nuk krijojné bazé té mjaftueshme pér té arsyetuar pretendimin pér shkelje té
parimit té sigurisé, si rrjedhojé e vendimeve kundérthénése té€ Gjykatés Supreme (shih
rastin KI29/17, té cituar mé lart, paragrafi 58).

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit pér barazi para ligjit té garantuar me nenin 24 té
Kushtetutés

68.

Né ndérlidhje me pretendimin e parashtruesit pér shkelje té nenit 24 [Barazia para
Ligjit] Gjykata rikujton se né thelb parashtruesi pretendon se nuk éshté trajtuar né
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69.

71.

72,

73-

74.

75-

ményré té barabarté, lidhur me aplikimin té dispozitave ligjore, sepse: “né bazé té
njéjtave dispozitave ligjore dhe procedurave ligjore éshté béré largimi nga puna 1
parashtruesit té kérkesés” duke theksuar se kolegét e tij jan€ kthyer né puné dhe né kété
ményré “barazia para ligjit dhe trajtimi apo interpretimi i ligjit né raport me z. Vegim
Namligjiu nuk ka gené 1 drejté. Nga aplikimi i ligjit té punés, Kodit Disiplinor té
Korporatés Energjetike té Kosovés dhe Kontrata e punés.

Gjykata para sé gjithash déshiron té rikujtojé se, si rregull i pérgjithshém, barazia para
ligjit nénkupton trajtimin e barabarté t€ individéve qé ndodhen né kushte dhe rrethana
té njéjta apo t€ ngjashme, duke pérfshiré edhe t€ drejtén e tyre pér mbrojtje té barabarté
me ligj. Megjithat€, barazia para ligjit nuk do té thoté gé pér njé individ ose njé kategori
personash, qé jané né kushte objektivisht té ndryshme, duhet té kené trajtim dhe
zgjidhje t€ njéllojta.

70. Pér mé tepér, praktika e GJEDNJ-sé sqaron se, sipas kuptimit té€ nenit 14 t¢ KEDNJ-
sé, njé trajtim diskriminues konsiderohet vetém atéheré kur “ai nuk ka justifikim
objektiv dhe té arsyeshém”, qé€ do té thoté se, ai nuk ndjek njé “géllim legjitim”, apo
kur trajtimi nuk ka njé marrédhénie t€ arsyeshme proporcionaliteti “midis mjeteve té
pérdoruara dhe géllimit g€ arrihet” (shih, pér shembull gjykimin e 28 majit 1985 né
céshtjen Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
kérkesat nr. 9214/80, 9473/81, 9474/81, Seria A, nr. 94, para 78).

Gjykata rikujton se pérgjaté arsyetimit té pretendimit té€ parashtruesit pérkitazi me
divergjencén e praktikés gjyqésore, né ndérlidhje me té dyja rastet qé parashtruesi i
kérkesés i ka sjellé né Gjykaté, dhe né té cilat parashtruesi éshté thirrur, duke pretenduar
se éshté trajtuar ndryshe nga ish-kolegét e tij, gjithashtu punétoré tek i njéjti
punédhénés, Gjykata, pas analizimit té vendimeve gjyqésore té dy rasteve té
lartpérmendura, konstatoi se né té njéjtat rrethana faktike dhe juridike dallojné
dukshém nga rasti i parashtruesit té kérkesés.

Si¢ éshté elaboruar mé lart, tek rasti i parashtruesit té kérkesés Gjykata Supreme kishte
pranuar revizionin e punédhénésit duke konstatuar se Gjykata e Apelit kishte zbatuar
gabimisht t€ drejtén materiale dhe kishte 1éné né fuqi aktgjykimin e shkallés sé paré, me
arsyetimin se shképutja e marrédhénies s€ punés né rastin e parashtruesit té kérkesés
ishte béré né pérputhje té€ ploté me dispozitat e Ligjit té Punés.

Pérderisa né rastet qé parashtruesi i kishte sjellé né Gjykaté, dhe pér té€ cilat pretendon
se rasti i tij éshté trajtuar ndryshe, Gjykata rikujton se né té dyja rastet pérveg t€ tjerave
punédhénési nuk kishte respektuar procedurén ligjore pér ndérprerjen e marrédhénies
s€ punés. Né rastet e lartpérmendura, gjykatat e rregullta gjithashtu kishin konstatuar se
pérgjaté procedurés disiplinore t€ zhvilluar tek punédhénési nuk kishte gené prezent
pérfagésuesi i Sindikatés.

Né kété kéndvéshtrim, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk
pérmban elemente t€ shkeljes s€ barazisé€ para ligjit, pérkatésisht elemente té trajtimit té
pabarabarté, si¢ pretendon parashtruesi i kérkesés. Pér mé tepér, asnjé nga bazat e
kérkuara sipas Kushtetutés, kur kéto interpretohen né dritén e Konventés, nuk e
mbéshtesin pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés pér shkeljen e té drejtave themelore,
sepse, ai né asnjé ményré nuk déshmon dhe argumenton se gjykatat e rregullta e trajtuan
até né ményré té pabarabarté dhe diskriminuese (shih, ndér té tjera, rastin e Gjykatés
KI173/18, parashtrues Nijazi Pasoma, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 22 korrikut
2019, paragrafi 32).

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té sé
drejtés pér barazi para ligjit, té garantuar me nenin 24 té Kushtetutés pér shkak té
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trajtimit té pabarabarté t€ parashtruesit né lidhje me palét e treta jané (i) pretendime té
cilat cilésohen si pretendime té “shkallés sé katért”; dhe si té tilla kéto pretendime té
parashtruesit té kérkesés jané qartazi té€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet
né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit pér shkelje té nenit 23, 49, 54 dhe 102 té
Kushtetutés

76.

77

78.

79-

80.

Sa i pérket shkeljes sé té drejtave t€ garantuara me nenet 23, 49, 54 dhe 102 té
Kushtetutés, Gjykata rikujton se sipas praktikés sé themeluar gjygésore t€ GJEDNJ-sé,
Gjykata e shpall kérkesén té papranueshme si qartazi té pabazuar né pajtim me kriterin
(iii) e pretendimeve “t€ pambéshtetura apo té paarsyetuara kur plotésohet njé nga dy
kushtet karakteristike, pérkatésisht:

a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita t€ Konventés apo
té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérveg nése kjo
éshté qartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit (shih, né
kété drejtim, rastin e GJEDNJ-sé Trofimchuk kundér Ukrainés (vendim) nr.
4241/03 i 31 majit 2005, shih gjithashtu Baillard kundér Francés (vendim) nr.
6032/04 i 25 shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraget ose refuzon té paragesé provat
materiale me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posacérisht vlen
pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té€ tjera té brendshme), pérveg
rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme g€ jané jashté kontrollit té
tij dhe té cilat e pengojné ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut
refuzon t'ia paraqes Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té
cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin
KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim
pér papranueshmeéri, 5 janarit 2021, paragrafi 42).

NEé rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés thjesht pretendon shkelje té
neneve 23, 49, 54 dhe 102 té Kushtetutés, por ai nuk arsyeton, pérkatésisht nuk shpjegon
se si ka ardhur deri te shkelja e kétyre neneve.

Sa i pérket kétyre pretendimeve, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés vetém i
pérmend nenet pérkatése, por nuk shtjellon mé tutje se si dhe pérse ka ardhur deri té
shkelja e kétyre neneve pérkatése té Kushtetutés. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar
vazhdimisht se vetém referimi i neneve t€ Kushtetutés dhe t€ KEDNJ-sé dhe pérmendja
e tyre nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla t€ Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés
duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété
kontekst, rastet KI175/20, cituar mé lart, paragrafi 81, KI166/20 cituar mé lart, paragrafi
52, KIo4/21 cituar mé lart, paragrafét 38- 39).

Prandaj, Gjykata konstaton se pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té té drejtave té€ garantuara me nenet 23, 49, 54 dhe 102 té Kushtetutés, Gjykata
konstaton se kérkesa duhet t€ deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar pasi kéto
pretendime kualifikohen si pretendime g€ i takojné kategorisé (iii) sé pretendimeve “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara” sepse parashtruesi i kérkesés thjesht citoi njé ose
meé shumé dispozita t€ Konventés ose té Kushtetutés, pa shpjeguar se si ato jané shkelur.
Prandaj, té€ njéjtat jané gartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né
paragrafin (2) té rregullit 39 té€ Rregullores s€ punés.

Si pérfundim, né pajtim rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, kérkesa éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés, mé 12 prill 2023,
njézéri
VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqgi menjéheré.
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