
REPUBLIKA E K080vEs - REPUBLIKA K080VO - REPUBLIC OF K080VO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 8. maja 2022. godine 
Br. ref.:RK 2162/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. K118/ 22 

Podnosilac 

D.T.P. "Dolphin" 

Oeena ustavnosti presude ARJ.br. 103/2021 od 28. oktobra 2021. go dine 
Vrhovnog suda Repuhlike Kosovo 

DSTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
N exhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podnelo U.T.P. "Dolphin", ciji je vlasnik Xhernajl Duraku iz Pristine, kojeg 
zastupa Mentor Neziri, advokat iz Pristine eu daljern tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu [ARJ.br.103/2021] Vrhovnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 28. oktobra 2021. godine u vezi sa 
resenjem [AA.Br.522/2021] Apelaeionog suda od 23. jula 2021. go dine i rdenjem 
[A.nr. 2904/2018] Osnovnog suda u Pristini, Departman za administrativna pitanja, 
Fiskalna divizija (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 30. aprila 2021. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude Vrhovnoga suda, kojom su, 
kako podnosilae zahteva navodi, povredena osnovna prava i slobode zagarantovani 
clanom 21. [Opsta nacela] i clanom 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavu 4. clana 21. [Opsta nacela] i stavovima 1. i 7. Clana 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava i clanovima 22. (Proeesuiranje zahteva) i 47. 
(Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 7. februara 2022. go dine, podnosilae zahteva je predao zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 10. februara 2022. godine, podnosilae zahteva je dostavio Sudu popunjeni 
obrazae zahteva. 

7. Dana 14. februara 2022. godine, Sud je obavestio podnosioea zahteva 0 
registrovanju zahteva i jednu kopiju zahteva je poslao Vrhovnom sudu. 

8. Dana 21. februara 2022. godine, predsedniea suda Odlukom GJ.KI18/22 imenovala 
je sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioea i Odlukom KSH.KI18/22, Vece za 
razmatranje sastavljeno od sudija: Bajram Ljatifi (predsedavajuCi), Safet Hoxha i 
Radomir Laban (clanovi). 

9. Dana 16. deeembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
Predsednieom Republike Kosovo, pri cemu je zapoceo svoj mandat u Sudu. 

10. Dana 12. aprila 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno je iznelo preporuku sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

11. Na osnovu spisa predmeta, 24. deeembra 2012. godine, podnosilae zahtevaje primio 
izvestaj 0 kontroli Poreske administraeije Kosova (u daljem tekstu PAK) na osnovu 
kojeg su poreski inspektori izvrsili poresku oeenu i stavili su na teret podnosioeu 
zahteva dugovanja za period od 2006-2011. go dine na ime izbegavanja poreza na 
do datu vrednost (PDV) u iznosu od 230,033.028 (dvesta trideset hiljada trideset i 
tri evra i dvadeset i osam eenti). 
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12. Dana 11. januara 2013. go dine, podnosilac zahteva je inicirao upravni spor u 
Osnovnom sudu protiv tuzene PAK-a gde je trazio potpuno ponistavanje poreske 
ocene kojaje izvedena iz izvestaja 0 kontroli PAK-a. 

13. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo zalbu Departmanu za zalbe 
PAK -a protiv izvestaja 0 kontroli P AK -a. 

14. Dana 17. juna 2015. godine, Departman za zalbe PAK-a je odlukom [br.132/2015] 
odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva. 

15. Dana 5. decembra 2018. godine, Osnovni sud je resenjem [Abr.60/13] odbacio 
tuzbu podnosioca zahteva kao prevremenu. U svom obrazlozenju, Osnovni sud 
izmedu ostalog istice: ,,[. . .] Iz gore navedenog ovaj sud nalazi da nije spono da je 
tuiilac is toga dana, kada je podneo zalbu Departmanu za zalbe P AK-a, podneo i 
tuzbu u sudu, a da nije primio konacnu odluku u upravnom postupku, odnosno 
odluku od Departmana za zalbe PAK-a, s toga u tom smislu, tuiilac ujednoj takvoj 
situaciji nije mogao da pokrene upravni spor protiv izvestaja 0 kontroli koji je 
primljen 24.12.2013. godine, koji se u upravnom postupku, odnosno u Poreskoj 
administraciji smatra prvostepenom odlukom ". 

16. Dana 11. decembra 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom 
sudu protiv PAK-a i predlozio je sudu da u potpunosti prihvati tuzbu kao osnovanu i 
da ponisti odluku [br.132/2015] Departmana za zalbe PAK-a od 17. juna 2015. 
godine, kao neosnovanu i da obaveze PAK da sva inkasirana sredstva u skladu sa 
izvestajem 0 kontroli zajedno sa proceduralnim troskovima vrati podnosiocu 
zahteva. 

17. Dana 30. aprila 2021. godine, Osnovni sud je resenjem [Abr.2904/18] odbacio 
tuzbu podnosioca zahteva kao neblagovremenu. 

18. Dana 20. maja 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu protiv Osnovnog 
suda zbog bitne povrede odredbi upravnog postupka, pogresnog i nepotpunog 
utvrdivanja cinjenicnog stanja, kao i pogresnog sprovodenja materijalnog prava, uz 
predlog da se zalba prihvati i da se resenje na koje se zali ponisti. 

19. Dana 23. jula 2021. godine, Apelacioni sud je resenjem [AA.br.522/2021] odbio kao 
neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio je resenje Osnovnog suda 
[Abr.2904/18] od 30. aprila 2021. godine. 

20. Dana 1. septembra 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev za vanredno 
razmatranje sudske odluke Vrhovnom sudu protiv resenja Apelacionog suda, zbog 
bitne povrede odredbi upravnog postupka, kao i zbog pogresne primene 
materijalnog prava, uz predlog da se njegov zahtev prihvati i da se poniste resenja 
Apelacionog i Osnovnog suda. 

21. Dana 28. oktobra 2021. godine, Vrhovni sud je presudom [ARJ.br.103/2021] odio 
kao neosnovan zahtev za vanredno razmatranje sudske odluke, koji je podnet protiv 
resenjaApelacionog suda [AA.br.522/2021] od 23. jula 2021. godine. 

N avodi podnosioca zahteva 

22. Podnosilac zahteva osporava presudu [ARJ.br.103/2021] Vrhovnog suda od 28. 
oktobra 2021. godine, uz navod da je ista doneta povredama osnovnih prava i 
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sloboda zagarantovanih Clanovima 21. [Opsta nacela] 1 24. [Jednakost pred 
zakonom] Ustava. 

23. Podnosilac zahteva u sdi navodi povrede zakonskih odredbi, odnosno povrede 
odredbi upravnog postupka, gde istice da: "Smatramo daje prvo prvostepeni sud, a 
zatim i onaj drugostepenu i sud treceg stepena, su nacinili povrede odredbi 
postupkajer: 1. Prvostepeni sud, pre nego sto je doneo takvo resenje, trebalo je da 
za os nov uzme izjavu ovlascenog zastupnika tuiioca na pripremnom raCistu od: 
30.04.2021. godine gdeje konstatovao da nikada nismo primilijednu takvu odluku 
i da potpis koji stoji na postanskoj priznanici nije ni potpis vlasnika U.T.P. 
"Dolphin" sa sedistem u Pristini, niti nekog njegovog clanaporodice ili radnika. 2. 

Prvostepeni sudje trebalo da realno oceni postansku priznanicu- povratnicu posto 
na toj priznanici jasno pise da je lice Xhemajl Duraku nepoznato i ta konstatacija 
je data 25.05.2015. godine. " 

24. S toga, podnosilac zahteva istice da je prvostepeni sud izvrsio povrede odredbi 
upravnog postupka, jer: "Prvostepeni sud, postansku priznanicu, koju smatra 
regularnom i primljenom na regularan nacin, uopste nije ocenio u kontekstu sa 
drugim dokazima i da nakon izjave zastupnika tuiioca da osporenu odluku nikada 
nismo primili postom, trebalo je da pravicno analizira ovu priznanicu 
pojasnjavajuci zasto je napisano 2 puta "nepoznato" i zasto nije predata tuiiocu i 
zasto je na toj priznanici napisano ime firme "Delphin ", a ne "Dolphin" i zasto je taj 
zahtev predat u Ulici majke Tereze u Pristini, a nije predat u sedistu U.T.P. 
"Dolphin" koje je u Pristini, naselju Veternik, uz. Qendresa, bb ". 

25. Dalje, podnosilac zahteva navodi da je i drugostepeni sud povredio odredbe 
upravnog postupka, jer uopste nije ocenio tvrdnje podnesene u zalbi, za koju se 
navodi da je naCinjena i od strane Vrhovnog suda, dakle i ovaj poslednji, prema 
misljenju podnosioca zahteva, uopste se nije upustao u razmatranje njegovih 
zalbenih navoda. Podnosilac istice da: ,,[ .. .] sva tri suda su pogresno konstatovala i 
zato sto ne postupaju aktivno i ne ocenjuju druge dokaze u vezi sa ovim 
osporavanjem postanske priznanice ilije ocenio sa drugim materijalnim dokazima 
koji se nalaze u spisima predmeta, a posebno cinjenicu zasto je ova priznanica 
predata u Ulici majke Tereze. Sva tri suda je trebalo da smatraju ovu priznanicu 
neregularnom iz mnogih razloga, a medu njima su: ime ekonomskog subjekta je 
pogresno, umesto da pise U. T.P. "Dolphin" napisano je U. T.P. "Delphin " (a subjekat 
pod takvim imenom ne postoji), zasto je ova priznanica predata u Ulici majke 
Tereze, a ne u stalnom sedistu u naselju Veternik, ulica Qendresa (gde je i u 
izvestaju 0 kontroli navedena tacna adresa), zasto nije napisano ime primaoca, 
nego samo potpis, kada se zna da Posta, kada salje dopise, ima i knjigu u koju se 
upisuje ime i prezime primaoca, kao i datum, ali i ko je predao ". 

26. Dalje, podnosilac zahteva navodi da je prvostepeni sud pogresno primenio 
materijalno pravo, posto je njegovu tuzbu odbacio kao neblagovremenu i time je 
nepotpuno konstatovao Cinjenicno stanje, izuzimajuCi ostale dokaze i Cinjenice. 
Dahle, podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi njihove odluke doneli vrseCi 
povrede odredbi parnicnog postupka, pogresnim utvrdivanjem Cinjenicnog stanja i 
pogresnom primenom materijalnog prava i da njihove odluke nisu u sldadu sa 
zakonskim i ustavnim odredbama. 

27. Na kraju, podnosilac zahteva od Suda trazi da: (i) prihvati zahtev kao osnovan; i (ii) 
se proglasi da odluke redovnih sudova "nisu" u sldadu sa zakonitoscu i ustavnoscu. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 
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Ustav Repuhlike Kosovo 

Clan 21. 

[Opsta nacela] 
1. Ljudska prava i osnovne slobode su neodvojiva, neotuaiva i neosporiva i cine 
osnov pravnog reda Republike Kosovo. 

2. Republika Kosovo stiti i garantuje ljudska prava i osnovne slobode, predviaene 
ovim Ustavom. 

3. Svi su duini da postuju prava i osnovne slobode ostalih. 4. Ustavom utvraena 
prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onoliko koliko su izvodljiva. 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednaku zakonsku zastitu, bez 
diskriminacije. 
2. Niko se ne smije diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, 
vjeroispovijesti, politickog iii nekog drugog uvjerenja, nacionalnog iii drustvenog 
porijekla, veze sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, 
seksualnog opredjeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti iii nekog drugog licnog 
statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprijecava sprovoaenje i usvajanje 
privremenih mjera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa 
koje nijesujednake. Takve mjere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja dlja radi 
kojeg su uspostavljene. 

Zakon hr. 03/L-202 0 upravnim sporovima 

Clan 27. 
1. Tuiba se podnesi u roku od trideset (30) dana od dana urucivanja konacnog 
upravnog akta strand. 

Clan 34. 
1. Sud ce resenjem odbadti tuibu, ako utvrdi: 

1.1. daje tuiba podnosena nakon isteka roka ilije prevremena; 

PrUhvatljivostzahteva 

28. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti 
utvrdene Ustavom i dalje propisane Zakonom i Poslovnikom 0 radu. 

29. U tom smeru, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 
[ .. .] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. " 
[. . .] 

30. Sud se takode poziva na stay 4. clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje: 
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,,4. Ustavom utvraena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onoliko 
koliko su izvodljiva. " 

31. Sud prvo primecuje da u skladu sa clanom 4. stava 21. Ustava podnosilac zahteva 
ima pravo da podnese ustavnu zalbu, pozivajuCi se na povrede njegovih osnovnih 
prava i sloboda, koje vaze za pravna Iica (vidi slucaj Ustavnog suda br. KI41/0q, 
podnosilac Univerzitet AAB-RIINVEST D.G.G., reSenje 0 neprihvatljivosti od 3. 
februara 2010. godine, stay 14; i KI3S/18, podnosilac "Bayerische 
Versicherungsverbrand"presuda od 11. decembra 2019. godine, stay 40). 

32. Sud dalje razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti, 
kako propisuje dalje Zakon, odnosno clanovi 47.,48. i 49. Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni 
organ. 
2. Gsoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva os tala zakonom odreaena pravna sredstva. " 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje dliZan dajasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa kojipodnosilac zeli da ospori." 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poiSinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na 
danjavnog objavljivanja odluke ili aktaoo." 

33. U vezi sa ispunjenjem gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac 
zahteva: ovlascena strana u smislu clana 113.7 Ustava; on osporava ustavnost akta 
javnog organa, odnosno presudu [ARJ.br.103/2021] Vrhovnog suda od 28. oktobra 
2021. godine; da je iskoristio sva pravna sredstva na raspolaganju u skladu sa 
Clanom 113.7 Ustava i clanom 47.2 Zakona; da je specifikovao prava zagarantovana 
Ustavom, za koja navodi da su mu povreaena, u sldadu sa zahtevima clana 48. 
Zakona; i zahtev je podneo u zakonskom roku od 4 (cetiri) meseca, kako je 
propisano Clanom 49. Zakona. 

34. Meautim, pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume 
prihvatljivosti propisane pravilom 39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti] odnosno 
potpravilom (2) pravila 39. Poslovnika 0 radu, koje propisuje: 

[oo.] 

Pravila 39. 
[Kriterijum 0 prihvatljivosti] 
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,,(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju." 
[. . .] 

35. Sud podseca da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, kao i 
sudske prakse Suda, omogucava ovom poslednjem, da zahteve proglasava 
neprihvatljivim zbog razloga koji imaju veze sa meritumom slucaja. Tacnije, na 
osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti jedan zahtev neprihvatljivim na osnovu i 
nakon ocene njegovog merituma, odnosno ukoliko isti oceni da je saddaj zahteva 
ocigledno neosnovan po ustavnom osnovu, kao sto je odredeno stavom (2) pravila 
39. Poslovnika 0 radu (vidi slucajeve Suda KI04/ 21. podnosilac Nexhmije Makolli, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 26; i KIl75/20. podnosilac 
Kosovska agencija za privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. 
godine, stay 37). 

36. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u vezi sa nekim 
specificnim navodom koji zahtev moze da saddi. U tom smeru, bilo bi tacriije kada 
bi se 0 istima govorilo kao 0 "ocigledno neosnovanim navodima". Ovi poslednje 
pomenuti se na osnovu sudske prakse ESLJP-a mogu svrstati u cetiri posebne 
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje 
karakterise ,jasno iii ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotkrepljeni ili 
neobrazlozeni" navodi, onda kada se ispuni jedan od dva sledeca potkriterijuma; a) 
kada podnosilac zahteva prosto citira jednu ili nekoliko odredbi Konvencije ili 
Ustava, neobjasnjavajuci naCin kako su obe povredene, osim ako se na osnovu 
cinjenica i okolnosti slucaja povreda Ustava ili EKLJP-a jasno vidi (vidi slucaj 
ESLJP-a Trofimchuk protiv Ukrajine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. 
godine; vidi takode Baillard protiv Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. 
septembra 2008. godine; i b) kada podnosilac zahteva ne podnese ili odbija da 
podnese materijalne dokaze kojima bi potkrepio svoje navode (ovo posebno vazi za 
odluke sudova ili ostalih unutrasnjih organa), osim u slucajevima kada postoje 
vanredne okolnosti koje su izvan njegove/njene kontrole i koje gajje ometaju da to 
ucini (na primer kada administracija zatvora odbije da podnese Sudu dokumenta iz 
dosijea nekog zatvorenika 0 kojem je rec) ili ukoliko sam Sud ne odluci drugaCije 
(vidi slucaj Suda Ki166/20. podnosilacMinistarstvo rada i socijalne zastite, resenje 
o neprihvatljivosti od 5. januara 2021. go dine, stay 43); ina kraju (iv) "haoticni iii 
nejasni navodi" (vidi slucajeve ESLJP-a. Kemmache protiv Francuske, br. 17621/91, 
presuda od 24. novembra 1994. godine, kategorija (i); Juta Mentzen protiv 
Litvanije, br. 71074/01, odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija (ii); i 
Trofimchukprotiv Ukrajine , prijava br. 4241/03, kategorija (iii). 

37. U tom kontekstu, Sud primecuje da okolnosti konkretnog slucaja imaju veze sa 
dugom koji je P AK stavio na teret podnosiocu zahteva zbog izbegavanja poreza. 
Poreski inspektori su izvrsili poresku ocenu i stavili su podnosiocu zahteva na teret 
dugove za period od 2006-2011. go dine na ime izbegavanja poreza na do datu 
vrednost (PDV) u iznosu od 185,137.63 (sto osamdeset i pet hiljada sto trideset i 
sedam evra i sezdeset i tri centa), kao i na ime penzionih doprinosa iznos od 
230,033.028 (dvesta trideset hiljada trideset i tri evra i dvadeset i osam centi). 
Podnosilac zahteva je ovu poresku ocenu osporio tuzbom Osnovnom sudu, gde je 
ovaj poslednji odbacio njegovu tuzbu nakon sto je ocenio da je ista prevremena. 
Podnosilac zahteva se istovremeno zalio i Departmanu za zalbe PAK-a, gde je 
njegova zalba odbijena. Podnosilac zahteva je ponovo podneo tuzbu Osnovnom 
sudu protiv odluke Departmana za zalbe PAK-a, gde je njegova zalba odbijena kao 
neblagovremena. Takode su Apelacioni i Vrhovni sud odbili i zalbu, odnosno zahtev 
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za vanredno razmatranje sudske odluke, i potvrdili resenje Osnovnog suda kojim je 
odbacena kao neblagovremena tuzba podnosioca zahteva. 

38. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da su osporenom presudom Vrhovnog 
suda povredena njegova prava zagarantovana clanovima 21. [Opsta nacela] i 24. 
[Jednakost pred zakonom] Ustava. 

39. Medutim, u sustini sud primecuje da se glavna tvrdnja podnosioca zahteva tice 
pogresno utvrdenim cinjenicama kao i pogresne primene zakona. Stirn u vezi, Sud 
ce razmotriti i analizirati ove navode u skladu sa sudskom praksom Evropskog suda 
za Ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP), u sldadu sa kojom, na osnovu clana 53 
[Tumacenje odredbi Ljudskih prava] Ustava, redovni sudovi i Ustavni sud su 
obavezni da tumace prava i osnovne slobode koje su zagarantovane Ustavom. 

i. Procena suda u vezi sa navodima "cetvrtog stepena" 

a) Opsta nacela 

40. Sud ponavlja da, na osnovu Ustava, nije njegova duznost da deluje kao sud cetvrtog 
stepena u vezi sa odlukama koje su donete od strane redovnih sudova. Uloga 
redovnih sudova je da tumace i primenjuju odgovarajuca pravila proceduralnog i 
materijalnog prava (vidi slucaj ESLjP-a, Garcia Ruiz prativ 8panije, br. 30544/96, 
Presuda od 21. januara 1999. godine). Ustavni sud moze sarno da razmotri da li su u 
odredenom postupku dokazi predoceni na pravilan nacin i da Ii su postupci, u celini 
gledano, sprovedeni na takav naCin da je podnosilac zahteva dobio pravicno sudenje 
(vidi, predmet ESLjP-a, Edwards protiv Ujedinjenog KraZievstva, br. 13071/87; i 
slucaj Suda KI192/13, sa podnositeljkom Hatixhe Avdyli, Resenje od 24 februara 
2014. godine). 

41. Na osnovu sudske pral<se Suda, nije duznost Suda da se bavi Cinjenicnim greskama 
ili pogresnim tumacenjem i pogresnom primenom zakona koje je navodno poCinio 
redovni sud, osim i u meri u kojoj su takve greske mogle povrediti prava i slobode 
zasticene Ustavom ijili EKLJP-om. Stoga, Sud ne bi trebao da deluje kao Sud 
"cetvrtog stepena", kada se razmatraju odluke koje su donete od strane redovnih 
sudova. Pitanja koja se ticu procene dokaza i tezine istih od strane redovnih sudova, 
nisu u nadleZnosti Suda da se r£:!.zmatraju (vidi slucaj ESLjP-a Lupeni Grko
katolicka parohija i drugi protiv Rumunije, Presuda od 29. novembra 2016. godine; 
i slucaj Suda KIZO/ll , sa podnosiocima Faik Hima, Magbule Hima, Bestar Hima, 
Resenje od 12. decembra 2011. godine). 

42. Sud, ipak, naglasava da sudska praksa ESLjP-a i Suda takode utvrduju i okolnosti 
pod kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je napred navedeno, dok 
redovni sudovi imaju primarni zadatak da rese probleme oko tumacenja 
primenljivog zakona, uloga Suda je da se uveri ili proveri da efekti ovog tumacenja 
budu kompatibilni sa Ustavom i EKLjP (vidi predmet ESLjP-a, Miragall Escolano i 
drugiprotiv 8panije, Pre sud a od 25. maja 2000. godine). 

43. U principu, takav izuzetak se odnosi na slucajeve za koje se ispostavi da su jasno 
proizvoljni, uldjucujuCi i one u kojima je sud "primenio zakon na ocigledno 
pogresan nacin", u nekom specificnom slucaju i koji su mozda rezultirali 
"arbitrarnim zakljuccima" , ukljucujuci i one u kojima je sud primenio zakon na 
"ocigledno pogresan" nacin, u nekon specificnom slucaju i koji su mogli da dovedu 
do "arbitrarnih zaldjucaka" ili "ocigledno nerazumnih" za odgovarajuceg podnosioca 
zahteva. 
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44. Sud podseca da clan 31. Ustava nikome ne garantuje povoljan rezultat u sudskom 
procesu, niti odreduje da ce sud dovesti u pitanje primenu materijalnog prava od 
strane redovnih sudova u gradanskom sporu, u kojem uglavnom jedna od stranaka 
dobija, a drugi gubi. Sud, na kraju, takode naglasava da nezadovoljstvo podnosioca 
predstavke rezultatom postupka pred redovnim sudovima ne moze sarno po sebi da 
pokrene spornu tvrdnju 0 povredi osnovnih prava i sloboda koje su zagarantovane 
Ustavom (vidi slucaj ESLjP-a, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, presuda 
od 26. jula 2005. go dine, stay 21; slucaj K196121, podnosilac zahteva Xhelal Zherka, 
Resenje od 10. septembra 2021. godine). 

45. Sud je, kao opste pravilo, naglasio da ne moze dovoditi u pitanje nalaze redovnih 
sudova koji se odnose na: (i) utvrdivanje cinjenica u predmetu; (ii) tumacenje i 
primenu zakona; (iii) prihvatljivost i procena dokaza na sudenju; (iv) sustinsku 
pravicnost ishoda gradanskog spora; iIi cak (v) krivice iIi nevinosti optuzenog u 
krivicnom postupku. 

46. Sud, ipak, naglasava da sudska pral<.sa ESLjP-a i Suda takode utvrduju i okolnosti 
pod kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je napred navedeno, dok 
redovni sudovi imaju primarni zadatak da rese probleme oko tumacenja 
primenljivog zakona, uloga Suda je da se uveri iIi proveri da efekti ovog tumacenja 
budu kompatibilni sa Ustavom i EKLjP (vidi predmet ESLjP-a, Miragall Escolano i 
drugi prativ Spanije, Presuda od 25. maja 2000. godine; slucaj suda KI179/18, sa 
podnosiocem Belgjyzar Latiji, Resenje od 24. juna 2020. godine). 

47. Ovaj stay je Sud dosledno zastupao, na osnovu sudske pral<Se ESLJP, koja jasno 
kaze da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke redovnih sudova u vezi sa 
cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava (Vidi, slucaj Suda K149h9. sa 
podnosiocem zahteva Limak Kosovo International Airport SHA., "Adem Jashari", 
Resenje od 10. septembra 2019. godine). 

b) Primena gore navedenih nacela u okolnostima ovog konkretnog slucaja 

48. Sud primecuje da podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud povredio zakonske 
odredbe, odnosno povrede odredbi upravnog postupka, obrazlazuCi: "Smatramo da 
je prvo prvostepeni sud, a zatim i onaj drugostepenu i sud treceg stepena, su 
nacinili povrede odredbi postupkajer: 1. Prvostepeni sud, pre nego sto je doneo 
takvo resenje, trebalo je da za osnov uzme izjavu ovlascenog zastupnika tuZene na 
pripremnom racistu od: 30.04.2021. godine gde je konstatovao da nikada nismo 
primili jednu talcvu odluku i da potpis koji stoji na postanskoj priznanici nije ni 
potpis vlasnika U.T.P. "Dolphin" sa sedistem u Pristini, niti nekog njegovog clana 
porodice ili radnika. 2. Prvostepeni sud je trebalo da realno oceni postansku 
priznanicu- povratnicu posto na toj priznanici jasno pise da je lice Xhemajl 
Duralcu nepoznato ita konstatacijaje data 25.05.2015. godine". 

49. Prvo, Sud primecuje da Osnovni sud je resenjem [A.br.2904/18] od 30. aprila 2021. 
go dine odbacio kao neblagovremenu tuzbu podnosioca zahteva, uz obrazlozenje da: 
"r . .] Od 29.06.2015. godine, kadaje tuZilac primio i potpisao osporenu odluku br. 
132/15 od 17.06.2015. godine Poreske administracije Kosova, u skladu sa clanom 
34., stavom 2. Zakona 0 upravnim sporovima (Br. 03/L-202) i u skladu sa clanom 
134., tackom (b) Zakona 0 upravnom postupku, imao je pravo da u roku od 30 
dana, od dana prijema osporene odluke, podnese zalbu-tuZbu sudu. Meautim, iz 
izvedenih dokaza je konstatovano da tuZilac nije postovao ovaj zakonski rok od 30 
dana, vecje istipropustio ovaj zalconski rok i 11.12.2018. godine, nakon duie od 3 
godine, je podneo tuZbu sudu, koja je, prema gore navedenim zakonskim 
odredbama, podnesena nakon isticanja zakonskog roka ". 
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50. Takode je i Apelacioni sud resenjem [AA.br.522/2021] odbio kao neosnovanu zalbu 
podnosioca zahteva, gde je, izmedu ostalog, istakao: ,,[ .. .j Odredbom clana 27., 
stavom 1 ZUS-a propisano je da: "TliZba se podnesi u roku ad trideset (30) dana ad 
dana urucivanja konacnog upravnog akta strand." A clanom 34., stavom 1, 
podstavom 1.1 ZUS-a propisano je da: ". Sud ce resenjem odbaciti tliZbu, aka 
utvrdi: da je tliZba podnosena nakon isteka roka iii je prevremena." U konkretnom 
slucaju, Apeladoni sud prihvata zakljucak prvostepenog suda, jer je sud u 
dovoljnoj meri obrazlozio njegov zakljucak a odbacivanju tliZbe tliZioca kao 
neblagovremene. S toga, u konkretnom slucaju, zalbeni sud je ocenio da nisu 
odrzivi zalbeni navodi podneseni u zalbi, jer se tliZilac nije pridrzavao zakonskog 
roka, a koji je prekluzivan. Konacno, Apeladoni sud je ocenio sve zalbene navode 
podnesene u zalbi, ali nije nasao da postoji neka povreda koja bi uticala na to da se 
odluka kvalifikuje kao takva, zbog cega bi stvar morala da se vrati na ponovno 
razmatranje ili da se drugacije odluci". 

51. Na kraju, u vezi sa navodima podnosioca zahteva, odluCio je i Vrhovni sud, koji je 
odbio kao neosnovan zahtev za vanredno razmatranje sudske odluke podnosioca 
zahteva i potvrdio je resenje Apelacionog suda u celosti. S tim u vezi, Vrhovni sud je 
presudom [ARJ br.103/2021], izmedu ostalog, obrazlozio: ,,[ .. .j U skladu sa clanom 
27., stavom 1 Zakona a upravnim sporovima (ZUS) propisano je da se tliZba 
podnosi u roku ad trideset (30) dana ad dana urucivanja konacnog upravnog akta 
strand. Blagovremenost podnosenja tliZbe ocenjuje se u skladu sa materijalnim 
dokazima - predmetnim aktima lcoji potvrduju datum primopredaje akta koji se 
osporava tliZbom, kao i datum podnosenja tliZbe sudu. Sudovi niZih instanci su 
pravicno utvrdili cinjenice da je tliZilac konacnu odluku tliZene, P AK-a, pod br. 
132/2015, ad 17.06.2015. godine, primio 29.06.2015. godine, ad ovog datuma u 
roku ad 30 dana imao je pravo da istu pobije tliZbom. TliZilac je tliZbu protiv 
tliZene podneo 11.12.2018. godine, a dopunu tliZneje izvrsio 27.06.2019. godine, to 
je utvrdeno na osnovu datuma protokolisanog pecatom suda, s toga iz ovog stanja 
proizilazi da je tliZbu podneo nakon zakonski propisanog roka [. . .j TliZilac u 
zahtevu i dopuni zahteva za vanredno razmatranje, izmedu ostalog, navodi daje 
trebalo da se uzme u obzir izjava ovlascenog zastupnika tliZioca na rocistu koje je 
odrZano 30.04.2021. godine, kojije istakao da nikada nisu primili spornu odluku, 
da potpis na postanskoj priznanici nije ni potpis vlasnika tliZioca, niti nekog 
njegovog clana porodice iii radnika ovog subjekta i da se ta posiljka vratila dva 
puta kao nepoznati primalac, da na toj adresi nikada nije bilo sediste tliZioca niti 
vlasnika, dok ova odluka nije poslata na adresu tliZioca, naselje Qendresa
Veternik, kojaje tacna adresa (podnosi istorijatfirme, kao u dopuni zahteva) i dr. 
Vece Vrhovnog suda je ave navode tliZioca, kao i ostale u zahtevu i njegovoj 
dopuni, u potpunosti razmotrio po zakonskom osnovu i ocenio je da nisu osnovani 
na pravno vaZeCim cinjenicama i dokazima, s toga ne uticu na drugacije 
odluCivanje i ovoj stvari, jer tliZilac nije uspeo da dokaZe kog datuma i na osnovu 
regularne predaje, kako je predvideno zakonom, je primio spornu odluku, kako bi 
se dokazao tok roka za podnosenje tliZbe protiv iste. Kako je i gore istaknuto, na 
rocistu odrZanom 30.04.2021. godine, u vezi sapojasnjenjem ovog pitanja, tliZilac 
nije prliZao dokaz, sem sto je deklarativno izjavio daje primio odluku na rocistu ad 
05.12.2018. godine, tokom razmatranja drugog predmeta pod br. A60/13. ova 
cinjenica nije potvrdena izjavom zastupnika tliZene P AK-a, koji je bio prisutan na 
ovom rocistu , takode to nije potvrdeno ni u zapisniku iz suda. A s druge strane, 
tliZena osporava dokazivost tliZbe tliZioca, kao neblagovremene i u sudu kao dokaz 
podnosi otpremnicu paste, koju su potpisaii dostavljac i primalac, da je 
29.06.2015. godine tliZiocu predata sporna odluka, koja je u uvodu i izreci, kao 
adresu sedista tliZioca navela Ulicu mqjke Tereze u Pristini". 
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52. Sud primecuje da su redovni sudovi detaljno obrazlozili na osnovu kojih dokaza i na 
osnovu kojih materijalnih odredbi su doneli doticne odluke, odgovarajuci na navode 
podnosioca zahteva u vezi sa pogresnim utvrdivanjem Cinjenicnog stanja i 
pogresnim sprovodenjem materijalnog prava. Redovni sudovi takode su detaljno 
obrazlozili navode podnosioca zahteva, uldjucujuCi i nav6d da nisu primili spornu 
odluku PAK-a. U vezi s tim, Sud primecuje da je odluka 0 kojoj je rec predata 
podnosiocu zahteva, i to su redovni sudovi utvrdili povratnicom. Govoreci to, Sud 
primecuje da je odluka PAK-a predata podnosiocu zahteva 29. juna 2015. godine, a . 
tuzbu je predao 11. decembra 2018. godine, nakon roka od 30 dana, kako je 
propisano clan om 27.1 ZUS-a. 

53. S toga, Sud konstatuje da je podnosilac zahteva imao mogucnosti da ima koristi od 
kontradiktornog postupka i da je imao mogucnosti u raznim fazama postupka da 
podnese navode i dokaze koje je smatrao bitnim za njegov slucaj; imao je 
mogucnosti da efikasno ospori navode i dokaze koje je podnela suprotna strana; 
redovni sudovi su saslusali i razmotrili sve njihove navode, koji su, objektivno 
posmatrajuci, bili bitni za resavanje predmeta, i Cinjenicni i pravni razlozi 0 

osporenoj odluci su detaljno podneti, i iz tog razloga je postupak, uzet u celosti, bio 
pravican (vidi, mutatis mitandis, resenje ESLJP-a od 21. januara 1999. godine, 
Garcia Ruiz protiv Spanije. br. 30544/96, stavovi 29 i 30); i takode vidi slucaj Suda 
KI22/1g, podnosilac Sabit Ilazi, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, 
stay 42). 

54. Sud istice da u okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva u vezi sa 
navodima 0 povredama zakonskih odredbi istice da je Vrhovni sud "nacinio povrede 
zakonskih odredbi, odnosno povrede odredbi upravnog postupka", medutim on ni 
na jedan nacin nije potkrepio niti argumentovao pred Sudom kako je ovo tumacenje 
primenjivog zakona od strane redovnih sudova mozda bilo "oCigledno pogresno", 
sto je rezultiralo "proizvoljnim" ili "ocigledno neobrazlozenim" zaldjuccima za 
podnosioca zahteva ili kako postupci pred redovnim sudovima, u celini, mozda nisu 
bili pravicni ili cak proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje da su redovni sudovi uzeli u 
obzir sve Cinjenice i okolnosti slucaja, navode podnosioca zahteva i da su iste jasno 
obrazlozili (vidi slucajeve Suda KI64/20 , podnosilac Asllan Meka, resenje 0 
neprihvatljivosti od 3. avgusta 2020. godine, stay 41; i KI22/1g, gore citiran, stay 
43)· 

55. Zato, Sud konstatuje da su navodi podnosioca zahteva, u vezi sa pogresmm 
tumacenjem zakona i procenom cinjenica i dokaza, pripadaju prvoj (i) kategoriji 
navoda koji se karakterisu kao navodi "cetvrtog stepena", i stoga se, kao takvi, ovi 
navodi po ustavnim osnovama proglasavaju ocigledno neosnovanim. 

ii. U vezi sa drugim tvrdnjama 

56. Kako je gore navedeno, podnosilac zahteva takode navodi da osporena presuda 
Vrhovnog suda krsi njegova prava zagarantovana clanovima 21. i 24. Ustava. 
Medutim, podnosilac zahteva sarno pominje doticne clanove, ali ne obrazlaze dalje 
kako i zasto je doslo do povrede isti. Sud podseca da je on konstantno isticao da 
sarno pozivanje i pominjanje clanova Ustava i EKLJP-a nije dovoljno za izgradnju 
argumentovanog navoda 0 ustavnoj povredi. Kada se takve povrede Ustava navode, 
podnosioci zahteva moraju da obezbede obrazlozene navode i ubedljive argumente 
(vidi, u tom kontekstu, slucajeve Ustavnog suda KI187/18 i KI l1/1g, podnosilac 
Muhamet Idrizi, resenje 0 neprihvatljivosti od 29. jula 2019. godine, stay 73; 
KI12S/1g, podnosilac Ismajl Bajgora, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. marta 2020. 
godine, stay 63; i na kraju slucaj KI17S/20, podnosilac Kosovska agencija za 
privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 26. marta 2021. godine, stavovi 79-82). 
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57. Shodno navedenom, Sud utvrduje da se navodi podnosioca zahteva 0 povredi gore 
navedenih clanova, moraju proglasiti ocigledno neosnovanim na ustavnim 
osnovama. 

Zakljucak 

58. U zakljucku, Sud, uzimajuCi u obzir sve navedene detalje i nalaze, zakljucuje da: (I) 
navodi u vezi sa pogresnim tumacenjem zakona i procenom cinjenica i dokaza, 
pripadaju prvoj (i) kategoriji navoda koji se karakterisu kao navodi "cetvrtog 
stepena", i stoga se, kao takvi, ovi navodi po ustavnim osnovama proglasavaju 
ocigledno neosnovanim; (II) navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredama clana 
21 i 24 Ustava, pripadaju trecoj kategoriji (iii), potkategoriji (a) "nepotlcrepljenih iii 
neobrazlozenih" navoda, i stoga se, kao tam, po ustavnim osnovama i oni 
proglasavaju ocigledno neosnovanim. 

59. Samim tim, zahtev se u celini, u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika 0 radu, treba 
proglasiti neprihvatljivim kao oCigledno neosnovan. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, Clanovima 20. i 48. Zakona, i u skladu 
sa pravilima 39. (2) i 59. (2) Poslovnika 0 radu, 12. aprila 2023. godine, jednoglasno: 

ODLUC:UJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 2004 

Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Predsednica Ustavnog suda 

N exhmi Rexhepi 
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