
REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 8 maj 2023 

Nr. ref.:RK 2162/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K118/22 

Parashtrues 

N. T .Sh "Dolphin" 

Vleresirn i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit ARJ nr.103/2021 te 28 tetorit 2021 te Gjykates Supreme te 

Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga N.T.Sh "Dolphin" me pronar Xhemajl Duraku nga 
Prishtina, i cHi perfaqesohet nga Mentor Neziri avokat nga Prishtina (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [ARJ nr.103/2021] e 28 tetorit 2021 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme) ne nderlidhje me Aktvendimin [AA.Nr.522/2021] e 23 korrikut 2021 te 
Gjykates se Apelit dhe aktvendimin [A nr.2904/2018] e 30 prillit 2021 te Gjykates 
Themelore ne Prishtine Departamenti per ~eshtje Administrative, Divizioni Fiskal (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], dhe 
nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafin 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates Kushtetuese 

5. Me 7 shkurt 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 10 shkurt 2022, parashtruesi i kerkeses sjelli ne Gjykate formularin e plotesuar te 
kerkeses. 

7. Me 14 shkurt 2022, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses, dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

8. Me 21 shkurt 2022, Kryetarja e Gjykates me Vendimin GJ.KI18/22 caktoi gjyqtarin 
Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH.KI18/22 caktoi Kolegjin 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe 
Radomir Laban, anetare. 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 12 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Bazuar ne shkresat e lendes, me 24 dhjetor 2012, parashtruesi i kerkeses kishte 
pranuar Raportin e Kontrollit nga Administrata Tatimore e Kosoves (ne tekstin e 
metejme: ATK) ne baze te te cilit Inspektoret Tatimor kishin bere vleresimin tatimor 
dhe e kishin ngarkuar me borxhe parashtruesin e kerkeses per periudhen 2006-2011 
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ne emer te shmangies nga tatimi ne vleren e shtuar (Tvsh) ne shume prej 185.137.63 
(njeqind e tetedhjete e pese mije e njeqind e tridhjete e shtate euro e gjashtedhjete e 
tre cente) si dhe ne emer te kontributeve pensionale shumen prej 230.033028 ( 
dyqind e tridhjetemije e tridhjete e tri euro e njezet e tete cent). 

12. Me 11 janar 2013 parashtruesi i kerkeses kishte iniciuar konflikt administrativ ne 
Gjykaten Themelore kunder te paditures ATK ku kishte kerkuar anulimin e plote te 
vleresimit tatimor te nxjerre nga raporti i kontrollit i ATK-se. 

13. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese ne 
Departamentin e Ankesave te ATK -se, kunder raportit te kontrollit te ATK -se. 

14. Me 17 qershor 2015, Departamenti i Ankesave i ATK-se me Vendimin [nr.132/2015] 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses. 

15. Me 5 dhjetor 2018, Gjykata Themelore nepermjet Aktvendimit [Anr.60/13] hodhi 
poshte padine e parashtruesit te kerkeses, si te parakohshme. Ne arsyetimin e saj 
Gjykata Themelore nder te tjera theksoje: T .. '] Nga te celrurat si me lart kjo gjykate 
gjene se nuk eshte kontestuese se paditesi te njejten dite lrur ka paraqitur ankese ne 
Departamentin e Ankesave te ATK-se, ka paraqitur edhe padi ne gjykate, pa 
pranuar nje vendim perfundimtar ne procedure administrative perkatesisht 
vendimin nga Departamenti i Ankesave i ATK-se, andaj ne kete lruptim paditesi ne 
nje situate te tille nuk ka mundur hape konflikt administrative lrunder Raportit te 
Kontrollit i pranuar me dt.24.12.2013 i cili ne procedure administrative gjegjesisht 
ne Administraten Tatimore konsiderohet si vendim i shkalles se pare". 

16. Me 11 dhjetor 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore 
kunder ATK-se, dhe i propozoi Gjykates aprovimin ne teresi te padise si te themelte 
dhe te anulohet Vendimi [nr.132/2015] i Departamentit te Ankesave te ATK-se i 17 
qershorit 2015, si i pabazuar dhe te obligohet ATK qe te gjitha mjetet e inkasuara sipas 
raportit te kontrollit se bashku me shpenzimet procedurale t'ia ktheje parashtruesit te 
kerkeses. 

17. Me 30 prill 2021, Gjykata Themelore nepermjet Aktvendimit [Anr.2904/18] hodhi 
poshte padine e parashtruesit te kerkeses, si te pasafatshme. 

18. Me 20 maj 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder Aktvendimit te 
Gjykates Themelore, per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures 
administrative, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, si dhe aplikimit 
te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe ankesa te aprovohet de 
aktvendimi i ankimuar te anulohet. 

19. Me 23 korrik 2021, Gjykata e Apelit nepermjet Aktvendimit [AA.nr.522/2021] refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, dhe vertetoi Aktvendimin 
[Anr.2904/18] e 30 prillit 2021 te Gjykates Themelore. 

20. Me 1 shtator 2021, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Supreme parashtroi kerkese 
per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, kunder Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures 
administrative, si dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe te 
aprovohet kerkesa e tij dhe te anulohen Aktvendimet e Gjykates se Apelit dhe 
Themelore. 
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21. Me 28 tetor 2021, Gjykata Supreme nepermjet Aktgjykimit [ARJ.nr.103/2021] refuzoi 
si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendi mit gjyqesor, te 
parashtruar kunder Aktvendimit [AA.nr.522/2021] te 23 korrikut 2021 te Gjykates se 
Apelit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [ARJ nr.103/2021] e 28 tetorit 2021 
te Gjykates Supreme, me pretendimin se i njejti eshte nxjerre ne shke1je te te drejtave 
dhe lirive theme10re te tij te garantuara me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme], 24 
[Barazia para Ligjit] te Kushtetutes. 

23. Parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon shke1je te dispozitave ligjore, perkatesisht 
shkelje te dispozitave te procedures administrative, 1m thekson se "Konsiderojme se 
Gjykata e shkalles se pare fillimisht e pastaj edhe ajo e shkalles se dyte dhe ajo e 
shkalles se trete kane bere shkelje te dispozitave te procedures per shkak se: 1. 
Gjykata e shkalles se pare, para se te merr nje Aktvendim te tille eshte dashur qe te 
merr per baze deklarimin e Perfaqesuesit te Autorizuar te Paditesit ne seancen 
pergatitore me date:30/o4/2021 ku ka konstatuar se asnjehere nuk kemi pranuar 
nje Vendim te tille dhe se nenshkrimi qe figuron ne nje deftese postare nuk eshte as i 
Pronarit te N. T. SR. " Dolphin" me seli ne Prishtine dhe as i ndonje familjari apo 
punetori te tije. 2. Gjykata e shkalles se pare, eshte dashur qe te vleresoj realisht 
Deftesen Postare - Flete kthimin pasi qe ne kete deftese shkruhet qarte se Personi 
Xhemajl Duraku eshte i Panjohur dhe ky konstatim eshte dhene me 
date:25/o6/2015". 

24. Prandaj, parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata e shkalles se pare ka bere shke1je 
te dispozitave te procedures administrative, pasi qe: "Gjykata e shkalles se pare 
Deftesen e Postes qe e konsideron si te rregullt dhe te pranuar ne menyre te rregullt 
fare nuk e ka vleresuar ne kontest me Provat tjera dhe se pas deklarimit te 
Perfaqesuesit te Paditesit se vendimin kontestues nuk e kemi pranuar asnjehere me 
Post eshte dashur qe te analizoj drejt kete Deftese duke e skjaruar se pse 2 here eshte 
shkruar " I Panjohur " dhe nuk i eshte dorezuar Paditesit dhe pse ne ate deftese 
shkruhet emri i firmes " Delphin " dhe jo " Dolphin" dhe pse 190 kerkese eshte 
dorezuar ne rrugen " Nena Tereze "ne Prishtine, dhe nuk eshte dorezuar ne seline e 
N.T.SR. " Dolphin" qe eshte ne Prishtine, Lagja Veterniku, rr. "Qendresa "p.nr". 

25. Tutje parashtruesi i kerkeses pretendon se edhe Gjykata e shkalles se dyte ka bere 
shke1je te dispozitave te procedures administrative, pasi qe fare nuk ka v1eresuar 
theniet e paraqitura ne ankese, e cila gje pretendohet qe eshte bere edhe nga ana e 
Gjykates Supreme, pra edhe kjo e fundit sipas parashtruesit te kerkeses fare nuk eshte 
1eshuar ne shqyrtimin e pretendimeve an1dmore te tij. Parashtruesi thekson se 'T.'] qe 
te tri Gjykatat kane bere konstatim te gabuar edhe nga shkaku se nuk veprojne 
aktivisht dhe nuk i vleresojne provat tjera ne lidhje me kete kontestim te defteses 
Postare apo nuk ben vleresim edhe me provat tjera materiale qe gjinden ne shkresat 
e lendes e posw;erisht faktin se pse kjo deftese eshte dorezuar ne rrugen " Nena 
Tereze ". Qe te tri Gjykatat eshte dashur qe kete deftese ta konsiderojne si jo te 
rregullt per shume arsye e nder to jane se: emri i Subjektit Ekonomik eshte gabim, ne 
vend qe te shkruhet N. T.SR. "Dolphin " eshte shkruar N. T.SR. " Delphin " ( e qe nje 
subjekt i tille me kete emer edhe ekziston), pse kjo defies eshte dorezuar ne rrugen 
"Nena Tereze" dhe jo ne seline e perhershme ne Lagjen Vetemiku, rruga " Qendresa " 
( ku edhe sipas Raportit te Kontrollit pershkruhet adresa e sakte ) pse nuk eshte 
shkruar emri i Pranuesit por vetem nenshkrimi kur dihet se Posta kur i dergon 
Shkresat e ka edhe nje Liber ku shkruhet emri dhe Mbiemri i Marresit si dhe data por 
edhe kush e ka dorezuar". 
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26. Me tej parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykata e shkalles se pare ka bere aplikim 
te gabuar te se drejtes materiale pasi qe padine e tij e ka hedhe poshte si te 
pasafatshme, dhe me kete ka bere konstatim dhe jo te plote te gjendjes faktike duke 
anashkaluar provat dhe faktet e tjera. Pra parashtruesi i kerkeses pretendon se 
gjykatat e rregullta vendimet e tyre i kane marre duke bere shkelje te dispozitave te 
procedures kontestimore, konstatim te gabuar te gjendjes faktike dhe aplildm te 
gabuar te se drejtes materiale, dhe se vendimet e tyre nuk jane ne perputhje me 
dispozitat ligjore dhe kushtetuese. 

27. Ne fund parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon qe te: (i) aprovohet kerkesa si e 
bazuar; dhe (ii) vendimet e Gjykatave te rregullta te shpallen se "nuk jane ne 
perputhje me Ligjshmerine dhe Kushtetutshmerine. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni21 
[Parimet e Pergjithshme] 

1. Te drejtat dhe lirite themelore te njeriutjane te pandashme, te patjetersueshme e 
te pacenueshme dhejane baze e renditjuridik te Republikes se Kosoves. 
2. Republika e Kosoves mbron dhe garanton te drejtat dhe lirite theme lore te 
njeriut, te parashikuara ne kete Kushtetute. 
3. (!dokush e ka per detyre t'i respektoje te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te te 
tjereve. 4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe 
per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme. 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (!dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe 
jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tiIla do te zbatohen vetem derisa te arrihet 
qeIlimi per te cilinjane vene ato. 

Ligji Nr. 03/L-202 Per Konflikte Administrative 

Neni27 
1. Padia paraqitet brenda tridhjete (30) ditesh, qe nga data e dorezimit te aktit 
administrativ perfundimtar pales. 

Neni34 
1. Gjykata e hedh poshte padine me vendim, nese konstaton se: 
1.1. padia eshte paraqitur pas kalimit te afatit ose eshte e parakoheshme; 

Pranueshmeria e kerkeses 
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28. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe pereaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis nii 
miinyrii ligjore nga pala e autorizuar. 
[oo.] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 
[oo.] 

30. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i eili pereakton: 

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme." 

31. Gjykata fillimisht veren se ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 21 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke iu referuar 
shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, te vlefshme per 
personat juridik (shih rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI41/0g, parashtruesi i 
kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi per papranueshmeri i 3 
shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe KI3S118, me parashtrues "Bayerische 
Versicherungsverbrand", Aktgjykim ill dhjetorit 2019, paragrafi 40). 

32. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; pereaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47, 48 dhe 49 te 
Ligjit, qe pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kiirkesiin ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe nii kerkesen e tij tii qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 
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''Kiirkesa parashtrohet brenda afatit p~ej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur 
publikisht... ". 

33. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai e 
konteston kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[ARJ.nr.103/2021] e 28 tetorit 2021 te Gjykates Supreme; se i ka shteruar te gjitha 
mjetetjuridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; 
se i ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar 
brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, siC; parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

34. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nen rregullin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, 
qe percakton: 

[ ... J 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshtii 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 
[ .. .] 

35. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
si dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle 
kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
siC; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih, rastet 
e Gjykates KI04/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; dhe KI175/20, me parashtrues: 
Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, 
paragrafi 37). 

36. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte fiu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur 
parashtruesijja ije kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervec; nese ne baze te 
fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se 
(shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, vendimi i 31 
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesifja i/e kerkeses nuk paraqet ose refuzon te 
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paraqese prova materia1e, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posac;erisht v1en per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin 
behet fja1e) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates 
K1166120, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime ''konfuze 
dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder Frances, nr. 17621/91, 
Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, 

. Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

37. Ne kete kontekst, Gjykata, veren qe rrethanat e rastit konkret, kane te bejne me nje 
borxh qe ATK ia kishte ngarkuar parashtruesit te kerkeses per shkak te shmangies nga 
tatimi. Inspektoret Tatimor kishin bere v1eresimin tatimor dhe e kishin ngarkuar me 
borxhe parashtruesin kerkeses per periudhen 2006-2011 ne emer te shmangies nga 
tatimi ne v1eren e shtuar (Tvsh) ne shume prej 185.137.63 (njeqind e tetedhjete e pese 
mije e njeqind e tridhjete e shtate euro e gjashtedhjete e tre cente) si dhe ne emer te 
kontributeve pensiona1e shumen prej 230.033028 ( dyqind e tridhjetemije e tridhjete 
e tri euro e njezet e tete cent). Parashtruesi i kerkeses kete v1eresim tatimor e kishte 
kundershtuar permes padise ne Gjykaten Theme1ore, ku kjo e fundit e kishte hedhe 
poshte padine e tij pasi qe kishte v1eresuar qee njejta eshte e parakohshme. Ne te 
njejten kohe parashtruesi i kerkeses ishte ankuar edhe ne Departamentin e Ankesave 
te ATK-se, 1m ishte refuzuar ankesa e tij. Parashtruesi i kerkeses serish kishte bere 
padi ne Gjykaten Theme10re kunder vendimit te Departamentit te Ankesave te ATK
se, ku padia e tij ishte hedhe poshte si e pasafatshme. Po ashtu edhe ankesa 
perkatesisht kerkesa per shqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ishin 
refuzuar nga ana e Gjykatave te Apelit dhe Supreme, dhe ishte vertetuar aktvendimi i 
Gjykates Theme10re me te cilin ishte hedhe poshte si e pasafatshme padia e 
parashtruesit te kerkeses. 

38. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar 
te Gjykates Supreme, i jane shke1ur te drejtat e tij te garantuara me nenet: 21 [Parimet 
e Pergjithshme] dhe 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes. 

39. Megjithate, ne the1b Gjykata veren se pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses ka 
te beje me vertetimin e gabuar te fakteve dhe interpretimin e gabuar te ligjit. Ne kete 
kontekst, Gjykata do t'i shqyrtoje dhe analizoje keto pretendime, ne pajtueshmeri me 
praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: GjEDNj), ne harmoni me te cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, gjykatat e rregullta dhe Gjykata 
Kushtetuese eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite theme10re te 
garantuara me Kushtetute. 

i. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendirnet e "shkalles se katert" 

a) Parimet e pergjithshme 

40. Gjykata perserit se sipas Kushtetutes, nuk eshte detyre e saj te veproje si gjykate e 
shkalles se katert perkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i 
gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se 
drejtes procedura1e dhe materia1e (shih rastin e GjEDNj, Garcia Ruiz kunder Spanies, 
nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999). Gjykata Kushtetuese vetem mund te 
shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne 
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pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane mbajtur ne menyre te tille sa qe 
parashtruesijja te kete pasur gjykim te drejte (shih rastin e GjEDNj, Ediiards kundiir 
Mbretiisisii sii Bashkuar, nr. 13071/87; dhe rastin e Gjykates KI192/J.3 , me 
parashtrues HatixheAvdyli, Aktvendimi i 24 shkurtit 2014). 

41. Sipas jurisprudences se Gjykates, nuk eshte detyre e saj qe te merret me gabimet e 
fakteve ose ligjshmerise qe pretendohet te jene kryer nga gjykatat e rregullta, pervec; 
nese ate i kane shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNj. 
Andaj, Gjykata nuk duhet te veproje si gjykate e "shkalles se katert", kur shqyrtohen 
vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. <;eshtjet qe lidhen me vleresimin e provave 
dhe peshimin e tyre nga ana e gjykatave vendore, nukjane ne kompetencen e Gjykates 
te rishikohen (shih rastin e GjEDNj, Lupeni Greek Catholic Parish dhe tii tjeriit 
kundiir Rumanisii, Aktgjykim i 29 nentorit 2016; dhe rastin e Gjykates KIZO/Jl , me 
parashtrues Faik Hima, Magbule Hima, Bestar Hima, Aktvendimi i 12 dhjetorit 
2011). 

42. Gjykata, megjithate, thekson se jurisprudenca e GJEDNj-se dhe e Gjykates gjithashtu 
percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. SiC; u 
theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me 
Kushtetuten dhe KEDNj-ne (shih, ne kete drejtim, rastin e GJEDNj, Miragall 
Escolano dhe tii tjeriit kundiir Spaniiis , Aktgjykim i 25 majit 2000.). 

43. Ne parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem 
arbitrare, duke perfshire ate ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin nii miinyrii 
qartazi tii gabuar", ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare", duke perfshire ate ne te cilat, nje gjykate ka aplikuar ligjin ne 
menyre "qartazi te gabuar", ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 

44. Gjykata rikujton se neni 31 i Kushtetutes nuk i garanton askujt rezultat te favorshem 
ne proces gjyqesor dhe as nuk percakton qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e se 
drejtes materiale nga gjykatat e rregullta ne nje kontest civil, 1m kryesisht njera prej 
paleve fiton dhe tjetra humb. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e 
parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta tlUk 
mund te ngreje vetvetiu pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe 
lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin e GjEDNj-se, Mezotur
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; 
rastin e Gjykates KI96121, parashtrues Xhelal Zherka, Aktvendim i 10 shtatorit 2021). 

45. Gjykata, si rregull te pergjithshem, ka theksuar qe nuk mund te ve ne dyshim gjetjet e 
gjykatave te rregullta qe kane te bejne me: (i) vertetimin e fakteve te rastit; (ii) 
interpretimin dhe zbatimin e ligjit; (iii) pranueshmerine dhe vleresimin e provave ne 
gjykim; (iv) drejtesine substanciale te rezultatit te nje kontesti civil; apo edhe (v) fajin 
ose pafajesine e te akuzuarit ne proceduren penale. 

46. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GjEDNj-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. SiC; u theksua edhe me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre 
prim are te zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i 
Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne 
perputhje me Kushtetuten dhe KEDNj-ne (shih rastin e GjEDNj-se, Miragall 
Escolano dhe tii tjeriit kundiir Spanjiis, Aktgjykim i 25 majit 2000; rastin e Gjykates 
KI179/18, me parashtruesen Belgjyzar Latiji, Aktvendimi i 24 qershorit 2020). 
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47. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GjEDNj-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konlduzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale (shih rastin e Gjykates KI4Qi1Q. me parashtrues Limak Kosovo 
International Airport SHA., "Adem Jashari", Aktvendimi i 10 shtatorit 2019). 

b) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

48. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ka bere 
shkelje te dispozitave ligjore, perkatesisht shkelje te dispozitave te procedures 
administrative, duke arsyetuar" Konsiderojme se Gjykata e shkalles se parefillimisht 
e pastaj edhe ajo e shkalles se dyte dhe ajo e shkalles se trete kane bere shkelje te 
dispozitave te procedures per shkak se: 1. Gjykata e shkalles se pare, para se te merr 
nje Aktvendim te tille eshte dashur qe te merr per baze delclarimin e Perfaqesuesit te 
Autorizuar te Paditesit ne seancen pergatitore me date:30/04/2q21 ku ka 
konstatuar se asnjehere nuk kemi pranuar nje Vendim te tille dhe se nenshkrimi qe 
figuron ne nje deftese postare nuk eshte as i Pronarit te N.T. SH. " Dolphin" me seN 
ne Prishtine dhe as i ndonje familjari apo punetori te tije. 2. Gjykata e shkalles se 
pare, eshte dashur qe te vleresoj realisht Deftesen Postare - Flete kthimin pasi qe ne 
kete deftese shkruhet qarte se Personi Xhemajl Duraku eshte i Panjohur dhe ky 
konstatim eshte dhene me date:25/06/2015". 

49. Se pari, Gjykata veren se Gjykata Themelore, nepermjet Aktvendimit [Anr.2904/18] 
te 30 prillit 2021, hodhi poshte si te pasafatshme padine e parashtruesit te kerkeses, 
me arsyetimin se "[. . .] Nga data 29.06.2015 leur paditesi e ka pranuar dhe 
nenshkruar vendimin kontestues nr.132/15 te dates 17.06.2015 te Administrates 
Tatimore te Kosoves, ne veshtrim te nenit 34 par.2. te Ligjit per Konfliktin 
Administrativ (Nr.031L-202) si dhe konform nenit 134, pika (b), te Ligjit mbi 
Proceduren Administrative, lea pasur te drejten qe brenda 30 ditesh nga data e 
pranimit te vendimit kontestues, te paraqes ankese-padi ne Gjykate. Mirepo nga 
provat e administruara eshte konstatuar se paditesi nuk ka respektuar kete afat 
ligjor prej 30 ditesh, por i njejti ka leshuar kete afat ligjor dhe me date 11.12.2018, 
pas me shume se 3 viteve, ka ushtruar padi ne Gjykate e cila sipas dispozitave ligjore 
te lartcekura eshte e paraqitur pas kalimit te afatit ligjor". 

50. Po ashtu edhe Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA.nr.S22/2021] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ku nder te tjera theksoi " [. .. ] Me 
dispoziten e nenit 27 par. 1 te LKA-se, percaktohet se "Padia paraqitet brenda 
tridhjete (30) ditesh, qe nga data e dorezimit te aktit administrativ perfundimtar 
pales". Ndersa me nenin 34 par. 1 nenpar.1.1 te LKA-se, percaktohet se "Gjykata e 
hedh poshte padine me vendim nese konstaton se: padia eshte paraqitur pas kalimit 
te afatit ose eshte e parakohshme". Ne rastin lconkret Gjykata e Apelit e pranon 
perfundimin e gjykates se shkalles se pare, per shkak se gjykata e ka arsyetuar ne 
mase te mjaftueshme perfundimin e saj per hedhjen poshte si te pasafatshme te 
padise se paditesit. Andaj, ne rastin konkret gjykata ankimore ka vleresuar se nuk 
qendrojne pretendimet ankimore te paraqitura me ankese, per shkak se paditesi nuk 
iu ka permbajtur afatit ligjor, i cili afat eshte prekluziv. Perfundimisht, Gjykata e 
Apelit i ka vleresuar te gjitha pretendimet ankimore te parashtruara ne ankese, por 
nuk ka gjetur se ekziston ndonje shkelje e cila do te ndikonte qe vendimi te 
kualifikohet si i tille per qka qeshtja pastaj do te duhej te kthehej ne rishqyrtim apo te 
vendoset ndryshe". 

51. Ne fund, ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses vendosi edhe Gjykata 
Supreme, e cila e refuzoi si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
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vendimit gjyqesor e parashtruesit dhe vertetoi aktvendimin e Gjykates se Apelit ne 
teresi. Ne lidhje me kete, Gjykata Supreme permes aktgjykimit [ARJ nr.103/2021], 
nder te tjera arsyetoi "[ ... J Sipas nenit 27 par. 1, te Ligjit per Konflikte 
administrativelLKA), parashihet se padia paraqitet brenda tridhjete (30) ditesh qe 
nga data e dorezimit te aktit administrativ perfundimtar pales. Afatshmeria e 
paraqitjes se padise vleresohet sipas provave materiale - akteve te lendes te cilat e 
vertetojne daten e dorezim-pranimit te aktit i cili kontestohet me padi, si dhe daten e 
paraqitjes se padise ne gjykate. Gjykatat e instancave me te uleta ne menyre te drejte 
kane vertetuar faktet se, paditesi vendimit perfundimtar te paditurit, ATK-se, me nr. 
132/2015, te dt.17.06.2015, e ka pranuar me date 29.06.2015, nga kjo date ne afat 
prej 30 dite ka pas te drejte te njejtin ta atakoj me padi. Paditesi padi kunder te 
politures ka ushtruar me date 11.12.2018, ndersa plotesimin e padise e ka bere me 
date 27.06.2019, kjo vertetohet sipas dates se protokolluar me vule pranimi te 
gjykates, andaj nga kjo gjendje rezulton se padine e ka ushtruar pas afatit te 
parapare ligjor [ .. .] Paditesi ne kerkese dhe plotesim kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem ne mes tjerash pretendon se, eshte dashte te merret parasysh 
deklarimi i perfaqesuesit te autorizuar te paditesit ne seancen e mbajtur me date 
30.04.2021, i cili ka theksuar se asnjehere nuk e kane pranuar vendimin kontestues, 
se nenshkrimi ne deftese postare nuk eshte i pronarit te paditesit, as i ndonje 
familjari apo punetori te ketij subjekti dhe se kjo dergese eshte kthyer dy here i 
panjohur marresi ,se ne kete adrese nuk e ka pas seline paditesi dhe as pronari i saj 
asnjehere, gjer sa ky vendim nuk eshte derguar ne adresen e paditesit, Lagja, 
Qendresa- Veternik, qe eshte adresa e saktel e paraqet Historianit e biznesit, si ne 
plotesim kerkese), etj. Kolegji i Gjykates Supreme keto pretendime te paditesit dhe te 
tjerat si ne kerkese dhe plotesim te saj i shqyrtoi ne teresi ne baza ligjore dhe i 
vlereson se, nukjane te bazuara nefakte dhe provajuridikisht te vlefshme, andaj nuk 
jane me ndikim per te vendosur ndryshe ne kete e;eshtje, sepse paditesi nuk arriti te 
deshmoj se ne cilen date, dhe ne baze te nje dorezimi te rregullte si parashihet me ligj 
e ka pranuar vendimin kontestues, per tu deshmuar rrjedha e afatit per paraqitjen e 
padise ndaj te njejtit. Si u theksua si me larte ne seancen e mbajtur ne gjykate 
30.04.2021, lidhur me sqarimin e kesaj e;eshtje, paditesi nuk ka ofruar deshmi per 
vee; se eshte deklaruar deklarativisht se e ka pranuar vendimin ne seancen e 
dt.05.12.2018, gjate shqyrtimit te lendes tjeter me nr. A. 60/13. Ky fakt nuk 
konfirmohet me deklarimin e perfaqesuesit te paditures ATK-se, i cili ishte prezent ne 
kete seance, po ashtu nuk konfirmohet ne procesverbal nga gjykata. Gjersa ne anen 
tjeter e paditura e konteston provueshmerine e padise se paditesit, si te pas 
afatshme, dhe ne gjykate e paraqet si deshmiflete dorezimin e postes, te nenshkruar 
nga dorezuesi dhe marresi qe me date 29.06.2015, i eshte dorezuar vendimi 
kontestues paditesit, i cili vendim ne hyrje dhe dispozitiv, si adrese te selise se 
paditesit e ka shenuar rrugen "Nena Tereze" Prishtine". 

52. Gjykata veren se gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar se ne baze te 
cilave prova dhe ne baze te cilave dispozita materiale kane nxjerre vendimet perkatese, 
duke iu pergjigjur pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me vertetimin e 
gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. Gjykatat e 
rregullta po ashtu arsyetuan ne menyre te detajuar pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses, perfshire edhe pretendimin se nuk e kane pranuar vendimin e kontestuar te 
ATK-se. Lidhur me kete Gjykata veren se vendimi ne fjale i ishte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses, dhe se kjo ishte vertetuar nga ana e gjykatave te rregullta me 
ane te fletktheses. Thene kete, Gjykata veren se vendimi ATK-se i ishte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses me 29 qershor 2015, ndersa padine e kishte dorezuar me 11 
dhjetor 2018, pas afatit prej 30 ditesh, siC; percaktohet me nenin 27.1 te LKA-se. 

53. Prandaj, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te perfitoje 
nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te 
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procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te 
rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne menyre 
efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e 
rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar 
objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes, dhe se arsyet faktike 
dhe juridike per vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye 
procedura, e marre ne teresi, ishte e drejte (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i 
GJEDNJ-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 
29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykates KI22/1g, parashtrues Sabit Ilazi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

54. Gjykata thekson qe ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses lidhur me 
pretendimet per shkelje te dispozitave ligjore, thekson se, Gjykata Supreme "lea bere 
shleelje te dispozitave ligjore, perleatesisht shleelje te dispozitave te procedures 
administrative", megjithate ai nuk e mbeshtet ne asnje menyre dhe as nuk 
argumenton para Gjykates, se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga gjykatat e 
rregullta, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "konlduzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se si 
procedurat prane gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te 
drejta apo edhe arbitrare. Pervec; kesaj, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta kane 
marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses dhe kane arsyetuar qartazi te njejtat (shih, rastet e Gjykates KI64/20, 
parashtrues Asllan Melea, Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 
41; dhe KI22/1g , cituar me lart, paragrafi 43). 

55. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit perkitazi me interpretimin 
e ligjit dhe vleresimin e gabuar te fakteve, i perkasin kategorise se pare (i) te 
pretendimeve qe kategorizohen si pretendime "te shlealles se leatert", andaj, si te tilla 
keto pretendime ne baza kushtetuese deldarohen qartazi te pabazuara 

ii. Perldtazi me pretendimet tjera 

56. SiC; u cek me lart, parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se Aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme, shkel te drejtat e tij te garantuara me nenet 21 dhe 24 
te Kushtetutes. Mirepo, parashtruesi i kerkeses vetem i permend nenet perkatese, por 
nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e tyre. Gjykata rikujton 
se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te 
Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim 
te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkesave duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara 
dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates Kushtetuese 
KI18z/18 dhe KI l1/1g, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 29 korrikut 2019, paragrafi 73; KI12S/1g parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63; dhe se fundmi rastin KI1ZS/20, 
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi per papranueshmeri, i 26 
marsit 2021, paragrafet 79-82). 

57. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen 
e neneve te lartcekura, ne baza kushtetuese duhet deldaruar qartazi te pabazuara. 

Perfundim 

58. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konldudon se: (I) pretendimet perkitazi me interpretimin e gabuar te 
ligjit dhe vleresimin e gabuar te fakteve, i perkasin kategorise se pare (i) te 
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pretendimeve qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert", andaj, si te tilla 
keto pretendime ne baza kushtetuese deldarohen qartazi te pabazuara; (II) 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve 21 dhe 24 te 
Kushtetutes, i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te pretendimeve "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si te tilla, ne baza kushtetuese edhe keto 
pretendime shpallen qartazi te pabazuara. 

59. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, ne pajtueshmeri me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes, duhet deldaruar e papranueshme si qartazi e pabazuar. 

PER ICETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 dhe 48 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 12 prill 2023, 
njezeri: 

VENDOS 

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 

~Ck~\~ 
a Caka-Nimani 
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