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Pristina, 15. maja 2023. godine 
Ref.hr.:RK 2176/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI179/22 

Podnosilac 

BlerimReka 

Ocena ustavnosti 
resenja [AC-I-22-0257] Zalbenogveca Posebne komore Vrhovnog suda za 

pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju 
od 22. septembra 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Blerim Leka sa prebivalistem u Dakovici (u daljem tekstu: 
podnosilac zahteva), koga zastupa Ylli Bokshi, advokat iz Dakovice. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost resenja [AC-I -22-0257] Zalbenog veca Posebne 
komore Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju 
(u daljem tekstu: Zalbeno vece PKVS-a) od 22. septembra 2022. godine, u vezi sa 
rdenjem [C-III-22-0095] Specijalnogveca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za 
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: 
Specijalno vece PKVS) od 20. aprila 2022. godine. 

3. Resenje [AC-I-22-0257] Zalbenog veca PKVS-a uruceno je zastupniku podnosioca 
zahteva 27. septembra 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog resenja, kojim se navodno podnosiocu 
zahteva povreduju prava garantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava Republike Kosovo eu daljem tekstu: Ustav), u vezi sa clanom 6.1 
(Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem 
tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113 (1) i (7) [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 
47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 17. novembra 2022. godine, zastupnik podnosioca je podneo zahtev preko poste 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 21. novembra 2022. godine, Sud je primio zahtev podnosioca. 

8. Dana 2. decembra 2022. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca 0 registraciji 
zahteva i, dostavio je kopiju zahteva PKVS-u. 

9. Dana 5. decembra 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [hr. GJR.KII79/22] 
imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca, dok je odlukom [hr. 
KSH.KII79/22], imenovala Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Gresa Caka
Nimani (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Nexhmi Rexhepi, clanovi. 

10. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
Predsednicom Republike Kosovo, kojom prilikom je i poceo njegov mandat u Sudu. 

11. Dana 12. aprila 2023 godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

12. Sud na osnovu spisa predmeta primecu]e, da je predmet spora pred redovnim 
sudovima katastarska parcela br. 4420/2 u povrsini od 0.77.79 ha, KZ Dakovica, koju 
je, lice A.B., navodno tokom 2011 godine podelio, praveci novu parcelu br. 4420/8 u 
povrsini od 0-44.79 ha, dok je predmetna parcela br. 4420/2, ostala u povrsini od 
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0.33.00 ha. 1sto to lice A.B., je novoformiranu parcelu br. 4420/8 u povrsini od 
0.44.79 ha prodalo podnosiocu zahteva, za sta su 13. juna 2011. godine zakljucili i 
kupoprodajni ugovor [Vr.br. 2657/11] pri Opstinskom sudu u Dakovici. Dana 29. 
avgusta 2011. godine podnosilac zahteva je podneo zahtev za fizicku deobu parcele br. 
4420/8, cime je ona podeljena i time formirana nova parcela br. 4420/9, u povrsini 
od 0.14.79 ha, dok je parcela br. 4420/8, ostala u povrsini od 0.30.00 ha. U 
meduvremenu je podnosilac zahteva parcelu br. 4420/8, u povrsini od 0.30.00 ha, 
prodao licu D. H., za sta su dana 12. oktobra 2011. godine zakljucili i kupoprodajnu 
ugovor [Vr.br. 5862/11], kojije legalizovan u Opstinskom sudu u Peci. 

13. Dana 14. marta 2022. godine Organ likvidacije DP "Ereniku Proizvodnja" Dakovica, 
zastupljen od strane Kosovske agencije za privatizaciju ( u daljem tekstu: KAP tuzilac) 
podneo je tuzbu pri Specijalnoj komori PKVS u kojoj je trazio i) proglasenje nistavnim 
ugovore 0 kupoprodaji [Vr.br. 2657/11] od 13. juna 2011. go dine i [Vr.br. 5862/11] od 
12. oktobra 2011. godine i, ii) da se odredi mere obezbedenja protiv tuzenih, lica A. 
B., podnosioca zahteva i, lica D. H., navodeci, "daje prvo tuZeni lice A.B., izvrsio 
falsifikovanje presude [P.br. 297/971 Opstinskog suda u PeCi u vezi sa vlasnistvom 
nad predmetnom parcelom ". 

14. 1majuCi u vidu kratak pregled cinjenica iz spisa predmeta, Sud nalazi da je KAP 
tuzilac dakle podneo, i) tuzbeni zahtev za ponistenje dva kupoprodajna ugovora, i, ii) 
predlog za odredivanje mere obezbedenja protiv lica A. B., kao prvo optuzenog, 
podnosioca zahteva i, lica D. H. 

15. Shodno tome, dovodeCi u vezu navode podnosioca zahteva sa postupkom koji je voden 
pred redovnim sudovima, Sud primecuje da je sustina zahteva koja se nalazi na 
razmatranju pred ovim sudom iskljucivo u vezi sa predlogom za odredivanje mere 
obezbedenja protiv tuzenih A. B, podnosioca zahteva, i lica D. H. Medutim, imajuCi u 
vidu da se pred ovim sudom kao podnosilac zahteva pojavljuje iskljucivo lice Blerim 
Reka kao podnosilac zahteva, on ce u nastavku resenja predstaviti samo cinjenice 
slucaja koje su u direktnoj vezi sa njime, te se bavite navodima 0 mogucoj povredi 
ustavom zagarantovanih prava iskljucivo u odnosu na njega. 

Sudski postupak povodom predloga za odredivanje mere obezbedenja 

16. 1majuCi u vidu da je 14. marta 2022. go dine KAP tuzilac pred Specijalnim vecem 
PKVS, podneo tuzbu protiv nekoliko lica, ukljucujuci i podnosioca zahteva, PKVS je 
taj tuzbeni zahtev prosledila na adrese svih tuzenih koje su bile navedene u tuzbenom 
zahtevu. 

17. Dana 18. marta 2022. godine nadlezna sluzba je pokusala da tuzbu i predlog za 
odredivanje mere obezbedenja tuzioca, dostavi licu D. H., kao trece tuzenom, ali je od 
strane sluzbenika poste ustanovljeno da je one promenilo adresu. 

18. Dana 23. marta 2022. godine, prvo optuzeni A. B., podneo je odgovor na tuzbu i 
predlog za uvodenje mere obezbedenja. 

19. Takode, istog dana je i podnosilac zahteva podneo odgovor na tuzbu, i predlog za 
uvodenje mere obezbedenja, gde je naveo, da tuzba nije uredna zbog nejasnoce 
predmeta i da predlog za odredivanje mere bezbednosti nije u skladu sa clanom 61. 
Zakona 0 Specijalnoj komori. 

20. Dana 20. aprila2022. godine, Specijalno vece PKVS je donee resenje [C-1II-22-0095], 
kojim je usvojilo zahtev KAP tuzioca za odredivanje mere obezbedenja i zabranilo je 
tuzenim da preduzmu bilo koje pravne radnje u vezi sa kupoprodajom iIi prenosom 
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svojine na treca liea, stavljanje pod hipotekom i bilo koju promenu u registrima 
nepokretnosti u vezi sa spornim parcelama. PKVS je odredio ovu meru bezbednosti do 
donosenja konacne odluke po tuzbi. 

21. Specijalno vece PKVS je u obrazlozenju resenja istaklo: 

"Vece ocenjuje da je tuZilac iz potralivanja u tuZbi i u zahtevu za odreaivanje 
mere bezbednosti, kao i sa dokazima dostavljenim sudu, ucinio verodostojnim 
cinjenicu da postoji njegovo pravo u vezi sa predmetom ovog slucaja - spornim 
parcelama. 

[. . .] 

Vece ocenjuje da steta maze biti trenutna, jer tuZeni mogu raspolagati imovinom 
koja je predmet ovog spora. Iz spisa predmeta se vidi da je izvorna parcela 
uvrstena u pravni promet po kupoprodajnim ugovorima i podvrgnuta deobi, pri 
cemu suformirane parcele sa novim posednickim brojem i novim vlasnikom. 

[ .. .] 

Vece takoae ocenjuje da ukoliko se ne odredi mera bezbednosti steta maze biti 
nepopravljiva za tuZioca i za svaku drugu stranu na koje se maze preneti pravo 
svojine na spornim parcelama, jer u slucaju da tuZilac eventualno dobije pravo 
na kraju spora, tesko bi bilo utvrditi stvarnu eventualnu stetu koju bi tuZilac i bilo 
koja druga strana mogli dapretrpe ... ". 

22. Dana 7. maja 2022. godine, zastupnik podnosioea zahteva je ulozio zalbu Zalbenom 
vecu PKVS-a protiv resenja Specijalnog veca [C-III-22-009S], zbog povrede odredaba 
Zakona 0 parnicnom postupku, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog 
stanja i pogresne primene materijalnog prava, predlazuCi da se osporeno resenje ukine 
i vrati prvostepenom na presudivanje. U obrazlozenju zalbe, zastupnik podnosioea 
zahteva je naveo da je KAP tuzilae podneo ovu tuzbu sa predlogom za odredivanje 
privremene mere bezbednosti nakon 4 godine, a iz toga proizilazi da ga nije brinulo sto 
tuzeni mogu preduzeti pravne radnje iIi mogu prouzrokovati nepopravljivu stetu. 
Konacno, prema zastupniku podnosioca zahteva, prvostepeni sud moze odrediti meru 
bezbednosti bez odrZavanja roCista nakon sto je druga strana imala priliku da pismeno 
iznese suprotne argumente, dok u ovom slucaju trece tliZeni CD.H.) nije podneo 
nikakav odgovor, jer isti nije primio spisa i njegova adresa nije poznata ni tuzenoj ni 
sudu. Zastupnik podnosioea zahteva takode navodi da je predmetna nepokretnost na 
njega preneta na zakonit nacin i na osnovu ugovora overenog u sudskom postupku i 
overenog u Opstinskom sudu u Dakovici. 

23. Dana ll.maja 2022.godine, i prvo optuzeni A.B., je podneo zalbu Zalbenom vecu 
PKVS-a protiv resenja [C-III-22-009SJ. 

24. Dana 13 juna 2022. Zalbeno vece PKVS je zalbe podnosioea zahteva i prvo tuzenog 
A.B., poslalo trece tuzenom D.H., koje mu nisu urucene. Na osnovu spisa predmeta 
Sud primecuje da je Zalbeno vece PKVS pokusalo nekoliko puta da uruci navedene 
zalbe lieu D.H., ali da to nije bilo moguce iz razloga sto ono nije nadeno na adresi koju 
je tuzilae naveo u tuZbi. 

2S. Dana 27. juna 2022. godine, KAP tuzilae je podnela odgovor na zalbu tuzenih sa dva 
podneska A1 i A2. Pored toga, KAP tuzilae je u ovom odgovoru na zalbu navela da su 
ispunjeni uslovi iz clana 61. Zakona 0 SKVS-a, jer je katastarska pareela br. 4420/2 
povrsine 0,77,79 ha otudena prvo tuzenom CA.B) protivpravnim radnjama i to 
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dokazuje presuda Osnovnog suda overena od strane Apelacionog suda, dokje prelazak 
na druga lica izvrsen po pravnom osnovu koji se moze oceniti sa pra'vnim preprekama. 

26. Dana 29. juna 2022. godine, Zalbeno vece PKVS je putem Naredbe trazilo od KAP 
tuzioca da navede adresu za trece tuzenog D.H. 

27. Dana 12. jula 2022. godine, KAP tuzilac je odgovorila Zalbenom vece PKVS, da ne 
moze da pronade drugu adresu za trece tuzenog D.H., osim adrese iz sela Ratkovac, 
opstina Orahovac, a prema informacijama, isti se nalazi u Svajcarskoj. 

28. Dana 5. septembra 2022. go dine, Zalbeno vece PKVS je na osnovu clana 26.5 Zakona 0 
SKVS-u, odluCilo da svu komunikaciju sa licem D.H., obavlja putem oglasne table 
PKVS-a. 

29. Dana 22. septembra 2022. godine, Zalbeno vece PKVS-a je donelo resenje [AC-I-22-
0257], kojim je odbilo zalbe podnosioca zahteva i prvo tuzenog A.B., i potvrdilo 
resenje [C- 1II-22-0095] Specijalnog veca PKVS-a, od 20. aprila 2022. godine. 

30. U obrazlozenju resenja [AC-I -22-0257], Zalbeno vece PKVS-a je naglasilo: 

''Zalbeno vece smatra da je podnosenje zalbe trece tuZenom izvrseno u skladu sa 
clanom 2605 Zakona 0 SKVS-u br. 06/1-89 i da je ovaj zakonski uslov ispunjen. 
Stoga se to podnosenje smatra redovnim i zakonitim. 

[. . .] 

"U predmetnom slucaju, tuZilae je dokazao da moze doci do direktne i 
nepopravljive stete po traZeno pravo ukoliko se ne odredi mera bezbednosti; 
prilozio je dokumente ili dokaze u prilog svom zahtevu kako bi dokazao da postoji 
direktna i nepopravljiva opasnost. 

Zalbeno vece, uvidom u spise predmeta, zakljucuje da je tacan nalaz 
prvostepenog veca da su tuZeni vlasniei predmeta spora po osnovu nezakonitog 
prenosa od strane prvotuZenog. Pored toga, krivicnom presudom P. br. 45/2012 
od 16. septembra 2016. godine Apelaeionog suda PAl. br. 1379/2016, isti je 
oglaSen krivim za krivicno dele falsifikovanje isprave". 

[. . .] 

''Zalbeno vece je, kao i prvostepeno vece, primetilo da je prenos, otuaenje vee 
izvrseno, ali je svrha odreaivanja mere bezbednosti, da se spreci pre nos, dalje 
prebacivanje na druga liea". 

[. .. ] 

Navodi podnosioca 

31. Podnosilac zahteva navodima, da je zbog odredivanja mere obezbedenja bez 
oddavanja rocista resenjem [C-III-22-0095] Specijalnog veca PKVS-a od 20. aprila 
2022. godine, a potom i potvrdivanjem u drugom stepenu resenjem [AC-I-22-0257] 
Zalbenog veca PKVS-a, od 22. septembra 2022. godine, njemu povredeno pravo 
zagarantovano clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa 
Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a. 
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32. Podnosilac zahteva pomenute povrede clana 31 Ustava u vezi sa Clanom 6 EKLjP, 
opravdava na sledeCi nacin, "ako bi mera bezbednosti, bila odreaena bez odriavanja 
rocista ,onda bi ona morala da bude odreaeni za period i ali nakon sto druga strana 
bude imala mogucnost da pismeno iznese suprotne argumente. 

33. U prilog tome, podnosilac zahteva dodaje "da je Specijalna komora PKVS u prvom 
stepenu trebala da zaka1;e javnu raspravu radi saslusanja tvrdnji i prigovora 
tuienih. U tom smislu, prema navodima zastupnika podnosioca zahteva, Zalbeno 
vece PKVS-a uopste nije obrazlozilo njegove zalbene navode protiv prvostepenog 
resenja u vezi sa ne odrzavanjem rocista". 

34. Stirn u vezi, podnosilac zahteva ocenjuje, da nije ispunjen nijedan zakonski uslov za 
odredivanje takve mere na osnovu Clana 61 stay 2 Zakona br. 06/L-086 0 Specijalnoj 
komori Vrhovnog suda Kosova, jer je tuzilac podneo tuzbu zajedno sa predlogom za 
odredivanje mere bezbednosti nakon 4 godine od pravosnaznosti presude Osnovnog 
suda u Dakovici [Po br. 45/12] od 16. septembra 2016. godine i potvrdene presudom 
Apelacionog suda [PAL BR. 1379/2016] od 18. oktobra 2017. godine, na osnovu cega 
proizilazi da ga nije brinulo preduzimanje pravnih radnji ili izazivanje nepopravljive 
stete od strane tuzenih. U tom smislu, zastupnik podnosioca zahteva se poziva na 
slucaj KI230/21, gde je po njemu Ustavni sud usvojio zahtev podnosioca tog slucaja u 
situaciji slicnoj onoj podnosiocu ovog predmeta. 

35. Konacno, podnosioca zahteva trazi od Suda da proglasi zahtev prihvatljivim i da utvrdi 
da . prvi stepen PKVS-a i Zalbeno vece PKVS-a, kao drugi stepen, nisu obezbedili 
pravicno sudenje, sto shodno tome predstavlja povredu prava zagarantovanih clanom 
31. Ustava u vezi sa clan om 6. EKWP-a. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zaStita prava pred sudom, ostalim driavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2.Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda". 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6.1 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Prilikom utvraivanja graaanskih prava i obaveza ... , svako ima pravo na 
pravicno suaenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i 
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. 
[. . .] 

ZAKON BR. o6/L-086 0 SPECIJALNOJ KOMORI VRHOVNOG SUDA 
KOSOVA ZA PITANJA KOJA SE ODNOSE NA KOSOVSKU AGENClJU 
ZA PRIV ATlZAClJU 
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Clan 61 
Mere bezbednosti 

,,1. Nakon podnosenja predloga od jedne stranke, posebno odeljenje moze 
odrediti meru sigurnosti pod uslovom da podnosilac daje poverljive dokaze 
za postojanje zahteva ili njegovog subjektivnog prava i da ce biti stete 
jednokratne i ne ispravljene za stranku ukoliko se ne usvoji mera sigurnosti. 
Steta se smatra kao "ne ispravljena" jedino ukoliko se ne moze nadoknaditi 
na opravdan naCin putem finansijske nadoknade. Predlog za odredivanje 
mere bezbednosti treba uruciti zajedno sa zahtevom, iii ukoliko nakon 
podnosenja zahteva/tuZbe, tada ona treba referisati tom zahtevu/tuZbi. 

2. Posebno odeljenje moze doneti odluku u vezi sa predlogom za odredivanje 
mere bezbednosti bez odrzavanja sednice saslusanja i nakon toga sto stranka 
imala mogucnosti za podnosenje dokaze protivljenja pismeno. Kada postoje 
hitne okolnosti koje obavezuju Posebno odeljenje da odmah postupi u vezi sa 
predlogom, tada Posebno odeljenje moze doneti odluku 0 predlogu za 
odredivanje mere sigurnosti bez urucenja predloga drugoj stranki. Mera 
sigurnosti odreduje se samo za odreden vremenski period i moze se produZiti 
nakon podnosenja zahteva". 

[ .. .] 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

36. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

37. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava koji propisuju: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

[. . .] 

38. Sud se takode poziva na clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 
49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevil 

,,1. Svaka osoba ima pravo da ad Ustavnog suda zatraZi pravnu zaStitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak sarno nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odredena pravna sredstva". 
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Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku ... ". 

39. 8to se tice ispunjenja ovih zahteva, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno resenje [AC-I-22-0257] Zalbenog 
veca PKVS-a od 22. septembra 2022. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna 
sredstva. Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i slobode za koje navodi da su 
mu povredena, u skladu sa zahtevima clana 48. Zakona i podnela je zahtev u skladu sa 
rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 

40. Sud se takode poziva i na pravilo 39 (2) Poslovnika, koje propisuje: 

41. 

42. 

43· 

44· 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

Sud prvo istice da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za 
Ijudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogucava poslednje navedenom da 
proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. 
Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu 
i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni da je sadrZaj zahteva 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 
39 Poslovnika. 

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na odredeni 
navod koji zahtev moze sadrZati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno 
neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, 
mogu svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog 
stepena"; (ii) navodi koji se kategorisu kao "ocigledni ili jasni nedostatak povrede"; 
(iii) "nepotkrepljeni ili neobrazlozeni" navodi, i na kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" 
navodi (vidi, slucajeve ESLJP-a, Kemmachev protiv Francuske, aplikacija br. 
17621/91, kategoria (i), Mentzen protiv Latviie, Aplikacija br. 71074/01; kategorija (ii) 
i TrQfimchukprotiv Ukraiine, Aplikacija br. 4241/03, kategorija (iii)). 

U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuci da li je isti ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na stiStinu slucaja 
sadrZanu u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri Cijoj oceni ce 
Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema Clanu 
53. [Tumacenje odredbi Ijudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i 
slobode zagarantovane Ustavom. 

Vracajuci sena konkretan slucaj, Sud podseea da se sustina zahteva odnosi na 
. postupak u kome su Specijalno vece PKVS, a onda i Zalbeno vece PKVS uvela meru 
obezbedenja nad predmetnom parcelom, sve dok se u postupku povodom tuzbenog 
zahteva za ponistenjem dva kupoprodajna ugovora ne odluCi u meritumu zahteva 
tuzioca. 
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45. Upravo ova cinjenica ce za Sud biti smernica tokom tretiranja zahteva podnosica. 
Takode Sud mora i da napomene, da ce ovaj zahtev sagledati iskljucivo u odnosi na 
navode podnosioca zahteva, pri tome ne zalazeci u onaj deo postupka uvodenja mere 
obezbedenja u kome se pojavljuju takode i dva druga lica kao tuzeni. 

46. Shodno tome, Sud nalazi da podnosilac zahteva navodnu povredu clana 31 Ustava i 
Clana 6 EKLjP, u vezi sa postupkom uvodenja mera obezbedenja, dovodi u vezu sa, i) 
neispunjenjem zakonskih uslovi propisanih u clanu 61 stay 2 Zakona br. 06jL-086 0 

Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova, ii) da je mer a obezbedenja uvedena bez 
odrZavanja javnog rocista i da ona nije bila hitna, iii) da je mera obezbedenja morala 
biti odredena vremenskim trajanjem, i iv) da je mera obezbedenja mogla biti 
uvedena tek posto sve stranke iznesu svoje argumente. 

47. Medutim pre postupka anaIize navoda podnosioca zahteva Sud primecuJe da 
podnosilac navedene povrede clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP dovodi u vezu 
kako sa postupkom odlucivanja pred Specijalnim vecem PKVS, tako i pred Zalbenim 
vecem PKVS, sto u sustinskom smislu namece obavezu Sudu, da obe odluke 
"razmatra u ceIini" u kontekstu navedenih povreda clan 31 Ustava, a sto je u skladu 
sa praksom Evropskog suda za Ijudska prava (u daljem tekstu: ESLjP), koja kaze da je 
"zadatak Suda da da razmotri postupak u celini, sto u konkretnom slucaju obuhvata 
sve odluke redovnih sudova u jednom postupku" (vidi, izmedu ostalog, presudu 
ESLjP u predmetu Helmers Drotiv Svedske , od 29. oktobra 1991. godine, aplikacija br. 
11826 / 8 5, Serija A br. 212, str. 15, st. 31). 

48. S tim u vezi, sagledavajuCi prvi navod podnosioca zahteva, u kome on tvrdi, da je do 
povrede clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP, doslo iz razloga, i) sto nisu 
ispunjeni svi zakonski uslovi za njenim uvodenjem, propisani u clanu 61 stay 2 Zakona 
br. 06jL-086 0 Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova, podseca, da clan 61 stay 2 
pomenutog zakona (gore citiranog), predvida da se mera obezbedenja moze uvesti od 
strane nadleznog suda, bez odrZavanja jaYne sednice nakon sto je stranka imala 
mogucnost da podnese dokaze za protivljenje zahtevu za uvodenjem mere 
obezbedenja pismenim putem. 

49. Dakle, za ovaj Sud nije sporna cinjenica da Ii je podnosilac zahteva imao mogucnost 
da se pismenim putem protivi predlogu predlagaca, jer se iz spisa predmeta, kao i iz 
samih odluka Specijalnog veca PKVS, pa i Zalbenog veca PKVS, moze zakljuciti da je 
on kao protivpredlagac u oba dela sudskog postupka imao proceduralnu mogucnost, a 
sto je on i uradio, da se pismenim putem izjasni i odgovori na zahteva predlagaca. 
Konkretnije, Sud nalazi da je dana 23.marta 2022. godine, podnosilac zahteva podneo 
svoje pismeno protivljenje Specijalnom vecu PKVS na predlog predlagaca, u kome je 
izneo svoje argumente kao i svoje protivljenje njegovom predlogu. Takode 7.maja 
2022. godine, podnosilac zahteva te preko svog zastupnika, takode izneo svoje 
pismeno protivljenje predlogu i pred Zalbenim vecem PKVS. 

50. Sud sagledavajuCi osporeni clan 61 stay 2, ne moze a da ne primeti, da drugi deo 
osporenog stava 2 predvida i strozije restriktivne mere kojim se nadlezan sud moze 
koristiti tokom odlucivanja 0 osnovanosti predloga za uvodenje mere obezbedenja, a 
one predvidaju i mogucnost da nadlezni sud uvede mere, bez prethodnog "urucenja 
predloga drugoj stranki," a sto svakako u konkretnom predmetu to nije bio slucaj. 

51. ImajuCi u vidu navedeno Sud smatra da su oba veca Posebne komore ispostovale 
zakonske pretpostavke predvidene clanom 61.stav 2 pomenutog zakona, na nacin da 
su omogucili podnosiocu zahteva da podnese pismena protivljenja predlogu u obe 
instance. Shodno tome Sud ove navode podnosioca zahteva smatra neosnovanim. 
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52. Dalje, sto se tice drugog navoda podnosioca zahteva, ii) da je mera obezbedenja 
uvedena bez odrZanja javnog rocista i da nije bila hitna, Sud smatra da je on 
odgovarajuei na prvi navod podnosioca zahteva,odgovorio i na drugi njegov navod. 
Medutim, Sud ee ga i u ovom delu ponoviti, na nacin da on bude shvatljiviji i jasan za 
podnosioca. U prilog tome, Sud se ponovo vraea na sadrZinu zakonske odredbe clana 
61 stay 2 pomenutog zakona u kome stoji da odluku po predlogu za uvodenje mere 
obezbedenja sud moze doneti "[ ... J bez odrzavanja sednice saslusanja". U prilog tome, 
Sud nalazi da pomenuta zakonska odredba na izricit nacin ne pominje usmeno javno 
saslusanje, vee pismeno, a sto je podnosilae zahteva shodno osporenim odlukama i 
imao. 

53. 8ta vise, Sud se ponovo vraea na deo stava 2 clana 61 pomenutog zakona koji kaze 
"Kada postoje hitne okolnosti koje obavezuju Posebno odeljenje da odmah postupi u 
vezi sa predlogom ... ". Upravo sud uvidom u relevantni deo stava 2 nalazi da sam 
zakon pomenutu proceduralnu radnju, odnosno predlog za uvodenje mere 
obezbedenja kvalifikuje kao hitnu okolnost, sto sarno po sebi zahteva i ubrzano 
donosenje odluka po jednom takvom predlogu. Sud se ovde neee upustati u analizu 
predloga, dokaza iIi argumenata podnosioca zahteva i oeenjivati njegovu hitnosti u 
kontekstu uvodenja mera obezbedenja. 

54. Shodno navedenom , Sud navod podnosioca zahteva da je do povrede Clana 31 Ustava 
u vezi sa clanom 6 EKLJP doslo iz razloga neodrZavanja jaYne rasprave i hitnosti u 
postupku odluCivanja 0 zahtevu za uvodenje mere obezbedenja smatra neosnovanim. 

55. 8to se tice treeeg navoda iii) da je mera obezbedenja morala biti odredena 
vremenskim trajanjem, Sud navodi da se tuzbeni predlog za uvodenje mere 
obezbedenja realizuje u posebnim postupcima, koji su odvojeni od postupka tuzbenog 
zahteva u meritumu, i ti postupei kao sto smo videli iz citiranog dela stava 2 clana 61 
pomenutog zakona, su u nacelu brzi postupei. U ovim se postupcima privremeno 
odlucuje 0 preduzimanju jedne iIi vise mera privremenog karaktera, ali koje mogu 
potrajati do fakticke realizaeije glavnog zahteva predlagaca obezbedenja. 8to znaci, da 
vreme trajanja odluke 0 obezbedenju nije vremenski ogranicena vee ona moze da traje 
sve dok se ne donese odluka u meritumu, iIi kada sud koji je uveo meru obezbedenja 
proeeni da su otklonjeni svi uslovi i pretpostavke zbog kojih je ona uvedena, te samim 
tim je nepotrebno da ona kao takva i dalje bude na snazi. 

56. Dakle sagledavajuei konkretan navod podnosioea zahteva sa sadrZajem odluka oba 
veea Posebne komore u vezi sa vremenskim trajanjem mere obezbedenja, nalazi, da 
su oba veea Posebne komore na izricit nacin definisali njenu duzinu trajanja, na nacin 
da su njen vtemenski interval trajanja povezali sa vremenom zavrsetka postupka po 
meritumu tuzbenog zahteva predlagaca, odnosno, da ee kako u resenju stoji, "ona 
trajati sve dok sudovi ne odluce u meritumu tuzbenog zahteva"( tacka II resenja 
Speeijalnog veea PKVS). 

57. Sud ovakav stay oba veea Posebne komore smatra opravdanim iz razloga sto od 
momenta pokretanja tuzbenog zahteva u meritumu, pa sve do fakticke realizaeije 
subjektivnog prava, odnosno donosenja odluke u meritumu, pa i izvrsenja, moze 
proteei znacajno vreme, sto sarno po sebi opravdava stay oba veea Posebne komore u 
konkretnom slucaju. 

58. ImajuCi u vidu navedeno Sud takode i treei navod podnosioea zahteva u kome smatra 
da je do povrede clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP, doslo iz razloga sto sudovi 
nisu odredili vremenski rok trajanja mere obezbedenja smatra neosnovanim. 
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59. Na kraju Sud sagledavajuCi i cetvrtinavod podnosioca zahteva, zapaza, da podnosilac 
smatra da je do povrede clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP doslo iz razloga sto 
se, iv) mera obezbedenja mogla uvesti tek posto sve stranke iznesu svoje argumente, a 
sto u konkretnom slucaju to nije bio slucaj. Sudje misljenja da u stvari, sustinu ovog 
navoda podnosilac zahteva dovodi u vezu sa cinjenicom da trece tuzeni, odnosno lice 
D. H., u postupku po predlogu za uvodenje mere obezbedenja, nije imalo mogucnosti 
da iznese svoje argumente pred veeima Posebne komore, te da shodno tome veca nisu 
mogla da 0 njoj i odluce. 

60. U prilog navedenom Sud je vec naveo, alice i sada ponoviti, da on u ovom zahtevu 
iskljucivo sagledava konkretne okolnosti slucaja u vezi sa navodnim povredama prava 
podnosioca zahteva, a ne i u vezi sa ostalim tuzenim licima u postupku. Shodno tome 
Sud nece nastaviti sa daljom analizom zadnjeg navoda podnosioca, imajuCi u vidu da 
je vise nego oCigledno da se ovaj navod ne dovodi u vezi sa njegovim pravirria vee sa 
pravima treeeg lica, a koje se ne pojavljuje kao podnosilac pred ovim sudom. Sta vise 
Sud je u relevantnom delu ovog izvestaja na jasna nacin analizirao upravo ovaj navod 
podnosioca, i pri tome zakljuCio da je on neosnovan. Dakle. Imajuci to u vidu Sud i 
ovaj navod podnosioca zahteva smatra neosnovanim jer podnosilac zahteva nije 
ovlascena strana da pokrece pitanja u vezi prva treCih lica. 

61. Kao zakljucak, Sud smatra da podnosiocu iahteva u postupku uvodenja mere 
obezbedenja, nije doslo do' povrede prava garantovana Clanom 31 Ustava u vezi sa 
Clanom 6 EKLjP, iz svih gore navedenih razloga. 

62. Shodno tome Sud zakljucuje, da se zahtev treba proglasiti neprihvatljivim kao 
ocigledno neosnovanim u celini, iz razloga sto je posle analize utvrdeno da se navodi 
podnosioca zahteva kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii) 
"nepotkrepljeni iIi neobrazlozeni", samim tim, ovi navodi podnosioca zahteva su 
oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 
39. Poslovnika. 

63. Shodno tome, zahtev se na ustavnim osnovama, treba odbiti, kao neprihvatljiv, kao sto 
je propisano Clanom 113 (7) Ustava, utvrdeno clanovima 47. i 48. Zakona i kao sto je 
dalje navedeno pravilom 39 (2) Poslovnika. 
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.. 
IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113. 7 Ustava, clanovima 47. i 48. Zakona i u skladu sa 
pravilima 39 (2) Poslovnika, dana 12. aprila 2023. godine, jednoglasno, 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

~M~ 
esa Caka Nimani 
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NALOG ZA ISPRA VKU 

tehnicke greske u 

Pristina, 29. maja 2023. go dine 
Br. ref.: UK 2199/23 

Resenju 0 neprihvatljivosti u slucaju KI179/22, od 2. aprila 2023. godine, 
objavljeno :16. maja 2023. go dine 

1. Dana 2. aprila 2023. go dine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) je 
proglasio zahtev ocigledno neosnovanim, u skladu sa clanovima 47 i 48 Zakona i 
pravilom 39 stavu (2) Poslovnika. 

2. Dana 16.maja 2023. godine, Resenje 0 neprihvatljivosti u slucaju KII79/22, je putem 
postanske sluzbe dostavljeno zastupniku podnosioca zahteva kao i Posebnoj Komori 
Vrhovnog Suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku Agenciju za Privatizaciju 
(PKVS). 

3. Dana 17.aprila 2023. go dine, Sudjepo sluzbenoj duznosti uocio tehnicku gresku u vezi 
sa imenom podnosioca zahteva, gde je trebalo da se navede, Podnosilac: Blerim Leka, 
dok u Resenju 0 neprihvatljivosti stoji, Podnosilac: Blerim Reka. Istu tehnicku greSku 
Sud je uocio i u paragrafu 15 Resenja 0 neprihvatljivosti. Tehnicke greske u vezi sa 
imenom podnosioca zahteva se nalaze u obe jezicke verzije Resenja 0 neprihvatljivosti. 

4. S obzirom na gore navedenu tehnicku gresku u uvodnom delu kao i u paragrafu 15 
Resenja 0 neprihvatljivosti u slucaju KII79/22, ad 2.aprila 2023. godine, u obejezicke 
verzije, Sud, na osnovu pravila 65. Poslavnika, izdaje sledeci: 
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NALOG 

I. Resenja 0 neprihvatljivosti KI179/22, od 2. aprila 2023. godine, se u uvodnom delu, 
ispravlja na sledeci nacin: 

Podnosilac: Blerim Leka 

II. Deo teksta u paragrafu 15 ReSenja 0 neprihvatljivosti, gde se takode navodi ime 
Blerim Reka, ispravlja se imenom Blerim Leka. 

III. Ovaj nalog se prilaze originalnom resenju Suda, u skladu sa pravilom 65 (3) 
Poslovnika; 

IV. Ovaj nalog se dostavlja strankama i objavljuje u SlliZbenom listu, u skladu sa 
clanom 20 (4) Zakona 0 Ustavnom sudu; 

V. Ovaj nalog stupa na snagu odmah. 

Predsednica U sta 

Grr~(;!(u 
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