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OJYKATA K USHTETU,":SE 
US1"AVNI SUO 

C()NSTlTUl'JONAL COURT 

Prishtine, 15 maj 2023 
Nr. Ref.:RK 2176/23 

AKlVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI179/22 

Parashtrues 

BlerimReka 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktvendimit [AC-I-22-0257] te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te 

Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit, te 22 shtatorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Blerim Leka me vendbanim ne Gjakove (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), i cHi perfaqesohet nga Ylli Bokshi, avokat nga 
Gjakova. ' 
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• 

Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [AC-I-22-0257] 
te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme per c;eshtje qe lidhen 
me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i 
DHPGJS-se) te 22 shtatorit 2022 ne lidhje me Aktvendimin [C-III-22-0095] e Kolegjit 
te Specializuar te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe 
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i 
Specializuar i DHPGJS-se) te 20 prillit 2022. 

3. Aktvendimi [AC-I-22-0257] i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se eshte dorezuar 
perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses me 27 shtator 2022. 

Objekti i «;eshtjes 

4. Objekti i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te kontestuar, 
me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtruesit te kerkeses, te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me 
nenin 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 22 
[Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 17 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses e dergoi permes postes kerkesen e tij ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 21 nentor 2022, Gjykata e pranoi kerkesen e parashtruesit. 

8. Me 2 dhjetor 2022, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses DHPGJS-se. 

9. Me 5 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR.KI179/22] caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues, ndersa me Vendimin [nr. KSH.KI179/22], 
caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), 
Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi, anetare. 

10. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

11. Me 12 prill 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Ne baze te shkresave te lendes, Gjykata veren se objekt i kontestit ne gjykatat e 
rregullta eshte ngastra kadastrale nr. 4420/2 ne siperfaqe prej 0.77.79 ha, ZK Gjakove, 
e cila, siC; pretendohet, ne vitin 2011 eshte ndare nga personi AB., duke krijuar 
ngastren e re nr. 4420/8 ne siperfaqe prej 0-44.79 ha, ndersa ngastra lendore nr. 
4420/2, ka mbetur me siperfaqe prej 0.33.00 ha. I njejti person, AB., ia shiti 
parashtruesit te kerkeses ngastren e formuar rishtazi nr. 4420/8 ne siperfaqe prej 
0-44.79 ha dhe per kete c;eshtje, me 13 qershor 2011, kane lidhur Kontraten e 
shitblerjes [Vr. nr. 2657/11] prane Gjykates Komunale ne Gjakove. Me 29 gusht 2011, 
parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesen per ndarjen fizike te ngastres nr. 4420/8, e 
cila ne kete menyre eshte ndare dhe eshte formuar nje ngaster e re nr. 4420/9, ne 
siperfaqe prej 0.14.79 ha, ndersa ngastra nr. 4420/8 ka mbetur me siperfaqe prej 
0.30.00 ha. Ne nderkohe, parashtruesi i kerkeses ia shiti personit D.H. ngastren nr. 
4420/8 ne siperfaqe prej 0.30.00 ha dhe per kete c;eshtje, me 12 tetor 2011, kane 
lidhur Kontraten e shitbleIjes [Vr. nr. 5862/11], e cila eshte legalizuar ne Gjykaten 
Komunale ne Peje. 

13. Me 14 mars 2022, Organi i Likuidimit i NSH "Ereniku Prodhimtaria" Gjakove, i 
perfaqesuar nga Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: paditesi) 
paraqiti padine ne Kolegjin e Specializuar te DHPGJS-se, duke kerkuar i) shpalljen 
nule te kontratave te shitblerjes [Vr. nr. 2657/11] te 13 qershorit 2011 dhe [Vr. nr. 
5862/11] te 12 tetorit 2011 dhe ii) caktimin e mases se sigurimit kunder te paditurve, 
personit AB., parashtruesit te kerkeses dhe personit D.H., duke pretenduar se "i 
padituri i pare A.B. ka bere falsifikimin e aktgjykimit [Po nr. 297/971 te Gjykates 
Komunale ne Peje lidhur me pronesine mbi ngastren [endore". 

14. Duke pasur parasysh permbledhjen e fakteve nga shkresat e lendes, Gjykata gjen se i 
padituri ka paraqitur, i) kerkesepadine per anulimin e dy kontratave te shitblerjes, 
dhe, ii) propozimin per vendosjen e mases se sigurimit kunder personit AB., si te 
paditurit te pare, parashtruesit te kerkeses dhe personit D.H. 

15. Rrjedhimisht, duke i nderlidhur pretendimet e parashtruesit te kerkeses me 
proceduren e zhvilluar prane gjykatave te rregullta, Gjykata veren se thelbi i kerkeses 
ne shqyrtim para kesaj Gjykate nderlidhet vetem me propozimin per caktimin e mases 
se sigurimit kunder te paditurve, AB, parashtruesit te kerkeses dhe personit D.H. 
Megjithate, duke pasur parasysh se para kesaj Gjykate si parashtrues i kerkeses 
paraqitet vetem personi Blerim Reka, ajo ne vazhdim te aktvendimit do te paraqese 
vetem faktet e rastit qe nderlidhen drejt:perdrejt me te dhe do t'i trajtoje pretendimet 
per shkelje te mundshme te te drejtave te garantuara me Kushtetute qe i referohen 
vetem parashtruesit te kerkeses. 

Procedura gjyqesore lidhur me propozirnin per caktimin e mases se 
sigurimit 

16. Meqenese paditesi me 14 mars 2022 paraqiti para Kolegjit te Specializuar te DHPGJS
se padine kunder disa personave, duke perfshire edhe parashtruesin e kerkeses, 
DHPGJS e dergoi kete kerkesepadi ne adresat e te gjithe te paditurve, te shenuara ne 
kerkesepadine. 

17. Me 18 mars 2022, sherbimi kompetent ka tentuar qe padine dhe propozimin per 
caktimin e mases se sigurimit te paditesit t'ia dorezoje personit D.H, si te paditurit te 
trete, por nga zyrtari i postes eshte konstatuar se ai kishte nderruar adresen e tij. 
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18. Me 23 mars 2022, i padituri i pare A.B, paraqiti pergjigje ndaj padise dhe propozimit 
per caktimin e mases se sigurimit. 

19. Gjithashtu, ne te njejten dite, parashtruesi i kerkeses paraqiti pergjigje ndaj padise 
dhe propozimit per caktimin e mases se sigurimit, ku deklaroi se padia nuk eshte e 
rregullt per shkak te paqartesise se <;eshtjes dhe se propozimi per caktimin e mases se 
sigurimit nuk eshte ne perputhje me nenin 61 te Ligjit per Dhomen e Posa<;me. 

20. Me 20 prill 2022, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se nxori Aktvendimin [C-III-22-

0095], me te cilin aprovoi kerkesen e paditesit (Organit te Likuidimit te NSH "Ereniku 
Prodhimtaria") per caktimin e mases se sigurimit dhe u ndaloi te paditurve marrjen e 
<;faredo veprimi lidhur me shitblerjen ose bartjen e pronesise ne persona te trete, 
lenien ne hipoteke, si dhe <;faredo ndryshimi ne regjistrat e paluajtshmerive lidhur me 
ngastrat kontestuese. DHPGJS e caktoi kete mase te sigurimit deri ne nxjerrjen e 
vendimit perfundimtar per padine. 

21. Ne arsyetimin e Aktvendimit te tij, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se theksoi: 

"Kolegji vlereson se paditesi nga pretendimet e pohuara ne padi dhe ne kerkesen 
per mase te sigurimit si dhe me provat e dorezuara ne gjykate e ka bere te 
besueshem faktin se ekziston e drejta e tij lidhur me objektin e kesaj geshtje
parcelat kontestuese. 

[. . .] 

Kolegji vlereson se demi mund te jete i menjehershem, ngase te paditurit mund te 
disponojne me pronen qe eshte objekt i ketij kontesti. Nga shkresat e lendes shihet 
qe parcela burimore eshte perfshire ne qarkullimin juridik sipas kontratave te 
shitblerjes dhe ka pesuar ndarje, me 9'rast jane formuar parcela me numer te ri, 
posedues dhe pronar te rio 

[. . .] 

Kolegji gjithashtu vlereson se nese nuk caktohet masa e sigurimit, demi mund te 
jete i pariparueshem per paditesin dhe per ndonje pale tjeter te ciles mundti 
bartet e drejta e pronesise ne parcelat kontestuese, pasi qe ne rast te jitimit 
eventual te se drejtes se paditesit ne fund te kontestit, do te ishte e veshtire 
caktimi real i demit eventual qe mund te pesonin paditesi dhe ndonje pale tjeter 

" 

22. Me 7 maj 2022, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses paraqiti ankese ne Kolegjin e 
Apelit te DHPGJS-se kunder Aktvendimit [C-III-22-009S] te Kolegjit te Specializuar, 
per shkak te shkeljeve te dispozitave te Ligjit per Proceduren Kontestimore, vertetimit 
te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtE~s 
materiale, duke propozuar qe aktvendimi i kontestuar te anulohet dhe te kthehet ne 
gjykaten e shkalles se pare per rigjykim. Nearsyetimin e ankeses, perfaqesuesi i 
parashtruesit te kerkeses theksoi se paditesi (Organi i Likuidimit i NSH "Ereniku 
Prodhimtaria") e paraqiti kete padi me propozim per caktimin e mases se perkohshme 
te sigurimit pas 4 vitesh, dhe se nga kjo rezulton se ai nuk ka qene i shqetesuar se te 
paditurit mund te ndermarrin veprime juridike apo mund te shkaktojne deme te 
pariparueshme. Perfundimisht, sipas perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses, 
gjykata e shkalles se pare mund te caktoje masen e sigurimit pa mbajtur seance 
degjimore pasi qe pala tjeter te kete pasur mundesine per te paraqitur argumentet 
kundershtuese me shkrim, ndersa ne kete rast i padituri i trete (D.H) nuk ka dorezuar 
asnje pergjigje sepse i njejti nuk i ka pranuar shkresat dhe adresa e tij nuk eshte e 
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njohur as per te padituren as per gjykaten. Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses 
gjithashtu pretendon se paluajtshmeria lendore i eshte bartur ligjerisht dhe ne baze te 
kontrates se vertetuar ne procedure gjyqesore dhe te legalizuar ne Gjykaten Komunale 
ne Gjakove. 

23. Me 11 maj 2022, i padituri i pare A.B paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS
se kunder Aktvendimit [C-III-22-0095]. 

24. Me 13 qershor 2022, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se i dergoi te paditurit te trete D.H, 
ankesat e parashtruesit te kerkeses dhe te paditurit te pare A.B, te cilat nuk i jane 
dorezuar te paditurit te trete. Ne baze te shkresave te lendes, Gjykata veren se Kolegji i 
Apelit i DHPGJS-se ka tentuar disa here t'ia dorezoje ankesat personit D.H, por kjo 
nuk ka qene e mundur per shkak se nuk eshte gjetur ne adresen e shenuar nga paditesi 
ne padine e tij. 

25. Me 27 qershor 2022, AKP parashtroi pergjigje ndaj ankeses se te paditurve me dy 
parashtresa A1 dhe A2. Per me teper, AKP ne pergjigjen e saj ndaj ankeses pohoi se 
kushtet e nenit 61 te Ligjit per DHPGJS jane permbushur per arsye se ngastra 
kadastrale nr. 4420/2 ne siperfaqe prej 0.77,79 ha ishte tjetersuar tek i padituri i pare 
CA.B) me veprime te kunderligjshme dhe kete e deshmon Aktgjykimi i Gjykates 
Themelore i vertetuar edhe nga Gjykata e Apelit, ndersa transferimi tek personat tjere 
ishte bere mbi bazen juridike qe mund te vleresohet me pengesa juridike. 

26. Me 29 qershor 2022, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nepermjet Urdhrit kerkoi nga AKP
ja te saktesoje adresen e te paditurit te trete, D.H. 

27. Me 12 korrik 2022, AKP i eshte pergjigjur Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se se nuk ka 
mundur te gjeje adresen tjeter per te paditurin e trete, D.H, perve<; adreses nga fshati 
Ratkoc, Komuna e Rahovecit dhe se sipas informacionit i njejti gjendet ne Zvicer. 

28. Me 5 shtator 2022, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, ne baze te nenit 26.5 te Ligjit per 
DHPGJS-se, vendosi qe te gjithe komunikimin me personin D.H, ta zhvilloje permes 
tabeles se shpalljeve te DHPGJS-se. 

29. Me 22 shtator 2022, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nxori Aktvendimin [AC-I-22-0257], 
me te cilin i refuzoi ankesat e parashtruesit te kerkeses dhe te paditurit te pare A.B, 
dhe vertetoi Aktvendimin [C- 1II-22-0095] e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, te 
20 prillit 2022. 

30. Ne arsyetimin e Aktvendimit [AC-I -22-0257], Kolegji i Apelit i DHPGJS-se theksoi: 

"Kolegji i Apelit konsideron se doriizimi i ankesiis tek i padituri i tretii iishtii biirii 
nii pajtim me nenin 26.5 tii Ligjit piir DHPGJ nr. 06/l-89 dhe se kiitii kushti ligjor 
iishtii piirmbushur. Andaj kiitii doriizim e konsideron si tii rregullt dhe ligjor. 

[ ... J 

"Nii liindiin nii jjalii, paditiisi ka diishmuar se mund tii ndodhii diimi i 
drejtpiirdrejtii dhe i pariparueshiim ndaj tii drejtiis sii pretenduar, niise nuk 
liishohet masa e sigurisii ai ka ofruar dokumente apo diishmi nii mbiishtetje tii 
kiirkesiis sii tij nii miinyrii qii tii diishmojnii se ekziston rreziku i drejtpiirdrejtii dhe i 
pariparueshiim. 

Kolegji i Apelit pas shikimit tii shkresave tii liindiis vjen nii piirfundim se iishtii i 
saktii konstatimi i Kolegjit tii shkalliis sii parii se tii paditurit, objektin e kontestit e 
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kane ne pronesi ne baze te nje transferimi te paligjshem te kryer nga i padituri i 
pare. Per me teper me Aktgjykimin penal P. nr. 45/2012 te dates 16 shtator 2016, 
nga Gjykata e Apelit PAl. nr. 1379/2016, i njejti eshte shpallur fajtor per vepren 
penale falsifikim i dokumenteve". 

[ .. .] 

"Kolegji i Apelit ka verejtur gjithashtu sikurse kolegji i shkalles se pare se bartja, 
tjetersimi tashme ka ndodhur por qellimi i caktimit te mases se sigurise eshte qe 
te mos ndodhe bartja, transferimi i metutjeshem tek personat tjere". 

[ .. .] 

Pretendimet e parashtruesit 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon se per shkak te caktimit te mases se sigurimit 
permes Aktvendimit [C-III-22-0095] te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se te 20 
prillit 2022, pa mbajtur seancen degjimore, dhe me pas me vertetimin e tij ne shkalle 
te dyte permes Aktvendimit [AC-I-22-0257] te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, te 22 
shtatorit 2022, i eshte shkelur e drejta e garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

32. Shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
parashtruesi i kerkeses i arsyeton si ne vijim: "nese masa e sigurimit percaktohet pa 
mbajtur seance, ajo duhet te caktohet per nje periudhe kohore te caktuar dhe pasi qe 
pala tjeter te kete pasur mundesine per te paraqitur argumentet kundershtuese me 
shkrim". 

33. Ne mbeshtetje te kesaj, parashtruesi i kerkeses shton se, "DHPGJS, ne shkallen e 
pare, eshte dashur te caktoje shqyrtim publik per te degjuar 
pretendimet/kundershtimet e paleve te paditura. Ne kete kuptim, sipas pretendimeve 
te perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses, Kolegji i Apelit i DHPGJS-a nuk i ka 
arsyetuar fare pretendimet e tij ankimore kunder aktvendimit te shkalles se pare 
perkitazi me mosmbajtjen e seances degjimore". 

34. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses vlereson se nuk eshte permbushur asnje kusht 
ligjor per caktimin e nje mase te tille ne baze te nenit 61 paragrafi 2 te Ligjit nr. 06/L-
086 per Dhomen e Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves, sepse paditesi e ka 
paraqitur padine se bashku me propozimin per caktimin e mases se sigurimit pas 
periudhes prej 4 vitesh nga plotfuqishmeria e Aktgjykimit [Po nr. 45/12] te Gjykates 
Themelore ne Gjakove te 16 shtatorit 2016, dhe te vertetuar me Aktgjykimin [PAL nt. 
1379/2016] e Gjykates se Apelit te 18 tetorit 2017, ku ne baze te kesaj rezulton se ai 
nuk ka qene i shqetesuar per ndermarrjen e veprimeve juridike ose shkaktimin e 
demeve te pariparueshme nga te paditurit. Ne kete kuptim, perfaqesuesi i 
parashtruesit te kerkeses i referohet rastit KI230/21, ku, sipas tij, Gjykata Kushtetuese 
e aprovoi kerkesen e parashtruesit te ketij rasti ne nje situate te ngjashme me ate te 
parashtruesit te rastit konkret. 

35. Ne fund, parashtrues,i i kerkeses kerkon nga Gjykata qe ta shpalle kerkesen e tij te 
pranueshme dhe te percaktoje se shkalla e pare e DHPGJS-se dhe Kolegji i Apelit i 
DHPGJS-se, si shkalle e dyte, nuk kane siguruar nje gjykim te drejte, gje qe per 
rrjedhoje paraqet shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 
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Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIIC.ES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paansheni] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe 
ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me Zigj". 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6.1 
(E drejta per nje proces te rreguUt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me Zigj. 
[. . .] 

LIGJI NR. o6/L-086 PER DHOMEN E POSA~ME TE GJYKATES 
SUPREME TE KOSOvES PER ~ESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE 
KOSOV ARE TE PRIV ATIZIMIT 

Neni61 
Masat e sigurimit 

"1. Pas parashtrimit te propozimit nga njerapale, Dhoma e Posac;me mund te 
caktoje nje mase te sigurimit me kusht qe parashtruesi jep prova te 
besueshme per ekzistimin e kerkeses apo te se drejtes subjektive te tij dhe se 
do te kete deme te menjehershme dhe te pariparueshme per palen nese nuk 
miratohet masa e sigurimit. Demi konsiderohet si i ''pariparueshem'' vetem 
nese nuk mund te zhdemtohet ne menyre til arsyeshme me ane te nje 
kompensimi jinanciar. Propozimi per caktimin e mases se sigl!-rimit duhet 
dorezuar se bashku me kerkesen, ose nese dorezohet pas parashtrimit te nje 
kerkese/padie, atehere ajo duhet t'i referohet asaj kerkese/ padie. 

2. Dhoma e Posac;me mund te mjerre nje vendim Zidhur me propozimin per 
caktimin e mases e sigurimit pa mbajtjen e seances degjimore dhe pasi qe 
pala tjeter te kete pasur mundesine per te paraqitur argumentet 
kundershtuese me shkrim. Kur ekzistojne rrethana urgjente qe detyrojne 
Dhomen e Posac;me te veproje menjehere Zidhur me propozimin, atehere 
Dhoma e Posac;me mund te mjerre nje vendim per propozimin per caktimin e 
mases se sigurimit pa ia dorezuar propozimin pales tjeter. Masa e sigurimit 
caktohet vetem per nje periudhe kohore te caktuar dhe mund te zgjatet pas 
parashtrimit te kerkeses". 

[. . .] 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

36. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te parashikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

37. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis nii 
miinyrii Zigjore nga pala e autorizuar. 

[. . .] 

7. Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii tii 
drejtave dhe Zirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo 
vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tii piircaktuara me Zigj". 

[. . .] 

38. Gjykata gjithashtu i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kiirkesa individualel 

"1. (:do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
nii rast se pretendon se tii drejtat dhe Ziritii e tija individuale tii garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. I ndividi mund ta ngritii kiirkesiin ne fjalii vetem pasi qe tii ketii shteruar tii 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktiisimi i kerkesiisl 

"Parashtruesi i kiirkesiis ka per detyre qii ne kerkesen e tij te qartesoj saktiisisht se 
cilat tii drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cUi eshtii akti konkret i 
autoritetit publik tii cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatetl 

''Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afatifillon te ece qii 
nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor ... ". 

39. Sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktvendimin [AC-!-22-0257] e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se te 22 
shtatorit 2022, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, si dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me 
afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 
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40. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 39 (2) te Rregullores se punes, qe percakton 
se: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

41. Gjykata se pari thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates, i.mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar 
ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe 
pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

42. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
"te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme 
ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe 
ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Kemmachev kunder Frances, kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kunder 
Letonise, kerkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Tro fimchuk kunder Ukraines, 
kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

43. Ne kuptim te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht ne vleresimin 
nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

44. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata rikujton se thelbi i kerkeses nderlidhet me 
proceduren ne te cilen se pari Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, dhe me pas Kolegji i 
Apelit i DHPGJS-se, vendosen masen e sigurise mbi ngastren lendore deri ne marrjen 
e vendimit per meritat e kerkeses se paditesit ne proceduren lidhur me kerkesepadine 
per anulimin e dy kontratave te shitblerjes. 

45. Pikerisht ky fakt do te jete udherrefyes per Gjykaten gjate trajtimit te kerkeses se 
parashtruesit. Gjithashtu, Gjykata duhet te theksoje se kete kerkese do ta shqyrtoje 
vetem ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke mos u leshuar ne ate 
pjese te procedures se vendosjes se mases se sigurimit ne te cilen si te paditur 
paraqiten edhe dy persona te tjere. . 

46. Rrjedhimisht, Gjykata gjen se parashtruesi i kerkeses, shkeljen e pretenduar te nenit 
31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se lidhur me proceduren e caktimit te mases 
se sigurimit, e nderlidh me i) mospermbushjen e kushteve ligjore te percaktuara ne 
nenin 61 paragrafi 2 te Ligjitnr. 06/L-086 per Dhomen e Posac;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves, ii) me faktin se mas a e sigurimit eshte caktuar pa mbajtur 
seancen publike dhe se ajo nuk ka qene urgjente, iii) se mas a e sigurimit eshte dashur 

9 



te percaktohet me kohezgjatje, dhe iv) se mas a e sigurimit ka mundur te caktohet 
vetem pasi te gjitha palet te kishin paraqitur argumentet e tyre. 

47. Megjithate, para procedures se analizimit te pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata veren se shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes lidhur me 
nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses i nderlidh si me proceduren e 
vendimmarrjes ne Kolegjin e Specializuar te DHPGJS-se, poashtu edhe me 
proceduren ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se, gje qe ne thelb i imponon Gjykates 
detyrimin qe te dy vendimet "t'i shqyrtoje ne teresine e tyre" ne kontekst te shkeljeve 
te pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes, gje qe eshte ne pajtim me praktiken e 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), e cila 
thote se "eshte detyre e Gjykates qe te shqyrtoje procedurat ne teresi, qe ne rastin 
konkret perfshin te gjitha vendimet e gjykatave te rregullta ne nje procedure te 
vetme" (shih, nder te tjera, Aktgjykimin e GJEDNJ-se ne rastin Helmers kunder 
Suedise, te 29 tetorit 1991, kerkesa nr. 11826/85, Seria A nr. 212, faqe 15, paragrafi 31). 

48. Lidhur me kete, duke e shqyrtuar me kujdes pretendimin e pare te parashtruesit te 
kerkeses, ne te cHin thekson se shkelja e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, ka ndodhur per shkak se i) nuk jane permbushur te gjitha kushtet 
ligjore per caktimin e saj, te parashikuara ne nenin 61 paragrafi 2 te Ligjit nr. 06jL-
086 per Dhomen e Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves, Gjykata rikujton se neni 
61 paragrafi 2 i Ligjit te lartpermendur (te cituar me lart) , parasheh se masa e 
sigurimit mund te caktohet nga gjykata kompetente pa mbajtur seance publike pasi qe 
pala te kete pasur mundesine per te paraqitur argumentet me shkrim kunder kerkeses 
per caktimin e mases se sigurimit. 

49. Prandaj, per kete Gjykate nuk eshte kontestues fakti nese parashtruesi i kerkeses ka 
pasur mundesi per te kundershtuar me shkrim propozimin e propozuesit, sepse nga 
shkresat e lendes, si dhe nga vete vendimet e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, 
por edhe ato te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, mund te konkludohet sa ai si 
kunderpropozues ne te dyja pjeset e procedures gjyqesore ka pasur mundesine 
procedurale qe te deklarohet dhe t'i pergjigjet me shkrim kerkeses se propozuesit, gje 
te cilen e ka bere. Me konkretisht, Gjykata gjen se me 23 mars 2022, parashtruesi i 
kerkeses paraqiti kundershtimin e tij me shkrim ne Kolegjin e Specializuar te 
DHPGJS-se kunder propozimit te propozuesit, ne te cilin paraqiti argumentet e tij, si 
dhe kundershtimin ndaj propozimit te propozuesit. Gjithashtu, me 7 maj 2022, 
parashtruesi i kerkeses, permes perfaqesuesit te tij, paraqiti kundershtimin me shkrim 
ndaj propozimit edhe ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se. 

50. Duke shqyrtuar me kujdes nenin e kontestuar 61 paragrafi 2, Gjykata nuk mund te 
mos vereje se pjesa e dyte e paragrafit 2 parasheh mas a me te rrepta kufizuese te cilat 
gjykata kompetente mund t'i perdore gjate vendimmarrjes per themelesine e 
propozimit per caktimin e mases se sigurimit, dhe se ato parashikojne mundesine qe 
gjykata kompetente mund te caktoje mas a pa ia dorezuar paraprakisht "propozimin 
pales tjeter", qe sigurisht nuk ka ndodhur ne rastin konkret. 

51. Duke pasur parasysh te lartcekurat, Gjykata konsideron se te dy kolegjet e Dhomes se 
Posa<;me i kane respektuar supozimet ligjore te percaktuara me nenin 61 paragrafi 2 te 
ligjit te lartpermendur, ne ate menyre qe i mundesuan parashtruesit te kerkeses te 
paraqese kundershtime me shkrim ndaj propozimit ne te dyja instancat. Rrjedhimisht, 
Gjykata i konsideron keto pretendime te parashtruesit te kerkeses si te pabazuara. 

52. Per me teper, per sa i perket pretendimit te dyte te parashtruesit te kerkeses, ti) se 
mas a e sigurimit eshte caktuar pa mbajtur nje seance publike dhe se ajo nuk ka qene 
urgjente, Gjykata konsideron se ajo, duke iu pergjigjur pretendimit te pare te 
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parashtruesit te kerkeses, iu pergjigj gjithashtu edhe pretendimit te tij te dyte. 
Megjithate, Gjykata do ta perserise edhe ne kete pjese, ne menyre qe te jete me e 
kuptueshme dhe me e qarte per parashtruesin e kerkeses. Ne mbeshtetje te kesaj, 
Gjykata i kthehet serish permbajtjes se dispozites ligjore te nenit 61 paragrafi 2 te 
Ligjit te lartpermendur, ku thuhet se gjykata mund te nxjerre nje vendim lidhur me 
propozimin per caktimin e mases se sigurimit "[ ... J pa mbajtjen e seances degjimore". 
Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata gjen se dispozita ligjore e permendur me larte nuk 
permend shprehimisht nje seance publike gojore, por me shkrim, te cilen parashtruesi 
i kerkeses e ka pasur sipas vendimeve te kontestuara. 

53. Per me teper, Gjykata i kthehet serish pjeses se paragrafit 2 te nenit 61 te Ligjit te 
lartpermendur, e cila thote "Kur ekzistojne rrethana urgjente qe detyrojne Dhomen e 
Posac;me te veproje menjehere lidhur me propozimin ... ". Gjykata, duke shqyrtuar 
pikerisht pjesen perkatese te paragrafit 2, gjen se vete ligji e cileson veprimin 
procedural ne fjale, perkatesisht propozimin per caktimin e mases se sigurimit, si 
rrethane urgjente, e cila ne vetvete kerkon marrje te pershpejtuar te vendimeve per nje 
propozim te tille. Gjykata ketu nuk do te leshohet ne analizen e propozimeve, provave 
ose argumenteve te parashtruesit te kerkeses dhe nuk do te vleresoje urgjencen e tyre 
ne kontekst te caktimit te mases se sigurimit. 

54. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se pretendimi i parashtruesit te kerkeses se shkelja 
e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se ka ndodhur per shkak te 
mosmbajtjes se seances publike dhe urgjences ne proceduren e vendimmarrjes per 
kerkesen per caktimin e mases se sigurimit, eshte i pabazuar. 

55. Sa i perket pretendimit te trete iii) se masa e sigurimit eshte dashur te percaktohet me 
kohezgjatje, Gjykata thekson se pretendimi per caktimin e mases se sigurimit 
realizohet ne procedura te vec;anta, qe jane te ndara nga procedura e kerkesepadise ne 
merita dhe keto procedura, sic; e pame nga pjesa e cituar e paragrafit 2 te nenit 61 te 
Ligjit te lartpermendur, ne parim jane procedura te shpejta. Ne keto procedura 
vendoset perkohesisht per marrjen e nje ose me shume masave me karakter te 
perkohshem, por qe mund te zgjasin deri ne realizimin faktik te kerkeses kryesore te 
propozuesit te sigurimit. Kjo do te thote se kohezgjatja e vendimit per sigurimin nuk 
eshte e kufizuar me kohe, por mund te zgjase deri ne marrjen e vendimit ne merita, 
ose kur gjykata e cila ka caktuar masen e sigurimit vlereson se jane menjanuar te 
gjitha kushtet dhe supozimet per te cilat eshte caktuar dhe per kete arsye eshte e 
panevojshme qe ajo si e tille te vazhdoje te jete ne fuqi. 

56. Prandaj, duke e shqyrtuar me kujdes pretendimin konkret te parashtruesit te kerkeses 
me permbajtjen e vendimeve te te dy kolegjeve te Dhomes se Posac;me ne lidhje me 
kohezgjatjen e mases se sigurimit, Gjykata gjen se te dy kolegjet e Dhomes se Posac;me 
kane percaktuar shprehimisht kohezgjatjen e saj, ne ate menyre qe intervalin e saj te 
kohezgjatjes e nderlidhen me perfundimin kohor te procedures mbi meritat e 
kerkesepadise se propozuesit, perkatesisht, sic; thuhet ne Aktvendim, se ajo "do te 
mbetet ne fuqi deri sa gjykatat te vendosin per meritat e kerkesepadise" (pika II e 
Aktvendimit te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se). 

57. Nje qendrim te tille te dy kolegjeve te Dhomes se Posac;me, Gjykata e konsideron te 
justifikuar per arsye se nga momenti i inicimit te kerkesepadise ne merita deri ne 
realizimin faktik te se drejtE~s subjektive, perkatesisht deri ne marrjen e vendimit ne 
merita dhe zbatimit, mund te kaloje nje kohe e konsiderueshme, dhe kjo ne vetvete 
justifikon qendrimin e te dy kolegjeve te Dhomes se Posac;me ne rastin konkret. 

58. Duke pasur parasysh sa me siper, Gjykata, gjithashtu, konsideron se edhe pretendimi i 
trete i parashtruesit te kerkeses, ne te cilin vlereson se shkelja e nenit 31 te 
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Kushtetutes ne lidhe me nenin 6 te KEDNJ-se, ka ndodhur per shkak se gjykatat nuk 
kane percaktuar kohezgjatjen e mases se sigurimit, eshte i pabazuar. 

59. Ne fund, Gjykata, duke e shqyrtuar me kujdes pretendimin e katert te parashtruesit te 
kerkeses, veren se parashtruesi konsideron e shkelja e nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ka ndodhur per shkak se, iv) mas a e sigurimit mund 
te vendoset vetem pasi palet te paraqesin argumentet e tyre, gje qe nuk ka ndodhur ne 
rastin konkret. Gjykata eshte e mendimit se thelbin e ketij pretendimi, parashtruesi e 
nderlidh me faktin se i padituri i trete, perkatesisht personi D.H, gjate procedures 
sipas propozimit per vendosjen e mases se sigurimit, nuk ka pasur mundesi per te 
paraqitur argumentet e tij para kolegjeve te Dhomes se Posa<;me, dhe rrjedhimisht, 
keto kolegje nuk kane mundur te vendosin per masen e sigurimit. 

60. Ne mbeshtetje te lartcekurave, Gjykata ka theksuar tashme, por do te perserise tani, se 
ne kete kerkese ajo shqyrton vetem rrethanat konkrete te rastit ne lidhje me shkeljet e 
pretenduara te te drejtave te parashtruesit te kerkeses, dhe jo ne lidhje me te paditurit 
te tjere ne procedure. Rrjedhimisht, Gjykata nuk do te vazhdoje me analizen e 
metejshme te pretendimit te fundit te parashtruesit te kerkeses, duke pasur parasysh 
se eshte me se e qarte se ky pretendim nuk lidhet me te drejtat e tij, por me te drejtat e 
nje personi te trete, i cili nuk paraqitet si parashtrues para kesaj Gjykate. Per me teper, 
ne pjesen perkatese te ketij raporti, Gjykata e analizoi pikerisht kete pretendim ne 
menyre te qarte dhe konstatoi se ky pretendim eshte i pabazuar. Prandaj, duke pasur 
parasysh kete, Gjykata e konsideron edhe kete pretendim te parashtruesit te kerkeses 
si te pabazuar. 

61. Si perfundim, Gjykata konsideron se gjate procedures se caktimit te mases se 
sigurimit, te drejtat e parashtruesit te kerkeses, te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nukjane shkelur per te gjitha arsyet e 
lartcekura. 

62. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme si 
qartazi e pabazuar ne teresine e saj, per arsye se pas analizes eshte konstatuar se 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses kualifikohen si pretendime qe i perkasin 
kategorise (iii) te pretendimeve te "pambeshtetura ose te paarsyetuara", prandaj, keto 
pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, 
si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

63. Prandaj, kerkesa duhet te refuzohet ne baza kushtetuese si epapranueshme, si<; 
percaktohet me nenin 113 (7) te Kushtetutes, parashihet me nenet 47 dhe 48 te Ligjit 
dhe si<; specifikohet me tej me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 47 dhe 48 te Ligjit 
dhe ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 12 prill 2023, njezeri, 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

~yqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

iWUIf'1L 
Radomir Laban 
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URDHER PER KORRIGJIM 

te nje gabimi teknik ne 

Prishtine, me 29 maj 2023 
Nr. ref.: UK 2199/23 

Aktvendimin per papranueshmeri ne rastin KI179/22 te 2 prillit 2023, te 
publikuar me 16 maj 2023 

1. Me 2 prill 2023, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata), e ka shpallur kerkesen qartazi te pabazuar, ne perputhje me nenet 47 dhe 48 te 
Ligjit dhe rregullin 39, paragrafin (2) te rregullores se punes. 

2. Me 16 maj 2023, Aktvendimi per papranueshmeri ne rastin KI179/22 permes sherbimeve 
postare i eshte dorezuar perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses si dhe Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit (DHPGJS). 

3. Me 17 prill 2023, Gjykata sipas detyres zyrtare ka verejtur nje gabim teknik lidhur me 
emrin e parashtruesit te kerkeses, ku eshte dashur te thuhet, Parashtruesi: Blerim Leka, 
ndersa ne Aktvendimin per papranueshmeri figuron, Parashtruesi: Blerim Reka. Te njejtin 
gabim teknik, Gjykata e ka verejtur edhe ne paragrafin 15 te Aktvendimit per 
papranueshmeri. Gabimet teknike lidhur me emrin e parashtruesit te kerkeses gjenden ne 
te dyja versionet gjuhesore te Aktvendimit per papranueshmeri. 

4. Duke pasur parasysh gabimin e lartpermendur teknik ne pjesen hyrese si dhe ne 
paragrafin 15 te Aktvendimit per papranueshmeri ne rastin KI179/22 te 2 prillit 2023, ne 
te dyja versionet gjuhesore, Gjykata, bazuar ne Rregullin 65 te Rregullores se Punes, leshon 
kete: 



URDHER 

I. Aktvendimi per papranueshmeri ne rastin KI179/22 te 2 prillit 2023, ne pjesen 
hyrese, korrigjohet si ne vijim: 

Parashtruesi: Blerim Leka 

II. Pjesa e tekstit ne paragrafin 15 te Aktvendimit per papranueshmeri, ku gjithashtu 
permendet emri Blerim Reka, korrigjohet me emrin Blerim Leka. 

III. Ky urdher i bashkengjitet aktvendimit origjinal te Gjykates, ne perputhje me 
rregullin 65 (3) te Rregullores se punes; 

IV. Ky urdher iu dorezohet paleve dhe publikohet ne Gazeten Zyrtare, ne perputhje me 
nenin 20 (4) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; 

v. Ky urdher hyn ne fuqi menjehere. 
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