
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLlKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 12. maja 2023. godine 
Br. ref.:RK 2168/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI16/21 

Podnosilac 

Pal Gruda i Zef Gruda 

Oeena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova 
PA-I1. br. 2/2020 od 8. oktobra 2020. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev su · podneli Pal Gruda i Zef Gruda iz Prizrena (u daljern tekstu: podnosioci 
zahteva), koje zastupaju Korab Bokshi i Teki Bokshi, advokati iz Dakovice. 
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Osporena odluka 

2. Podnosioci zahteva osporavaju presudu [PA-II. br. 2/2020] od 8. oktobra 2020. 

godine Vrhovnog suda Kosova eu daljem tekstu: Vrhovni sud), u vezi sa presudom 
[APS. br. 6/2019] od 4. maja 2020. go dine Apelacionog suda Kosova eu daljem tekstu: 
Apelacioni sud) i presudom [PKR. BR. 76/18] od 24. maja 2019. godine Osnovnog suda 
u Prizrenu eu daljem tekstu: Osnovni sud). 

3. Podnosioci zahteva su osporenu odluku primili 13. januara 2021. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je razmatranje ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda, 
kojom se navodi da su podnosiocima zahteva povredena prava zagarantovana 
Clanovima 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno 
sredstvo], 46. [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo eu daljem tekstu: Ustav), 
clanom 6. epravo na pravicno sudenje), 13 epravo na delotvorni pravni lek) i clanom 1 

Protokola br. 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda eu 
daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavu 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
Clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-

121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo eu daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo eu daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 11. januara 2021. godine, podnosioci zahteva su preko poste podneli zahtev, koji 
je Ustavni sud Republike Kosovo eu daljem tekstu: Sud) primio 19. januara 2021. 
godine. 

7. Dana 25. januara 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvetu 
Gerxhaliu Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Bekim Sejdiu (predsedavajuCi), Remzije Istrefi Peci i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

8. Dana 29. januara 2021. go dine, Sud je obavestio podnosioce 0 registraciji zahteva i 
trazio da popune zvanicni formular zahteva i podnesu odluku Apelacionog suda i 
Osnovnog suda. 

9. Istog datuma, Sudje obavestio Vrhovni sud 0 registraciji zahteva. 

10. Dana 18. februara 2021. godine, podnosilac zahteva Pal Gruda je podneo Sudu 
popunjeni zvanicni formular zahteva u svoje ime i u ime podnosioca Zefa Grude. 

11. Dana 17. maja 2021. go dine, na osnovu stava 5 clana 114. [Sastav i mandat Ustavnog 
suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika) Poslovnika, 
sudija Gresa Caka-Nimanije izabrana za predsednicu Ustavnog suda. Na osnovu stava 
(4) pravila 12 Poslovnika 0 radu i odluke Suda br. KK-SP 71-2/21, utvrdeno jeda ce 
sudija Gresa Caka-Nimani preuzeti funkciju predsednice Suda nakon zavrsetka 
mandata aktuelne predsednice SudaArte Rama-Hajrizi, 25. juna 2021. godine. 
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12. Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1 clana 9. (Prevremeni istek 

mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika, sudija Bekim 
Sejdiu je podneo ostavku sa polozaja sudije u Ustavnom sudu. 

13. Dana 27. maja 2021. godine, predsednica Suda Arta Rama-Hajariyi je donela odluku 
[hr. KSH.KI 16/21] i imenovala u Vecu za razmatranje sudiju Bajram Ljatifi umesto 
sudije Bekima Sejdiua. 

14. Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava (4) pravila 12 Poslovnika i odluke Suda 
[KK-SP-71-2/ 21], sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost predsednice Suda, 
dokje na osnovu tacke 1.1 stava 1 clana 8. (Istek mandata sudije) Zakona, predsednica 
Arta Rama-Hajrizi okoncala mandat predsednice i sudije Ustavnog suda. 

15. Dana 23. decembra 2021. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda u Prizrenu 
kompletan dosije slucaja. 

16. Dana 12. januara 2022. godine, Sudje primio kompletan dosije slucaja. 

17. Dana 25. maja 2022. godine, Sud je trazio od podnosioca zahteva Pale Grude da 
podnese punomocje da zastupa g. Zefa Grudu pred Sudom iIi da podnese zahtev koji je 
potpisao. 

18. Dana 13. juna 2022. godine, podnosioci zahteva su podneli Sudu dopis kojim su trazili 
da se zahtev KI16/ 21 spoji sa zahtevom KI09 / 22 i podneli su i punomocje za zastupanje 
pred Sudom. Sudje odluCio da aktualni zahtev KI16/21 razmatra izdvojeno od zahteva 
KI09/22 odluce.n resenjem 0 neprihvatljivosti od 16. novembra 2022. godine. 

19. Dana 17. januara 2023. godine, sudija Enver Peci, na osnovu clana 18 (Izuzece sudije) 
Zakona 0 Ustavnom sudu, zatrazio je svoje izuzece iz donosenja odluke u slucaju 
KI16/21. 

20. Dana 17. januara 2023. godine, predsednica je odlukom [hr. Ref.KK13/23] usvojila 
zahtev sudije Envera Pecija 0 izuzecu. 

21. Dana 4. aprila 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

22. Podnosioci zahteva osporavaju odluke redovnih sudova donete u sudskom postupku 
protiv optuzenih T.K, KK, GJ.K, M.K, B.B., Gj. K i G.K, gde se podnosioci zahteva 
pojavljuju kao ostecene strane u predmetu [PKR. BR. 76/18] koji je sproveden u 
Osnovnom sudu. 

23. Na osnovu spisa predmeta proizilazi da su im gore navedeni optuzeni, deIujuCi kao 
organizovana grupa i koristeCi tesku finansijsku situaciju raznih lica, ukljucujuCi i 
podnosilaca zahteva, pozajmljivali sume novca, a zatim su ih primoravali da placaju 
neproporcionalne kamate. 

24. Dana 18. maja 2016. godine, Specijalno tuzilastvo Republike Kosovo je podiglo 
optuznicu [PPS. br. 49/2015] protiv optuzenih T.K, KK, GJ.K, M.K., B.B., Gj.K, i 
G.K, pod sumnjom da su u saizvrsilastvu izvrsili krivicna dela iz clanova 267, 274, 208, 
300, 343. i 374. u vezi sa Clanom 31. Krivicnog zakonika br. 04/L-082 Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Krivicni zakonik), kao i u vezi sa clanom 32. Zakona br. 03/L-
196 0 sprecavanju pranja novca i finansiranja terorizma. 

3 



25. Dana 24. maja 2019. godine, Osnovni sud je donee presudu [PKR. BR. 76/18] kojom 
je oglasio krivim optuzene - K.K., T.K., Gj.K., M.K., B.B., B.O., Gj.K. i G.K., za izvrsenje 
krivicnih dela kaznjivih clanovima 267, 274, 300, 343, 374 u vezi sa clanom 31. 
Krivicnog zakonika, sa obrazlozenjem da su "optuZeni, u cilju sticanja neposredne 
imovinske koristi, kontinuirano vrSili krivicna dela, tako sto je okrivljeni T.K. 
nadgledao i rukovodio radnjama ove kriminalne grupe kojaje delovala tako sto je 
koristila tesku finansijsku situaciju iIi neiskustvo razlicitih ostecenih i sa istim 
ugovarao pozajmljivanje razlicitih novcanih iznosa, a zatim konsteci ozbiljne 
pretnje, osteceni su bili pnnuaeni da plate ocigledno nesrazmernu kamatu u vidu 
imovine iIi vise iznosa novca u zamenu za pozajmljeni iznos iIi da izvrse bilo koju 
drugu radnju na stetu svoje imovine{. .. }". 

26. Osnovni sud je odlukom za gore nave dena lica izrekao sledece kazne: 

(i) K.K. za krivicno dele iznuda iz clana 267, stay 2. Krivicnog zakonika i 
zelenastvo iz clana 343, stay 3. Krivicnog zakonika, i izrekao mu kaznu zatvora 
u vremenskom trajanju od 3 (tri) godine u koju mu je uracunato i vreme 
provedeno u pritvoru od 28. maja 2015. godine do 11. oktobra 2015. godine, kao 
i za krivicno dele neovlasceno vlasnistvo, kontrola iIi posedovanje oruzja iz 
clana 374, stay 1. Krivicnog zakonika, i oglasio ga krivim i izrekao mu novcanu 
kaznu u iznosu od 1.500 (hiljadu petsto) evra. 

(ii) T.K. za krivicno dele organizovanje piramidalnih serna i nezakonitog kockanja 
iz clana 300, stay 3 u vezi sa stavom 2 i u vezi sa clanom 32 i clanom 31. 
Krivicnog zakonika i izrekao mu kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 2 

(dve) go dine i 3 (tri) meseca u koju mu je uracunato i vreme provedeno u 
pritvoru od 28. maja 2015. godine do 29. avgusta 2017. go dine, kao i za krivicno 
dele neovlasceno vlasnistvo, kontrola iIi posedovanje oruzja iz clana 374, stay 
1. Krivicnog zakonika, i oglasio ga krivim i izrekao mu novcanu kaznu u iznosu 
od 1.500 (hiljadu petsto) evra. 

(iii) Gj.K. za krivicno dele organizovanje piramidalnih serna i nezakonitog 
kockanja iz clana 300, stay 3 u vezi sa stavom 2 i u vezi sa clanom 31. Krivicnog 
zakonika i izrekao mu kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 2 (dve) godine 
i 5 (pet) meseca u koju mu je uracunato i vreme provedeno u pritvoru od 25. 
maja 2015. go dine do 11. oktobra 2017. godine, kao i za krivicno dele 
neovlasceno vlasnistvo, kontrola iIi posedovanje oruzja iz clana 374, stay 1. 
Krivicnog zakonika, i oglasio ga krivim i izrekao mu noveanu kaznu u iznosu od 
1.500 (hiljadu petsto) evra. 

(iv) M.K. za krivicno dele neovlasceno vlasnistvo, kontrola iIi posedovanje oruzja 
iz clana 374, stay 1. Krivicnog zakonika i oglasio ga krivim i izrekao mu novcanu 
kaznu u iznosu od 1.500 (hiljadu petsto) evra. 

(v) B.B. za krivicno dele iznuda iz Clana 267, stay 2. Krivicnog zakonika i 
zelenastvo iz clana 343, stay 3. Krivicnog zakonika, i izrekao mu kaznu zatvora 
u vremenskom trajanju od 2 (dve) godine i 5 (pet) meseci u koju mu je 
uracunato i vreme provedeno u pritvoru od 28. maja 2015. godine do 3. oktobra 
2015. godine, kao i za krivicno dele neovlasceno vlasnistvo, kontrola iIi 
posedovanje oruzja iz clana 374, stay 1. Krivicnog zakonika, i oglasio ga krivim 
i izrekao mu novcanu kaznu u iznosu od 1.500 (hiljadu petsto) evra, koju je 
obavezao da plati u roku od 15 dana, inace ce mu kazna biti zamenjena kaznom 
zatvora, pri cemu ce mu se za svakih 20 evra novcane kazne obracunavatijedan 
dan zatvora. 
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(vi) B.O. za krivicno delo iznuda iz clana 267, stay 2 Krivicnog zakonika za koje mu 
je izrekao kaznu zatvora u vremenskom trajanju od j 2 (dve) go dine i 5 (pet) 
meseci, u koje mu je uracunato i vreme provedeno u kucnom pritvoru od 28. 
maja 2015. go dine do 30. juna 2017. godine. 

(vii) Gj.K. za krivicno delo zelenastvo iz Clana 343, stay 1 Krivicnog zakonika 
izrekao mu je kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 8 (osam) meseci i 
novcanu kaznu u iznosu od 1000 (jedna hiljada) €, u koje mu je uracunato i 
vreme provedeno u pritvoru od 28. maja 2015. go dine do 26. januara 2016. 
godine. 

(viii) G.K. za krivicno delo zelenastvo iz clana 343 stay 1 KZRK-a je izrekao kaznu 
zatvora u vremenskom trajanju od 6 (sest) meseci i novcanu kaznu od 1000 
(jedne hiljade) €, ukljucujuCi vreme provedeno u pritvoru od 11. oktobra 2015. 
go dine do 9. februara 2016. godine. Uz saglasnost optuzenog, kazna zatvora je 
zamenjena novcanom kaznom u iznosu od 3.000 (tri hiljade) evra, koju je 
optuzeni bio dliZan da plati u roku od 15 dana, a u slucaju da optuzeni ne plati 
novcanu kaznu, ista ce se zameniti kaznom zatvora tako sto se na svakih 20 evra 
novcane kazne obracunava jedan dan zatvora. 

27. Osnovni sudje istom presudom [PKR. br. 76/2018] oslobodio od optuznice optuzene 
na sledeCi nacin: 

(i) T.K za krivicno delo organizovani kriminal iz clana 274 stay 3 Krivicnog 
zakonika u vezi sa krivicnim delom iznuda iz clana 267 stay 2 u vezi sa clanom 
23. Krivicnog zakonika i za krivicno delo zelenastvo iz Clana 343 stay 3 
Krivicnog zakonika. 

(ii) Gj.K. i M.K. oslobodio od optuzbe za krivicno delo organizovani kriminal iz 
clana 274 stay 1 Krivicnog zakonika, koje se odnosi na krivicno delo iznuda iz 
clana 267 stay 2 Krivicnog zakonika i krivicno delo zelenastvo iz clana 343 stay 
3 Krivicnog zakonika u vezi sa clanom 23. Krivicnog zakonika. 

(iii) K.K., B.B. i Gj.K. oslobodio od optuzbe za krivicno delo organizovani 
kriminal iz Clana 274 stay 1 Krivicnog zakonika, i optuzene T.K., KK, B.B., M.K. 
i Gj.K je oslobodio od optuzbe za krivicno delo pranje novca iz clana 308 u vezi 
sa clanom 31. Krivicnog zakonika u vezi sa clanom 32 stavovima 1 i 2 tackom 
2.1 Zakona [hr. 03/L-196 ] 0 sprecavanju pranja novca i finansiranja terorizma. 

28. Osnovni sud je svoju odluku zasnovao na sledecem zakljuccima: 

"Tokom marta 2012. godine, sa gore navedenom svrhom, okrivljeni B.B. je 
pozajmio ostecenom Palu Grudaju iznos od 20.000 (dvadeset hiljada) evra da mu 
navodno vran u roku od 2 meseea, ali nekoliko dana pre isteka ovog roka, 
okrivljenije ostecenom Palu ozbiljno zapreno i rekao da ce poslan svoje ljude kod 
oea ostecenog - ZeJa Grude i da ce mu na silu uzen novae ako osteceni Pal od tog 
dana ne planmesecnu kamatu u iznosu od 3.000 (tri hi/jade) evra ili 500 (petsto) 
evra dnevno za svaki dan kaSnjenja u placanju kamate, tako da je osteceni u 
narednih 6-7meseei zastrasen redovno placao mesecnu kamatu u iznosu od 3.000 

C [ ... J". Pocetkom juna 2012. godine, u gore navedene svrhe, drugi clan ove 
organizovane kriminalne grupe - okrivljeni K.K., je pozvao ostecenog Pala 
Grudaja i ponudio mu iznos od 15.000 evra da bi plano dug okrivljenom B.B. koji 
je isn prihvano i odmah ponudio okrivljenom B.B., ali ga je ovaj okrivljeni, po 
dogovoru u okviru organizovane kriminalne grupe, odbio traieci kamatu kojaje 
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povecana na 23.000 (dvadesettri hiljade) evra, paje do kraja novembra 2012. 

godine osteceni Pal Grudaj, placajuci mesecnu kamatu od 3.000 (tri hiljade) evra, 
zatim dnevnu kaznenu kamatu u iznosu od 500 (petsto) evra iii nedeljnu u iznosu 
od 5.000 evra (pet stotina hiljada) evra isplatio okrivljenom B vise od 40.000 

(cetrdeset hiljada) evra, gde je ovaj okrivljeni od istog traiio jos 60.000 (sezdeset 
hiljada) evra u roku od nedelju dana; mec1utim, na ostecenog je u isto vreme vrsio 
pritisak okrivljeni K. K., dok okrivljeni B. nije dalje insistirao na gore navedenom 
zahtevu. [. .. J". 

29. U ovom slucaju, Osnovni sud je osudio optuzenog, izmedu ostalog, na kaznu zatvora, 
odnosno KK je osudio na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 3 (tri) godine i 
novcantl kaznu u iznosu od 1500 evra; T.K je osudio na kaznu zatvora u vremenskom 
trajanju od 2 (dve) godine i 3 (tri) meseca i novcanu kaznu u iznosu od 1.500 evra; 
Gj.K je osudio na kaznu zat\;ora u vremenskom trajanju od 2 (dve) godine i 5 (pet) 
meseci i novcanu kaznu u iznosu od 1500 evra; M.K. je osudio novcanom kaznom u 
iznosu od 1500 evra; Gj.K je osudio na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 2 
(dve) go dine i 5 (pet) meseci i novcanu kaznu u iznosu od 1500 evra; B.B. je osudio na 
kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 2 (dve) godine i 5 (pet) meseci i novcanu 
kaznu u iznosu od 1.500 evra; B.O. je osudio na kaznu zatvora u vremenskom trajanju 
od 2 (dve) godine i 5 (pet) meseci; GJ.K je osudio na kaznu zatvora u vremenskom 
trajanju od 8 (os am) meseci i novcanu kaznu u iznosu od 1000 evra; G.K je osudio na 
kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 6 (sest) meseci i novcanu kaznu od 1000 evra. 

30. Osnovni sudje svojom presudom poucio ostecene, ukljucujuCi i podnosioce zahteva u 
svojstvu ostecenih, da imovinsko-pravni zahtev ostvare u parnicnom postupku, isticuci 
sledece: 

"Osteceni Pal Gruda, Zej Gruda, F.G., B.Q., M.N., B.N., F. G., Sh. B., M. A., N. Q., 
K. G. i A. Z. za ostvarivanje imovinsko-pravnog zahteva se upucuju na redovan 
pravno-grac1anski spor". 

31. Neutvrdenog datuma, protiv gore navedene presude Osnovnog suda [PKR. BR. 76/18], 
Specijalno tuzilastvo je ulozilo zalbu Apelacionom sudu zbog bitne povrede odredaba 
krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i pogresnog ili nepotpunog utvrdivanja 
cinjenicnog stanja i odluke 0 krivicnoj sankciji, sa predlogom da se ukine ozalbena 
presuda i slucaj vrati na presudivanje Specijalnom odeljenju u Pristini i da se naredi 
oduzimanje sve imovine koja je oslobodena ozalbenom presudom. 

32. Protiv gore navedene presude Osnovnog suda [PKR. BR. 76/18], optuzeni T.K, KK, 
GJ.K, M.K, B.B., Gj. K, i G.K, su ulozili zalbu Apelacionom sudu. 

33. Dana 3. oktobra 2019. godine, Apelaciono tuzilastvo u Pristini je podnelo pismeni 
podnesak [PPA/L br. 448/2019] i predlozilo Apelacionom sudu da odbije zalbe 
optuzenih, a da zalbu Specijalnog tuzilastva usvoji, kao osnovanu. 

34. Dana 4. maja2020; godine, Apelacioni sudje presudom [APS. br. 06/2019] usvojio 
zalbu Specijalnog tuzilastva i shodno tome, delimicno preinaCio ozalbenu presudu. 

35. Tacnije, Apelacioni sud je delimicno preinaCio ozalbenu presudu u oslobadajucem 
delu, osudujuci krivim optuzene T.K., KK, Gj.K, M.K, B.B., Gj. K, G.K za krivicna 
dela iznuda iz clana 328, stay 2 u vezi sa stavom 1 Krivicnog zakonika i za krivicno delo 
zelenastvo iz clana 343, stay 3 u vezi sa stavom 1 u vezi sa clanom 31. Krivicnog 
zakonika i osudio optuzene - T.K kaznom zatvora u vremenskom trajanju od 5 (pet) 
godina i novcanom kaznom u iznosu od 20.000 (dvadeset hiljada) evra;, KK osudio 
na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 5 (pet) godina i novcanu kaznu u iznosu 
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od 20.000 (dvadeset hiljada) evra; Gj.K. osudio na kaznu zatvora u vremenskom 
trajanju od 3 (tri) godine i 6 (sest) meseci i novcanu kaznu u iznosu od 10.000 (deset 
hiljada) evra; M.K. osudio na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 3 (tri) go dine i 
novcanu kaznu od 5.000 (pet hiljada) evra; B.B. osudio na kaznu zatvora u 
vremenskom trajanju od 5 (pet) godina i novcanu kaznu od 20.000 (dvadeset hiljada) 
evra; Xh.K. osudio na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 3 (tri) godine i novcanu 
kaznu u iznosu od 5000 (pet hiljada) evra; i Gj.K. osudio na kaznu zatvora u 
vremenskom trajanju od 3 (tri) godine i novcanu kaznu u iznosu od 5000 (pet hiljada) 
evra. 

36. Apelacioni sud je takode istom presudom delimicno preinacio prvostepenu presudu 
sarno u pogledu odluke 0 kazni, tako sto je optuzenog B.O. za krivicno delo iznuda iz 
clana 267 stay 2 Krivicnog zakonika osudio na kaznu zatvora u vremenskom trajanju 
od 5 (pet) godina u koju je uracunato i vreme provedeno u pritvoru. T.K. za krivicno 
delo organizovanje piramidalnih serna i nezakonitog kockanja iz clana 300, stay 3 u 
vezi sa stavom 2. Krivicnog zakonika, osudio na kaznu zatvora u vremenskom trajanju 
od 2 (dve) godine i 8 (osam) meseci. Gj.K. za krivicno delo organizovanje piramidalnih 
serna i nezakonitog kockanja iz clana 300, stay 3 u vezi sa stavom 2. Krivicnog zakonika 
osudio na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 2 (dve) godine is (osam) rneseci. 
Za optuzene T.K., Gj.K., B.B., M.K. i K.K. za krivicno delo neovlasceno vlasnistvo, 
kontrola iIi posedovanje oruzja iz clana 374, stay 2 Krivicnog zakonika, za koje su 
oglaseni krivim, preinacio je presudu, tako da je svakom optuzenom izrekao novcanu 
kaznu u iznosu od 5.000 (pet hiljada) evra. U skladu sa clanom So. Krivicnog zakonika, 
optuzeni su osudeni na jedinstvenu kaznu, ito: T.K. na jedinstvenu kaznu zatvora u 
vremenskom trajanju od 7 (sedam) godina i novcanu kaznu u iznosu od 25.000 
(dvadesetpet hiljada) evra, u OYU kaznu mu je uracunato i vreme provedeno u pritvoru, 
K.K. najedinstvenu kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 5 (pet) godina i novcanu 
kaznu u iznosu od 25.000 (dvadesetpet hiljada) evra, u koju mu je uracunato i vreme 
provedeno u pritvoru. Gj.K. na jedinstvenu kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 
5 (pet) godina i 6 (sest) meseci i novcanu kaznu u iznosu od 15.000 (petnaest hiljada) 
evra, u koju muje uracunato i vreme provedeno u pritvoru. M.K. najedinstvenu kaznu 
zatvora u vremenskom trajanju od 3 (tri) godine i novcanu kaznu u iznosu od 10.000 
(deset hiljada) evra, u koju mu je uracunato i vrerne provedeno u pritvoru. B.B. na 
jedinstvenu kaznu zatvora od 5 (pet) godina i novcanu kaznu u iznosu od 25.000 
(dvadesetpet hiljada) evra, u koju mu je uracunato i vrerne provedeno u pritvoru. 
Apelacioni sud je ukinuo prvostepenu presudu i slucaj vratio na preispitivanje i 
presudivanje sarno u pogledu krivicnog dela pranje novca iz tacke II izreke i dela 
oduzimanja imovine. 

37. Apelacioni sudje, svojom presudom, poucio ostecene, odnosno podnosioce zahteva, da 
irnovinsko-pravni zahtev ostvare u gradansko-parnicnom postupku, isticuci sledece: 

"Osteceni se upucuju da imovinsko-pravni zahtev ostvare u gradansko-parnicnom 
postupku". 

3S. Neutvrdenog datuma, protiv gore navedene presude Apelacionog suda, optuzeni su 
uloziH zalbu Vrhovnom sudu, navodeCi bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, 
povredu krivicnog zakona i pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stane i zbog 
odluke 0 krivicnoj sankciji. 

39. Ddavni tuzilac je dopisom [PPA-III-BR. 5/2020] predlozio da se odbiju zalbe 
optuzenih, kao neosnovane. 

40. Dana 8. oktobra 2020. godine, Vrhovni sud je resenjem [PA-II. br. 2/2020] ukinuo 
presudu Apelacionog suda [APS. br. 06/2019] od 4. rnaja 2020. godine, uz 
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obrazlozenje da je osporena presuda zahvacena bitnom povredom odredaba krivicnog 
postupka iz clana 384, stay 1. tacka 1.12 u vezi sa Clanom 370. Zakonika 0 krivicnom 
postupku i vratio slucaj na preispitivanje Apelacionom sudu i odlucio da se pritvor 
optuzenima produzi. 

Navodi podnosioca 

41. Podnosioci zahteva navode da su odluke redovnih sudova donete uz povredu njihovih 
osnovnih ljudskih prava i sloboda, zagarantovana clanovima 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] 32. [Pravo na pravicno sudenje] i 46. [Zastita imovine] Ustava u 
vezi sa Clanom 6 (Pravo na pravicno sudenje), clanom 13 (Pravo na delotvoran pravni 
lek) kao i Clanom 1 Protokola 1 EKWP-a. 

42. Podnosioci zahteva smatraju da je do povrede clanova 31. i 32. Ustava doslo usled 
nedostavljanja odluka redovnih sudova kako bi podnosioci zahteva imali mogucnost 
da u svojstvu ostecenih ucestvuju u sudskim postupcima sprovedenim pred redovnim 
sudovima i da iznesu svoje zalbejnavode. 

43. Stirn u vezi, podnosioci zahteva isticu: "Osnovni sud u Prizrenu, meni kao osteeenom, 
nije dostavio presudu prvostepenog suda. Prvostepeni sud mi takoae nije dostavio 
kopije zalbi optuZenih, iako je bio duZan da to uradiprema clanu 388 stav 2 ZKPRK
a. Nije mi omogueeno da podnesem odgovor na zalbe optuZenih,jer prvostepeni sud 
i drugostepeni sud nisu ispunili svoje zakonske obaveze. U takvim situacijama, obicno 
sudovi instance vraeaju spise predmeta najniZem sudu, na administrativni nacin, 
nalafuei dostavljanje relevantnih dokumenata kako bi se stvorili procesni uslovi da 
nadlezni sud odluci 0 zalbama u redovnom postupku". 

44. U tom smislu, podnosioci zahteva isticu: "PresudaApelacionog suda KosovaAPS. Br. 
6/2019 od 04.05.2020. godine meni, kao osteeenom, nije dostavljena. Zbog toga mi 
nije omogueeno da uloZim zalbu protiv navedene presude Apelacionog suda Kosova. 
Meni nisu dostavljene zalbe optuZenih protiv presude Osnovnog suda Kosova i 
presude Apelacionog suda Kosova, iako su Apelacioni sud i Osnovni sud imali 
zakonsku obavezu prema clanu 388 stav 2 ZKPRK-a da mi dostave zalbe. Nije mi 
omogueeno da podnesem odgovor na zalbe optuZenih". 

45. 8to se tice po stupka koji je sproveden pred Vrhovnim sudom, podnosioci zahteva 
isticu: ''Ja sam u postupku kojije sproveden pred Vrhovnim sudom Kosova PA-II. Br. 
2/2020 bio potpuno iskljucen. Nisam cak ni dobio informacije da je predmet 
prosleaen na dalju obradu Vrhovnom sudu. Pored toga sto nisam imao priliku da 
ulozim zalbu protiv presude prvostepenog suda i presude Apelacionog suda, nisu mi 
dostavljene ni presude ni zalbe suprotnih strana i nisam bio pozvan na rociste 
Zalbenog veea kojaje odrzana pred Vrhovnim sudom Kosova". 

46. 8to se tice njihovih navoda da nisu bili obavesteni 0 odlukama redovnih sudova, 
podnosioci zahteva isticu: "Sudovi su prema odredbama ZKPRK-a duZni da dostave 
osteeenom i njihovom zastupniku pozive i sudske odluke. Glavni predmetje osteeeni 
(tuZilac i optuZeni). Pravni zastupnik, advokat, bilo da je branilac optuZenog ili 
ovlaseeni zastupnik osteeenog,je ovlaseeni pravni zastupnik, ali njegovo prisustvo -
angaZovanje ne oslobaaa sudove da komuniciraju sa pozivima, podnescima i 
sudskim odlukama kako bi i sam osteeeni mogao da podnese podneske, zalbe i da 
pomaZe na rocistima i sudskim razmatranjima. Stoga, moje informisanje u tom 
smislu kao osteeenog predmetno suaenje cini proizvoljnim i takve povrede nisu samo 
zakonske, vee su i povrede ustavnih garancija [. .. ]". 
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47. Podnosioci zahteva u svom zahtevu isticu: '1mam u vidu da stvar nije okoncana u 
meritumu, alije u sadasnjem postupku doslo do povreda koje su nepopravljive i ni u 
ponovljenom postupku nije moguee eliminisati posledice tih povreda. Da sam mogao 
da ulozim zalbu na apelacionu presudu za pitanje imovinsko-pravnog zahteva i za 
kolosalne troskove postupka, da sam bio pozvan na rociste Veea pri Vrhovnom sudu 
Kosova, ja bih sigurno izneo svoje navode. Zasto prvostepeni sud i Apelacioni sud 
nisu presudili 0 pricinjenoj steti, sto je i dokazano u krivicnom postupku? Sada eu 
morati da traZim odstetu u graaanskom postupku, u parnicnom postupku, za koji 
unapred moram da platim veoma visoke troskove postupka". 

48. Podnosioci zahteva dalje podvlace: "Treba uzeti u obzir da sam ja, kao osteeeni, 
pretrpeo zapanjujueu stetu, nekoliko stotina hiljada evra, sto se vidi iz situacije u 
spisima predmeta, pored moraIne, ne materijalne stete, za celu porodicu". 

49. U tom kontekstu, podnosioci zahteva isticu: ,,Novcani iznosi od kojih sam lisen 
krivicnim radnjama optuZenih su precizno· dokazani i postojala je mogucnost da se 
bez optereeivanja krivicnog procesa sudi imovinsko-pravni zahtev. Ovakvim 
postupkomje povreaeno i pravo zagarantovano clanom 1. Dodatnog protokola uz 
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda". 

50. U zakljucku, podnosioci zahteva isticu: "TraZim da Ustavni sud Kosova proglasi da su 
mi povreaena procesna i materijalna prava od strane Osnovnog suda u Prizrenu, 
Apelacionog suda Kosova u Pristini i Vrhovnog suda Kosova u Pristini, tako da su u 
odnosu na mene ucinjeni propusti i povreaeno mije pravo na pristup pravdi u smislu 
clana 6. Evropske konvencije 0 osnovnim pravima i slobodama, koja se u Republici 
Kosovo primenjuje direktno i prioritetno, u slucaju sukoba, na odredbe zakona i 
drugih akata javnih institucija, a u smislu clana 221. Ustava Republike Kosovo. 
Povreaeno mije pravo na pravicno i nepristrasno suaenje, zagarantovano clanom 
31, stavovima 1 - 3 Ustava RKS-a [ ... J". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 31.. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim ddavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 
3. Suaenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je iskljucivanje stampe ilijavnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo 
naskoditijavnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, iIi zastiti 
privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da 
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu 
razjasniti cinjenice. 
5. Svako ko je optuZen za krivicno deo ee se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaZe 
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 

Clan 32. [Pravo na pravno sredstvo] 
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Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne 
odluke, koje uskracuju njena/njegova prava iIi interese, na zakonom propisan 
naein. 

Clan 46 
[Zastita imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 
2. Koriscenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sajavnim interesom. 
3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti liene imovine. Republika Kosovo ilijavne vlasti 
Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaciju imovine ako je ista u skladu sa 
zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje javnih ciljeva ili 
podrzavanje javnog in teresa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna 
kompenzacija lieu iIi licima, imovina kojih se eksproriise. 
4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo ilijavne vlasti Republike 
Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlueuje nadlezni sud. 
5. Intelektualno pravo je zasticeno zakonom. 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6. (Pravo na pravicno sudenje) 

1. Prilikom utvraivanja graaanskih prava i obaveza iIi osnovanosti bilo kakve 
kriviene optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravieno suaenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izriee javno, ali se novinari i javnost mogu 
iskljueiti s eitavog iIi jednog dela suaenja u interesu morala, javnog reda iIi 
nacionalne sigurnosti u demokratskom druStvu, kada to nalafu interesi 
maloletnika iIi zastite privatnog Zivota strana u sporu, iii kada to sud smatra 
izrieito neophodnim zato sto bi u posebnim okoinostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde. 

2. Svako ko je optuZen za krivieno djelo smatra se nevinim dok se njegova krivica 
po zakonu ne dokaZe. 

Clan 13 
Pravo na delotvoran pravni lek 

Svako eija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narusena ima pravo 
na pravni Iek pred nacionalnim vlastima, eak i onda kada su povredu ovih prava 
i sloboda ueinile osobe u vrsenju svoje slliZbene dliZnosti 

Protokol br. 1 clan 1 [Zastita imovine] 

1. Svako fizieko ili pravno lice ima pravo na neometano liZivanje svoje imovine. 
Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima 
predviaenim zakonom i opstim naeelima meaunarodnog prava. 

ZAKONIK Br. 04/L-123 0 KRIVICNOM POSTUPKU 

Clan 463 
Odluka na ostvarivanje imovinskopravnog zahteva 
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1. 0 imovinskopravnom zahtevu odlucuje sud. 

2. U presudi kojom sud okrivljeno lice oglasava krivim, sud ce ostecenom lieu dosuditi 
imovinskopravni zahtev u celini iIi delimicno, a za visak uputiti na parnicni postupak. 
Ako podaci krivicnog postupka ne pruiaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za 
delimicno presuaenje, sud ce osteceno lice uputiti da imovinskopravni zahtev u celini 
moze da ostvaruje u parnicnom postupku. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

51. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
U stavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

52. U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

53. Sud takode razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti, koji su 
propisani clanovima 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] 
Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je dtiZan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da os pori". 

Chm49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku [. .. J". 

54. Sud dalje utvrduje da podnosioci zahteva osporavaju akt javnog organa, odnosno 
resenje [PA-II hr. 2/2020] od 8. oktohra 2020. go dine Vrhovnog suda. U tom smislu, 
zahtev podnosilaca je u skladu sa uslovima koji su propisani u stavovima 1 i 7, clana 
113. Ustava i clanu 47. Zakona. Podnosioci zahteva su takode podneli zahtev u skladu 
sa rokom koji je propisan u clanu 49. Zakona. 
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55. Pored toga, Sud takode razmatra da li su podnosioci zahteva ispunili uslove 
prihvatljivosti koji su propisani u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika. 
Pravilo 39 (1) (b) i (2) i (3) (b) Poslovnika, propisuje: 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 
[. . .] 
(b) ako su iscrpljena sva deIotvorna pravna sredstva, koja su na raspolaganju po 
zakonu, protiv pobijene presude iIi odluke 
[' .. J" 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan, 
jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

[' .. J". 

56. Sud, pre svega, podseea da se okolnosti konkretnog slucaja odnose na krivicni 
postupak koji je pokrenut i sproveden protiv lica T.K., K.K., GJ.K., M.K, B.B., Gj.K i 
G.K za izvrsenje krivicnih dela kaznjivih po clanovima 267, 274, 300, 208, 343. i 374 u 
vezi sa clanom 31. Krivicnog zakonika, u kom slueaju su podnosi6ci zahteva bili 
osteceni. 

57. U krivicnom postupku koji je sproveden protiv T.K, KK, GJ.K, M.K, B.B., Gj.K i 
G.K poslednje navedeni su presudom Osnovnog suda oglaseni krivim i osudeni na 
novcanu kaznu u odredenom iznosu novca, dok su podnosioci zahteva u svojstvu 
ostecenih pouceni na gradanski spor. Presudu Osnovnog suda je Apelacioni sud 
delimicno preinaCio tako sto je optuzene oglasio krivim, povecao kaznu zatvora i 
novcanu kaznu i poucio ostecene na gradanski spor. Nakon zalbe, Vrhovni sud je 
resenjem [PA-II. br. 2/2020] ukinuo odluku Apelacionog suda i slucaj vratio 
Apelacionom sudu na preispitivanje. 

58. Kao rezultat toga, podnosioci zahteva pred Sudom osporavaju resenje Vrhovnog suda 
koje se odnosi na "krivicnu optuZbu" protiv nekoliko trecih lica, odnosno T.K, KK, 
GJ.K, M.K, B.B., Gj.K, G.K, navodeci da su im povredena ustavna prava i slobode, 
zagarantovane clanovima 31,32. i 46. Ustava u vezi sa Clanom 6 i clanom 1 Protokola 
br. 1 EKLJP-a. 

59. Sud ce, u nastavku, posebno razmatrati svaki navod podnosilaca zahteva, primenjujuci 
sudsku praksu ESLJP-a, na osnovu koje je Sud, na osnovu clana 53. [Tumacenje 
odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom. 

Navod 0 povredi clana 31. i 32. Ustava 

60. Sto se tice ovog navoda, podnosioci zahteva navode da su tokom sudskog procesa koji 
se sprovodio u redovnim sudovima bili iskljuceni iz mogucnosti da kao osteceni 
ucestvuju u sudskim postupcima koji su sprovedeni u redovnim sudovima i da iznesu 
svoje zalbejnavode, a sve to, po njihovim navodima, cini povredu Clanova 31 i 32 
Ustava. 

61. U ovom kontekstu, Sud primecuje da podnosioci zahteva obrazlazu navod 0 povredi 
clana 31. i 32. Ustava kao rezultat nedostavljanja odluka redovnih sudova kako bi 
podnosioci zahteva u svojstvu ostecenih imali mogucnost da ucestvuju u sudskim 
postupcima sprovedenim pred redovnim sudovima i iznesu svoje zalbejnavode. 
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62. U tom smislu, podnosioci zahteva isticu da Osnovni sud i Apelacioni sud nisu dostavili 
podnosiocima zahteva donete odluke u skladu sa stavom 2 clana 388. Zakonika 0 

krivicnom postupku, kako bi podnosioci zahteva imali mogucnost da iznesu svoje 
navode tokom sprovodenja sudskih postupaka, odnosno da odgovore na zalbe 
optuzenih. 

63. Sud takode primecuje da podnosioci zahteva navode da su iskljuceni iz mogucnosti da 
podnesu navode u vezi sa imovinsko-pravnim zahtevom u postupku kojije sprovedene 
u Vrhovnom sudu koji je rezultirao donosenjem reSenja [PA-II. br. 2/2020] za 
ukidanje presude [APS. br. 06/2019] od 4. maja 2020. godine Apelacionog suda i 
vracanjem slucaja na presudivanje. 

64. Stirn u vezi, Sud primecuje da podnosioci zahteva navode: ,,[. . .] Da sam bio u 
moguenosti da ulozim zalbu protiv ozalbene presude za pitanje imovinsko-pravnog 
zahteva i za kolosalne troskove postupka, da sam bio pozvan na roCiste Veea u 
Vrhovnom sudu Kosova, sigurno bih izneo svoje navode. Zasto prvostepeni sud i 
Apelacioni sud nisu presudili 0 pricinjenoj steti koja je i utvraena u krivicnom 
postupku? Sada eu morati da traZim odstetu u parnicno-pravnom postupku, 
parnicnom postupku, za koji unapred moram da platim veoma visoke troskove 
postupka". 

65. U svetlu gore navedenih tvrdnji, Sud primecuje da podnosilac zahteva pokrece navode 
koji spadaju u objekat iIi oblast delovanja clana 31 i 32 Ustava u vezi sa clanom 5 
EKLjP-a (vidi slucaj ESLjP-a, Perez protiv Francuske. zahtev br. 47287/99, Presuda 
od 12. februara 2004. godine) 

66. Sud primecuje da su podnosioci zahteva ucestvovali u razmatranju slucaja protiv 
optuzenih koji se vodio u Osnovnom sudu u svojstvu svedoka i ostecenih. (vidi slucaj 
ESLjP-a, Perez protiv Francuske, zahtev br. 47287/99, gore citiran). 

67. U kontekstu tvrdnje u vezi sa nedobijanjem odluka redovnih sudova, Sud primecuje da 
je ovlasceni branilac podnosilaca zahteva pokrenuo tvrdnje u ime podnosilaca zahteva, 
koji je istakao sledece: 

''Zastupnik osteeenih, advokat Tom Gashi, je u svojoj zavrsnoj reci u celosti 
podrzao tuZioca ST-a, dodajuCi da su se svi optuZeni branili eutanjem; ostao je u 
celost i pri zavrsnoj reci prethodnog zastupnika osteeenih ZeJa i Pala Grude i 
smatra da su u ovom ponovljenom suaenju nesumnjivo dokazane radnje optuZenih 
prema osteeenima koje zastupa, paje predloZio da sud iste oglasi krivim za koje 
je ova optuZnica podignuta i da ih presudom obaveze da osteeenima vrate novcani 
iznosi koji je naveden u odredbi optuZnice uvek za osteeene ZeJ i Pal Grude". 

[. . .] 

Iz prethodnog razmatranja, tada je zastupnik osteeenog, advokat Arianit Koci, 
izneo zavrsnu rec sudu u pisanoj Jormi, koja je prilozena uz spise predmeta i 
presudu, gde je potonji traZio od suda da se, nakon sto se utvrdi ukupan iznos 
materijalne stete kojaje pricinjena, da se optuZenima nalozi solidarno obesteeenje 
osteeenog, pricinjene materijalne stetu, u iznosu i obimu koje je sud odredio po 
presudi na osnovu dokaza izvedenih na glavnom pretresu. 

[. . .] 
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.' 

Osteeeni svedok Pal Gruda: u potpunostije os tao pri svom iskazu datom polieiji i 
tuZilastvu, dokje tokom glavnog ispitivanja, kadaje saslusan u svojstvu osteeenog 
i svedoka, u pocetku govorio 0 studentskom iivotu u Tirani i 

[. . .] 

OptuZeni K. K. na glavnom pretresu se branio Cutanjem, priznajuCi krivicno delo, 
alije sud potvrdio cinjenicno stanje iz iskaza osteeenih Pala i ZeJa Grude, posebno 
osteeenog Pala Grude, kojije tokom glavnog pretresa ubedljivo opisao sve detalje 
o kontaktima sa optuZenim K.K., kojije gurnuo u velike dugove osteeenog Pala, 
koji nije mogao da plati ne samo ponwieni dug vee i visoku kamatu ili zelenasenje 
koje muje nametnuo optuZeni Kastriot i koji ga primorava da placa nesrazmerne 
lZnose. 
[. . .] 
Sudsko telo eeni izjavu ostecenih Pala i ZeJa GruJe, jer su njihovi iskazi bili 
uverljivi, u kojima su prikazali tok dogadaja pocevsi od prvih kontakata koje je 
osteceni Pal imao sa optuZenim B., zatim je optuZeni iskoristio neiskustvo 
ostecenog i zaduiio ga dajuCi mu visoke iznose gotovinskih kredita, racunajuCi 
visoke kamate, a zbog nemogucnosti placanja, B. je pretio ostecenom, primoravao 
ga govoreci da ce mu doCi u porodieu, doCi cemo sa zelenasima, kod kuce, u 
prodavniei, dolazim na silu da uzmem novae od Clanova porodiee. " 

68. U kontekstu tvrdnje 0 povredi clana 32. Ustava u vezi sa Clanom 13. EKLJP-a zbog 
nemoguenosti koriseenja pravnih lekova u celom sudskom postupku pred redovnim 
sudoviina, odnosno protiv navedene presude Osnovnog suda [PKR. be. 76/18], Sud 
primeeuje da je Specijalno tuzilastvo ulozilo zalbu Apelacionom sudu protiv optuzenih. 

69. Takode, u kontekstu tvrdnje podnosilaca zahteva za nemoguenost iznosenja tuzbe 
Apelacionom sudu, Sud ee se u ovom trenutku pozvati na relevantni den presude 
Apelacionog suda u kome se navodi sledeee: 

,,Apelaeioni sud, na osnovu cinjeniee da su neki od ostecenih podneli 
imovinskopravne zahteve koji se u sustini ne poklapaju sa visinom potraZivanja u 
odnosu na tuZenu stetu, ovaj sudje samo nasao da se potraiivanja mogu ostvariti 
u gradanskom parnicnom postupku, s obzirom da za Apelaeioni sud postoji osnov 
za naknadu stete a sto rezultira kao poslediea kriviee okrivljenog kojuje ovaj sud 
utvrdio". 

70. Pored toga, u kontekstu tvrdnje podnosilaca zahteva 0 nemoguenosti ucesea na 
sednicama koje su oddane pred Vrhovnim suduom, Sud podseea da predmet 
podnosilaca predstavke nije okoncan osporenom presudom Vrhovnog suda [PA-II. br. 
2/2020], od 8. oktobra 2020. godine, vee je predmet vraeen Apelacionom sudu na 
ponovno odlucivanje i potonji je putem Obavestenja [APS. ne. 43/2020] od 3. 
novembra 2020. godine pozvao relevantne strane u predmetu, ukljucujuei podnosioce 
zahteva, da ucestvuju na sednici veea Apelacionog suda povodom ponovnog sudenja. 

71. Izuzev ovoga, Sud primeeuje iz spisa predmeta daje Apelacioni sud u novom postupku 
u presudi [APS. br. 43/2020] u odgovoru na tvrdnje podnosilaca zahteva za 
nedostavljanje presude Apelacionog suda [APS. br. 6/2019] od 4. maja 2020. godine i 
presude Vrhovnog suda [PA-II. br. 2/2020], od 8. oktobra 2020. godine, kao i za 
nemoguenost pokretanja navoda pred redovnim sudovima, jasno naveo sledeee: 

"Ptvenstveno, apelaeioni sud u smislu tvrdnje da ostecenima nisu urucene presude 
prvostepenog suda i presude apelaeionog suda, ovaj sud podseca da je 
dostavljanje odluka bilo kojoj stranci, bilo da su iz prvostepenog suda iii i sa drugih 
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nivoa pravosuda, to Cini prvostepeni sud, uprkos cinjenici da su na sednici 
odrzanoj 22.01.2020. godine u Apelacionom sudu prisustvovali osteceni Pal i Zef 
Gruda oni nisu ni u jednom trenutku prikazali jednu takvu okolnost u vezi sa ne 
urucivanjem presude prvostepenog suda. Pored toga, kako proizilazi iz spisa 
predmeta osteceni Pal i Zef Grude, iz povratnica proizilazi da su oni primili 
presudu prvostepenog suda dana 24.05.2019. godine sa znakom 76/2018, kao ida 
je prijem izvrsen dana 27. i 28.06.2019.godine u 15:00 casova, iz cega proizilazi 
daje ovakva tvrdnja 0 povredi prava zbog nedonosenja presude neosnovana, dok 
se cinjenica dO. su prisustvovali sednici Apelacionog suda potvrduje na osnovu 
povratnica i zapisnika sa sednice od 22.01.2020. godine. Iz svega navedenog, 
Apelacioni sud napominje da su osteceni imali mogucnost efektivnog koriscenja 
pravnih lekova, i sada u ponovljenom postupku nakon odluke Vrhovnog suda, 
osteceni su bili prisutni na sednici veca pri Apelacionom Sudu. 

72. Iz gore navedenog, Sud primecuje da su podnosioci zahteva (i) primili presudu [PKR. 
br. 76/18] od 24. maja 2019. godine i to 27. i 28. juna 2019. godine; (ii) ucestvovali na 
sednici Apelacionog suda od 22. januara 2020. godine i imali su priliku da podnesu 
tvrdnje u vezi sa njihovim slucajem; (iii) i ucestvovali su na sednici odrZanoj u 
ponovnom postupku u Apelacionom sudu. 

73. Sud takode smatra da je potrebno da istakne da je podnosiocima zahteva bilo 
omoguceno da sprovode postupak po principu kontradiktornosti; da su mogli da 
iznesu argumente i dokaze za koje su smatrali da su vazni za njihov slucaj tokom 
razlicitih faza postupka; ida su svi argumenti, gledani objektivno, koji su bili relevantni 
za resavanje njegovog slucaja, redovno saslusani i ispitani od strane sudova; da su 
cinjenicni i pravni razlozi na osporene odluke detaljno izlozeni; i da su, prema 
okolnostima predmeta, postupci, posmatrani u celosti, bili pravicni. Kao rezultat toga, 
Sud nalazi da su podnosioci zahteva uzivali procesne garancije ugradene u koncept 
pravicnog i nepristrasnog sudenja (vidi, mutatis mutandis, izmedu ostalog, slucaj Suda 
br. KI118b7, podnosilac zahteva: Sani Kervan i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 
16. februara 2018. godine; stay 35; vidi, takode, slucaj ESLjP-a: Garcia Ruiz protiv 
Spanije, zahtev br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 29. 

74. U tom smislu, Sud smatra da je navod podnosilaca zahteva 0 povredi Clana 31. i 32. 
Ustava treba odbiti kao ocigledno neosnovan po ustavnim osnovama. 

Sto se lice navoda 0 povredi elana 46. Ustava u vezi sa elanom 1.. 

Protokola 1. EKLJP-a 

75. 8to se tice pitanja u vezi sa imovinsko-pravnim zahtevom, Sud primecuje da podnosioci 
zahteva pokrecu ovo pitanje, tvrdeCi u sustini povredu clana 46. Ustava u vezi sa 
clanom 1 Protokola br. 1 EKLJP-a. 

76. U tom smislu, Sud primecuje da podnosioci zahteva isticu: "Da sam bio u mogucnosti 
da uloZim zalbu protiv ozalbene presude za pitanje imovinsko-pravnog zahteva i za 
kolosalne troskove postupka, da sam bio pozvan na rociste Veca u Vrhovnom sudu 
Kosova, sigurno bih izneo svoje navode. Zasto prvostepeni sud i Apelacioni sud nisu 
presudili 0 pricinjenoj steti kojaje i utvrdena u krivicnom postupku?". 

77. Sud primecuje da su Osnovni sud presudom [PKR. BR. 76/18] od 24. maja 2019. 
godine i Apelacioni sud presudom [APS. br. 6/2019] od 4. maja 2020. godine odlucili 
da podnosioci imovinsko-pravni zahtev ostvare u gradanskom sporu u svojstvu 
ostecenih. 
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78. Stirn u vezi, Osnovni sud je svojom presudom uputio ostecene strane, ukljucujuci i 
podnosioce zahteva u svojstvu ostecenih, da imovinsko-pravni zahtev ostvare u 
parnicnom postupku, isticuCi sledece: 

"Osteceni Pal Gruda, ZeJ Gruda, F. G., B. Q., M. N., B. N., F. G., Sh. B., M. A., N. Q., 
K. G. i A. Z. za ostvarivanje imovinsko-pravnog zahteva se upucuju na redovan 
pravno-graaanski spor". 

79. Sud se takode poziva na relevantni deo presude [APS. br. 6/2019] od 4. maja 2020. 
go dine Apelacionog suda, gde je istice: 

"Apelacioni sud, uzimajuCi u obzir Cinjenicu da su neki od ostecenih podneli 
imovinsko-pravne zahteve koji se u sustini ne poklapaju sa visinom podnetog 
zahteva u odnosu na navedenu stetu, ovaj sudje samo zakljueio da se zahtevi mogu 
ostvariti u parnienom postupku, s obzirom da za Apelacioni sud postoji osnov za 
naknadu stete koja proizilazi iz krivice optuZenih kojuje ovaj sud utvrdio, dok sto 
se tiee visine podnetog zahteva to nije bilojasno,jer je zahtev bio u suprotnosti sa 
utvraenim nalazima ovog suda 0 steti koju su optuZeni prouzrokovali ostecenima, 
a buduCi da se sud rukovodi naeelom efikasnosti u krivienom postupku, ne krseCi 
prava strana na osnovu ovog naeela, preduzimanje radnji za bilo kakvo 
finansijsko vestaeenje radi utvraivanja visine zahteva ostecenih dodatno bi 
prodliZilo krivieni postupak; ali, pored svih ovih razloga, sudje na osnovu elana 
463. ZKP-a odlueio da osteceni ostvare zahtev u parnienom postupku ". 

80. Sud primecuje da je presudu Apelacionog suda ukinuo Vrhovni sud resenjem [PA-II. 
br. 2/2020] od 8. oktobra 2020. godine, zbog primene krivicnog zakona i slucaj je 
vratio na presudivanje Apelacionom sudu. 

81. Medutim, Sud ne moze da ne primeti da su podnosioci zahteva upuceni na gradanski 
spor da bi ostvarili imovinsko-pravni zahtev u svojstvu ostecene strane. 

82. U tom smislu, a kao odgovor na navod podnosilaca zahteva u vezi sa pitanjem 
imovinsko-pravnog zahteva, Sud podseca da se u clanu 463, stay 1 Zakonika 0 

krivicnom postupku istice: ,,0 imovinsko-pravnom zahtevu odlueuje sud". Dok je u 
stavu 2 istog clana propisano: "U presudi kojom sud okrivljeno lice oglasava krivim, 
sud ce ostecenom licu dosuditi imovinsko-pravni zahtev u celini iii delimieno, a za 
visak uputiti na parnieni postupak. Ako podaci krivienog postupka ne prliZaju 
pouzdan os nov ni za potpuno ni za delimieno presuaenje, sud ce osteceno lice uputiti 
da imovinsko-pravni zahtev u celini moze da ostvaruje u parnienom postupku". 

83. Sud istice da su podnosioce zahteva redovni sudovi uputili na relevantan postupak za 
ostvarivanje imovinsko-pravnog zahteva, iz cega proizilazi da · podnosioci zahteva 
imaju mogucnost da slede parnicni postupak u vezi sa svojim imovinsko-pravnim 
zahtevom. 

84. U tom smislu, Sud podseca da iscrpljivanje pravnih sredstava ukljucuje u sebi dva 
vazna elementa: (i) iscrpljivanje u formalnom-proceduralnom smislu, sto 
podrazumeva mogucnost koriscenja pravnog sredstva protiv akta javnog organa u 
visem stepenu sa punom nadleznoscu i (i) iscrpljivanje sredstva u sustinskom smislu, 
sto podrazumeva prijavljivanje ustavnih povreda u "sustini" pred redovnim sudovima, 
tako da oni mogu spreciti i ispraviti povrede Ljudska prava zasticena Ustavom i 
Konvencijom. Sud smatra iscrpljena pravna sredstva sarno kada su ih podnosioci 
zahteva, u skladu sa vazecim zakonima, koristili u oba smisla (vidi, takode, slucaj 
Ustavnog suda: KI71118, podnosilac zahteva: Kamer Borovci i Mustafo Borovci i 
Avdulla Bajra, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. novembra 2018. godine, stay 57). 
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85. S obzirom na to da podnosioci u zahtevu nisu precizirali da Ii su, da bi ostvarili svoj 
zahtev, iskoristili pravna sredstva koja su im bila na raspolaganju, Sud utvrduje da 
podnosioci zahteva nisu iscrpeli sva pravna sredstva predvidena zakonom. 

86. Stoga, ovaj navod podnosilaca zahteva odbija Sud u skladu sa pravilom 39 (1) (b) 
Poslovnika. 

87. Sledstveno tome, Sud utvrduje da se (i) navod 0 povredi prava i sloboda 
zagarantovanih clanovima 31. i 32. Ustava proglasi ocigledno neosnovanim; dok se (ii) 
navod 0 povredi clana 46. Ustava, u vezi sa Clanom 1 Protokola br. 1 EKLJP-a, u 
pogledu ostvarivanja pravno-imovinskog zahteva, proglasi prevremenim. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa stavovima 1 i 7 Clana 113. Ustava, Clanovima 20, 47 i 48 Zakona i 
praviIima 39 (1) (b) i (2) Poslovnika 0 Radu, jednoglasno 4. aprila 2023. godine 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom Iistu, u skladu sa clanom 20.4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

dsednica U stavnog suda 
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